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0] PRAKSISOVERSIGT -+ MENNESKERETTIGHEDER

Praksisoversigt over boligens ukrankelighed og
forvaltningens tvangsindgreb (grundloven § 72)

Husundersogelsesbegrebet, kravet om retskendelse og retssikkerhedslovens greense mellem
tilsyn og strafforfolgning

Version 2  Opdateret 21. jul. 2026 19 afggrelser - 2001-2025 Les online

INTRODUKTION

Grundlovens § 72 er den nationale forfatningsretlige kerne i beskyttelsen af boligen og den fortrolige
kommunikation, men bestemmelsen indeholder selv et vidtgaende forbehold: kravet om retskendelse
gelder kun, "hvor ingen lov hjemler en seeregen undtagelse”. Den praktiske retsstilling fastleegges
derfor i vidt omfang af lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og
oplysningspligter (retssikkerhedsloven, LBK nr. 1121 af 12. november 2019), der siden 2005 har
reguleret proportionalitet, varsling, fremgangsmade og - frem for alt - greensen mellem administrativt
tilsyn og strafforfelgning. Praksis viser to stabile hovedlinjer: domstolene accepterer bredt, at
forvaltningen far adgang uden retskendelse, nar loven hjemler det og formalet reelt er kontrol, mens

beskyttelsen bider, nar indgrebet i realiteten tjener strafforfelgning eller savner klar lovhjemmel.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

(1 Grundlovens § 72 kraver kun retskendelse, "hvor ingen lov hjemler en seeregen undtagelse" — forbeholdet
er reelt, og lovgiver kan ved lov give forvaltningen adgang til bolig og lokaler uden forudgaende

retskendelse.

()2 Princippet om boligens ukraenkelighed indebzerer efter lovkvalitetstraditionen, at det i hvert enkelt
tilfeelde noje skal overvejes, om det overhovedet er nadvendigt — med eller uden retskendelse — at give

myndigheder adgang til privat ejendom.

()3 "Husundersogelse" omfatter efter forarbejderne bade private beboelseslokaler og andre ikke offentligt
tilgeengelige rum sasom fabriks- og lagerlokaler, baglokaler, garager, stalde og lader — men ikke butiks- og

restaurationslokaler eller udenders lokaliteter som marker, haver, gardspladser og byggepladser.

(04 En fengselscelle er ikke en "bolig" i grundlovens § 72's forstand, og indgreb reguleret i

straffuldbyrdelsesloven falder desuden helt uden for retssikkerhedslovens anvendelsesomrade.

(5 Tvangsindgreb ma kun anvendes, hvis mindre indgribende foranstaltninger ikke er tilstraekkelige, og hvis

indgrebet star i rimeligt forhold til formalet.
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§ 1

Hovedreglen er skriftlig varsling senest 14 dage for indgrebet med angivelse af tid, sted, hovedformal samt
det faktiske og retlige grundlag; fravigelse kraever, at en af de fem undtagelseri § 5, stk. 4, er opfyldt, og
skal begrundes skriftligt senest samtidig med indgrebet.

Ved "blandede" kontrolbesgg kan hele indgrebet gennemfores uvarslet, hvis undtagelsesbetingelserne er

opfyldt for en ikke uvaesentlig — men ikke ganske perifer — del af indgrebet.

Ved fzelles kontrolbesgg opnar den enkelte myndighed ikke ggede befgjelser; hver myndighed skal

selvsteendigt vurdere varsling og fremgangsmade for sin del af indgrebet.

Foreligger der rimelig grund til mistanke om et strafbart forhold, mé tvangsindgreb rettet mod netop
det forhold kun gennemfores efter retsplejelovens regler — men myndigheden kan fortsat bruge sine

kontrolbefgjelser over for andre forhold.

Ren stikprevekontrol og en almindelig, erfaringsbaseret fornemmelse af, at "der kan veere noget galt”,
udger ikke mistanke i § 9, stk. 1's forstand.

Efter § 9, stk. 2, kan indgrebet alligevel gennemfores, hvis det ville have veret et naturligt og sagligt
begrundet led i sagens behandling, selv om der ikke kunne blive tale om straf — det er uden betydning, at

oplysningerne senere ogsa kan bruges i en straffesag.

Hgjesteret godkendte den 3. september 2024, at foto- og videomateriale fra Fadevarestyrelsens

kontrolbesgg uden retskendelse kunne anvendes som bevis i den efterfolgende straffesag om dyrevelfzerd.

Der geelder ikke et generelt "out of scope™-princip for danske konkurrencemyndigheders egeninitierede

kontrolundersegelser; kravene om saglighed og proportionalitet er tilstraekkelige.

Selvinkrimineringsforbuddet i § 10 forudsaetter, at der pa indhentelsestidspunktet foreligger konkret
mistanke om et strafbart forhold — det har ikke i sig selv betydning, hvor i myndighedens organisation

sagen behandles.

Myndigheden skal vejlede den mistaenkte om, at der ikke er pligt til at give oplysninger, som kan have
betydning for bedemmelsen af den formodede lovovertraedelse; tilsideszettelse er en sagsbehandlingsfejl,

der kun forer til ugyldighed efter en konkret vaesentlighedsvurdering.

Hjemler om "adgang uden retskendelse" fortolkes indskraenkende: de giver ikke ret til ransagning, de
undtager typisk bygninger, der udelukkende anvendes til privat beboelse, og de raekker ikke til at paleegge

borgeren bekostelige nye undersogelser.

Tilsynsmyndigheden har ingen magtbefgjelser — neegtes adgang, skal medarbejderen forlade stedet og
tilkalde politiet.

Grundlovens § 72: ordlyd, beskyttelsesobjekt og det afgarende
forbehold
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Grundlovens § 72 lyder efter sin ordlyd:

Boligen er ukrceenkelig. Husundersogelse, beslagleeggelse og undersagelse af breve og andre papirer samt brud pa post-,

telegraf- og telefonhemmeligheden md, hvor ingen lov hjemler en sceregen undtagelse, alene ske efter en retskendelse.

Bestemmelsen beskytter dermed tre forskellige indgrebstyper: husundersogelse, beslagleeggelse og undersogelse
af breve og andre papirer samt brud pa meddelelseshemmeligheden. Den formulerer ikke et absolut forbud,
men en processuel garanti — kravet om forudgaende retskendelse — og denne garanti er udtrykkeligt gjort
betinget: den geelder kun, "hvor ingen lov hjemler en seregen undtagelse”. Netop dette forbehold er arsagen til,
at spergsmalet om boligens ukraenkelighed i dansk forvaltningsret sjeeldent afgeres direkte pa grundloven, men

derimod pa den enkelte serlovs adgangshjemmel sammenholdt med retssikkerhedsloven.

Det indebeerer ikke, at forbeholdet er indholdstomt. I lovforberedelsestraditionen er princippet omsat til et
krav om tilbageholdenhed ved udformningen af kontrolbestemmelser. Formuleringen er gengivet ordret 1
betenkning nr. 1580/2022 om revision af auktionslederloven og lov om handel med brugte genstande

samt pantelanervirksomhed:

Med udgangspunkt i princippet i grundlovens § 72 om boligens ukreenkelighed bor det tilstreebes, at der ikke unodigt
medtages bestemmelser, der gor det muligt for offentlige myndigheder uden for strafferetsplejen at skaffe sig adgang
til privat ejendom (kontrolbestemmelser). (...) Princippet om boligens ukrcenkelighed indebcerer imidlertid, at det

1 hvert enkelt tilfelde naje bor overvejes, om det overhovedet er nodvendigt — med eller uden retskendelse - at
tillcegge offentlige myndigheder adgang til privat ejendom. Det bor i den forbindelse undersoges, om andre og mindre
indgribende kontrolforanstaltninger kan anses for tilstreekkelige. Hvis der er behov for en sddan adgang, bor omfanget
heraf begreenses mest muligt. Det kan feks. ske ved, at der alene gives adgang til forretningslokaler, mens private

boliger holdes udenfor.

Denne linje slar igennem i den konkrete sarlovgivning. Adgangshjemler er typisk affattet, sa de udtrykkeligt
undtager privat beboelse — se fx rastoflovens § 32, hvorefter adgangsretten "ikke [finder] anvendelse pa
bygninger eller dele af bygninger, der udelukkende anvendes til privat beboelse", og tilsvarende okkerlovens §
10. Andre hjemler, som vandforsyningslovens § 64, giver derimod adgang til "offentlige og private ejendomme"

mod forevisning af legitimation.

At forbeholdet stiller reelle krav til hjemlens klarhed, illustreres af Folketingets Ombudsmands udtalelse
1 sagen om begraensninger i et tvangsfjernet barns adgang til fortrolige telefonsamtaler med moderen-
. Ombudsmanden fandt det tvivlsomt, om der overhovedet var hjemmel til at fastsztte regler om indgreb i

meddelelseshemmeligheden, og udtalte:

Som folge heraf og pa baggrund af det under pkt. 3) - 6) anforte ma det anses for sa meget desto mere tvivisomst, om

der er hjemmel til at fravige kravet i grundlovens § 72 om retskendelse.

Ombudsmanden fandt ikke fuldt tilstraekkeligt grundlag for at kritisere reglerne som grundlovsstridige, men
henstillede til ministeren, at der blev tilvejebragt en udtrykkelig lovregulering — med henvisning til beteenkning
1039/1985, hvor det fremhzves, at det er vigtigt, at lovgivningen tager stilling til bade befgjelsernes omfang,

og om retskendelser skal indhentes.

LoV Grundloven § 72 Okkerloven § 10, stk. 1, 2 R&stofloven § 32, stk. 1, 2

Vandforsyningsloven § 64
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Hvad er "boligen"? Husundersogelsesbegrebets raeekkevidde 1
s » forarbejder og praksis

Den mest pracise afgreensning af grundlovsbegrebet findes i forarbejderne til retssikkerhedslovens § 1
(lovforslag nr. L, 96 af 26. november 2003). Her fastslas det udtrykkeligt, at formuleringerne "husundersggelse"
og "undersogelse eller beslagleggelse af breve og andre papirer"i§ 1, stk. 1 "sigter til visse af de indgreb, der er

omfattet af grundlovens § 72". Om husundersogelsesbegrebet hedder det:

»Husundersogelse« i nr. 1 omfatter sdledes undersagelse af private lokaliteter, som anvendes til beboelse. Herudover
omfatter bestemmelsen andre rum, der ikke er offentligt tilgcengelige som f.eks. fabriks- og lagerlokaler, baglokaler til
butikker mv., garager, stalde og lader.

Beskyttelsen raekker altsa langt ud over den private bolig i snaever forstand og omfatter erhvervslokaler,
birum og driftsbygninger, nar blot de ikke er offentligt tilgeengelige. Forarbejderne udstraekker den endda til
befordringsmidler, "i det omfang de kan siges at vaere sidestillet med beboelsesrum, som f.eks. kahytsrum pé et

skib og soverum i lastbiler".

Omvendt afgraenses begrebet negativt:

Bestemmelsen omfatter ikke undersogelse af lokaler, hvortil der er almindelig offentlig adgang (som f.eks. butiks- og
restaurationslokaler). Uden for stk. 1 falder desuden indgreb i form af besigtigelse af udendors lokaliteter som fieks.
marker, haver, gardspladser og byggepladser.

Disse indgreb er ikke retslese — de er blot henvist til det svagere spori § 1, stk. 2 ("undersegelse af

andre lokaliteter", "undersogelse eller beslagleeggelse af andre genstande", brud pa meddelelseshemmeligheden
og eftersyn af personer), hvor kun lovens kapitel 3 om forholdet til strafferetsplejen finder anvendelse.
Forarbejderne bemarker om denne kategori, at "andre lokaliteter" bl.a. omfatter udendersarealer og lokaler med
almindelig offentlig adgang, mens "andre genstande" bl.a. omfatter transportmidler, herunder en bils bagagerum

og lasten i et skib eller en lastbil.

Serligt om institutionelle rum er forarbejderne klare: § 1, stk. 1, finder ikke anvendelse i tilfaelde, hvor "en
institution inden for den offentlige forvaltning matte have adgang til lokaler mv., der bebos af personer, som
opholder sig pa institutionen, eller f.eks. matte have adgang til efter lovgivningen mv. pa det pageldende omrade
1visse situationer at abne post, der modtages af institutionens beboere". Sidanne indgreb er alene omfattet af

stk. 2 og dermed af kapitel 3.

Denne linje blev bekrzaftet i BS-49689/2019-VLR — Vestre Landsrets dom af 2. december 2020. Sagen
angik rutinemaessige celle- og negenvisitationer af en indsat under skeerpet sikkerhed. Grundlovens § 72 var
paberabt, men landsretten fandt ikke bestemmelsen tilsidesat: et feengselsrum er ikke en "bolig" i grundlovens
forstand. Sagen blev derimod afgjort pa hjemmelsgrundlaget i straffuldbyrdelseslovens § 60 — kendelsen

om skerpet sikkerhed blev anset for ugyldig, og der blev tilkendt godtgerelse for de kreenkende visitationer
efter erstatningsansvarslovens § 26. Resultatet harmonerer pracist med forarbejdernes afgraensning af
retssikkerhedslovens anvendelsesomrade, hvorefter "uden for strafferetsplejen” ikke omfatter sager, der har
tilknytning til straffuldbyrdelse: "indgreb, der er reguleret i straffuldbyrdelsesloven, [er] ikke omfattet af lovens

anvendelsesomrade".
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Samme menster ses 1 BS-9354/2022-OLR om visitation af en transkennet kvinde i mandefaengsel og
i BS-14420/2023-OLR: provelsen fores pa den konkrete hjemmelsbestemmelse og pa EMRK, ikke pa
grundlovens § 72.

Lov Grundloven § 72 Retssikkerhedsloven § 1, stk. 1, 2

PRAKSTSs Landsretten- Dom om ulovlig frihedsberavelse og pastaet kraeenkelse af menneskerettigheder ved 24.05.2024
negenvisitation
Landsretten - Ostre Landsrets dom om afsoningsvilkar og visitation af transkennet kvinde i 24.05.2023
mandefaengsel
Landsretten - Ugyldig kendelse om skeerpet sikkerhed: Landsretten tilkender erstatning for 02.12.2020

kreenkende negenvisitationer

s 5 Retssikkerhedslovens to spor og lovens afgreensningi§ 1

Retssikkerhedsloven — lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og
oplysningspligter, oprindelig lov nr. 442 af 9. juni 2004, nu LBK nr. 1121 af 12. november 2019 — bygger et

gradueret system oven pa grundlovens § 72. § 1 fastlaegger tre anvendelsesomrader:

Indgrebstype Regelsaet

Husundersogelse samt undersogelse/beslaglaeggelse af breve og Kapitel 2 (fremgangsmade) og kapitel 3 (forholdet til
andre papirer strafferetsplejen)

Undersogelse af andre lokaliteter og genstande, beslagleeggelse af  Kun kapitel 3
andre genstande, brud pa meddelelseshemmeligheden, eftersyn af
personer

Lovbestemte oplysningspligter over for forvaltningen Kapitel 4 (selvinkriminering)

Justitsministeriets vejledning om lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og

oplysningspligter beskriver formalet precist:

Ved lov nr. 442 af 9. juni 2004 om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter
er der gennemfort en samlet regulering af en rcekke sporgsmal, der vedrorer tilfcelde, hvor en forvaltningsmyndighed
har mulighed for uden for strafferetsplejen at foretage tvangsindgreb uden forudgdende retskendelse, samt tilfcelde,
hvor borgere og virksomheder er forpligtet til at meddele oplysninger til en forvaltningsmyndighed.

Fire afgreensninger er veesentlige i praksis:

« "Tvangsmaessigt" betyder efter forarbejderne, at myndigheden med hjemmel i lovgivningen beslutter at
iveerksaette indgrebet. Det er uden betydning, om borgeren samtykker eller undlader at protestere. Omvendt
gaelder, at hvis en myndighed "formlest anmoder en borger eller virksomhed om frivilligt at indsende
oplysninger, som ville kunne fremskaffes ved anvendelse af tvangsindgreb, vil der ikke veere tale om en

beslutning om iveerkseaettelse af tvangsindgreb”, jf. vejledningens pkt. 17.

 "Uden for strafferetsplejen” udelukker retsplejelovens efterforskningsindgreb — og efter forarbejderne
tillige straffuldbyrdelsesomradet.

+ Retskendelse ophaver kapitel 2 og 3. Foretages indgrebet efter indhentet retskendelse, finder kapitel 2 og 3
ikke anvendelse; selvinkrimineringsreglen i § 10 geelder derimod fortsat, ogsa for myndigheder der kun kan

handle efter retskendelse.
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« Forvaltningsloven galder fuldt ud. Efter § 3 finder forvaltningslovens §§ 3-9 a, 10-18 og 22-26 anvendelse
ved beslutninger om iverksettelse af tvangsindgreb — herunder reglerne om habilitet, partsrepraesentation,

aktindsigt og begrundelse.

Sammenhaengen mellem seerlovens adgangshjemmel og retssikkerhedsloven beskrives instruktivti vejledningen

til miljevurderingsloven:

Bestemmelsen forudscettes anvendt under overholdelse af retssikkerhedsloven, som fastscetter regler om
myndighedernes gennemforelse af tvangsindgreb. (...) Safremt myndigheden mistcenker, at den part, som er genstand
for tilsynet, har begdet en strafbar handling, skal myndigheden desuden iagttage retssikkerhedslovens regler om ret

til tkke at inkriminere sig selv.

LoV Forvaltningsloven § 24 Retssikkerhedsloven § 1, stk. 1-5 Retssikkerhedsloven § 3

s » Proportionalitet, varsling, legitimation og rapport — kravene i §§ 2-8

Kapitel 2 opstiller en samlet fremgangsmadebeskyttelse for de grundlovsneere indgreb (husundersogelse mv.).

Proportionalitet. § 2 er kort og kategorisk:

Tvangsindgreb ma kun anvendes, hvis mindre indgribende foranstaltninger ikke er tilstreekkelige, og hvis indgrebet

star i rimeligt forhold til formdlet med indgrebet.

Bestemmelsen kodificerer det almindelige proportionalitetsprincip og indeholder bade et nedvendighedskrav

og et forholdsmeessighedskrav. Se naermere proportionalitetsprincippet-forvaltning.

Notatpligt. Efter § 4 skal myndigheden snarest muligt gere notat om oplysninger om sagens faktiske grundlag

og eksterne faglige vurderinger af betydning for beslutningen samt om vesentlige sagsekspeditionsskridt.

Varsling. § 5 er kapitlets tyngdepunkt. Hovedreglen er skriftlig underretning senest 14 dage for indgrebet,
med oplysning om tid og sted, retten til bisidder efter forvaltningslovens § 8, hovedformalet samt det faktiske
og retlige grundlag. Parten kan fremsaette indsigelse, og fastholdes beslutningen, skal det begrundes skriftligt

senest samtidig med gennemforelsen.

Undtagelserne 1§ 5, stk. 4, er udtemmende og omfatter fem situationer: at gjemedet ville forspildes, at hensynet
til parten selv eller afgerende hensyn til andre private eller offentlige interesser taler for det, udenrigspolitiske
eller udenrigsekonomiske hensyn, at gjeblikkelig gennemforelse efter forholdets saerlige karakter er pakravet,
eller at forudgaende underretning viser sig umulig eller uforholdsmaessig vanskelig. Vejledningen navner som
eksempel pa det sidste toldkontrol af varer, hvor det ofte ikke pa forhand kan fastleegges, hvilke varer kontrollen

skal omfatte, jf. vejledningens pkt. 56.

"Blandede" kontrolbesog. Efter § 5, stk. 5, kan et samlet indgreb gennemfores uvarslet, hvis

undtagelsesbetingelserne er opfyldt for "en ikke uvaesentlig del". Vejledningen praeciserer i pkt. 58:

ludtrykket ligger alene, at den del af et tvangsindgreb, der skal kunne danne grundlag for, at det samlede kontrolbesog
gennemfores uden forudgdende varsling, ikke md udgore en ganske underordnet og perifer del af det samlede

tvangsindgreb. Myndighederne vil naturligvis ikke kunne soge at omga kravet om forudgdende varsling ved at lade
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et kontrolbesog mv. omfatte visse forhold, som kan henfores til en af de ncevnte undtagelser, hvis der ikke er nogen

rimelig og naturlig anledning til det.

Nye forhold under besgget. Bliver myndigheden opmaerksom pa forhold, der falder uden for den oprindelige
beslutning, kan de om nedvendigt undersages straks og uvarslet, hvis undtagelsesbetingelserne er opfyldt for

netop disse forhold, jf. pkt. 59.

Faelles kontrolbesog giver ikke flere befgjelser. Vejledningens pkt. 60 er utvetydig:

1 tilfcelde, hvor flere myndigheder indgar i et samarbejde om feelles kontrolbesag mv., opnar de enkelte myndigheder
tkke af denne grund ogede kontrolbefgjelser. (...) Vurderingen af, om der eventuelt er grundlag for feks. at undlade
forudgdende varsling, skal sdledes ske separat for hver enkelt myndighed.

Legitimation, skansomhed og rapport. § 6 kraver forevisning af legitimation ved indgreb uden for
myndighedens embedssted. § 7 foreskriver, at indgrebet skal foretages "sa skansomt, som omstendighederne
tillader" og uden at give anledning til unedig opsigt. Efter § 8 skal myndigheden udfzrdige og udlevere rapport,

hvis den konstaterer, at reglerne er tilsidesat — og i andre tilfzelde pa partens begeering fremsat inden 14 dage.

LoV Retssikkerhedsloven § 2 Retssikkerhedsloven § 4, stk. 1, 2
Retssikkerhedsloven § 5, stk. 1-7 Retssikkerhedsloven § 6, stk. 1, 2 Retssikkerhedsloven § 7

Retssikkerhedsloven § 8, stk. 1, 2

Kernebestemmelsen: § 9 og greensen mellem administrativt tilsyn og
s 5 strafforfolgning

§ 9 er den bestemmelse, hvorom praksis i det vaesentlige drejer sig. Stk. 1 lyder:

Huvis en enkeltperson eller juridisk person med rimelig grund mistcenkes for at have begdet en strafbar
lovovertreedelse, kan tvangsindgreb over for den mistcenkte med henblik pa at tilvejebringe oplysninger om det eller

de forhold, som mistanken omfatter, alene gennemfores efter reglerne 1 retsplejeloven om strafferetsplejen.

Bestemmelsen traekker altsa skillelinjen mellem forvaltningens kontrolbefgjelser og retsplejelovens kapitel 73

og kapitel 74 om ransagning og beslagleeggelse. Se neermere beslaglaeggelse-og-ransagning.

Hvornar foreligger "rimelig grund til mistanke"? Forarbejderne til L, 96 (2003-04) opstiller nogle staerke

negative afgraeensninger:

Der skal sdledes foreligge en mistanke om et strafbart forhold, som kan henfores til én eller flere bestemte personer. At
der skal veere »rimelig grund« til en sadan mistanke indebcerer, at mistanken skal vcere baseret pad fornedne konkrete,

objektive oplysninger i den pdgeeldende sag.

Er der tale om ren stikprovekontrol, vil der selvsagt ikke foreligge en mistanke i bestemmelsens forstand. (...) En
mere almindelig, erfaringsbaseret fornemmelse hos den pdageeldende myndighed om, at der kan vcere »noget galt«,

indebcerer sdledes ikke, at der efter bestemmelsen foreligger mistanke om et strafbart forhold.

Om anmeldelser fra naboer, konkurrenter eller ansatte hedder det, at det beror pa en konkret vurdering, hvor

bl.a.anmeldelsens trovaerdighed og konkretiseringsgrad indgar — "[e]n anmeldelse vil saledes ikke i sig selv skabe
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grundlag for en mistanke som angivet i bestemmelsen, hvis anmeldelsen ikke indeholder bl.a. tilstraekkeligt

konkretiserede oplysninger om de pagaeldende forhold."

Mistanken sparrer kun for det mistanken angar. Forarbejderne illustrerer dette med et
Arbejdstilsyns-eksempel: konstaterer tilsynet, at arbejdet ved én bestemt maskine ikke udferes
sikkerhedsmaessigt forsvarligt, er tilsynet afskaret fra at undersege netop dette forhold naermere, men "vil veere
berettiget til at undersgge andre forhold, herunder f.eks. andre maskiner" — og vil normalt heller ikke vaere

afskaret fra at gennemfore et nyt kontrolbesog 14 dage senere for at pase, om forholdet er bragt i orden.

Myndigheden ma afklare karakter og omfang. Forarbejderne afviser udtrykkeligt et resultat, hvor hverken

forvaltningen eller politiet kan handle:

[Blestemmelsen [indebcerer], at den pdgceldende myndighed ogsa i de ncevnte tilfcelde er berettiget til at anvende sine
befajelser efter scerlovgivningen med henblik pd at fremskaffe oplysninger i det omfang, det md anses for nedvendigt
for, at myndigheden kan vurdere, om der er tale om en sag, som bor overgives til politiet (...) Myndigheden vil derimod

tkke tvangsmecessigt kunne skaffe sig oplysninger i et omfang, der reekker videre, end det ncevnte hensyn nodvendiggor.

Undtagelsen i stk. 2 — formalspreven. § 9, stk. 2 bestemmer, at stk. 1 ikke gaelder, hvis tvangsindgrebet
gennemfores med henblik pa at tilvejebringe oplysninger til brug for behandlingen af andre spergsmal end

fastsattelse af straf. Forarbejderne opstiller den prove, som Hojesteret siden har anvendt:

Udtrykket »hvis et tvangsindgreb alene gennemfores med henblik pa at tilvejebringe oplysninger til brug for
behandlingen af andre sporgsmal end fastscettelse af straf« skal derfor forstds sdledes, at en myndighed efter
lovforslagets § 9, stk. 2, vil kunne gennemfore et tvangsindgreb, hvis det kan leegges til grund, at det ville veere et
naturligt og sagligt begrundet led i sagens behandling ogsd at gennemfore det pageeldende tvangsindgreb, sdfremt
der ikke kunne blive tale om efterfolgende eventuelt (tillige) at forfolge sporgsmdlet om fastscettelse af straf. At
myndigheden muligvis samtidig er opmeerksom pd, at oplysningerne ogsa vil kunne vcere relevante ved en eventuel

senere straffesag, er i den forbindelse uden betydning.

Som eksempler naevnes fedevaremyndighedernes pabud om destruktion af sundhedsfarlige varer og
Arbejdstilsynets pabud om sikkerhedsmeessigt forsvarlige arbejdsforhold efter en arbejdsulykke — begge dele

lovlige, selv om der samtidig er rimelig grund til mistanke om et strafbart forhold.

Tredjemand og samtykke. Efter stk. 3 geelder samme begransninger, nar indgrebet rettes mod andre end den
mistenkte. Efter stk. 4 kan den mistaenkte give afkald pa beskyttelsen ved et skriftligt samtykke meddelt pa
et frivilligt, specifikt og informeret grundlag, der til enhver tid kan tilbagekaldes. Forarbejderne understreger,
at myndigheden bl.a. skal gere den misteenkte bekendt med, "at de oplysninger, der vil blive tilvejebragt, senere

kan komme til at indga i en straffesag mod den pageeldende".

Graensedragningen er indarbejdet i myndighedernes egne retningslinjer. Rigsadvokatmeddelelsen om opholds-
og kontaktforbud til fremmedkrigere og andre terrordemte, pkt. 6.1.3 gengiver reglen og palaegger politiet at
afklare behovet for forudgaende retskendelse med anklagemyndigheden, hvis der forud for et planlagt tilsyn
foreligger mistanke. Og vejledningen om handhaevelse af naturbeskyttelsesloven, planloven og byggeloven, pkt.

2.2.3.6 formulerer formalet klart:

Reglerne er til for at sikre, at retsplejelovens regler om ransagning m.v. ikke bliver omgaet ved, at

tilsynsmyndighederne bruger administrative befgjelser i sager, der bor handteres af politiet.

Lov Retsplejeloven § 794 Retsplejeloven § 802 Retssikkerhedsloven § 9, stk. 1-4
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Hgjesterets dom af 3. september 2024: kontrolbesog uden
s » retskendelse som bevisgrundlag i straffesagen

Den centrale afgorelse om § 9-greensen er Hojesterets dom af 3. september 2024 i Sag 9/2024 (SS-9/2024-HJR,
AM?2024.09.03H) — Hojesterets dom om anvendelse af beviser fra administrative kontrolbesgg i straffesag om
dyrevelferd.

Sagen udsprang af Fadevarestyrelsens kontrolbeseg i en besaetning. Kontrollen skete uden retskendelse med
hjemmel i dyrevelfeerdslovens § 50, og under besaget blev der optaget fotos og video. Materialet dannede
efterfolgende grundlag for tiltale for uforsvarlig behandling af dyr efter dyrevelfzerdslovens § 58 (tidligere
dyrevaernslovens § 28). Tiltalte gjorde geeldende, at beviserne var tilvejebragt i strid med retssikkerhedslovens

§ 9, stk. 1, fordi der opstod mistanke om et strafbart forhold undervejs.

Hojesteret stadfaestede domfaeldelsen og godkendte anvendelsen af materialet, jf. § 9, stk. 1 og 2. Afgerelsen
er registreret i anklagemyndighedens vidensbase under titlen "Hgjesteret stadfzester dom for uforsvarlig
behandling af dyr og godkender beviser fra Fadevarestyrelsens kontrolbesog uden retskendelse" og 1

domstolenes registrering som SS-9/2024-HJR.
Dommens betydning kan sammenfattes i tre punkter:

« Etkontrolbesgg uden retskendelse er lovligt, nar det er sagligt begrundet i myndighedens tilsyns- og
kontrolopgaver. Formalspreven i § 9, stk. 2, er opfyldt, nar indgrebet ville have vaeret et naturligt og sagligt

led i sagens behandling, uanset spergsmalet om straf.

 Atder opstar mistanke undervejs, afskerer ikke i sig selv myndigheden fra at fortsaette kontrollen, s& leenge

formalet ikke alene er strafforfelgning.

 Foto- og videomateriale indsamlet under sadanne omsteendigheder kan anvendes som bevis i den

efterfolgende straffesag.

Dommen skal ses sammen med Hojesterets dom af 13.juni 20251 BS-46057/2023-HJR — Hgjesterets dom om
anvendelse af beviser fundet under kontrolundersggelse ("out of scope"). Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

havde under en kontrolundersogelse hos @nskeBern A/S — foretaget efter retskendelse fra Retten i Glostrup —
fundet materiale, der ikke vedrerte den oprindelige formodning om bindende videresalgspriser, men horisontal

priskoordinering. Selskabet paberabte sig et "out of scope"-princip og retssikkerhedslovens § 5, stk. 2.

Hojesteret fastslog, at der ikke gaelder et generelt "out of scope"-princip for kontrolundersogelser foretaget af
de danske konkurrencemyndigheder pa eget initiativ. De almindelige krav om saglighed og proportionalitet er
tilstraekkelige. Retten lagde veegt pa, at konkurrencelovens § 17 og § 18 giver adgang til at indhente enhver
oplysning, der skennes nedvendig, at kendelsen ikke var begraenset til videresalgspriser, og at artikel 28 i
forordning 1/2003 ikke finder anvendelse pa rent nationale, egeninitierede undersegelser. Styrelsen havde

opfyldt sine forpligtelser efter retssikkerhedsloven og havde ikke handlet i strid med EMRK eller EU's Charter.
De to domme tegner tilsammen en linje, hvor formalet og saglighedskravet — ikke en formel scope-afgraensning

— er det beerende vaern mod omgaelse af retsplejelovens regler.

LoV Dyrevelferdsloven § 50, stk. 1 Dyrevelferdsloven § 58, stk. 1
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Konkurrenceloven § 17, stk. 1 Konkurrenceloven § 18, stk. 1 Retssikkerhedsloven § 5, stk. 2
Retssikkerhedsloven § 9, stk. 1, 2

PRAKSIs Hojesteret - Hojesterets dom om anvendelse af beviser fundet under kontrolundersegelse (‘out of 13.06.2025
scope')
Hojesteret - Hojesterets stadfaestelse af dom for uforsvarlig behandling af dyr og afklaring af regler for 3 .p9.2024

bevisindhentelse ved administrative kontrolbesog

Hojesteret - Hojesteret stadfaester dom for uforsvarlig behandling af dyr og godkender beviser fra 03.09.2024

Fedevarestyrelsens kontrolbesgg uden retskendelse

s 7 Selvinkrimineringsforbuddet i § 10 — kravet om konkret mistanke

Hvor § 9 regulerer fysiske indgreb, regulerer § 10 oplysningspligterne. Stk. 1 lyder:

Huis der er konkret mistanke om, at en enkeltperson eller juridisk person har begdet en lovovertreedelse, der kan
medfore straf, geelder bestemmelser i lovgivningen m.v. om pligt til at meddele oplysninger til myndigheden ikke i
forhold til den mistcenkte, medmindre det kan udelukkes, at de oplysninger, som soges tilvejebragt, kan have betydning

for bedommelsen af den formodede lovovertrcedelse.

Efter stk. 2 geelder oplysningspligter over for andre end den mistaenkte kun, i det omfang oplysningerne soges
tilvejebragt til brug for andre spergsmal end fastsaettelse af straf. Efter stk. 3 skal myndigheden vejlede den
mistenkte om, at der ikke er pligt til at meddele oplysninger, som kan have betydning for bedemmelsen af den

formodede lovovertraedelse.

Bemeerk teerskelforskellen: § 9 bruger udtrykket "med rimelig grund misteenkes", mens § 10 bruger "konkret

mistanke". Praksis — navnlig pa skatteomradet — er koncentreret om, hvornar mistanken er tilstreekkelig konkret.

Den klareste formulering findes i Landsskatterettens afgerelse af 11. marts 2025 i sagen om keb og salg af biler
(22-0017759). Selskabet gjorde geeldende, at § 10 var tilsidesat, fordi sagen blev behandlet i Skattestyrelsens

kontor for momskarrusel- og kaedesvig. Landsskatteretten afviste indsigelsen:

Forbuddet mod selvinkriminering forudscetter, at der pd tidspunktet, hvor myndighederne indhenter oplysninger hos
borgeren, foreligger en konkret mistanke om, at der er et strafbart forhold. Det har ikke 1 sig selv afgorende betydning

for denne vurdering, hvor i Skattestyrelsens organisation sagen er behandlet.

Samme resultat i afgerelsen af 28. august 2023 om isafgift og dekningsafgift (20-0067898), hvor bade §§
9 og 10 var paberabt, og i afgerelsen af 1. december 2023 om negtet fradrag for udokumenterede udgifter
(23-0017174).

Mognsteret i praksis kan sammenfattes:

Afgorelse

08-00911 (2009)

15-3181591 (2020)

20-0067898 (2023)

21-0083443 (2024)

Spergsmal

Heevninger i selskab; § 10, stk. 2

Uregistreret el-installatgrvirksomhed; §

10, stk. 1
Isafgift; §§ 9 og 10

Medarbejderaktier; § 10, stk. 1 og
vejledningspligt

Udfald

Formalitetsindsigelsen forte ikke til

ugyldighed

Momsforhgjelse stadfzestet

Forbuddet ikke tilsidesat

Ekstraordinaer genoptagelse opretholdt
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22-0017759 (2025) Organisatorisk placering af sagen Uden afgorende betydning

Sammenhaengen med den strafferetlige proces illustreres af Retten 1 Helsingors kendelse af 15. november 20111
sagen om udseettelse af en straffesag om skatte- og afgiftsforhold (§S-2591/2010-HEL). Anklagemyndigheden
advarede netop mod, at tiltalte under en parallel civil sag kunne belaste sig selv, mens retten omvendt
bemeerkede, at tiltalte ikke havde pligt til at udtale sig under den civile sag, hvorfor fremme af straffesagen
ikke uden videre kreenkede EMRK art. 6. Retten udsatte alligevel straffesagen, indtil skatte- og afgiftspligten var

endeligt fastsldet administrativt og civilretligt.

Skatteforvaltningens egen fremstilling af regelsattet findes 1 Den juridiske vejledning, afsnit A.C.1

Retssikkerhedsloven og 1 det serlige afsnit om konkret mistanke.

LoV Retssikkerhedsloven § 9, stk. 4 Retssikkerhedsloven § 10, stk. 1-4

PRAKSIS Byretten .  Kendelse om udsattelse af straffesag vedrerende skatte- og afgiftsforhold 15.11.2011

Landsskatteretten - Landsskatteretten: Forhojelse af skattepligtig indkomst vedrerende keb og salgaf 11932025
biler samt neegtet fradrag for omkostninger

Landsskatteretten - Manglende selvangivelse af aktiegevinster fra medarbejderaktier: Ekstraordinaer 24 pg.2024
genoptagelse og vejledningspligt
Landsskatteretten - Stadfeestelse af naegtet fradrag for udokumenterede og uvedkommende udgifter 1,12 2023

Landsskatteretten - Stadfeestelse af afggrelse om isafgift og dekningsafgift - Forbud mod 28.08.2023
selvinkriminering ikke tilsidesat

Landsskatteretten - Stadfzestelse af momshavelse for uregistreret el-installatgrvirksomhed trods 26.03.2020
indsigelse om selvinkriminering

Landsskatteretten - Landsskatteretten om beskatning af haevninger i selskab og formalitetsspergsméil 29 g9.2pp9
vedregrende selvinkriminering

Ombudsmandens praksis: mistankevurdering, vejledningspligt og
s s god forvaltningsskik ved kontrol

Folketingets Ombudsmand har udviklet den mest detaljerede praksis om § 10 — navnlig i to store undersegelser
af' SKATS sagsbehandling.

[ FOB 2018-30 om Panama Papers undersegte ombudsmanden 176 materialeindkaldelser og fastslog bl.a., at

skattekontrollovens § 1, stk. 1, ma anses for en oplysningspligt omfattet af retssikkerhedslovens § 10, stk. 1.

[ FOB 2019-33 om SKATS indhentelse af oplysninger og mistankevurdering 1 et konkret sagskompleks fulgte
ombudsmanden op i en enkeltsag. Konklusionen om den konkrete materialeindkaldelse er central for forstaelsen
af § 10's rekkevidde:

Det er derfor min vurdering, at SKAT ikke var berettiget til ved materialeindkaldelsen af 6. februar 201 7 at pdlcegge
borgeren at indsende det ncevnte materiale. SKAT kunne efter min opfattelse alene foresporge, om borgeren frivilligt
onskede at sende materialet, Jf. retssikkerhedslovens § 10, stk. 3 (...). SKAT skulle i den forbindelse vejlede borgeren

om, at han ikke havde pligt til at sende materialet.

Ombudsmanden fastslog samtidig, at den organisatoriske indretning ikke kan flytte pligten: at myndigheden
vealger at lade en serlig straffesagsenhed foretage mistankevurderingen, indebeerer ikke, at gvrige enheder

kan palegge borgeren oplysningspligt, sa leenge sagen ikke er oversendt dertil, jf. FOB 2019-33, pkt. 2.
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Skattestyrelsen bekraeftede over for ombudsmanden, at mistankevurderingen "foretages saledes altid lobende i

sagsbehandlingen"

Ombudsmanden tilsluttede sig i gvrigt generelt Skattestyrelsens synspunkter om vurderingsgrundlaget: det
afgerende er, "om der foreligger konkrete oplysninger, der pa et objektivt grundlag og med rimelighed kan tale
for skatteyderens mulige skyld" — mens gentagne rykkere for materiale ikke i sig selv har betydning. Omvendt
bemaerkede ombudsmanden, at nar manglende reaktion fra en borger tilleegges bevismaessig betydning ved

skatteanseettelsen, ma den efter omsteendighederne ogsa kunne indga i mistankevurderingen efter § 10.

I en @eldre, men principielt vigtig sag om indhentelse af oplysninger efter skattekontrollovens § 8 D (FOB
2014-10) blev det gjort geeldende — og lagt til grund i sagens behandling — at § 10, stk. 2 afskeaerer myndigheden
fra administrativt at paleegge tredjemand oplysningspligt under trussel om dagbgder, nar den ekstraordinzere
skatteansettelse og straffespergsmalet er indbyrdes forbundet; oplysningerne ma i sa fald skaffes gennem

retsplejelovens procedure, der forudsaetter retskendelse.

Om god forvaltningsskik ved kontrolundersagelser er ombudsmandens udtalelse i sagen om retten til
dagpenge, officialprincippet og legalitetsprincippet illustrativ. Ombudsmanden accepterede, at hensynet til ikke

at forspilde gjemedet lovligt kan begrunde, at den, hvis forhold undersages, ikke straks orienteres, men tilfgjede:

Jeg finder det dog bedst stemmende med god forvaltningsskik at direktoratet under alle omstcendigheder giver den
pageeldende underretning ndar de nevnte hensyn ikke (lcengere) er til stede og kan begrunde en hemmeligholdelse af

undersogelsen.

Ombudsmanden kritiserede, at underretning ikke blev givet pa det tidspunkt, hvor hverken kontrolgjemedet
eller hensynet til at undga unedig aengstelse leengere kunne begrunde hemmeligholdelse. Se videre

ombudsmandens-udtalelser og officialprincippet-partens-medvirken.

LoV Forvaltningsloven § 7, stk. 1 Retssikkerhedsloven § 10, stk. 1-3

Hjemmelskravet i seerlovgivningen: hvad en adgangsbestemmelse
s o 1kke giver ret til

Selv om grundlovens forbehold abner for lovhjemlede undtagelser, fortolkes de konkrete adgangshjemler

indskreenkende. Tre begreensninger gar igen:

1. Adgang er ikke ransagning. Vejledningen om handheavelse af naturbeskyttelsesloven, planloven og

byggeloven, pkt. 2.2.3.6 formulerer det skarpt:

Tilsynsmyndigheden har ret til at skaffe sig adgang til ejendomme uden retskendelse. Denne ret giver dog ikke adgang
til at ransage privat bopeel, sommerhuse, jagthytter, bagagerum i biler eller lignende. Hvis tilsynsmyndigheden pd
baggrund af en konkret mistanke vurderer, at der er behov for at foretage ransagning, skal politiet tilkaldes, og

ransagning foretages efter retsplejelovens regler.

2. Tilsynsmyndigheden har ingen magtbefgjelser. Samme vejledning, pkt. 2.2.3.1:

Tilsynsmyndigheden har ingen magtbefojelser, hvis ejer/bruger forhindrer adgangen til ejendommen. Huvis

ejer/bruger neegter at give adgang til ejendommen eller optreeder truende, skal tilsynsmedarbejderen sdledes forlade
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stedet og kontakte politiet. Besigtigelsen kan derefter gennemfores med politiets hjcelp. Inden tilsynsmedarbejderen
kontakter politiet bor tilsynsmyndigheden sikre, at der er foretaget korrekt varsling.

Tilsvarende bistandsregler findes i seerlovgivningen, fx vandforsyningslovens § 64 og rastoflovens § 32.

3. Adgang til erhvervslokaler er ikke adgang til hjemmet. Retssikkerhedsvejledningen pa det sociale omrade,

pkt. 192 fastslar om kommunal virksomhedskontrol:

Der skabes derfor ikke adgang for offentlige myndigheder til at foretage kontrol uden retskendelse i private hjem, heller
tkke, hvis en borger har ansat »sort« rengoringshjcelp eller far en VVS-mand til at ordne kokkenet uden kvittering.

(..) Kontrollen kan dog ikke foretages pd arbejdssteder i private hjem.

Er virksomheden placeret i hjemmet, geelder adgangen alene de lokaliteter, hvor virksomhedens relevante

papirer og dokumenter er.

En parallel og leererig begransning findes i Milje- og Fodevareklagenavnets afgerelse af 6. januar 2025 i
sagen 21/00402 om et undersogelsespabud vedregrende en rerledning. Kommunen havde palagt en lodsejer
at gennemfpre TV-inspektion eller frileegning af en rerledning med hjemmel i vandlgbslovens § 58. Neevnet

ophevede pabuddet:

Miljo- og Fodevareklagencevnet finder, at der ikke er hjemmel i vandlobslovens § 58 til at meddele pabud om
fremskaffelse af oplysninger ved udgifiskrcevende undersogelser, hvorfor Vesthimmerlands Kommunes afgerelse lider

af en veesentlig retlig mangel.

Neevnet fremhavede, at selv om officialprincippet forpligter myndigheden til at oplyse sagen, skal ethvert pabud
til en borger hvile pa et klart lovgrundlag, og at undersggelsespabud efter Hojesterets praksis kraever en meget
specifik og utvetydig lovhjemmel. Afgorelsen viser, at legalitetskravet ved indgreb i den private sfeere ikke kan

afhjeelpes af hensynet til sagsoplysning.

Det skal omvendt bemeerkes, at lovgiver fortsat udvider adgangshjemlerne. Vejledningen om anvendelse af
samlingsstedsforbudsloven beskriver saledes en ordning, hvor politiet mod fremvisning af legitimation kan fa

adgang til ejendommen uden retskendelse og yde kommunalbestyrelsen bistand til samme.

Lov Réstofloven § 32, stk. 1-3 Vandforsyningsloven § 64 Vandlgbsloven § 58

PRAKSIS Milje- og Fadevareklagenaevnet - Ophavelse af undersegelsespabud vedrerende rorledning grundet g4 . g1.2025
manglende hjemmel i vandlgbsloven

Retsvirkninger af ulovlig adgang: bevisafskaring, ugyldighed og
s 10 godtgarelse

Dansk ret har ingen automatisk udelukkelsesregel for ulovligt tilvejebragt bevis. Retsvirkningen af en

tilsideszettelse af grundlovens § 72 eller retssikkerhedsloven afgeres derfor ad tre spor.

Bevisafskaring er undtagelsen. Hojesterets dom af 3. september 2024 i Sag 9/2024 og dommen af 13. juni
2025 1BS-46057/2023-HJR viser begge, at domstolene i forste raekke prover, om indgrebet var sagligt og
proportionalt — og at materiale indsamlet inden for denne ramme kan anvendes, ogsa nar det viser sig at have

strafferetlig relevans. Et selvsteendigt "out of scope"-forbud blev udtrykkeligt afvist.
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Ugyldighed efter konkret vaesentlighedsvurdering. Pa forvaltningssiden behandles tilsidesaettelse af
varslings- og vejledningsreglerne som en sagsbehandlingsfejl, der kun forer til ugyldighed, hvis fejlen er
konkret vaesentlig. Landsskatterettens praksis om § 10 er illustrativ: indsigelser om manglende vejledning forte
hverken i 20-0067898, 23-0017174 eller 22-0017759 til ugyldighed, fordi der ikke forela konkret mistanke
pa indhentelsestidspunktet. Omvendt bekraefter FOB 2019-33, at et paleeg udstedt trods konkret mistanke er

retsstridigt — myndigheden kunne alene have forespurgt, om borgeren frivilligt ville udlevere materialet.

Godtgerelse og erstatning. Hvor indgrebet er uhjemlet og kreenkende, kan der tilkendes godtgerelse. I
BS-49689/2019-VLR tilkendte Vestre Landsret godtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26, da kendelsen
om skearpet sikkerhed var ugyldig, og de rutinemaessige negenvisitationer dermed savnede hjemmel 1
straffuldbyrdelseslovens § 60.

Teersklen er dog hej, nar indgrebet er kortvarigt eller har karakter af almindelig kontrol. I S-1804-00 afviste
@stre Landsret tortgodtgerelse efter en kortvarig og resultatlgs visitation: indgrebet var tilstraekkeligt indiceret
og lovligt, og kraenkelsen af begraenset omfang. Tilsvarende blev der i S-2311-21 nzegtet erstatning, bl.a. fordi

indgrebene var kortvarige eller havde administrativ karakter.

Tilsynets handhavelsesspor. Hvor adgangen er lovlig, er retsvirkningen af det konstaterede typisk et pabud og
efterfolgende strafansvar for manglende efterlevelse. Det illustreres af AM2024.02.28B, hvor Retten i Roskilde
ved flere kommunale tilsyn konstaterede ulovlig beboelse i keelderrum. Ejeren blev idemt en bede pa 60.000

kr. for overtraedelse af byggelovens § 16, stk. 1 og § 17, stk. 1, fordi ledelsen ikke havde fort nogen kontrol med,

om pabuddene blev efterlevet:

Retten finder pd denne baggrund, at tiltalte ved grov uagtsomhed er ansvarlig for kcelderrummenes retsstridige

anvendelse af kcelderrummene, samt at tiltalte ikke har efterkommet de af kommunen meddelte pabud.

Sagen viser samspillet 1 praksis: den lovhjemlede tilsynsadgang ger konstateringen mulig, retssikkerhedslovens
§ 8 sikrer rapport ved konstateret regelbrud, og handhzvelsen sker gennem pabud og straf — ikke gennem

indgreb, der ville kraeve retskendelse.

LoV Byggeloven § 16, stk. 1 Byggeloven § 17, stk. 1 Retssikkerhedsloven § 8, stk. 1
Retssikkerhedsloven § 10, stk. 1, 3
PRAKSTIS Hpojesteret - Hojesterets dom om anvendelse af beviser fundet under kontrolundersegelse (‘out of 13.06.2025
scope')
Hojesteret - Hojesterets stadfaestelse af dom for uforsvarlig behandling af dyr og afklaring af regler for g3 .g9.2024
bevisindhentelse ved administrative kontrolbesog

Landsretten - Advokat naegtes erstatning for ulovlig visitation og langvarig sigtelsestid, da indgrebene 24 pg.2p022
var kortvarige eller administrative

Landsretten - Ugyldig kendelse om skeerpet sikkerhed: Landsretten tilkender erstatning for 02.12.2020
kreenkende nggenvisitationer

Landsretten - Ostre Landsret: Afslag pa tortgodtgerelse efter kortvarig og resultatlgs visitation 19.02.2001
Byretten - Ejers grov uagtsomhed for ulovlig beboelse i keelderrum og manglende efterlevelse af 28.02.2024

kommunalt pabud

Landsskatteretten - Landsskatteretten: Forhgjelse af skattepligtig indkomst vedrerende keb og salgaf 11 p3.2025

biler samt naegtet fradrag for omkostninger
Landsskatteretten - Stadfeestelse af naegtet fradrag for udokumenterede og uvedkommende udgifter g1.12.2023

Landsskatteretten - Stadfeestelse af afggrelse om isafgift og dekningsafgift - Forbud mod 28.08.2023
selvinkriminering ikke tilsidesat
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Sammenfatning: provelsesraekkefolgen ved forvaltningens adgang
s 12 uden retskendelse

Praksis pa omradet lader sig sammenfatte i en fast provelsesraeekkefolge, som bade myndighed, forsvarer og

domstol i realiteten folger.

Trin 1 — Er indgrebet omfattet af grundlovens § 722 Er der tale om husundersogelse,
beslagleeggelse/undersogelse af breve og papirer eller brud pa meddelelseshemmeligheden?
Husundersggelsesbegrebet deekker private boliger og ikke offentligt tilgaengelige erhvervsrum — men ikke
butiks- og restaurationslokaler, marker, haver eller gardspladser. Er svaret nej, geelder § 72 ikke, men

retssikkerhedslovens § 1, stk. 2 kan stadig aktivere kapitel 3.

Trin 2 — Findes der en "saeregen undtagelse" i lov? Kravet om retskendelse viger kun for en lovhjemmel.
Hjemlen skal veere klar, og den fortolkes indskreenkende: den giver ikke ransagningsret, den omfatter typisk
ikke bygninger, der udelukkende anvendes til privat beboelse, og den giver ingen magtbefgjelser over for en

ejer, der naegter adgang.

Trin 3 — Er retssikkerhedslovens fremgangsmade overholdt? Proportionalitet efter § 2, notat efter § 4,
varsling efter § 5 (eller skriftligt begrundet fravigelse), legitimation efter § 6, skansomhed efter § 7 og rapport
efter § 8. Bemeerk, at reglerne ikke gaelder, hvis indgrebet foretages efter retskendelse, og at en formles

anmodning om frivillig udlevering slet ikke er et tvangsindgreb.

Trin 4 — Er § 9-graensen respekteret? Foreligger der rimelig grund til mistanke om et strafbart forhold, spaerrer
§ 9, stk. 1 for tvangsindgreb rettet mod netop det forhold — men kun mod det. Stk. 2 abner alligevel, hvis
indgrebet ville have vearet et naturligt og sagligt begrundet led i sagens behandling uden hensyn til straf. Det
er denne formalspreve, Hojesteret anvendte i Sag 9/2024, da foto- og videomateriale fra Fadevarestyrelsens

kontrolbesgg blev godkendt som bevis i straffesagen.

Trin 5 — Er oplysningspligterne handteret korrekt? Ved konkret mistanke bortfalder oplysningspligten
over for den misteenkte efter § 10, stk. 1, medmindre det kan udelukkes, at oplysningerne har betydning for
bedemmelsen af den formodede lovovertraeedelse; myndigheden skal vejlede herom efter stk. 3 og kan alene

foresporge, om materialet udleveres frivilligt.

Trin 6 — Hvad er retsvirkningen af en fejl? Bevisafskering er undtagelsen; hovedreglen er en konkret
vaesentlighedsvurdering af sagsbehandlingsfejlen, eventuelt suppleret af godtgerelse, hvor indgrebet var

uhjemlet og kreenkende.

Samlet er billedet, at grundlovens § 72 i dag primeert virker som et lovgivningspolitisk og fortolkningsmassigt
vaern — kravet om klar hjemmel, om tilbageholdenhed ved udformningen af kontrolbestemmelser og om

at holde private boliger uden for, hvor det er muligt — mens den operative retssikkerhed leveres af
retssikkerhedslovens fremgangsméde- og mistankeregler. Den menneskeretlige dimension af boligbegrebet
behandles selvsteendigt under emrk-artikel-8-privatliv-familieliv, og grundlovens ejendomsbeskyttelse under

grundlovsproevelse-og-ejendomsbeskyttelse-73.

LoV Grundloven § 72 Retssikkerhedsloven § 1, stk. 1, 2 Retssikkerhedsloven § 2

Retssikkerhedsloven § 5, stk. 1-7 Retssikkerhedsloven § 9, stk. 1, 2
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Retssikkerhedsloven § 10, stk. 1, 3

PRAKSTIS Hojesteret - Hojesterets dom om anvendelse af beviser fundet under kontrolundersegelse (‘out of

scope')

13.06.2025

Hojesteret - Hojesterets stadfaestelse af dom for uforsvarlig behandling af dyr og afklaring af regler for g3 .99.2024

bevisindhentelse ved administrative kontrolbesog

Landsretten - Ugyldig kendelse om skaerpet sikkerhed: Landsretten tilkender erstatning for
kraenkende negenvisitationer

02.12.2020

REFERENCE Lovgrundlag

Grundloven § 72 Retssikkerhedsloven § 1
Retssikkerhedsloven § 2 Retssikkerhedsloven § 5
Retssikkerhedsloven § 9 stk. 1-4 Retssikkerhedsloven § 10

6 paragraffer

stk. 1-5
stk. 1-7
stk. 1-4

mareriaLe Citerede afgorelser

HAJESTERET - @VERSTE INSTANS

13.06.2025 Hojesterets dom om anvendelse af beviser fundet under kontrolundersegelse (‘out of
scope’)

03.09.2024  Hojesterets stadfaestelse af dom for uforsvarlig behandling af dyr og afklaring af regler
for bevisindhentelse ved administrative kontrolbesog

03.09.2024  Hojesteret stadfeester dom for uforsvarlig behandling af dyr og godkender beviser fra
Fodevarestyrelsens kontrolbesgg uden retskendelse

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS

24.05.2024 Dom om ulovlig frihedsbergvelse og pastiet kreenkelse af menneskerettigheder ved
negenvisitation

24.05.2023  stre Landsrets dom om afsoningsvilkar og visitation af transkennet kvinde i
mandefaengsel

26.08.2022  Advokat nzgtes erstatning for ulovlig visitation og langvarig sigtelsestid, da
indgrebene var kortvarige eller administrative

02.12.2020  Ugyldig kendelse om skerpet sikkerhed: Landsretten tilkender erstatning for
kreenkende negenvisitationer

19.02.2001  Dstre Landsret: Afslag pa tortgodtgerelse efter kortvarig og resultatles visitation

BYRETTEN - FOARSTE INSTANS

28.02.2024  Ejers grov uagtsomhed for ulovlig beboelse i keelderrum og manglende efterlevelse af
kommunalt pabud

15.11.2011  Kendelse om udsettelse af straffesag vedrerende skatte- og afgiftsforhold
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LANDSSKATTERETTEN - ADMINISTRATIV KLAGEINSTANS 6

11.083.2025 Landsskatteretten: Forhgjelse af skattepligtig indkomst vedrerende keb og salg af 22-0017759
biler samt naegtet fradrag for omkostninger

26.08.2024 Manglende selvangivelse af aktiegevinster fra medarbejderaktier: Ekstraordinzer 21-0083443
genoptagelse og vejledningspligt

01.12.2023  Stadfeestelse af naegtet fradrag for udokumenterede og uvedkommende udgifter 23-0017174

28.08.2023  Stadfeestelse af afgorelse om isafgift og deekningsafgift - Forbud mod 20-0067898
selvinkriminering ikke tilsidesat

26.03.2020  Stadfestelse af momshevelse for uregistreret el-installatervirksomhed trods 15-3181591
indsigelse om selvinkriminering

29.09.2009 Landsskatteretten om beskatning af haevninger i selskab og formalitetsspgrgsmal 08-00911
vedrorende selvinkriminering

MILJP- 0G FPDEVAREKLAGENEAVNET - NEVN / KLAGEINSTANS 1

06.01.2025 Ophaevelse af undersogelsespabud vedrerende rerledning grundet manglende 21/00402
hjemmel i vandlgbsloven

PARKERINGSKLAGENAVNET - NEVN / KLAGEINSTANS 1
22.11.2024 Annullering af kontrolafgift efter tastefejl i registreringsnummer ved digital betaling park-3860
FORARBEJDE Betaenkmnger 1 reference

Beteenkning om revision af auktionslederloven og lov om handel med brugte genstande samt pantelanervirksomhed

nr. 1580 - 2022 - Justitsministeriet

Boligens ukrankelighed og forvaltningens tvangsindgreb (grundloven § 72) 19


https://www.lovguiden.dk/dokument/landsskatteretten/11-03-2025-landsskatteretten-forhøjelse-af-skattepligtig-indkomst-vedrørende-køb-og-salg-af-biler-samt-nægtet-fradrag-for-omkostninger
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsskatteretten/26-08-2024-manglende-selvangivelse-af-aktiegevinster-fra-medarbejderaktier-ekstraordinær-genoptagelse-og-vejledningspligt
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsskatteretten/01-12-2023-stadfæstelse-af-nægtet-fradrag-for-udokumenterede-og-uvedkommende-udgifter
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsskatteretten/28-08-2023-stadfæstelse-af-afgørelse-om-isafgift-og-dækningsafgift-forbud-mod-selvinkriminering-ikke-tilsidesat
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsskatteretten/26-03-2020-landsskatteretten-forhøjelse-af-momstilsvaret-for-2011-og-2013-uregistreret-virksomhed-og-selvinkriminering
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsskatteretten/29-09-2009-landsskatteretten-om-beskatning-af-hævninger-i-selskab-og-formalitetsspørgsmål-vedrørende-selvinkriminering
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/21-00402-ophævelse-af-afgørelse-i-sag-om-undersøgelsespåbud-af-en-rørledning-i-vesthimmerlands-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/22-11-2024-annullering-af-kontrolafgift-efter-tastefejl-i-registreringsnummer-ved-digital-betaling
https://api.lovguiden.dk/storage/v1/object/public/betaenkninger/nr-1580-fra-2022-betaenkning-om-revision-af-auktionslederloven-og-lov-om-handel-med-brugte-genstande-samt-pantelaanervirksomhed-afgivet-af-udvalget-om-revision-af-auktionslederloven-og-loven-om-handel-med-brugte-genstande-samt-pantelaanervirksomhed.pdf

Lovguiden - 02 EMRK artikel 10 (ytringsfrihed) i dansk retspraksis Kapitel 02 af 11

02 PRAKSISOVERSIGT -+ MENNESKERETTIGHEDER

Praksisoversigt over EMRK artikel 10
(ytringsfrihed) 1 dansk retspraksis

Firetrinsprovelsen som fortolkningsnorm for $§ 266 b, 26 7-269, 110 e og offentligt ansattes
ytringer

Version 2  Opdateret 16. jul. 2026 24 afggrelser - 2012-2026 Les online

INTRODUKTION

EMRK artikel 10 gelder som dansk lov, jf. inkorporeringsloven § 1, og udger i praksis den materielle
provelsesnorm for danske indgreb i ytringsfriheden — der hvor grundlovens § 77 alene sikrer et
formelt censurforbud. Artiklen virker forst og fremmest som fortolkningsfaktor: straffelovens §§ 266
b, 267-269,110 e og § 119 a skal alle anvendes inden for artikel 10's rammer, og strafansvar

kan ikke palaegges, hvor det ville vaere konventionsstridigt. Praksis fra Hojesteret, Pressenavnet og
Folketingets Ombudsmand viser et gennemgaende monster: en konkret helhedsvurdering af ytringens
indhold, form og navnlig kontekst, med en meget snaver skensmargin for politiske ytringer og pressens

vagthundefunktion og en bredere margin for kommercielt udtryk og moral-/religionsspergsmal.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

(01 EMRKartikel 10 geelder som dansk lov ved inkorporeringsloven og udger den materielle beskyttelse, som
grundlovens § 77 med sit rent formelle censurforbud ikke selv giver.

(2 Straffelovens § 266 b skal fortolkesilyset af artikel 10, og det afgerende er en konkret helhedsvurdering af
kontekst — ikke ordlyden isoleret; Hgjesteret frifandt derfor i sag 48/2025 for grove vittigheder udbredt

pa jokehjemmesider.

()3 Hensynet til ytringsfriheden afskeerer ikke straf af politikere efter § 266 b, men indgreb i en folkevalgt
politikers ytringsfrihed undergives en meget intensiv prevelse ved EMD.

(4 Journalister, der formidler andres strafbare udtalelser, er som udgangspunkt beskyttet (Jersild mod

Danmark), men beskyttelsen bortfalder, hvis den pageldende gor udtalelserne til sine egne (U 2014.73V).
(5 Arekrenkelsesreglerne blev ved 2018-reformen nyaffattet, s& § 269 nu kodificerer artikel
10-afvejningen: rimelig anledning, tilstreekkeligt faktuelt grundlag, god tro og anerkendelsesverdig

interesse.

06 §270,stk.2,blevikke viderefort i 2018-reformen, netop fordi bestemmelsen efter forarbejderne allerede

var ophert med at vaere geeldende ret som fortolket i lyset af artikel 10.
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EMRK

Bloggere og populere brugere af sociale medier kan efter omsteendighederne sidestilles med den
traditionelle presse som offentlighedens vagthund og nyde samme beskyttelse efter artikel 10 (Hgjesterets
sag 92/2023).

Kildebeskyttelsen efter retsplejelovens § 172 kan brydes ved alvorlig kriminalitet, men kun
nar vidneforslen er af afgerende betydning og opklaringshensynet klart overstiger mediernes

kildebeskyttelsesbehov.

Kilden mister beskyttelsen ved brud pa tavshedspligt, hvis kilden ikke har villet afdeekke forhold af
samfundsmeessig betydning — fx ved betalte oplysninger om kendtes privatliv (Hgjesterets sag 154/2014).

Blasfemibestemmelsen i straffelovens § 140 blev ophaevet i 2017 som en unedvendig indskraeenkning af

ytringsfriheden; ren religionskritik er derfor ikke leengere strafbar.

Straffelovens § 110 e, stk. 2, rammer kun fysisk utilberlig behandling af religigse skrifter — ikke verbale,

skriftlige eller tegnede tilkendegivelser, og ikke mediers viderebringelse af andres handlinger.

Et kunstnerisk veerk, hvor den utilberlige behandling er den eneste eller centrale bestanddel, falder inden

for § 110 e, stk. 2, mens behandling som mindre del af et veerk falder udenfor.

Den kunstneriske ramme kan ikke bruges til at omga loven: er rammen etableret med det formal at

foretage en ellers utilberlig behandling, er forholdet strafbart.
Der geelder et ulovbestemt parodiprincip i dansk ret, og pressens brug af et ophavsretligt
beskyttet nationalsymbol i debatskabende sammenhzng kan beeres af artikel 10 (Den Lille Havfrue,

BS-24506/2022-HJR).

Markedsforingsloven finder ikke anvendelse pa pressens redaktionelle brug af materiale — redaktionelle

medier bedemmes efter den almindelige straffelovgivning og nyder ytringsfrihedens beskyttelse.

Kommerciel udnyttelse af et varemaerke kan ikke retfeerdiggeres med kunstnerisk ytringsfrihed, nar den
kommercielle intensitet dominerer (Irmapigen, BS-13282/2025-HJR).

Offentligt ansattes ytringsfrihed er pr. 1. juli 2025 lovfzestet i lov om offentligt ansattes ytringsfrihed § 2

uden endring af geeldende ret — greenserne fastleegges fortsat af rets- og ombudsmandspraksis.

Den ulovbestemte loyalitetspligt kan ikke begrunde yderligere begraensninger i offentligt ansattes

ytringsfrihed end de fire lovfaestede undtagelser.

Offentligt ansatte ma kritisere deres arbejdsplads i skarpe, polemiske og sarkastiske vendinger og med en

vis brug af overdrivelse, sa leenge ytringen ikke bliver urimeligt grov eller abenbart urigtig.

Der kraeves et seerligt sikkert bevismeessigt grundlag, for felgevirkninger af en lovlig ytring — fx

samarbejdsvanskeligheder — kan baere en negativ ledelsesreaktion.
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271 Efter § 152 e kan videregivelse af fortrolige oplysninger veere berettiget ved varetagelse af abenbar

almeninteresse, hvilket udger kernen i offentligt ansattes meddeleret.

22 Pressenavnets afvejning efter medieansvarslovens § 34 spejler artikel 10-testen: skjult kamera kraever, at
den samfundsmaessige interesse klart overstiger beskyttelseshensynet, og at dokumentationen vanskeligt

kan skaffes pa anden vis.

273 Vedudvidelsen af straffelovens § 119 a (i kraft 1. januar 2027) er artikel 10 indskrevet direkte 1
berettigelseskriteriet: en handling er berettiget, hvis den har karakter af en artikel 10-beskyttet ytring.

Artikel 10 som inkorporeret dansk ret ved siden af grundlovens
s 1 formelle censurforbud

Ytringsfriheden hvileridansk ret pa to sejler, der ikke deekker det samme. Grundlovens § 77 fastslar, at »[e]nhver
er berettiget til pa tryk, i skrift og tale at offentliggere sine tanker, dog under ansvar for domstolene«, og at
»[c]ensur og andre forebyggende forholdsregler kan ingensinde pany indferes«. Bestemmelsen forbyder altsa
forudgaende kontrol, men siger intet om, hvor langt det efterfolgende ansvar ma ga. Den materielle graense
leveres at EMRK artikel 10, der geelder som dansk lov, jf. inkorporeringsloven § 1, hvorefter konventionen af 4.

november 1950 »gzelder her 1 landet«.

Artiklen har to led. Efter EMRK artikel 10, stk. 1 har

Enhver ... ret til ytringsfiihed. Denne ret omfatter meningsfiihed og frihed til at modtage eller meddele oplysninger
eller tanker, uden indblanding fra offentlig myndighed og uden hensyn til landegreenser.

Og efter artikel 10, stk. 2 kan udevelsen

underkastes sadanne formaliteter, betingelser, restriktioner eller straffebestemmelser, som er foreskrevet ved lov og
er nodvendige i et demokratisk samfund af hensyn til den nationale sikkerhed, territorial integritet eller offentlig
tryghed, for at forebygge uorden eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller scedeligheden, for at beskytte
andres gode navn og rygte eller rettigheder, for at forhindre udspredelse af fortrolige oplysninger, eller for at sikre

domsmagtens autoritet og upartiskhed.

Ytringsfrihedskommissionen beskrev i beteenkning nr. 1573/2020, Del 1, s. 16 netop dette forhold: en
egentlig materiel beskyttelse mod statslige indgreb i ytringsfriheden kom forst med Danmarks ratifikation af

konventionen i 1953. Kommissionens samlede konklusion s. 47 lyder:

Yiringsfiiheden nyder i dag en bred beskyttelse i dansk ret, hvor den er beskyttet af bdde grundloven og

navnlig Den Europceiske Menneskerettighedskonvention. Yiringsfriheden er samtidig ikke absolut, idet retten til
at ytre sig 1 overensstemmelse med almindelige menneskeretlige principper kan begrcenses af hensyn til legitime
samfundsmeessige interesser ... Det folger udtrykkeligst af Den Europceiske Menneskerettighedskonventions artikel
10, stk. 2.

Kommissionen fremhevede samme sted, at dansk ret indeholder mange eksempler pa sadanne begraensninger
— racistiske ytringer, injurielovgivningen, brud pa tavshedspligt, tilskyndelse til forbrydelser og billigelse

af terror — og at nogle af dem er ukontroversielle, mens andre, navnlig straffelovens § 266 b og den nu
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ophavede blasfemibestemmelse, er omdiskuterede. Kommissionen anbefalede, at love, hvor en indskreenkning

af ytringsfriheden undtagelsesvis har veeret nedvendig, evalueres grundigt efter 3-5 ars virke.

Kommissionen var sammensat med tidl. nationalbankdirekter Nils Bernstein som formand og bl.a. professor
Jens Elo Rytter, professor Rune Stubager, chefredakter Jakob Nielsen og davaerende direkter for Institut for
Menneskerettigheder Jonas Christoffersen som medlemmer, jf. beteenkningens s. 9. Kommissoriet palagde
udtrykkeligt kommissionen at beskrive de retlige rammer »med inddragelse af praksis fra bade de danske

domstole og Den Europziske Menneskerettighedsdomstol«.

LoV Den Europaiske Menneskerettighedskonvention § 10, stk. 1, 2 Grundloven § 77

Inkorporeringsloven § 1, stk. 1 Straffeloven § 266b, stk. 1

s » FPiretrinsprovelsen, som anklagemyndigheden selv udlegger den

Rigsadvokaten har i to nyere afsnit af Rigsadvokatmeddelelsen givet en useedvanligt udferlig udleegning af
artikel 10, som i praksis styrer anklagemyndighedens tiltalevurdering. Af Rigsadvokatmeddelelsen om § 110
e, stk. 2, pkt. 4.4.1 fremgar:

EMRK artikel 10 omfatter udtrykkeligt sdvel ytringer i form af oplysninger om faktiske forhold som tilkendegivelser
af personlige meninger. Beskyttelsen omfatter dog ifolge praksis fra EMD ikke ytringer, der truer med eller tilskynder
til vold, eller ytringer, der er udtryk for ekstremt had eller forhanelse af andre persongrupper.

Prosaen fastslar videre, at ogsd handlinger med symbolverdi — fx afbreending af flag eller adelaeggelse af statuer
— isig selv kan vare ytringer, og at beskyttelsen ikke kun omfatter indholdet, men ogsa formen, jf. De Haes og

Gijsels mod Belgien (1997), pr. 48. Om selve provelsens tyngdepunkt hedder det:

Det centrale sporgsmal vil typisk veere, om indgrebet kan anses for nodvendigt i et demokratisk samfund. Domstolen
har i sin praksis sldet fast, at der - i lyset af, at ytringsfriheden udger en helt grundlceggende rettighed i et demokratisk
samfund - skal vcere et presserende samfundsmeessigt behov for at anse betingelsen for opfyldt. Domstolen anleegger
1 den forbindelse en konkret helhedsvurdering af den pageeldende sag, hvor ikke blot indholdet af de omhandlede

ytringer, men ogsd den kontekst, som de er fremsat i, og hvem de er fremsat overfor, tillcegges betydning.

Marginens bredde varierer markant efter ytringstype. For politiske ytringer og spergsmal af offentlig interesse
er den snaver: i Dickinson mod Tyrkiet (2021) — collagekunstneren, der limede preesident Erdogans hoved
pa en hund i snor med amerikanske flagfarver — fandt EMD kraenkelse og lagde vagt pa, at artikel 10, stk. 2,
»ikke giver meget plads til begreensninger af ytringsfriheden inden for politiske ytringsomrader eller spergsmal
af offentlig interesse, jf. pr. 50. Domstolen tilfgjede, at brug af vulgaere ytringer ikke 1 sig selv er afggrende, da

de kan have en »strengt stilistisk hensigt, jf. pr. 54.

Omvendt er marginen bredere pa moral- og religionsomradet. RM refererer, at staten efter EMD's praksis har en
bredere skensmargin, hvis ytringer kan karakteriseres som blasfemiske og unedigt kraeenkende over for andres
religigse overbevisning — illustreret ved Wingrove mod Storbritannien (1996) om filmen Visions of Ecstasy og
Miiller m.fl. mod Schweiz (1988) om beslaglagte malerier, hvor EMD i begge tilfaelde accepterede indgrebet.
Men grensen er reel: 1 Tagiyev og Huseynov mod Aserbajdsjan (2019) fandt EMD kreankelse, fordi 3-4 ars
feengsel for en islamkritisk artikel var uforholdsmaessigt, og fastslog, at de nationale domstole er forpligtede til

at overveje, om sammenhzngen, den offentlige interesse og forfatterens hensigt berettiger »brug af en grad af
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provokation eller overdrivelse«. Tilsvarende i Yefimov og Youth Human Rights Group mod Rusland (2021),
hvor EMD i pr.43 understregede, at det ikke er tilstraekkeligt, at handlingen falder inden for en bestemt kategori

eller en generelt formuleret retlig regel — afgerende er, om indgrebet var nedvendigt 7 det konkrete tilfcelde.

Samme metode gengives i Rigsadvokatmeddelelsen om chikane mv., pkt. 4.1.2, med den vigtige tilfgjelse, at

EMD har i sin praksis sldet fast, at personer i offentlig tjeneste i deres hverv er underlagt vide rammer for acceptabel
kritik og saledes ma tdle mere end private, hvilket har sammenhceng med, at der i et demokratisk samfund skal
veere vide rammer for at kritisere myndighederne. Det bemcerkes i den forbindelse, at EMIRK artikel 10 efter EMDs

praksis ogsd omfatter ytringer, der forncermer og chokerer samfundet eller dele heraf.

LoV Den Europaiske Menneskerettighedskonvention § 10, stk. 2 Straffeloven § 110e, stk. 2

Straffeloven § 11%9a, stk. 1

Hadefulde ytringer: § 266 b's grovhedskriterium som indbygget
s 3 artikel 10-ventil

Straftelovens § 266 b, stk. 1 rammer den, der offentligt eller med forszet til udbredelse i en videre kreds
fremsaetter en udtalelse, ved hvilken en gruppe personer »trues, forhanes eller nedveerdiges« pa grund af race,
hudfarve, national eller etnisk oprindelse, tro, handicap eller gruppens seksuelle orientering, kensidentitet,

kensudtryk eller kenskarakteristika.

Allerede grovhedskriteriet fungerer som en artikel 10-ventil. Af Rigsadvokatmeddelelsen om hadforbrydelser,
pkt.4.1.4 fremgar, at der pa grundlag af forarbejderne kan opstilles tre generelle indskreenkningeri det strafbare
omrade — forhold af mindre grovhed, videnskabeligt fremsatte teorier om racemassige, nationale eller etniske

forskelligheder, og udtalelser fremsat som led i en saglig debat — og at

Disse indskreenkninger i anvendelsesomradet har til formdl at sikre, at der ved anvendelsen af straffelovens § 266 b

tages fornodent hensyn til ytringsfriheden.

Rigsadvokaten fremhever, at hensynet blev yderligere understreget, da udtrykket »gores til genstand for

nedsattende omtale« under folketingsbehandlingen blev endret til »nedverdiges«.

Om artikel 10's selvsteendige betydning hedder det i pkt. 4.3.1:

Af Den Europceiske Menneskerettighedsdomstols praksis vedrorende artikel 10 fremgadr bl.a., at politikeres ret til
yrringsfrihed tilleegges meget stor betydning. ... Indgreb i en valgt politikers ytringsfrihed vil derfor blive undergivet

en meget intensiv provelse af Domstolen ved vurderingen af, om indgrebet er nodvendigt i et demokratisk samfund.

Men — og det er pointen — »[h]ensynet til ytringsfriheden indebeerer ikke, at f.eks. politikere ikke kan straffes
for udtalelser omfattet af straffelovens § 266 b«. Pkt. 4.3.2 opregner en reekke domme mod danske politikere:
U 2000.2234H (stifter af politisk parti, i flere perioder folketingsmedlem), U 2003.19479, U 2003.2435V
(udtalelser pa partiets landsmede) og U 2004.734H (spidskandidat).

Samme sted er Jersild mod Danmark (23. september 1994) gjort til ankerpunktet for journalisters formidling

af andres ytringer:
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Domstolen fandt, at hensynet til ytringsfriheden i den foreliggende sag mdtte veje tungere end hensynet til at beskytte
medlemmerne af de befolkningsgrupper, som de »mere end kreenkende« udtalelser rettede sig imod. Domstolen
anforte i den forbindelse bl.a., at det var en afgorende omstcendighed ved sagen, at journalisten ikke selv fremkom

med de kreenkende udtalelser.

Modsztningsvis: i U 2014.73V var det en overtraedelse af § 266 b som led i en debat om politik og religion i
Mellemgsten i en blog at gengive en andens strafbare udtalelser, som tiltalte i den forbindelse gjorde til sine

egne.

Helhedsvurderingen af kontekst kan fore til frifindelse, selv hvor ordlyden umiddelbart er omfattet. Det viste
Hojesteret 148/2025 (dom af 23. januar 2026), hvor tiltalte blev frifundet for udbredelse af grove vittigheder
pa hjemmesider; sagen er sammefattet under overskriften SS-48/2025-HJR — vittigheder pa jokehjemmesider
falder uden for § 266 b efter en helhedsvurdering af konteksten. Afgerelsen er i sagens natur ogsa en anvendelse

af grundlovens § 77.

Endelig er det subjektive led en selvstaendig spaerre. I Sag 228/2011 frifandt Hejesteret en debatter, hvis privat
fremsatte udtalelser om muslimer var blevet lagt pa internettet af andre. Landsretten havde domfaeldt med den

begrundelse, at han »burde have indset« udbredelsen, og Hgjesteret fastslog:

Landsretten har altsd om T5 subjektive forhold udtrykkeligt fastsldet, at han har handlet uagtsoms, ikke forscetlig. Der
har ikke i det bevisresultat vedrorende Ts subjektive forhold, som fremgar af landsrettens preemisser, veeret grundlag

for at demme ham for at have handlet med forscet til udbredelse af det udtalte til en videre kreds.

Processuelt er omradet omgeerdet af garantier. Alle sager om § 266 b skal foreleegges statsadvokaten, og efter
Rigsadvokatmeddelelsen om foreleeggelse og indberetning, pkt. 3.3.4 har Hgjesteret i U 1999.1731H udtalt,
at § 266 b-sager i almindelighed ma anses for at veere af seerlig indgribende betydning for tiltalte eller af seerlig
offentlig interesse, hvorfor domsmend konkret skal overvejes, jf. retsplejelovens § 686, stk. 2. Strafniveauet er
efter RM pkt. 5.1 bede i forstegangstilfeelde, mens propagandavirksomhed efter § 266 b, stk. 2, 1 almindelighed

udleser pastand om frihedsstraf.

LoV Den Europaiske Menneskerettighedskonvention § 10, stk. 2 Grundloven § 77

Retsplejeloven § 686, stk. 2 Straffeloven § 266b, stk. 1, 2

PRAKSTSs Hpojesteret - Frifindelse for hadefulde ytringer: Vittigheder pa jokehjemmesider falder uden for 23.01.2026
straffelovens § 266 b efter helhedsvurdering af kontekst
Hgjesteret - Hojesterets frifindelse i sag om udtalelser om muslimer grundet manglende bevis for 20.04.2012
udbredelsesforsaet

Arekrankelser: 2018-reformen som kodificering af artikel
s « 10-afvejningen

Freds- og arekraenkelsesreglerne blev nyaffattet ved lov nr. 1719 af 27. december 2018 (Freds- og
aerekraenkelser m.v.) med virkning fra 1. januar 2019. Reformen er interessant, fordi lovgiver eksplicit lagde til

grund, at den geeldende lovtekst allerede var overhalet af artikel 10.

Efter straffelovens § 267 straffes den, der fremszetter eller udbreder en udtalelse eller foretager en handling, »der

er egnet til at kreenke nogens @re«, med bgde eller feengsel indtil 1 &r, jf. dog §§ 268 og 269. Straffen kan efter
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§ 268 stige til feengsel indtil 2 ar, hvis en alvorlig beskyldning er usand, eller hvis beskyldningen er fremsat

gennem et massemedie og er egnet til vaesentligt at skade den forurettede.

Den egentlige artikel 10-bestemmelse er § 269:

Stk. 1. En cerekrcenkelse er straffri, hvis den fremkom i en sammenhceng, hvor der var rimelig anledning til den.

Stk. 2. Ved vurderingen efter stk. 1 skal der bl.a. tages hensyn til, om sandheden af en beskyldning bevises, eller om
der var et tilstreekkeligt faktuelt grundlag for cerekrcenkelsen, og om fremscettelsen eller udbredelsen heraf skete i god

tro og til varetagelse af en anerkendelsesvcerdig interesse.

De fire momenter i § 269, stk. 2 — sandhedsbevis eller tilstraekkeligt faktuelt grundlag, god tro og
anerkendelsesvaerdig interesse — er en naesten ordret gengivelse af EMD's kriterier for afvejningen mellem
artikel 10 og det artikel 8-beskyttede omdemme. Det bekraeftes af forarbejderne. Af bemerkningerne til

nyaffattelsen fremgar:

Bestemmelsen 1 § 270, stk. 2, viderefores ikke som et led i de nyaffattede bestemmelser. Dette indebcerer imidlertid
tkke nogen cendring i forhold til geeldende ret, idet bestemmelsen heller ikke i dag kan anses for geeldende ret som
fortolket i lyset af EMRK artikel 10.

Og mere generelt:

Det bemcerkes, at de nye bestemmelser i vidt omfang er formuleret veesentligt anderledes end de geeldende, uden at
der herved er tilsigtet nogen cendring i forhold til geeldende ret. De geeldende bestemmelsers formulering er i forvejen

ikke nodvendiguvis et udtryk for geeldende ret som fortolket i overensstemmelse med EMRK artikel 10.

Det er en useedvanligt klar erkendelse fra lovgivers side: konventionen havde de facto sat dele af lovteksten ud
af kraft, leenge for den blev aendret. Reformen ophaevede §§ 269-272 om sandhedsbevis mv. og erstattede dem
1vidt omfang med den ene samlede bestemmelse i § 269, haevede strafmaksimum i § 267 fra 4 maneder til 1 ar,

flyttede mortifikation til § 270 og indsatte en ny § 271 om sletningspalaeg.

Det historiske spor er langt. Allerede i det oprindelige lovforslag til borgerlig straffelov (fremsat 11. oktober
1929) blev sondringen mellem sigtelser og ringeagtsytringer opretholdt, og §§ 267-269 gav »nermere Regler
om Adgangen til og Betydningen af; at der fores Bevis for Sandheden af den fremsatte Sigtelse«. Ved en aendring
11939 udgik ordene »af almen Interesse eller« af stk. 1. Den nugaeldende affattelse vender i realiteten tilbage til

almeninteressen — nu som en menneskeretligt forankret afvejning.

At afgreensningen fortsat er levende, ses af, at Pressenavnet i sag 2018-80-0080 (kendelse af 22. juni
2018) behandlede Fredericia Dagblads deekning af en afvist injuriesag mod tre lokalpolitikere — hvor
politikerne omtalte retssagen som led i et »beskidt politisk spil«. Neevnet frifandt avisen, men understregede
samtidig, at spergsmal om overtraedelse af straffeloven henherer under domstolene og ikke Pressenzvnet, jf.

medieansvarslovens § 43.

LoV Den Europaziske Menneskerettighedskonvention § 10 Medieansvarsloven § 43
Straffeloven § 267, stk. 1, 2 Straffeloven § 268 Straffeloven § 269, stk. 1, 2

PRAKSIS Pressenavnet - Fredericia Dagblad frifindes for brud pa god presseskik i sag om afvist injuriesag 22.06.2018
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Pressens vagthundefunktion — og bloggeren som ligestillet med
s s pressen

Den mest markante nyere danske anvendelse af artikel 10 som selvsteendig provelsesnorm er Hgjesterets dom
af 23. februar 2024, SS-92/2023-HJR. En blogger havde offentliggjort et billede af en 47-arig kvinde med
overskaret hals — offer for terrorangrebet i Notre-Dame-kirken i Nice den 29. oktober 2020 — og var tiltalt efter
straffelovens § 264 d, stk. 2, jf. stk. 1. Byretten frifandt, Vestre Landsret idemte 3 maneders betinget faengsel

med 80 timers samfundstjeneste, og Hgjesteret frifandt.

Hojesteret fastslog, at § 264 d skal fortolkes 1 overensstemmelse med artikel 8 og artikel 10, og at
offentliggarelse kun er »uberettiget, hvis privatlivskreenkelsen overstiger hensynet til ytringsfriheden. Retten

trak to EMD-afgerelser frem:

« Bild GmbH og Co. mod Tyskland (sag 9206/18), pr. 27-30, om afvejningskriterierne: bidrag til debat af
offentlig interesse, den bergrtes genkendelighed, forudgaende adfeerd, indhold, form og konsekvenser af

offentliggorelsen samt — for journalister — oplysningernes tilvejebringelse og palidelighed.

« Magyar Helsinki Bizottsag mod Ungarn (sag 18030/11), pr. 164-168, hvorefter bloggere og populeere
brugere af sociale medier under visse omstendigheder kan sidestilles med traditionelle medier som

»offentlighedens vagthund« og dermed nyde tilsvarende beskyttelse.

Hojesteret lagde vaegt pa, at artiklen omhandlede islamistisk terrorisme — et emne af veesentlig samfundsmeessig
interesse — at billedet havde dokumentarisk verdi ved at illustrere drabets bestialske karakter, og at kvindens
ansigt delvist var deekket, sa hun ikke umiddelbart var genkendelig for en bredere offentlighed. Bloggen

kunne i denne sag sidestilles med de traditionelle mediers rolle og skulle bedemmes efter samme malestok.

Konklusionen:

Under de anforte omsteendigheder finder Haojesteret, at hensynet til ytringsfriheden vejer tungere end hensynet til
privatlivet. Videregivelsen af billedet kan herefter ikke anses for uberettiget.

Afvejningen falder ikke altid ud til pressens fordel — men teersklen for tortansvar er hgj. I BS-47189/2020-HJR
(dom af 24. januar 2022) afviste Hojesteret et krav om tortgodtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk.
1 fra foreeldre og seskende til en afded, hvis selvmord kortvarigt var omtalt i en tv-udsendelse. Retten fastslog

forst et principielt udgangspunkt:

Appellanterne kan sdledes ikke krceve tortgodtgorelse pa vegne af H, men alene hvis de selv har veeret udsat for en

tortberettigende krcenkelse af deres eget privatliv.

Og lagde derefter veegt pa, at omtalen var begraenset, at oplysningerne allerede var offentligt tilgeengelige via
YouTube, lokalpressen og Facebook, og at tv-stationen efter dialog med familiens advokat havde udeladt dele af

afskedsvideoen.

LoV Den Europziske Menneskerettighedskonvention § 8
Den Europziske Menneskerettighedskonvention § 10 Erstatningsansvarsloven § 26, stk. 1
Straffeloven § 264d, stk. 1, 2

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesteret frifinder blogger for offentliggerelse af billede af terroroffer med henvisning 23 92,2024
til ytringsfrihed

Hgjesteret - Hojesterets dom om tortgodtgerelse til efterladte ved medieomtale af selvmord 24.01.2022
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s » Kildebeskyttelse og forudgaende indgreb mod medier

Kildebeskyttelsen er lovfaestet i retsplejelovens § 172, hvorefter redakterer og redaktionelle medarbejdere som
udgangspunkt ikke har pligt til at afgive vidneforklaring om, hvem der er kilde til en oplysning. Undtagelserne
findes1§ 172, stk. 5 — alvorlig kriminalitet med strafferamme pé 4 ar eller derover, hvor vidneforslen mé antages
at have afggrende betydning, og hvor opklaringshensynet klart overstiger mediernes kildebeskyttelsesbehov —
ogi§ 172, stk. 6 om overtraedelser af straffelovens §§ 152-152 ¢, der dog ikke gzlder, »hvis det ma antages, at

forfatteren eller kilden har villet afdeekke forhold, hvis offentliggerelse er af samfundsmeessig betydning«.

Den ledende afgorelse er Hojesterets kendelse af 8. januar 2015 i Sag 154/2014 om beslagleeggelser hos Aller

Media i Se & Hor-komplekset. Hojesteret afviste forst, at medieansvarslovens seerlige ansvarsregler var i vejen:

Ingen af de tre forhold, der er omfattet af sigtelserne i den foreliggende sag, angar artiklernes indhold, men derimod
strafbare forhold, som er fuldbyrdet inden en eventuel offentliggorelse af artikler i Se & Heor. Der er derfor tale om
forhold, som ikke er omfattet af medieansvarslovens scerlige ansvarsregler, men som skal bedommes efter straffelovens

almindelige regler.

[ proportionalitetsafvejningen var det afgerende, hvad kilderne havde villet afdaekke:

Ogsd 1 relation til forhold 2 er der tale om oplysninger, som mod vederlag fra Se & Hor er videregivet med henblik
pa offentliggorelse i dette blad til brug for underholdning om kendte personers privatliv. Det md sdledes i hvert
fald som altovervejende udgangspunkt antages, at kilden ikke har villet afdcekke forhold, hvis offentliggorelse er af

samfundsmeessig betydning.

Hgjesteret fandt, at artikel 10 ikke forte til et andet resultat, med henvisning til Tillack mod Belgien (dom

af 27. november 2007, sag 20477/05) samt UfR 2002 s. 2503 og UfR 2011 s. 1329. Retten opstillede
samtidig detaljerede retningslinjer for gennemsynet: materialet spejles hos NC3, den spejlede kopi ma ikke
bruges til efterforskning for frasortering af kildebeskyttede oplysninger, gennemsynet ledes af retten, og bade
anklagemyndighed og medie skal kunne vzre til stede og udtale sig.

Forudgaende indgreb er den skarpeste form for begraensning, og her flyttede Hojesteret praksis i Sag 57/2017
(kendelse af 2. november 2017) om PET's forbud mod bogen om Jakob Scharfs tid. Flertallet lagde vaegt pa

medieansvarslovens § 3, stk. 2 og hensynet til den redaktionelle frihed og opstillede en klar regel for fremtiden:

For sd vidt angdr forbud, der nedlcegges efter afsigelsen af kendelsen i denne sag, folger det imidlertid af det foran
anforte, at forbuddet skal rettes mod den ansvarshavende chefredaktor personligt, medmindre medieforetagendet

som sddant er ansvarligt efter medieansvarslovens regler.

Mindretallet pa to dommere ville have fastholdt, at undladelsespligten af hensyn til statens sikkerhed
pahviler enhver fysisk eller juridisk person, jf. retsplejelovens § 413. Det konkrete forbud blev opretholdt af

retssikkerhedshensyn, men retningslinjen for fremtiden star tilbage som afgerelsens kerne.

LoV Medieansvarsloven § 3, stk. 2 Retsplejeloven § 172, stk. 5, 6 Retsplejeloven § 413
Straffeloven § 152, stk. 1, 2

PRAKSISs Hpojesteret - Hojesterets afklaring af rette adressat for forbud mod medieoffentliggerelse i 02.11.2017
PET-bog-sagen
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Hojesteret - Hojesteret opretholder beslagleeggelser hos Aller Media: Kildebeskyttelse viger for 08.01.2015
opklaring af alvorlig kriminalitet

s » FPrablasfemitil § 110 e, stk. 2: religionskritikkens skiftende graense

Danmark har pa ét arti bevaget sig 1 to modsatte retninger. Straffelovens § 140 — blasfemibestemmelsen — blev
ophavet ved lov nr. 675 af 8. juni 2017. Ophzvelsen udsprang af et beslutningsforslag fra Enhedslisten (L

170, fremsat 28. marts 2017), hvis bemerkninger var korte og kategoriske:

Straffelovens blasfemibestemmelse er en unedvendig indskreenkning af ytringsfriheden. Forslagsstillerne mener, at
lovgivning skal beskytte mennesker - ikke guder. ... Der bor ikke veere scerlige regler, der beskytter religioner og guder
mod ytringer. Derimod er der god grund til at beskytte mennesker mod forhdnelse og beskyldninger. Denne beskyttelse

findes i henholdsvis injurie- og racismebestemmelsen.

Ren religionshan blev dermed straffri. Seks ar senere gik lovgiver den anden vej. Ved lov nr. 1554 af 12.
december 2023 (L 65 af 27. oktober 2023) blev der indsat et nyt stk. 2 i straffelovens § 110 e, med ikrafttreeden
14. december 2023:

Pd samme mdde straffes den, der offentligt eller med forscet til udbredelse i en videre kreds gor sig skyldig i utilborlig
behandling af et skrift, der har vcesentlig religios betydning for et anerkendt trossamfund, eller en genstand, der

fremstar som et sadant skrifi.

Bestemmelsen er placeret i straffelovens kapitel 12 om forbrydelser mod statens selvsteendighed og sikkerhed,
og patale kraever efter § 110 f justitsministerens pabud, jf. Rigsadvokatmeddelelsen om foreleeggelse og

indberetning, pkt. 3.3.1.1 — politiet skal orientere PET og statsadvokaterne allerede ved sagens oprettelse.

Bestemmelsens reekkevidde er sneaver, og det er netop artikel 10, der har formet afgreensningen. Af

forarbejderne til § 110 e, stk. 2, fremgar:

Bestemmelsen vil alene omfatte fysisk utilborlig behandling af fysiske skrifier. Bestemmelsen vil ikke omfatte
verbale eller skriftlige tilkendegivelser, herunder tegninger, om religiose skrifter og emner. Det samme geelder ovrige
udtryksformer, som ikke indebcerer, at skriftet fysisk behandles utilborligt. Bestemmelsen vil sdledes ikke omfatte
religionskritik, der udtrykkes pd anden made end ved fysisk at behandle en skrift omfattet af bestemmelsen utilborligt.

Og — vigtigt for pressen:

Bestemmelsen vil heller ikke omfatte viderebringelse af andre personers utilborlige behandling af skrifter
med veesentlig religios betydning. Bestemmelsen vil sdledes eksempelvis ikke omfatte mediers og journalisters
viderebringelse af andres utilborlige behandling, f.eks. i forbindelse med et nyhedsindslag i tv, der viser en anden

persons afbrending af en koran.

Overliggeren er en udtrykkelig konventionsreservation:

Bestemmelsen vil skulle anvendes inden for rammerne af ytringsfrihedsbeskyttelsen efter EMRK artikel 10, og
bestemmelsen vil sdledes ikke finde anvendelse, hvis det vil vcere 1 strid med EMRK artikel 10. Dette geelder i
relation til alle handlinger omfattet af den foresldede bestemmelse, herunder ogsa handlinger foretaget i kunstnerisk

sammenhceng.
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Vurderingen af, hvad der er »utilberligt«, er efter RM pkt. 4.1.2 objektiv og uafthaengig af] hvilket trossamfund
skriftet knytter sig til: at svebe et religigst skrift i bacon er utilberligt uanset tilhgrsforhold, mens indpakning i

et regnbueflag ikke er det.

Strafniveauet fremgar af RM pke. 5.1:

Situation Sanktion

Forstegangstilfaelde Vejledende bede pa 10.000 kr. (dagbeder)
Gentagelsestilfzelde Kortere faengselsstraf udmalt i dage

Adskillige forstegangsovertradelser til samtidig pademmelse Som udgangspunkt kortere faengselsstraf i dage
Abenlyst ingen hensigt om at forhane eller nedveerdige, fx Formildende

kunstnerisk ytring

Strafferammen er bede eller faengsel indtil 2 ar, jf. § 110 e, stk. 2, jf. stk. 1.

LoV Den Europaiske Menneskerettighedskonvention § 10, stk. 2 Straffeloven § 110e, stk. 1, 2

Straffeloven § 140

Kunstnerisk ytringsfrihed: parodiprincippet, den kunstneriske
s s ramme og dens graenser

Artikel 10 omfatter kunstneriske udtryk, og beskyttelsen deekker efter Rigsadvokatmeddelelsen om § 110 e, pkt.
4.4.1 ogsa »informationer og ideer, der fornaermer, provokerer eller forstyrrer staten eller en hvilken som helst
del af befolkningen, jf. Miiller m.fl. mod Schweiz (1988), pr. 33, og Dickinson mod Tyrkiet (2021), pr. 54.

Den centrale danske afgorelse er Hojesterets dom af 17. maj 2023 1 BS-24506/2022-HJR om Berlingskes brug
af Den Lille Havfrue. Sagen angik to gengivelser: en karikaturtegning »Ondskaben i Danmark« fra 18. maj
2019 til en artikel om debatkulturen under valgkampen, og et fotografi fra 22. april 2020 af skulpturen ifgrt

mundbind til en artikel om coronasmittefrygt og politisk observans.

Hojesteret fastslog for forste gang, at der i dansk ret geelder et ulovbestemt parodiprincip med rod i fast
tradition og forarbejderne til ophavsretslovens § 3, stk. 2, og at princippet skal fortolkes EU-konformt, navnlig
efter C-201/13 (Deckmyn). Om tegningen:

Derved fremstar tegningen som en karikaturtegning, der med sine forskellige elementer har et formdl, der er helt

fremmed for det originale veerk.

Tegningen var derfor et selvsteendigt veerk efter ophavsretslovens § 4, stk. 2. Fotografiet var derimod ikke en
parodi og matte vurderes ved en konkret afvejning mellem ophavsretten og ytringsfriheden efter artikel 10.
Hojesteret lagde vaegt pa skulpturens nationale symbolveerdi, at fotografiet indgik i pressens debatskabende

daekning af coronapandemien, og at gengivelsen som kunstverk var af uvaesentlig betydning i konteksten:

Haojesteret finder, at anvendelsen af fotografiet under disse omsteendigheder ikke gik lcengere end det, som formdlet
med artiklen kunne begrunde, og at brugen af veerket efter en samlet vurdering ikke indebcerer nogen urimelig skade

for arvingernes interesser.
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Endelig fastslog Hojesteret — trods Berlingskes kommercielle karakter — at markedsferingsloven ikke finder
anvendelse pa pressens redaktionelle brug af materiale; redaktionelle medier underkastes den almindelige

straffelovgivning og nyder ytringsfrihedens beskyttelse, ikke markedsferingsretten.

Spergsmalet havde tidligere veret forsegt bragt for Hojesteret som 2. instans i BS-26013/2018-HJR
(Femina/Interflora, »SIG DET MED BLOMSTER), hvor Hejesteret afviste anken, fordi afgerelsen beroede pa
en konkret vurdering i lyset af eksisterende dansk og EU-retlig praksis.

Greaensen gar, hvor det kommercielle dominerer. I BS-13282/2025-HJR (Irmapigen) havde Sg- og Handelsretten
fundet, at kunstnerens mindst 35 motiver pa plakater, krus og t-shirts udgjorde utilberlig udnyttelse

af varemaerkets seerpreeg — og at ytringsfrihedshensynet, uanset at veerkerne indeholdt politiske eller
samfundsmeessige udsagn, ikke kunne bere brugen henset til den kommercielle intensitet. Parodiundtagelsen
1 ophavsretslovens § 24 b fandt ikke anvendelse, da motiverne ikke opfyldte kravene om humor eller
latterliggorelse over for originalveerket, men snarere havde karakter af »brandjacking«. Hojesteret afviste anken
den 12. september 2025 med den begrundelse, at afvejningen af ytringsfrihed over for immaterialretten i den

konkrete sag ikke var af principiel karakter, jf. retsplejelovens § 368, stk. 4.

At en kunstnerisk ramme ikke i sig selv neutraliserer strafansvar, illustreres af SS-113/2023-HJR (dom af 20.
juni 2024, ogsa refereret som AM2024.06.20H). Tiltalte havde limet et foto af sig selv pa Asger Jorns »Den
foruroligende zlling« og skrevet sit navn med tusch, og gjorde geeldende, at handlingen var en kunstnerisk

happening inspireret af Jorns egne metoder. Hgjesteret idemte 1 ar og 6 maneders ubetinget faengsel og udtalte:

Haojesteret finder, at det ved straffens fastscettelse i sager om heerveerk ma anses som en veesentligt skcerpende
omsteendighed, at heervcerket er rettet imod et offentligt udstillet betydningsfuldt maleri mv., der som kunstvcerk

er uerstatteligt.

Det svarer til den linje, som Rigsadvokatmeddelelsen om § 110 e, pkt. 4.3 traekker: »Det er altsa ikke muligt at
omga loven ved at tilkendegive, at den utilbgrlige behandling af et religiest skrift er udtryk for en kunstnerisk

fremstilling.«

LoV Markedsfgringsloven § 3 Ophavsretsloven § 3, stk. 2 Ophavsretsloven 8§ 4, stk. 2
Ophavsretsloven § 24b Retsplejeloven § 368, stk. 4 Straffeloven § 291, stk. 2
Varemzrkeloven 8§ 4, stk. 2
PRAKSIs Hojesteret- Hgjesteret afviser anke i sag om Irmapigen-kunst: Kommerciel udnyttelse kreenkede Coop 12.99.2025
Danmarks rettigheder
Hojesteret - Hojesterets dom i1 sag om haervaerk mod Asger Jorn-maleri 20.06.2024
Hojesteret - Hojesteretsdom for groft heervaerk mod Asger Jorn-maleriet 'Den foruroligende lling' 20.06.2024

Hojesteret - Hgjesterets dom om Berlingskes brug af Den Lille Havfrue: Parodiprincippet og afvejning 17 .p5.2023
mellem ophavsret og ytringsfrihed

Hojesteret - Afvisning af direkte anke til Hojesteret i sag om varemeerkekraenkelse og redaktionel 18.12.2018
ytringsfrihed

Domstolenes autoritet: navneforbud og derlukning som artikel
s o 10-indgreb
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https://www.lovguiden.dk/loven/ophavsretsloven/24b
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/368?stk=4
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/7043-højesterets-dom-i-sag-om-hærværk-mod-asger-jorn-maleri
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/20-06-2024-højesteret-stadfæster-fængsel-i-1-år-og-6-måneder-for-groft-hærværk-på-uerstatteligt-kunstværk
https://www.lovguiden.dk/loven/rigsadvokatmeddelelsen-afsnittet-forbud-mod-utilbørlig-behandling-af-skrifter-med-væsentlig-religiøs-betydning-for-et-anerkendt-trossamfund/4-3
https://www.lovguiden.dk/loven/markedsføringsloven/3
https://www.lovguiden.dk/loven/ophavsretsloven/3
https://www.lovguiden.dk/loven/ophavsretsloven/4
https://www.lovguiden.dk/loven/ophavsretsloven/24b
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/368
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/291
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/4
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/12-09-2025-hoejesterets-afvisning-af-anke-i-sag-om-irmapigen-immaterialretlig-kraenkelse-kontra-kunstnerisk-ytringsfrihed
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/7043-højesterets-dom-i-sag-om-hærværk-mod-asger-jorn-maleri
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/20-06-2024-højesteret-stadfæster-fængsel-i-1-år-og-6-måneder-for-groft-hærværk-på-uerstatteligt-kunstværk
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/17-05-2023-hoejesterets-dom-om-berlingskes-brug-af-den-lille-havfrue-parodiprincippet-og-afvejning-mellem-ophavsret-og-ytringsfrihed
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/18-12-2018-afvisning-af-direkte-anke-til-hoejesteret-i-sag-om-varemaerkekraenkelse-og-redaktionel-ytringsfrihed
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Artikel 10, stk. 2, neevner udtrykkeligt hensynet til »at sikre domsmagtens autoritet og upartiskhed« som et
lovligt formal. Det er grundlaget for retsplejelovens regler om navneforbud og derlukning, der begge er direkte

indgreb i mediernes omtaleret.

Hojesterets dom af 21. april 2026 i 82/2025 idemte en journalist bade for overtraedelse af et navneforbud
1 en sag efter straffelovens § 220. Afgorelsen traekker pa retsplejelovens § 31, stk. 1 og § 32 b, stk. 2

samt straffebestemmelsen i § 1017 b, og afvejer efter sin overskrift ytringsfriheden over for privatliv og
uskyldsformodning. Sagen er en pamindelse om, at pressens vagthundefunktion ikke i sig selv suspenderer

retsplejelovens offentlighedsbegreensninger — ogsa nar emnet har offentlig interesse.

Dgrlukning er den beslegtede figur. I SS-112/2021-HJR tog Hejesteret stilling til derlukning ved indenretligt
forhor i en drabssag, jf. retsplejelovens § 29, stk. 3 og stk. 4 sammenholdt med § 747 — og med grundlovens §

65 om offentlighed i retsplejen som baggrundsnorm.

Begge afgorelser horer sammen med Sag 57/2017, hvor Hgjesteret opstillede reglen om, at midlertidige forbud
mod medieoffentliggorelse fremover skal rettes mod den ansvarshavende chefredakter personligt. Menstret
er, at domstolene accepterer indgrebets legitime formal, men strammer op pa hvem indgrebet mé& ramme og

hvordan det gennemfores — snarere end at afskaffe det.

LoV Den Europaiske Menneskerettighedskonvention § 10, stk. 2 Retsplejeloven § 29, stk. 3, 4
Retsplejeloven § 31, stk. 1 Retsplejeloven § 32b, stk. 2 Retsplejeloven § 1017b
Straffeloven § 220

PRAKSTSs Hpojesteret - Journalist idemt bede for overtradelse af navneforbud i § 220-sag - ytringsfrihed versus 21942026
privatliv og uskyldsformodning

Hojesteret - Hojesterets kendelse om derlukning ved indenretligt forher i drabssag 04.10.2022

Hojesteret - Hojesterets afklaring af rette adressat for forbud mod medieoffentliggorelse i 02.11.2017
PET-bog-sagen

Offentligt ansattes ytringsfrihed: fra ombudsmandspraksis til lov pr.
§ 10 1. ilﬂi 2025

Omradet har i artier veret reguleret af ulovbestemte principper udviklet af Folketingets Ombudsmand. Det
eendrede sig med lov om offentligt ansattes ytringsfrihed, vedtaget 28. maj 2025 med ikrafttreeden 1. juli
2025. Efter § 2, stk. 1 ma offentligt ansatte »ikke modes med negative ansattelsesretlige reaktioner pa grund af
ytringer, som fremsattes pa egne vegne, og de ma heller ikke hindres eller forseges hindret i at fremszette dem.

§ 2, stk. 2 opregner udtemmende fire undtagelser:
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https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/21-04-2026-journalist-idoemt-boede-for-overtraedelse-af-navneforbud-i-220-sag-ytringsfrihed-versus-privatliv-og-uskyldsformodning
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/220
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/31?stk=1
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https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/1017b
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https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/29?stk=3
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/29?stk=4
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/747
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/65
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/65
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/02-11-2017-hoejesterets-afklaring-af-rette-adressat-for-forbud-mod-medieoffentliggoerelse-i-pet-bog-sagen
https://www.lovguiden.dk/loven/den-europaeiske-menneskerettighedskonvention/10
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/29
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/31
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/32b
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/1017b
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/220
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/21-04-2026-journalist-idoemt-boede-for-overtraedelse-af-navneforbud-i-220-sag-ytringsfrihed-versus-privatliv-og-uskyldsformodning
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/2550-højesterets-kendelse-om-dørlukning-ved-indenretligt-forhør-i-drabssag
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/02-11-2017-hoejesterets-afklaring-af-rette-adressat-for-forbud-mod-medieoffentliggoerelse-i-pet-bog-sagen
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-om-offentligt-ansattes-ytringsfrihed/3
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-om-offentligt-ansattes-ytringsfrihed/3
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-om-offentligt-ansattes-ytringsfrihed/2?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-om-offentligt-ansattes-ytringsfrihed/2?stk=2
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Nr. Undtagelse

1 Fortrolige oplysninger, som det er strafbart at videregive efter
straffelovens tavshedspligtsregler, eller hvor anden lovgivning
forbyder videregivelse

2 Freds- eller eerekreenkende ytringer

3 Ytringer i urimelig grov form eller &benbart urigtige oplysninger
om vesentlige forhold inden for eget arbejdsomrade

4 Hensynet til myndighedens interne beslutningsproces og

funktionsevne, 1 seerlige tilfzelde

Loven galder for hele den offentlige forvaltning og desuden for selvejende institutioner, foreninger og fonde

oprettet ved eller 1 henhold til lov, samt for privatretligt oprettede enheder, der udever offentlig virksomhed af

mere omfattende karakter under intensiv offentlig regulering, tilsyn og kontrol, jf. § 1.

Loven er ren kodifikation. Forarbejderne (L 144, fremsat 27. februar 2025) siger det utvetydigt:

Der er ikke med den foresldede bestemmelse tilsigtet cendringer i offentligt ansattes ytringsfrihed i forhold til

de rettigheder, offentligt ansatte har efter geeldende ret. Greenserne for offentligt ansattes ytringsfrihed skal
saledes fortsat fastlcegges efter de kriterier, der er blevet udviklet gennem bl.a. retspraksis, praksis fra Folketingets
Ombudsmand og praksis fra det fagretlige system.

Det betyder, at hele den eksisterende ombudsmandspraksis er intakt som fortolkningsbidrag. Den tilherende

Vejledning om offentligt ansattes ytringsfrihed fra 1. juli 2025 henviser da ogsa direkte til bade grundlovens §
77 og EMRK artikel 10 som grundlag.

De faste holdepunkter fra ombudsmandspraksis er:

Loyalitetspligten kan ikke bruges til at stramme. I FOB 2017-1 fastslog ombudsmanden, at ledelsen

ikke kan palegge andre begreensninger end de beskrevne, og at der »ikke under henvisning til en
loyalitetsforpligtelse ... [kan] paleegges den ansatte yderligere begreensningeriytringsfriheden«. Samme punkt
1 FOB 2018-8, hvor ombudsmanden fandt det meget beklageligt, at DR's fremgangsmade var egnet til at
efterlade indtryk af en klart urigtig opfattelse af gaeldende ret — hverken tillidshvervet eller loyalitetspligten

indskraenkede den ansattes ytringsfrihed.

Skarpe og polemiske vendinger er tilladt. I FOB 2020-47 havde en lokomotivfarer kaldt DSB's bestyrelse

og ledelse »inkompetente« i en YouTube-video under en faglig konflikt. Ombudsmanden udtalte:

A's udtalelse om DSB's bestyrelse og ledelse ma opfattes som polemisk og steerkt kritisk. Jeg er imidlertid ikke enig
med DSB 1, at udtalelsen er urimeligt grov og derved overskrider greenserne for offentligt ansattes ytringsfiihed.

Ledelsesreaktioner kraver serligt sikkert grundlag. Vejledningens pkt. 20 refererer FOB 01.552 om en
afskediget chefpsykolog: folgevirkninger af lovlige ytringer, herunder mangel pa tillid, kan danne grundlag
for diskretionzer afskedigelse, »men ... det kraever et seerlig sikkert bevismeessigt grundlag«, og der »ma udvises
betydelig tilbageholdenhed«. I FOB 2016-37 ansa ombudsmanden en skoles tilsideszettelse af reglerne for
serdeles kritisable — gymnasielereren, der kaldte skolen »en synkende skude« over for Finansudvalget, var

afskediget for »bevidst illoyal optreeden.
Signalvirkning er i sig selv kritisabel. I FOB 2016-31 var forsvarschefens udtalelser i en tale misvisende og

egnede til at skabe usikkerhed; i FOB 2019-2 og FOB 2017-31 var det kommunens ansvar, at samtaler og
meder foregik i fuld respekt for ytringsfriheden.
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https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-om-offentligt-ansattes-ytringsfrihed/13
https://www.lovguiden.dk/loven/2016-31-forsvarschefens-udtalelser-i-en-tale-var-misvisende-og-kunne-skabe-usikkerhed-om-de-ansattes-ret-til-at-ytre-sig-kritisk
https://www.lovguiden.dk/loven/2019-2-samtaler-med-ansatte-i-en-kommune-foregik-ikke-i-respekt-for-deres-ytringsfrihed
https://www.lovguiden.dk/loven/2017-31-det-var-kommunens-ansvar-at-møde-foregik-i-fuld-respekt-for-ansats-ytringsfrihed
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. Abenbart urigtige oplysninger. Fra FOB 95.381: den blotte omstandighed, at oplysninger til pressen ikke er
fuldt korrekte, gor dem ikke retsstridige — ledelsen kan berigtige. Derimod er udtalelser, der bevidst eller ved
grov uagtsomhed pa vesentlige punkter har faet et ukorrekt indhold eller udtrykker en abenbart uholdbar

vurdering, retsstridige.

Greaensen for »pa egne vegne« er den praktisk vanskeligste. Vejledningens pkt. 9 refererer Hojesterets dom af
22.april 1998 (UfR 1998.894 H), hvor en praest deltog i en demonstration mod fri abort ifert prastekjole
og efter indskeerpelse gjorde det igen. Kirkeministeriet meddelte iretteszettelse efter tjenestemandslovens §

24, og Hojesteret fandt, at preesten havde begaet en tjenesteforseelse — pabuddet forbed ikke deltagelse 1
demonstrationer, kun brug af preestekjole, fordi det fik ham til at fremsta som talende pa kirkens vegne. Omvendt
1 FOB 2009 20-1, hvor brug af en arbejdsmailadresse ikke i sig selv gjorde ytringen til myndighedens, ogi FOB
2018-20, hvor en politibetjent, der var citeret som »betjent i omrade Y« uden at markere, at han udtalte sig

privat, ikke kunne beskytte sig mod en tjenstlig samtale.

Forarbejderne fastslar i gvrigt, at der »normalt ikke [vil] veere behov for, at en offentligt ansat preeciserer, at en

ytring er fremsat pa egne vegne, nar ytringen fremseettes gennem den ansattes private profil pa sociale medier«.

Lovfeestelsen har lange redder. Bade beteenkning nr. 1472/2006 om ytringsfrihed og meddeleret for offentligt
ansatte og beteenkning nr. 1553/2015 om offentligt ansattes ytringsfrihed og whistleblowerordninger, s. 226
havde overvejet netop en sadan overordnet lovbestemmelse og skitseret dens ordlyd — men fandt dengang, at
den ikke ville give bedre vejledning end den davaerende reguleringsform. Lovgiver traf i 2025 den modsatte

vurdering.

Lov Den Europaziske Menneskerettighedskonvention § 10 Grundloven § 77
Lov om offentligt ansattes ytringsfrihed § 1, stk. 1-3
Lov om offentligt ansattes ytringsfrihed § 2, stk. 1, 2 Lov om offentligt ansattes ytringsfrihed § 3

Tjenestemandsloven § 24

Tavshedspligt, meddeleret og whistleblowing som artikel
s 11 10-sporgsmal

Tavshedspligten er den kvantitativt vigtigste begraensning i offentligt ansattes ytringsfrihed — og samtidig den,

hvor artikel 10 og strafferetten steder hardest sammen.

Hovedreglen er straffelovens § 152, hvorefter kun uberettiget videregivelse af fortrolige oplysninger er strafbar.
Undtagelsen findesi§ 152 e:

Bestemmelserne 1 §§ 152-152 d omfatter ikke tilfcelde, hvor den pdgceldende:

1. erforpligtet til at videregive oplysningen eller

2. handler i berettiget varetagelse af adbenbar almeninteresse eller af eget eller andres tarv.

Vejledningen om offentligt ansattes ytringsfrihed, pkt. 12 udmenter dette som meddeleretten:
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Offentligt ansatte har en sakaldt meddeleret. Det betyder, at offentligt ansatte har ret til at give pressen og andre
eksterne parter oplysninger 1 tilfcelde, hvor der kan veere spargsmal om ulovlig forvaltning eller anden uredelighed i

den offentlige forvaltning - feks. abenbart misbrug af offentlige midler.

Ikke-fortrolige oplysninger kan frit videregives. Fortrolige oplysninger kan kun videregives, hvis det varetager
en abenbar almen interesse eller eget eller andres tarv. Vejledningen understreger, at der ikke kan stilles krav
om forudgaende intern underretning, hvis den ikke kan forventes at fa noget resultat — den ansatte kan da ga
direkee til pressen, Folketingets Ombudsmand eller Rigsrevisionen. Til gengaeld kan den, der henvender sig til en
myndighed, ikke forvente anonymitet, hvis identiteten fremgar af sagen, fordi oplysningen som udgangspunkt

er aktindsigtsbelagt.

Forarbejderne til lov om offentligt ansattes ytringsfrihed § 2, stk. 2, nr. 1, uddyber afvejningens karakter

med henvisning til beteenkning nr. 998/1984 om tavshedspligt, s. 104: udtrykket »almeninteresse« henviser
til samfundsmeessig interesse, og spergsmalet afgares efter en konkret vurdering, »hvor vigtigheden af
formalet med videregivelsen afvejes mod den kraenkelse, der er forbundet med videregivelsen af de fortrolige
oplysninger«. Straffelovradet havde i sin udtalelse af 13. maj 1985 anfort, at det ikke ville veere muligt i en
lovtekst fuldsteendigt at angive, hvilke forhold der kan gere en videregivelse berettiget — derfor kraeves fortsat

udtrykket »uberettiget« i gerningsbeskrivelsen.

Vigtigt: oplysninger om egne ansattelsesforhold er normalt ikke fortrolige. Vejledningens pkt. 7 formulerer det
direkte: »Tveertimod indebaerer offentligt ansattes ytringsfrihed, at de ansatte i vidt omfang er berettigede til at

give udtryk for deres opfattelse af forholdene pé arbejdspladsen, herunder deres egen arbejdssituation.«

Den skarpe ende af feltet er efterretningstjenesterne. Hojesterets kendelse af 2. marts 2023 i sag 106/2022
angik veernetinget i sagen om rgbelse af statshemmeligheder, hvor den tiltalte var tiltalt i seks forhold efter
straffelovens § 109, stk. 1 og § 152, stk. 2 for videregivelse af fortrolige oplysninger fra FE — blandt
modtagerne var journalister. Sagskomplekset illustrerer, hvordan § 152's »uberettiget«-kriterium og § 152 e's
almeninteressekriterium bliver den kanal, hvorigennem artikel 10 ma geres geeldende, nér national sikkerhed

er det paberabte formal efter artikel 10, stk. 2.

Ytringsfrihedskommissionen behandlede den bredere kontekst i beteenkning nr. 1573/2020, Del 2, kapitel 10
om ytringssikkerhed, s. 89:

Det er en grundlceggende forudscetning for ytringsfiiheden, at vi som borgere kan udtale os frit og uden at frygte for
egen sikkerhed.

Kommissionen pegede pa en tendens til, at journalister, debatterer, kunstnere og politikere af frygt for terror,
vold og trusler holder sig tilbage i den offentlige debat — et forhold, der senere har faet strafferetlig genklang

i straffelovens § 266, stk. 2, indsat ved lov nr. 2601 af 28. december 2021 med virkning fra 1. januar 2022.
Efter denne bestemmelse er det en skaerpende omstaendighed, at en trussel har baggrund i forurettedes lovlige
ytringer i den offentlige debat eller har til formal at forhindre forurettede i at gore brug af sin ytringsfrihed,

jf. Rigsadvokatmeddelelsen om chikane mv., pkt. 4.1.8. Bestemmelsen fanger ogsa de tilfzelde, hvor truslen
fremseettes forud for ytringen for at forhindre den. Artikel 10 optraeder her i sin positive skikkelse: statens pligt
til at beskytte den frie debat.

LoV Den Europaiske Menneskerettighedskonvention § 10, stk. 2 Straffeloven § 109, stk. 1

Straffeloven § 152, stk. 1, 2 Straffeloven § 152e Straffeloven § 266, stk. 2

EMRK artikel 10 (ytringsfrihed) i dansk retspraksis 35


https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-om-god-adfærd-i-det-offentlige/betænkninger
https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-om-offentligt-ansattes-ytringsfrihed/7
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/109?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/152?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/den-europaeiske-menneskerettighedskonvention/10?stk=2
https://api.lovguiden.dk/storage/v1/object/public/betaenkninger/nr-1573-2-fra-2020-betaenkning-om-ytringsfrihedens-rammer-og-vilkaar-i-danmark.pdf#page=89
https://api.lovguiden.dk/storage/v1/object/public/betaenkninger/nr-1573-2-fra-2020-betaenkning-om-ytringsfrihedens-rammer-og-vilkaar-i-danmark.pdf#page=89
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/266?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/rigsadvokatmeddelelsen-afsnittet-chikane-trusler-og-vold-mod-personer-med-pligt-til-at-handle-i-offentlig-tjeneste-eller-hverv/4-1-8
https://www.lovguiden.dk/loven/den-europaeiske-menneskerettighedskonvention/10
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/109
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/152
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/152e
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/266

Lovguiden - 02 EMRK artikel 10 (ytringsfrihed) i dansk retspraksis Kapitel 02 af 11

PRAKSIS Hojesteret - Hogjesterets afggrelse om veerneting i sag om regbelse af statshemmeligheder 02.03.2023

Pressenavnets presseetiske afvejning som artikel 10-testens
s 12 spejlbillede

Medieansvarslovens § 34, stk. 1 er kortfattet: »Massemediernes indhold og handlemade skal veere i
overensstemmelse med god presseskik.« Klagefristen er 12 uger, jf. § 34, stk. 2. Neevnet kan ikke tage stilling
til, om straffeloven er overtradt, jf. § 43 — men dets afvejning folger reelt samme struktur som artikel 10-testen:

legitimt formal, nedvendighed, mindstemiddel og proportionalitet.

Det ses tydeligst i skjult kamera-praksis, hvor testen er tostrenget: (1) er den samfundsmaessige interesse

tilstraeekkelig stor, og (2) kunne dokumentationen veere skaffet pa mindre indgribende vis?

Sag Emne Udfald Afgerende moment
2019-80-0289 Opseg pa privatadresse hos Kritik Hoj offentlig interesse,
datter til hovedmisteenkt i men optagelserne bragte
Socialstyrelsessagen ikke afgerende nyt
— nedvendigheden ikke
godtgjort
2019-80-0390 Muldvarp med skjult Ikke kritik Kommunen havde nagtet
kamera i kebenhavnske adgang med abent kamera;
daginstitutioner dokumentationen kunne ikke

skaffes pa anden vis

2019-80-0374 Trailer med sloret Ikke kritik Optagelserne viste
padagogmedhjeelper professionelt virke, ikke
privatliv; slering tilstreekkelig
2020-80-0453 DR's fiktive identitet hos Ikke kritik Meget vaesentlig
alternativ kraeftbehandler samfundsmzessig interesse;

alene professionelt virke

12019-80-0289 blev kritikken béret af, at optagelserne skete pa privat grund fra en vinkel, hvor klageren ikke
kunne se kameraet, at hun udtrykkeligt havde afvist at medvirke — og at neevnet fastslog, at »[o]ffentliggerelse
af skjulte optagelser kraever, at den samfundsmaessige interesse klart overstiger beskyttelsen af privatlivet«. Det

er en naesten ordret parallel til nedvendighedskriteriet i artikel 10, stk. 2.

Redigeringsretten er naevnets modstykke til den redaktionelle frihed, som Hojesteret beskyttede i
PET-bog-sagen.12022-80-0884 fandt naevnet, at det ligger inden for redakterens ret at vaelge vinkel og
overskrift, sa leenge de har deekning i teksten og ikke forvansker kildens synspunkter. I 2024-12500 (afgorelse
af' 20. maj 2025) fastslog naevnet, at det ligger inden for redigeringsretten at bruge materiale, der seedvanligvis er
underlagt restriktioner — her citater fra en klage til Arbejdstilsynet — nar omtalen har vaesentlig samfundsmaessig

interesse. Om souschefens sygemelding udtalte navnet:

Pd denne baggrund finder ncevnet efter en samlet vurdering, at den konkrete omtale af, at hun som souschef var
sygemeldt fra en offentlig lederstilling, hvilket har veeret meldt ud i en bredere kreds, ikke udgor en tilsidescettelse af
privatlivets fred.

Tilsvarende i Drager Nyt-sagen (28. august 2025), hvor naevnet accepterede en avis' afvisning af et laeserbrev,
fordi klageren trods gentagne anmodninger ikke ville dokumentere centrale pastande og fastholdt en ordlyd,

som modparten varslede injuriesag om — redigeringsretten omfatter altsa ogsa retten til ikke at bringe.
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Og i genoptagelsessagen mod Berlingske (21. november 2024) fastholdt naevnet, at en ungjagtighed om en

ekspertkildes titel ikke rokkede ved troveerdighedsvurderingen efter § 34.

Afgrensningen af, hvad Pressen@vnet ma og ikke ma, behandles neermere under
/praksisoversigt/pressenaevnets-kompetence-og-klagebehandling, og selve presseetikken under

/praksisoversigt/god-presseskik.

LoV Den Europaiske Menneskerettighedskonvention § 10, stk. 2 Medieansvarsloven § 34, stk. 1, 2
Medieansvarsloven § 43 Medieansvarsloven § 49

PRAKSTIS Pressenavnet - Pressenzevnets vurdering af god presseskik i forbindelse med deekning af lenkonflikt 98 pg. 2025
og selskabslukning

Pressen@vnet - Presseetisk vurdering af medieomtale om hjemsendst tillidsrepreaesentant og sygemeldt g3 .g4.2025
ledelse

Pressena@vnet - Pressenavnet afviser genoptagelse af sag mod Berlingske om @konomisk Ugebrevs  19.12.2024

aktieinteresser

Pressen@vnet - Pressenavnets vurdering af redaktionel frihed og kildeaftaler i sag om personlig 01.11.2022
livshistorie

Pressenavnet - Pressenaevnet frikender DR for brug af skjult kamera i undersggelse af alternativ 19.12.2020
kreeftbehandling

Pressenavnet - Pressenaevnet frifinder TV 2 for brug af skjult kamera i dokumentar om 09.06.2020
daginstitutioner

Pressenavnet - TV 2 frifundet af Pressenavnet for brug af skjult kamera og muldvarp i 09.06.2020

daginstitutionsdokumentar

Pressenavnet - TV 2 far kritik for skjulte optagelser i sag om svindel i Socialstyrelsen 17.09.2019

Kommende @ndring: artikel 10 skrivesindi1§ 119 a's
s 13 berettigelseskriterium pr. 1. januar 2027

Retsstillingen flytter sig. Ved lov af 12. februar 2026 (L 83 af 27. november 2025) er straffelovens § 119 a om
chikane mod personer i offentlig tjeneste eller hverv eendret pa tre punkter med ikrafttreeden 1. januar 2027.
Andringerne er vedtaget, men endnu ikke konsolideret i lovbekendtgerelsen — praksisoversigten ma derfor

laeses med dette forbehold.

1) Gerningsindholdet udvides. Ordene »kraenker en af de i § 119 naevnte personers fred ved at kontakte,
forfolge eller pa anden made chikanere den pageldende« erstattes af »uberettiget kontakter, forfolger eller pa
anden made chikanerer de personer, der er naevnt i § 119«. Kravet om en samtidig fredskraenkelse bortfalder,
og formalet er ifplge forarbejderne, at der »fremadrettet generelt vil geelde en lavere graense for, hvad personer

i offentlig tjeneste eller hverv ber tale pa sociale medier eller internettet i gvrigt«.

2) Strafniveauet skarpes 50 pct. Forstegangstilfaelde: bede pa 15.000 kr.; grovere eller systematiske
overtradelser samt gentagelsestilfeelde: kortere frihedsstraf. »Strafskeerpelsen indebzerer i den forbindelse, at

en person, der i dag f.eks. ville blive idemt 20 dages faengsel, fremover vil skulle idemmes 30 dages faengsel.«

3) Sletningspalag. Et nyt stk. 2 gor straffelovens § 271 om sletningspalzag tilsvarende anvendelig ved dom for
§ 119 a, stk. 1.

Det interessante for artikel 10 er, at konventionen er skrevet direkte ind 1 »uberettiget«-kriteriet. Forarbejderne

fastslar:
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Det bemcerkes i den forbindelse, at en handling bl.a. vil veere berettiget, hvis den har karakter af en ytring, der er
beskyttet af Den Europceiske Menneskerettighedskonventions artikel 10, sadan som denne bestemmelse fortolkes af
Den Europceiske Menneskerettighedsdomstol. Der vil derfor som hidtil ikke i medfor af straffelovens § 119 a kunne
palcegges strafansvar i tilfeelde, hvor det vil veere i strid med Den Europceiske Menneskerettighedskonventions artikel
10. Anklagemyndigheden og domstolene vil derfor i relevant omfang skulle foretage en konkret helhedsvurdering
af, om hensynet til en vidtgdende ytringsfrihed om navnlig emner af samfundsmcessig interesse bor fore til, at en
handling er berettiget ... Ligesom det er tilfeldet med straffesager om injurier, vil domstolene sdledes skulle inddrage

praksis fra Den Europceiske Menneskerettighedsdomstol om sporgsmdlet.

Forarbejderne traekker desuden en klar sondring mellem tjeneste og fritid:

Herudover er der - ogsd som folge af Danmarks internationale forpligtelser, navnlig Den Europceiske
Menneskerettighedskonventions artikel 10 - vide rammer for at kritisere offentlige myndigheder og personer i

offentlig tjeneste. Tilegrcensen vil derfor for en generel betragtning veere hajere, nar den beskyttede person er i tjeneste.

Konkret betyder det bl.a., at det »1 almindelighed ikke [vil] vaere en overtraedelse af den foresldede bestemmelse
at videofilme politibetjente, parkeringsvagter m.v. i forbindelse med deres arbejde 1 det offentlige rume,

mens efterfolgende offentliggerelse af optagelsen kan udgere en selvsteendig overtreedelse, medmindre den
pageldende er sloret. Berettigelse kan efter omsteendighederne folge af »dokumentation af embedsmisbrug,
journalistisk deekning af forhold, der i almindelighed har offentlig interesse, eller mediernes gengivelse af den
pageldende handling« — men altid efter en konkret helhedsvurdering af, om handlingen er nedvendig for at
opna formalet. Forarbejderne naevner udtrykkeligt, at det som udgangspunkt ikke er nedvendigt at dele en
utilsloret optagelse af en sagsbehandler for at udtrykke utilfredshed med kommunens sagsbehandling — men at
det efter omsteendighederne kan vaere berettiget at offentliggere en usleret optagelse, der dokumenterer, at den

pageldende er ledelsesmaessigt ansvarlig for embedsmisbrug.

Denne konstruktion — hvor artikel 10 ikke blot er fortolkningsfaktor, men selve greensedrageren i
gerningsbeskrivelsen — er den samme som i § 110 e, stk. 2. Den tegner en udvikling, hvor lovgiver i stigende

grad indbygger konventionsprevelsen i lovteksten frem for at overlade den til retspraksis alene.

LoV Den Europaziske Menneskerettighedskonvention § 10 Straffeloven § 110e, stk. 2

Straffeloven § 119a, stk. 1, 2 Straffeloven § 271, stk. 1, 2

Sammenfatning: kontekst slar ordlyd, og marginen felger ytringens
s 14 type

Praksis efterlader et konsistent billede.

Artikel 10 er den materielle norm. Grundlovens § 77 giver et censurforbud; alt det materielle kommer fra
konventionen, jf. inkorporeringsloven § 1. Det er ikke en teoretisk pointe: lovgiver har selv erkendst, at dele af
injurielovgivningen var ophert med at veere geeldende ret, for de blev ophaevet 1 2018, netop fordi de ikke kunne

opretholdes i lyset af artikel 10.

Kontekst slar ordlyd. Uanset gerningsbeskrivelsen er testen den samme: en konkret helhedsvurdering, hvor

ikke blot indholdet, men ogséa konteksten, formen og adressaten tilleegges veegt. Det er praecis den mekanik,
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der bar frifindelsen 1 48/2025, frifindelsen af bloggeren i SS-92/2023-HJR og Berlingskes frifindelse i
BS-24506/2022-HJR.

Marginen folger ytringens type.

Ytringstype Skensmargin Dansk illustration

Politiske ytringer, folkevalgte Meget snaever — intensiv EMD-provelse Frifindelsen i 48/2025; men politikere
straffes fortsat (U 2000.2234H, U
2004.734H)

Pressens vagthundefunktion, herunder Snaever SS-92/2023-HJR; PET-bog-sagen

bloggere 57/2017

Kunstnerisk udtryk i debatskabende Snaever Den Lille Havfrue, BS-24506/2022-HJR

sammenhaeng

Kommercielt udtryk Bredere Irmapigen, BS-13282/2025-HJR

Moral- og religionsspergsmal Bredere § 110 e, stk. 2; Wingrove, Miiller

Underholdning om kendtes privatliv Bredest Aller Media, Sag 154/2014

Beskyttelsens grense er ikke ordvalget, men funktionen. Jersild-linjen beskytter formidleren, ikke den,
der gor udtalelserne til sine egne (U 2014.73V). Kildebeskyttelsen beskytter afdeekning af samfundsmeessigt
betydningsfulde forhold, ikke betalte oplysninger om kendtes privatliv. Parodiprincippet beskytter det, der
udtrykker humor eller latterliggerelse over for originalveerket, ikke brandjacking. Og den kunstneriske ramme

beskytter kun, nar den er agte — ikke nar den er etableret for at omga forbuddet.

Lovgiver flytter provelsen ind i lovteksten. Med § 110 e, stk. 2 (2023) og § 119 a (vedtaget 2026, i kraft
1.januar 2027) er artikel 10 ikke leengere blot en fortolkningsfaktor, men indbygget i gerningsbeskrivelsen
som en udtrykkelig konventionsreservation. Samme bevegelse ses i lov om offentligt ansattes ytringsfrihed §
2, der kodificerer ombudsmandspraksis uden at @ndre den. Det gor retsstillingen mere synlig, men flytter ikke
tyngdepunktet: den konkrete helhedsvurdering stér tilbage som den afgerende operation, og EMD's praksis skal

fortsat inddrages i hver enkelt sag.

Beslaegtede afgreensninger behandles under /praksisoversigt/hadforbrydelser, /praksisoversigt/tavshedspligt-
, /praksisoversigt/injurier-aerek-sociale-medier, /praksisoversigt/emrk-artikel-8-privatliv-familieliv-

, /praksisoversigt/emrk-artikel-6-retfaerdig-rettergang og /praksisoversigt/emrk-artikel-14-diskrimination.

LoV Den Europziske Menneskerettighedskonvention § 10, stk. 1, 2 Inkorporeringsloven § 1, stk. 1
Lov om offentligt ansattes ytringsfrihed § 2, stk. 1, 2 Straffeloven § 110e, stk. 2
Straffeloven § 119a, stk. 1
PRAKSTSs Hpojesteret - Frifindelse for hadefulde ytringer: Vittigheder pa jokehjemmesider falder uden for 23.01.2026
straffelovens § 266 b efter helhedsvurdering af kontekst

Hojesteret - Hojesteret afviser anke i sag om Irmapigen-kunst: Kommerciel udnyttelse kreenkede Coop 12.99.2025
Danmarks rettigheder

Hojesteret - Hojesteret frifinder blogger for offentliggorelse af billede af terroroffer med henvisning 23 .92.2024
til ytringsfrihed

Hojesteret - Hgjesterets dom om Berlingskes brug af Den Lille Havfrue: Parodiprincippet og afvejning 17.p5.2023
mellem ophavsret og ytringsfrihed
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03 PRAKSISOVERSIGT -+ MENNESKERETTIGHEDER

Praksisoversigt over EMRK artikel 14 (forbud
mod diskrimination)

Diskriminationsforbuddet i konventionens artikel 14 — accessorisk karakter,
firetrins-provelse og dansk retspraksis

Version 1  Opdateret 6. jun. 2026 22 afggrelser - 1977-2026 Les online

INTRODUKTION

EMRK artikel 14 forbyder diskrimination i nydelsen af konventionens gvrige rettigheder og friheder.
Bestemmelsen er accessorisk — den kan kun paberabes sammen med en anden konventionsrettighed
— men daekker et bredt spektrum af diskriminationsgrunde, herunder ken, race, religion, nationalitet
og "ethvert andet forhold". Dansk retspraksis viser, at diskriminationsforbuddet handhzves gennem
et samspil mellem EMRK art. 14, EU's beskaftigelsesdirektiv (2000/78/EF) og den nationale
forskelsbehandlingslov, med Ligebehandlingsnavnet som det altdominerende forum. Hojesteret
hari de seneste ar taget principiel stilling til bl.a. religionsdiskrimination (handtrykskravet),
handicapdiskrimination (fleksjobsagerne) og kravet om konkret jobansegning som betingelse for

godtgorelse.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

(01 EMRKartikel 14 er accessorisk — den kan kun paberdbes sammenholdt med en anden

konventionsrettighed, men denne behover ikke selv at veere kraenket; det er tilstraekkeligt, at forholdet

falder inden for en anden artikels anvendelsesomrade.

()2 Strasbourg-praksis opstiller en firetrins-prevelse: (1) faktum inden for en anden artikels ambit, (2)

forskelsbehandling pa grund af et beskyttet forhold, (3) sammenlignelig situation og (4) fraver af objektiv

og rimelig begrundelse (legitimt formal + proportionalitet).

()3 For suspect grounds — race, etnicitet, religion, nationalitet, ken, seksuel orientering og fadsel uden for

aegteskab — har staten en sneaver skensmargin, og proportionalitetsprovelsen skaerpes markant.

(04 Danmark har ikke ratificeret den 12. tilleegsprotokol til EMRK, der indeholder et generelt

diskriminationsforbud; dansk praksis er derfor fortsat bundet til den accessoriske art. 14-provelse.

(5 Biao mod Danmark (Storkammer 2016) fastslog, at 28-ars-reglen i udleendingelovens tilknytningskrav

udgjorde indirekte etnisk diskrimination i strid med art. 14 sammenholdt med art. 8, fordi den ramte

naturaliserede danskere af ikke-dansk oprindelse uforholdsmaessigt hardt.
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(6 Ved indirekte forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet efter forskelsbehandlingsloven skal det
tilsyneladende neutrale krav vere objektivt begrundet i et sagligt formal, og midlerne til at opfylde det

skal veere bade hensigtsmaessige og nedvendige.

()7 Bevisbyrden er delt: klageren skal pavise faktiske omstaendigheder, der giver anledning til at formode
diskrimination, hvorefter det pahviler modparten at godtgare, at ligebehandlingsprincippet ikke er

kraenket.

08 Godtgoerelse efter forskelsbehandlingsloven for afskedigelse udmales med udgangspunkt i den lgn, den
ansatte modtager fra arbejdsgiveren — for fleksjobbere pa den nye ordning medregnes det kommunale
flekslgntilskud ikke.

(09 Godtgerelse ved ansattelsesdiskrimination forudsatter som udgangspunkt, at den pagaeldende faktisk

har ansegt om den konkrete stilling — en generel foresporgsel er ikke tilstreekkelig.

7() Arbejdsgiveren har en tilpasningsforpligtelse over for handicappede medarbejdere, men denne raekker
kun sa langt, at den ikke palegger en uforholdsmeessig stor byrde under hensyn til virksomhedens

storrelse, skonomi og karakter.

77 Hadforbrydelser — strafbare handlinger med helt eller delvis baggrund i ofrets etniske oprindelse, tro,
handicap, seksuelle orientering mv. — skaerpes efter straffelovens § 81, nr. 6, og den nye § 81 £ (2025).

EMRK artikel 14: ordlyd, accessorisk karakter og den 12.
s 1 tillegsprotokol

Den Europaiske Menneskerettighedskonvention art. 14 lyder:

Nydelsen af de i denne konvention anerkendte rettigheder og friheder skal sikres uden forskel pa grund af ken, race,
farve, sprog, religion, politisk eller anden overbevisning, national eller social oprindelse, tilhorsforhold til et nationalt
mindretal, formueforhold, fodsel eller ethvert andet forhold.

Bestemmelsen har ikke karakter af et generelt diskriminationsforbud. Den er accessorisk — den kan kun
paberabes i sammenhang med en eller flere af konventionens gvrige rettigheder (eller tilleegsprotokoller).
Det er dog ikke et krav, at den samspilsartikel, art. 14 kobles med, selv er kraenket; det er tilstraekkeligt, at
den foreliggende situation falder inden for den anden artikels anvendelsesomrdde (ambit). Som Vejledning om

lovkvalitet, pkt. 5.2 formulerer det:

Artikel 14 er accessorisk til konventionens ovrige rettigheder, hvilket betyder, at den kun kan anvendes sammen med
én eller flere af disse. Heri ligger intet krav om, at en anden rettighed skal vcere krcenket, men alene et krav om, at

den foreliggende situation skal ligge inden for rettighedens virkeomrdde.

Typiske samspilsartikler er art. 8 (privatliv og familieliv), art. 11 1. tilleegsprotokol (ejendom og sociale ydelser),
art. 6 (retfeerdig rettergang) og art. 2 i 1. tilleegsprotokol (uddannelse). Sundhedspleje er af EMD henfort under

art. 8's virkeomrade, og sociale ydelser under ejendomsretten i 1. tilleegsprotokol.
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Den 12. tilleegsprotokol indeholder et generelt og selvsteendigt diskriminationsforbud, der ikke kraever
sammenheng med en anden konventionsrettighed. Danmark har imidlertid hverken undertegnet eller
ratificeret denne protokol. Beteenkning nr. 1546/2014 om inkorporering mv. inden for menneskeretsomradet,
kapitel 9, gennemgar fordele og ulemper ved en dansk ratifikation og konkluderer, at EU-Charterets art. 21 i
vidt omfang allerede deekker behovet inden for EU-rettens anvendelsesomrade. Dansk praksis er derfor fortsat

bundet til den accessoriske art. 14-provelse.

Konventionen er inkorporeret i dansk ret ved inkorporeringsloven (lov om Den Europziske

Menneskerettighedskonvention) og kan dermed paberabes direkte for danske domstole og myndigheder.

LoV Den Europaziske Menneskerettighedskonvention § 8
Den Europaziske Menneskerettighedskonvention § 14

PRAKSIS Menneskerettighedsdomstolen - Danske Militeernaegteres Kontaktudvalg mod Danmark 07.03.1977

s » FPiretrins-provelsen og skaerpet kontrol ved suspect grounds

Strasbourg-praksis har udviklet en fast firetrins-provelse for vurderingen af, om art. 14 er kraenket:

1. Ambit: Faktum skal ligge inden for en anden konventionsrettigheds anvendelsesomrade.

2. Forskelsbehandling: Der skal foreligge en forskelsbehandling pa grund af et i art. 14 beskyttet forhold (den
ikke-udtemmende opregning deekker "ethvert andet forhold").

3. Sammenlignelighed: De berorte personer eller grupper skal befinde sig 1 en sammenlignelig situation

(analogous situation).

4. Objektiv og rimelig begrundelse: Forskelsbehandlingen skal savne et legitimt formdl og/eller sta i et
uproportionalt forhold til det forfulgte mal.

For sakaldte suspect grounds — race, etnicitet, religion, nationalitet, kon, seksuel orientering og fodsel uden for
aegteskab — skaerpes proportionalitetsprovelsen markant, og staten har en sneever skonsmargin. Kun very weighty

reasons kan retfeerdiggere forskelsbehandling pa disse grunde.

I dansk kontekst illustrerede Menneskerettighedskommissionen allerede 1 7565/76 (Danske Militeernaegteres
Kontaktudvalg mod Danmark), at art. 14 kun beskytter mod forskelsbehandling i udevelsen af rettigheder,
der faktisk er omfattet af konventionen — retten til lon eller militeernagtelse er det ikke. I 12601/86 (dansk
skattelovgivning om personfradrag for gifte/ugifte) fastslog Kommissionen, at gifte og ugifte samlevende ikke
befinder sig 1 sammenlignelige situationer, idet eegteskabet fortsat er karakteriseret ved et korpus af rettigheder

og forpligtelser, der markant adskiller det fra et samlivsforhold.

Uden for de rene konventionsspergsmal suppleres art. 14 i dansk ret af FN's Konvention om Borgerlige

og Politiske Rettigheder art. 26, der — i modsaetning til art. 14 — indeholder et generelt og selvsteendigt
diskriminationsforbud. SP art. 26 er dog ikke inkorporeret i dansk ret og FN-Menneskerettighedskomitéens
udtalelser er ikke folkeretligt bindende.

LoV Den Europziske Menneskerettighedskonvention § 14

PRAKSIS Menneskerettighedsdomstolen - Skelnen mellem gifte og ugifte par i skattelovgivningen vedrerende g5 19,1987
personfradrag
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Menneskerettighedsdomstolen - Danske Militeernaegteres Kontaktudvalg mod Danmark 07.03.1977

Biao mod Danmark — principiel dom om indirekte etnisk
s 3 diskrimination

Biao mod Danmark (Storkammer 2016, sag 38590/10) er den helt centrale EMD-dom for dansk ret om
EMRK art. 14. Sagen drejede sig om den sakaldte 28-ars-regel i udleendingelovens tilknytningskrav for
familiesammenforing: en agtefalle, der havde haft dansk statsborgerskab i mindst 28 ar, var undtaget fra kravet

om, at egtefaellernes samlede tilknytning til Danmark skulle vere storre end tilknytningen til et andet land.

Storkammeret fastslog med 12 stemmer mod 5, at reglen udgjorde indirekte etnisk diskrimination i strid med art.
14 sammenholdt med art. 8, fordi den i praksis ramte naturaliserede danskere af ikke-dansk etnisk oprindelse
uforholdsmeessigt hardt. Fedt-danskere ville typisk opfylde 28-ars-kravet fra fodslen, mens personer med

indvandringsbaggrund ferst kunne opna undtagelsen i en relativt sen alder.
EMD lagde afggrende vegt pa:

At etnisk oprindelse er en suspect ground, der kraever very weighty reasons.

» At den danske regering ikke havde godtgjort, at reglen var nedvendig for at opna de angivne formal
(integration og indvandringsregulering).

« At statistiske data viste, at reglen reelt opretholdt en sondring baseret pa den erhvervede statsborgerskabers

tidspunkt — 1 praksis et proxy for etnisk oprindelse.

Dommen fik vidtraekkende konsekvenser for dansk lovgivning. 28-ars-reglen blev ophaevet, og
tilknytningskravet blev omformuleret. Sagen illustrerer EMD's vilje til at prove indirekte diskrimination, hvor

et tilsyneladende neutralt kriterium har en disproportional effekt pa en bestemt etnisk gruppe.

For den narmere behandling af familiesammenferingsreglerne og udvisning efter art. 8 henvises til

familiesammenfoering og udvisning-og-integration-paragraf-26.

LoV Den Europziske Menneskerettighedskonvention § 8

Den Europaziske Menneskerettighedskonvention § 14

Det nationale lovgivningskompleks: forskelsbehandlingsloven,
s « ligebehandlingsloven oglov om etnisk ligebehandling

I dansk ret suppleres EMRK art. 14 af et omfattende lovgivningskompleks, der gennemforer EU's
beskeftigelsesdirektiv (2000/78/EF) og direktivet om etnisk ligebehandling (2000/43/EF):

o Forskelsbehandlingsloven forbyder forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet pa grund af race, hudfarve,
religion, politisk anskuelse, seksuel orientering, kensidentitet, kensudtryk, kenskarakteristika, alder,

handicap eller national, social eller etnisk oprindelse. Kriterierne er udtemmende.
« Ligebehandlingsloven regulerer kensligebehandling i beskaeftigelsen.

« Ligestillingsloven regulerer ligebehandling uden for beskaeftigelsen.
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Lov om etnisk ligebehandling forbyder etnisk forskelsbehandling i forbindelse med bl.a. social beskyttelse,

sundhed og uddannelse.

Vejledning om forskelsbehandlingsloven definerer forskelsbehandlingsbegrebet og gennemgér den
historiske udvikling: loven blev vedtaget i 1996 med henblik pa ILO-konvention nr. 111 og FN's
racediskriminationskonvention. I 2004 blev alder og handicap indsat som nye beskyttede kriterier ved

gennemforelsen af EU-direktiverne. I 2008 oprettedes Ligebehandlingsnavnet som ét samlet klageforum.

Forskelsbehandlingsloven § 1, stk. 3 definerer indirekte forskelsbehandling som en tilsyneladende neutral
bestemmelse, et kriterium eller en praksis, der vi/ stille personer med et beskyttet kendetegn ringere end
andre, medmindre bestemmelsen er objektivt begrundet i et sagligt formal, og midlerne til at opfylde det er
hensigtsmessige og nodvendige. Som vejledningen preeciserer, indebzrer nedvendighedskravet en toleddet test:
kriteriet skal vaere egnet til at opna formalet, og det ma ikke ga videre end ngdvendigt — det skal vaere det mindst

indgribende middel.

Den delte bevisbyrde i forskelsbehandlingslovens § 7 a er en central processuel mekanisme: paviser klageren
faktiske omsteendigheder, der giver anledning til at formode diskrimination, overgar bevisbyrden til modparten,

der skal godtgere, at ligebehandlingsprincippet ikke er kraenket.

Lov Forskelsbehandlingsloven § 1, stk. 3 Forskelshehandlingsloven § 7a

Religionsdiskrimination: handtryk, sabbat, juletraesdans og
s 5 uniformskrav

Religionsdiskrimination er et af de mest litigerede emner i dansk praksis. Hojesteret og Ligebehandlingsnaevnet

har taget stilling til en reekke principielle sager om forholdet mellem religios praksis og arbejdsgiverens krav:

Handtrykskravet (2026): I BS-37715/2025-HJR fastslog seks ud af syv hojesteretsdommere, at en folkeskoles
krav om handtryk til alle uanset kon udgjorde indirekte forskelsbehandling af en muslimsk leererpraktikant, der
af religiose arsager ikke ville give hand til meend. Skolen havde ikke i tilstreekkelig grad afsegt alternative
hilsemader. Flertallet konstaterede, at ligebehandling kunne sikres ved en alternativ, respektfuld hilsen. Trods
konstateringen af forskelsbehandling tilkendte Hojesteret ingen godtgorelse, fordi praktikanten selv kunne have

bidraget mere til at finde en lgsning, og afbrydelsen fik begraensede praktiske konsekvenser.

Sagen var forinden behandlet af Ligebehandlingsnsevnet i 19-43314 og 19-43316, hvor naevnet tilkendte
25.000 kr. i godtgerelse.

Lordagsarbejde (2022): I BS-31220/2021-HJR fandt Hgjesteret, at et gymnasiums krav om deltagelse
1 abent hus-arrangement en lordag 7kke udgjorde ulovlig forskelsbehandling af en idreetsleerer, der som
syvendedagsadventist helligholder lordagen. Kravet var nedvendigt, fordi leereren var den eneste fastansatte

idreetsfaglerer, og skolen havde undersegt alternativer.

Juletraesdans (2019): Ligebehandlingsnaevnet fastslog 1 18-46422, at afskedigelsen af en lerer, der som
Jehovas Vidne nagtede at danse om juletraet, var i strid med forskelsbehandlingsloven. Skolen havde afvist alle
alternative forslag og fritaget andre lezerere for deltagelse pga. fysiske skader. Godtgerelsen blev sat til 485.000

kr. (ca. 12 maneders lon).
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Uniformskrav (2024): I 21-25183 fandt Ligebehandlingsnaevnet derimod, at afskedigelsen af en audiolog, der
af religiose arsager ikke ville beere korteermet uniform, zkke var i strid med loven. Hospitalet havde foretaget en

grundig 14-dages afprevningsperiode med skdnezrmer, som viste sig uforenelige med hygiejnekravene.

Monsteret er klart: nedvendighedskravet er afgerende. Arbejdsgiveren skal dokumentere, at kravet ikke kan

opnas med et mindre indgribende middel — men hvis alternativerne er udtemt, kan kravet opretholdes.

LoV Forskelsbehandlingsloven § 1, stk. 3 Forskelsbehandlingsloven § 3, stk. 1, 2
Forskelsbehandlingsloven § 7, stk. 1

PRAKSTSs Hpejesteret - Handtrykskrav til muslimsk leererpraktikant udgjorde indirekte religionsdiskrimination, 13 g5.2026
men berettigede ikke til godtgerelse

Hojesteret - Arbejdsgivers krav om lerdagsarbejde for en syvendedagsadventist var ikke ulovlig 07.09.2022
indirekte forskelsbehandling

Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnavnets afgerelse om religion og tro - afskedigelse - 17.12.2024
pakledning - ej medhold

Ligebehandlingsnavnet - Krav om handtryk i leererpraktik vurderet som ulovlig indirekte 13.01.2022
forskelsbehandling

Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnaevnet: Krav om handtryk i praktikforlgb udgjorde ulovlig 13 pg1.2022
forskelsbehandling af leererstuderende

Ligebehandlingsnavnet - Afskedigelse af leerer efter naegtelse af juletreesdans grundet religios 06.03.2019
overbevisning

Handicapdiskrimination: fleksjob, tilpasningsforpligtelse og
s » godtgorelsesberegning

Handicapdiskrimination udger den anden store gruppe af principielle sager. Forskelsbehandlingsloven

gennemforer EU's beskeeftigelsesdirektiv, der bl.a. paleegger arbejdsgiveren en tilpasningsforpligtelse efter § 2 a.

Fleksjob-godtgorelsessagerne (2024): Hojesteret afgjorde i to parallelsager — BS-45599/2023-HJR og
BS-49177/2023-HJR — at godtgerelse ved ulovlig afskedigelse af fleksjobbere pa den nye ordning (efter 1.
januar 2013) udmales alene af arbejdsgiverens lonudbetaling, ikke af den samlede indkomst inkl. kommunalt
flekslgntilskud. Forskellen mellem de to ordninger udger hverken direkte eller indirekte forskelsbehandling, da
ordningerne er grundleggende forskellige, og formalet — at gore det mere attraktivt at ansaette personer med

begraenset arbejdsevne — er sagligt.

Krav om konkret jobansegning (2024): I BS-62875/2023-HJR fastslog Hejesteret, at godtgerelse efter
forskelsbehandlingslovens § 7, stk. 1 for diskrimination ved ansaettelse som udgangspunkt forudscetter, at den
pageldende har ansegt om den konkrete stilling. En generel foresporgsel om, hvorfor en virksomhed ikke

ansaetter fleksjobbere, er ikke tilstraeekkelig.

Tilpasningsforpligtelse (2022): I BS-26753/2021-HJR fandt Hejesteret, at en idraetsforening med begraenset
gkonomi havde opfyldt sin tilpasningsforpligtelse over for en fleksjobansat, der ikke kunne tage livredderpreoven
og kreevede en permanent kontaktperson. Under hensyn til foreningens karakter, storrelse og skonomi var det

ikke muligt at imedekomme kravene.
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Fleksjob og folkepensionsalder (2019): BS-25958/2018-HJR afgjorde, at opsigelse af en fleksjobber
ved folkepensionsalderens indtreeden og tilskudsopher ikke udgjorde ulovlig forskelsbehandling, da
fleksjobordningen er en positiv scerforanstaltning, jf. forskelsbehandlingslovens § 9, stk. 2.

EU-Domstolens praksis er central for fortolkningen. I C-270/16 (Ruiz Conejero) fastslog Domstolen, at en
national regel, der tillader afskedigelse ved hyppigt sygefraveer, kan udgere indirekte handicapdiskrimination,
hvis fraveeret skyldes handicappet.

LoV Forskelsbehandlingsloven § 2a Forskelsbehandlingsloven § 7, stk. 1

Forskelshehandlingsloven § 9, stk. 2

PRAKSTS Hpojesteret - Ingen godtgerelse for forskelsbehandling ved manglende konkret jobansggning 12.06.2024
Hojesteret - Hojesterets afgorelse om beregning af godtgerelse til fleksjobbere ved ulovlig 12.03.2024
forskelsbehandling
Hojesteret - Hojesterets afgorelse om beregning af godtgerelse efter forskelsbehandlingsloven for 12.03.2024
fleksjobansatte
Hojesteret - Arbejdsgivers tilpasningsforpligtelse over for medarbejder i fleksjob med handicap 06.09.2022
Hojesteret - Hojesteretsdom om opher af fleksjob og lentilskud ved folkepensionsalderen 17.04.2019

EU-Domstolen - Afskedigelse baseret pa periodisk sygefraver forarsaget af handicap: Fortolkning af 17 _91.2018
indirekte forskelsbehandling under direktiv 2000/78/EF

s - Ligebehandlingsnavnets rolle som primert klageforum

Ligebehandlingsnaevnet er det altdominerende forum for diskriminationssager i Danmark. Neevnet behandler
klager over forskelsbehandling pa grund af samtlige beskyttede kriterier i forskelsbehandlingsloven samt kon,
jf. bekendtgerelse om forretningsorden for Ligebehandlingsnaevnet § 1. Neevnet kan tilkende godtgerelse og har

1 de seneste ar afgjort over 900 sager.

Neevnets afggrelser er administrativt endelige, men kan indbringes for domstolene — som det skete 1

handtrykssagen, der gik fra naevnet via Ustre Landsret til Hgjesteret.
Eksempler pa naevnets praksis i etnisk diskrimination:

« 17100039-13 fandt neevnet, at en virksomhed havde udevet direkte etnisk forskelsbehandling ved at
neegte en kvinde med udenlandsk navn et ansegningsskema, mens en fiktiv "Tina" straks fik det tilsendt.
Godtgerelse: 25.000 kr.

« 121-54869 fandt nevnet derimod ikke grundlag for at konstatere forskelsbehandling, da et ministerium
tillod et ramadanarrangement i sine lokaler, men ikke i personaleforeningens regi.
o 12014-6810-31121 blev en virksomhed frifundet for péastaet religios og etnisk diskrimination ved

masseafskedigelse, fordi klageren ikke paviste faktiske omstendigheder, der skabte formodning for

forskelsbehandling.

Moensteret viser, at neevnets adgang til at preve sagen atheenger af bevissituationen: kraever sagen mundtlige

vidneforklaringer, vil naevnet typisk afvise den, og henvise til domstolene.

Lov Forskelsbehandlingsloven § 7a Forskelsbehandlingsloven § 7, stk. 1

PRAKSTSs Ligebehandlingsnavnet - Ministerium frifundet for diskrimination efter afslag pa 11.05.2023
ramadanarrangement i personaleforeningsregi
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Ligebehandlingsnavnet - Etnisk forskelsbehandling ved anmodning om ansegningsskema medferer 94 p¢.2015
godtgorelse

Ligebehandlingsnavnet - Ligebehandlingsnaevnets vurdering af pastéet religios og etnisk 17.04.2015
diskrimination ved masseafskedigelse

s s EU-Domstolens og EMD's indflydelse pa dansk ret

Dansk ret om diskrimination er i vid udstreekning formet af EU-Domstolens og EMD's praksis.
Forskelsbehandlingsloven gennemfgrer EU's beskeeftigelsesdirektiv (2000/78/EF), og danske domstole er
forpligtet til EU-konform fortolkning.

EU-Domstolen om neutralitetspolitik og religion:

Tre EU-domme har haft direkte indflydelse pa dansk praksis om religies forskelsbehandling, og indgik eksplicit

1 Hojesterets begrundelse 1 handtrykssagen:

Sag Dato Kernepointe

C-157/15 (G4S Secure Solutions) 14.3.2017 Privat arbejdsgivers forbud mod synlige
religiose symboler kan legitimeres af
neutralitetshensyn, men skal begrense sig
til det strengt nedvendige

C-804/18 og C-341/19 (WABE og MH 15.7.2021 Neutralitetspolitik skal forfelges

Miiller Handel) sammenhzangende og systematisk;
nationale domstole skal foretage en ngje
proportionalitetspravelse

C-148/22 (Commune d'Ans) 28.11.2023 Offentlige myndigheder har
en skensmargin til "eksklusiv
neutralitetspolitik’, men den skal
veare konsekvent, og foranstaltningens
nedvendighed skal efterproves

EMD's praksis om dansk ret:

Ud over Biao-dommen har EMD prevet en reekke danske sager under art. 14. Historisk afviste
Menneskerettighedskommissionen flere tidlige klager: 1 238/56 (naegtelse af opholdstilladelse til tysk eegtefzelle)
fastslog Kommissionen, at art. 14 kun finder anvendelse i forbindelse med konventionens egne rettigheder, og
at konventionen ikke indeholder en ret til ophold for udleendinge. I 7658/76 (faders ret til foreeldremyndighed
over barn fodt uden for agteskab) forte klagen til en dansk loveendring, der gav faedre ret til at indbringe

sporgsmalet for domstolene.

EMD-praksis og EU-Domstolens praksis udger tilsammen den retlige ramme, som danske domstole og
Ligebehandlingsnaevnet opererer inden for — med EU-retten som den primeere kilde for beskeeftigelsesretlig

diskrimination og EMRK som den bredere menneskeretlige standard.

LoV Den Europaiske Menneskerettighedskonvention § 14 Forskelshehandlingsloven § 1, stk. 3

PRAKSTs Hpojesteret - Handtrykskrav til muslimsk leererpraktikant udgjorde indirekte religionsdiskrimination, 13 g5.2026
men berettigede ikke til godtgerelse

Menneskerettighedsdomstolen - N mod Danmark: Adgang til foreeldremyndighed for feedre tilbern g5.12.1978
fodt uden for eegteskab
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s o Hadforbrydelser: den strafferetlige dimension af diskrimination

Diskrimination har ogsa en strafferetlig dimension 1 dansk ret. Straffelovens § 81, nr. 6 bestemmer, at det i
almindelighed skal indga som en strafskcerpende omsteendighed, at gerningen helt eller delvis har baggrund i
andres etniske oprindelse, tro, handicap, seksuelle orientering, kensidentitet, kensudtryk, kenskarakteristika

eller lignende.

Ved lov nr. 201 af 25. februar 2025 indfertes den nye straffelovens § 81 f, der giver mulighed for at forhaje
straffen indtil det halve, hvis hadforbrydelsen er begéet inden for en skeerpet strafzone eller under en skeerpet

strafperiode.

Rigsadvokatmeddelelsen om hadforbrydelser opstiller detaljerede retningslinjer for politiets og

anklagemyndighedens arbejde med hadforbrydelser, herunder:

« Indikatorer for hadmotiv: verbale tilkendegivelser, tilhgrsforhold til racistiske/homofobiske organisationer,

gerningsstedets karakter, mv.
« Tiltalerejsning: § 81, nr. 6, skal citeres 7 anklageskriftet nar indikationer foreligger.

 Indberetning: Alle afggrelser, hvor § 81, nr. 6, er anvendet, skal indberettes til Vidensbasen.

Derudover kriminaliserer lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af race mv.
(racediskriminationsloven) diskriminerende betjening eller ydelser i erhvervsmaessigt eller almennyttigt
gjemed, jf. Rigsadvokatmeddelelsen. Straffelovens § 266 b (hadtalebestemmelsen) supplerer med forbud mod
offentlige ytringer, der truer, forhaner eller nedvardiger en gruppe af personer pga. race, tro, seksuel orientering

mv.

LoV Straffeloven § 81 Straffeloven § 266b

s 10 Godtgoarelsesniveauer og udmalingsprincipper

Godtggrelse efter forskelsbehandlingslovens § 7, stk. 1 fastseettes af domstolene under hensyn til sagens
konkrete omstendigheder og med iagttagelse af beskeeftigelsesdirektivets art. 17 om effektive, forholdsmeessige

og afskraekkende sanktioner.
Vejledning om forskelsbehandlingsloven sammenfatter praksis:

« Udgangspunktet ved afskedigelse er lon svarende til 6-12 maneders lon, med ansettelsesanciennitet som

central faktor.
» Godtgorelsen kan afvige afhangigt af overtreedelsens grovhed, baggrund og kraenkelsens karakter.

« For fleksjobbere pa den nye ordning er beregningsgrundlaget alene arbejdsgiverens lenudbetaling.

Sag Diskriminationsgrund Godtgerelse

BS-45599/2023-HJR Handicap (fleksjob) 66.278 kr. (9 mdr. lon)
BS-49177/2023-HJR Handicap (fleksjob) 30.000 kr.

18-46422 (juletreesdans) Religion 485.000 kr. (ca. 12 mdr. lon)
BS-37715/2025-HIJR (handtryk) Religion 0 kr. (konstateret, men ikke udmalt)
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BS-62875/2023-HJR Handicap 0 kr. (ingen ansegning)

Handtrykssagen illustrerer, at konstatering af indirekte forskelsbehandling ikke automatisk udleser godtgerelse.
Hojesteret lagde veegt pa, at praktikanten selv kunne have bidraget til en lgsning, og at afbrydelsen fik
begraensede praktiske konsekvenser. For aldersdiskrimination og handicapdiskrimination ved ansaettelse gaelder

desuden, at der som udgangspunkt kreeves en konkret jobansegning.

LoV Forskelsbehandlingsloven § 7, stk. 1

PRAKSTSs Hpojesteret - Handtrykskrav til muslimsk leererpraktikant udgjorde indirekte religionsdiskrimination, 13 g5.2026
men berettigede ikke til godtgerelse

Hojesteret - Ingen godtgerelse for forskelsbehandling ved manglende konkret jobansggning 12.06.2024
Hojesteret - Hojesterets afgorelse om beregning af godtgerelse til fleksjobbere ved ulovlig 12.03.2024
forskelsbehandling

Hojesteret - Hojesterets afgorelse om beregning af godtgerelse efter forskelsbehandlingsloven for 12.03.2024
fleksjobansatte

Ligebehandlingsnavnet - Afskedigelse af leerer efter naegtelse af juletreesdans grundet religios 06.03.2019
overbevisning

s 11 Sammenfatning og afgraensning

EMRK art. 14 og den danske anti-diskriminationslovgivning udger tilsammen et finmasket retligt net mod

forskelsbehandling. De centrale menstre i praksis kan sammenfattes:

+ Accessoriteten begraenser art. 14's rekkevidde: kun diskrimination i udevelsen af konventionsrettigheder
er omfattet. Inden for EU-rettens sfeere — navnlig beskeftigelsen — er det derimod direktiverne og

forskelsbehandlingsloven, der udger det primere retlige grundlag.

+ Nodvendighedskravet er det hyppigste stridspunkt: arbejdsgiverens neutrale krav (handtryk,
lordagsarbejde, uniformer, dans) skal besta en proportionalitetstest, der kraever dokumentation for, at

alternative, mindre indgribende midler er afsagt.

 Suspect grounds udlgser skerpet kontrol: race, etnicitet, religion og seksuel orientering kraever very weighty
reasons for forskelsbehandling — bade ved EMD og EU-Domstolen.

+ Bevisbyrden er delt: klageren skal kun skabe en formodning, hvorefter arbejdsgiveren/staten skal godtgere,

at ligebehandlingen er overholdt.

+ Godtgerelse forudsatter konkret kreenkelse — og kan i sjeeldne tilfzelde udelades, selv nar forskelsbehandling

konstateres.

For beslagtede emner henvises til:

» ligebehandling-koen om ren kensligebehandling

o aldersdiskrimination-arbejde om aldersdiskrimination

« emrk-artikel-8-privatliv-familieliv om privatlivsbeskyttelsen
» emrk-artikel-6-retfaerdig-rettergang om retfaerdig rettergang

« emrk-artikel-10-ytringsfrihed om ytringsfrihed

LoV Den Europaiske Menneskerettighedskonvention § 14 Forskelshehandlingsloven § 1, stk. 3
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Forskelshehandlingsloven § 7a

REFERENCE Lovgrundlag 6 paragraffer

Den Europaiske Forskelsbehandlingsloven § 1 stk. 3
Menneskerettighedskonvention § 14

Forskelshehandlingsloven § 7a Forskelshehandlingsloven § 7 stk. 1
Lov om etnisk ligebehandling § 3 Straffeloven § 81
mareriace Citerede afgorelser 22 afggrelser
HBJESTERET - BVERSTE INSTANS 8
13.05.2026  Handtrykskrav til muslimsk leererpraktikant udgjorde indirekte 37715-2025

religionsdiskrimination, men berettigede ikke til godtgerelse

12.06.2024  Ingen godtgerelse for forskelsbehandling ved manglende konkret jobansegning bs-62875-2023-hjr
12.03.2024  Hojesterets afgorelse om beregning af godtgerelse til fleksjobbere ved ulovlig 4830-5818
forskelsbehandling

12.03.2024  Hojesterets afgorelse om beregning af godtgerelse efter forskelsbehandlingsloven for ps-49177-2023-hjr
fleksjobansatte

07.09.2022  Arbejdsgivers krav om lerdagsarbejde for en syvendedagsadventist var ikke ulovlig bs-31220-2021-hjr
indirekte forskelsbehandling

06.09.2022  Arbejdsgivers tilpasningsforpligtelse over for medarbejder i fleksjob med handicap bs-26753-2021-hjr

11.08.2020  Kreenkelse af EMRK ved lang sagsbehandling og manglende resocialiseringstilbud for 142-2019
udvist forvaringsdemt

17.04.2019 Hojesteretsdom om opher af fleksjob og lentilskud ved folkepensionsalderen bs-25958-2018-hjr
EU-DOMSTOLEN - EUROPEISK DOMSTOL 1
17.01.2018  Afskedigelse baseret pa periodisk sygefraveer forarsaget af handicap: Fortolkning af C-270/16

indirekte forskelsbehandling under direktiv 2000/78/EF

MENNESKERETTIGHEDSDOMSTOLEN - EUROPEISK DOMSTOL 4

04.07.1990  B.mod Danmark: Pastand om diskrimination i sag om foreeldremyndighed 14456/88

05.10.1987  Skelnen mellem gifte og ugifte par i skattelovgivningen vedrerende personfradrag 12601/86

05.12.1978 N mod Danmark: Adgang til foreeldremyndighed for faedre til bern fedt uden for 7658/76
egteskab

07.03.1977  Danske Militernaegteres Kontaktudvalg mod Danmark 7565/76

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 1
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Erstatningssag mod Udlendinge- og Integrationsministeriet om forsinket dansk
indfedsret til statslese palestinensere

LIGEBEHANDLINGSNEVNET - NAEVN / KLAGEINSTANS

17.12.2024

11.

13.

13.

10.

06.

26.

17.

05.

01.

01.

09.

03.

06.

04.

2023

2022

2022

2019

2019

2015

2015

Ligebehandlingsnaevnets afgorelse om religion og tro - afskedigelse - pakleedning - €]
medhold

Ministerium frifundet for diskrimination efter afslag pa ramadanarrangement i
personaleforeningsregi

Krav om handtryk i leererpraktik vurderet som ulovlig indirekte forskelsbehandling

Ligebehandlingsnaevnet: Krav om handtryk i praktikforleb udgjorde ulovlig
forskelsbehandling af leererstuderende

Genoptagelse af sag om religios forskelsbehandling og justering af tidspunkt for

procesrente
Afskedigelse af leerer efter naegtelse af juletreesdans grundet religios overbevisning

Etnisk forskelsbehandling ved anmodning om ansegningsskema medforer
godtgorelse

Ligebehandlingsnaevnets vurdering af pastaet religios og etnisk diskrimination ved
masseafskedigelse
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9757-11395

8

21-25183

21-54869

19-43314

19-43316

19-13655

18-46422

7100039-13

2500093-11

FORARBEJDE Betaenkninger

Beteenkning om inkorporering mv. inden for menneskeretsomradet

nr.

1546 -

2014 - Justitsministeriet
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Praksisoversigt over EMRK artikel 3
(umenneskelig behandling)

Alvorstcerskel, streng nodvendighed og statens positive og procedurelle pligter

Version 2  Opdateret 16. jul. 2026 27 afggrelser - 2008-2026 Les online

INTRODUKTION

EMRK artikel 3 indeholder et absolut og undtagelsesfrit forbud mod tortur og umenneskelig

eller nedvaerdigende behandling eller straf, men bestemmelsen aktiveres forst, nar en behandling
overstiger en hgj alvorsterskel. Dansk praksis viser et konsekvent menster: over for personer under
myndighedernes fulde kontrol — frihedsbergvede, tvangsindlagte og detentionsanbragte — skal enhver
fysisk magtanvendelse veere strengt nodvendig, og tvang ma hvile pa en konkret, aktuel og paviselig
fare, ikke pa en latent risiko. Ved udlevering og udsendelse kraeves konkrete, individuelle og troverdige
garantier eller en ekstraordinzert kvalificeret helbredsrisiko, for forbuddet speerrer. Kraenkelser
kompenseres med godtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26 udmalt med udgangspunkt i

Menneskerettighedsdomstolens niveau.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Forbuddeti EMRK artikel 3 er absolut og undtagelsesfrit — offerets egen adfeerd er irrelevant ved

bedgmmelsen af, om der foreligger en kreenkelse.

()2 Behandlingen skal overstige et minimum af intensitet; vurderingen beror pa de samlede virkninger,

herunder varighed, fysiske og psykiske folger samt offerets ken, alder og helbredstilstand.

(03 Artikel 3 omfatter kun lidelse, der rummer mere end det element af smerte og ydmygelse, som er en

uundgaelig folge af lovlig anholdelse, feengsling eller afsoning.

(4 Enhver fysisk magtanvendelse over for en frihedsbergvet, som ikke er strengt nedvendiggjort af den
pageeldendes egen adfeerd, reducerer den menneskelige veerdighed og er i princippet en kreenkelse af
artikel 3 (Bouyid-standarden).

(05 Straffuldbyrdelseslovens § 62 er ved lov nr. 727 af 20. juni 2025 @ndret fra 'nedvendigt' til 'strengt
nedvendigt' netop for at ensrette ordlyden med Menneskerettighedsdomstolens praksis i El-Asmar mod

Danmark.
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EMRK

Peberspray er ifolge lovgiver et magtmiddel med seerlig farlighed, og strengt nedvendig anvendelse
forudseetter som udgangspunkt en forudgaende advarsel og at anvendelsen ikke kunne vaere undgaet ved

bedre planlegning.

Danmark blev i El-Asmar mod Danmark demt for kreenkelse af artikel 3, fordi efterforskningen af
feengselsbetjentes pebersprayanvendelse i en observationscelle var ineffektiv — den procedurelle pligt er

selvstendig,

Tvangsfiksering efter psykiatrilovens § 14 kraever en konkret, aktuel og paviselig fare; det kreeves ikke, at

faren har manifesteret sig i en skadevoldende handling, men en latent risiko er ikke tilstraekkelig.

Tvangsfiksering ma kun anvendes kortvarigt og kan kun undtagelsesvis udstraekkes ud over nogle fa timer,
nar hensynet til liv, forlighed eller sikkerhed tilsiger det — med skaerpede eksterne legelige efterprovelser

efter 24 og 48 timer.

Nogenvisitation af en detentionsanbragt uden tilstreekkeligt konkrete grunde kraenker artikel 3, og

Hgjesteret fastslog dette ved dom af 22. maj 2025.

Godtgerelse for artikel 3-kreenkelser ydes efter erstatningsansvarslovens § 26 sammenholdt med EMRK
artikel 13 og udmales skensmaeessigt under hensyn til Menneskerettighedsdomstolens praksis efter artikel
41.

Udlevering er udelukket efter udleveringslovens § 6, stk. 2, hvis der er fare for tortur eller umenneskelig
eller nedverdigende behandling — og diplomatiske garantier er ikke 1 sig selv tilstraekkelige, nar palidelige

kilder rapporterer om en udbredt myndighedspraksis i strid med artikel 3.

Garantier skal vaere sa konkrete og individuelle, at de reelt eliminerer risikoen; garantier, der ikke sikrer,

at den pageldende aldrig er alene i modtagerstatens politis varetagt, er utilstreekkelige.

Udsendelse af alvorligt syge rammes kun i helt ekstraordinzere tilfzelde — konventionen kan dog finde
anvendelse, selv hvor udsendelsen ikke medfarer en umiddelbar dedstrussel, hvis den udsztter den

pagaldende for meget betydelig lidelse og alvorlig forringelse af levetiden.

Artikel 3 og artikel 8 har forskellige teerskler: i Savran mod Danmark fandt EMD kraenkelse af artikel 8,
men enstemmigt ingen kraenkelse af artikel 3, da der ikke var konkrete og dokumenterede holdepunkter

for systematisk mishandling eller behandlingssvigt i modtagerstaten.

En artikel 3-klage om udsendelsesrisiko afvises, hvis nationale retsmidler ikke er udtemt — asylsagen skal

vere feerdigbehandlet i Flygtningenzevnet forst.

Staten har positive forpligtelser til at beskytte sarbare mod mishandling fra private, men ansvaret
indtreeder kun, hvor myndigheden vidste eller burde have vidst om en reel og umiddelbar risiko — danske
domstole har i flere sager frifundet kommuner trods kendskab til vold i hjemmet.

Born udger efter Menneskerettighedsdomstolens praksis en sarlig sarbar gruppe ved vurderingen af, om

artikel 3 er kraenket.
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79 Ved generelle opholds- og afsoningsforhold er det den samlede virkning af begreensningerne — herunder
varigheden — der er afggrende, og ombudsmanden har ikke kunnet afvise, at forholdene for personer pa

talt ophold med tiden kan blive konventionsstridige.

20 Myndighederne skal ex officio inddrage EMRK i konkrete afgerelser; en myndighed kan ikke afvise at
medinddrage konventionen med henvisning til, at loven ma formodes at vere i overensstemmelse med

geldende ret.

s 1 Det absolutte forbud og den hgje alvorstzerskel

EMRK artikel 3 er kortfattet og kategorisk:

Ingen md underkastes tortur og ej heller umenneskelig eller nedvcerdigende behandling eller straf.

Bestemmelsen er inkorporeret i dansk ret og indeholder ingen undtagelses- eller afvejningsklausul. Folketingets
Ombudsmand har gentagne gange sammenfattet retstilstanden, senest 1 2024-14 om tilsynsbesog pa

Udrejsecenter Kaershovedgard:

Der foreligger en betydelig praksis fra bl.a. Den Europceiske Menneskerettighedsdomstol om anvendelsen af artikel
3, men der kan ikke af denne praksis udledes et entydigt kriterium for, hvorndr en behandling eller straf er
omfattet af artikel 3, herunder som "nedvcerdigende”. Svaret beror pad en bedemmelse af de samlede virkninger af
de omstcendigheder, hvorunder behandlingen eller straffen har fundet sted, herunder dens tidsmeessige udstrekning

og konsekvenser, og pd den person, som udscettes for behandlingen eller straffen.

Det absolutte forbud kombineres altsa med en relativ teerskel. To praciseringer er gennemgaende i

ombudsmandens udtalelser, jf. 2018-18 om Udrejsecenter Keershovedgard:

+ Behandlingen skal overstige et vist minimum af intensitet. En person kan saledes behandles pa en
ubehagelig, unedigt kreenkende eller endog efter national ret ulovlig made, uden at dette er tilstraekkelig

alvorligt til at veere omfattet af bestemmelsen.

+ Behandlingen anses kun for omfattet, hvis den rummer mere end det element af smerte, lidelse og
ydmygelse, som er en uundgaelig folge af lovlig behandling eller straf, f.eks. i forbindelse med anholdelse,

feengsling eller afsoning af frihedsstraf.

12019-6 om danske politibetjentes forpligtelser under tvangsudsendelse redeger ombudsmanden for de
barende elementer: i vurderingen indgar behandlingens varighed, de fysiske og psykiske indvirkninger pa
offeret og eventuelt tillige offerets kon, alder og helbredstilstand, jf. Bouyid mod Belgien (dom af 28. september

2015), preemis 86. Absoluthedens praktiske konsekvens beskrives samme sted:

Forbuddet i artikel 3 er absolut. Det indebcerer bl.a., at offerets adfcerd er irrelevant ved bedemmelsen under artikel
3, jf- feeks. dom af 15. november 1996, Chahal mod Storbritannien, preemis 7 9.

Artikel 3 rummer desuden en positiv forpligtelse: sammenholdt med EMRK artikel 1 har staten pligt til
at treeffe foranstaltninger med henblik pa at sikre, at personer under statens jurisdiktion ikke udszttes for
tortur, umenneskelig eller nedveerdigende behandling. Endelig gaelder, at forvaltningen ex officio skal inddrage

de menneskeretlige forpligtelser ved retsanvendelsen i konkrete sager; ombudsmanden har fastslaet, at det
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er uforeneligt med forvaltningens almindelige forpligtelser, hvis et neevn generelt anser sig for ubundet af at

medinddrage konventionen, jf. Myndigheders pligt til at inddrage menneskeretlige bestemmelser.

LoV Den Europziske Menneskerettighedskonvention § 3

Tvangsfiksering i psykiatrien: kravet om konkret, aktuel og paviselig
fare
§ 2

Tvang i psykiatrien er den mest intensive fredstidsudevelse af statslig magt over for en sarbar person,

og regelsaettet er bygget op om artikel 3-lignende garantier. Psykiatrilovens § 2 fastslar som formal, at
tvangsanvendelse skal udferes "med respekt for patienten og dennes veerdighed", og at tvang aldrig ma erstatte
omsorg, behandling og pleje. Mindste middels princip i § 4 kraever, at tvang ikke benyttes, for alt er gjort for at
opna frivillig medvirken, at indgrebet star i rimeligt forhold til formalet, og at tvang udeves "sa skansomt som

muligt".

Psykiatrilovens § 14 opregner udtemmende midlerne — bzelte, hand- og fodremme samt handsker — og

betingelserne:

Tvangsfiksering ma kun anvendes kortvarigt og i det omfang, det er nodvendigt for at afvcerge, at en patient 1)
udscetter sig selv eller andre for ncerliggende fare for at lide skade pd legeme og helbred, 2) forfolger eller pa anden
mdde groft forulemper medpatienter eller 3) over heerveerk af ikke ubetydeligt omfang.

Det afgerende fortolkningsbidrag ligger i de oprindelige lovforarbejder til bestemmelsen, der praecist

afgreenser farekriteriet:

Der er tale om et farekriterium. For at faren kan anses som ncerliggende, skal der veere tale om en konkret, aktuel
og paviselig fare. Det krceves derimod ikke, at faren allerede skal have manifesteret sig i en skadevoldende handling,

for der kan gribes ind.

Heri ligger praksis' tyngdepunkt: en latent eller generel farlighed er ikke nok. Vejledning om anvendelse af
tvang m.v. 1 psykiatrien, afsnit 4 videreforer kravet ordret og tilfgjer to nuancer, der ofte er stridspunktet i

konkrete sager:

Kriteriet om neerliggende fare kan vcere opfyldt selvom patientens adfcerd, for eksempel pa grund af tvangsfiksering,
fremstar rolig. Derfor er det altid en konkret faglig vurdering, hvorvidt kriterierne er opfyldt.

Samtidig understreges det, at det "kan indga i vurderingen, men ikke sta alene", om der kort forinden har veret
en forudgaende skadevoldende handling, og at det skal tilleegges betydning, om yderligere fare kan forebygges

med andre foranstaltninger.

Varigheden er selvstendigt reguleret. Hovedreglen er kortvarighed; § 14, stk. 3, tillader kun fiksering ud
over nogle fa timer, "nar hensynet til patientens eller andres liv, forlighed eller sikkerhed tilsiger dette" — af
vejledningen betegnet som en undtagelse, der kreever vasentlige grunde. Jo leengere fikseringen varer, desto

taettere kontrol kraever § 21:

Varighed Krav til efterprovelse
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Lobende Fornyet laegelig vurdering mindst 3 gange i degnet, jevnt fordelt;
forste vurdering senest 4 timer efter beslutningen, derefter hojst
10 timers mellemrum

Over 24 timer Vurdering ved ekstern specialleege i psykiatri uden ansvar
for behandlingen og uden underordnelsesforhold til den
behandlende leege
Over 48 timer Fornyet ekstern vurdering efter 48 timer og igen pé fjerdedagen
Herefter Gentagelse af de eksterne vurderinger én gang om ugen, sa leenge

fikseringen pagar

Uenighed mellem de to leeger afgores af den behandlende laege, men skal mundtligt og skriftligt oplyses over
for patienten. Kravene er udmentet i bekendtgorelse om anvendelse af anden tvang end frihedsbergvelse pa
psykiatriske afdelinger § 13, hvorefter det er en forudsaetning for ordinationen, at overlegen pa grundlag af
patientens aktuelle tilstand har vurderet nedvendigheden, og at andre midler — f.eks. gget tilsyn — har vist sig

utilstreekkelige eller uigennemforlige. § 16 slutter med en vigtig sikkerhedsventil:

Det tilkommer dog til enhver tid plejepersonalet at bringe en tvangsfiksering til opher, ndr der ikke lcengere er behov

for at opretholde denne.

Dokumentationskravene er ikke formalia, men bevismaessig infrastruktur for artikel 3-provelsen:
bekendtgorelse om tvangsprotokoller § 5 kraever tilforsel af begrundelsen, tidspunkterne for iveerksaettelse og

opher samt navn og tidspunkt for hver enkelt fornyet og ekstern leegelig vurdering.

LoV Den Europaiske Menneskerettighedskonvention § 3 Psykiatriloven § 2

Psykiatriloven § 4, stk. 1-4 Psykiatriloven § 14, stk. 2-3 Psykiatriloven § 21, stk. 4-7

Isolation og aflasning: § 18 a, § 18 f og den kommende
s 5 kamerakig-hjemmel

Ved siden af fikseringen regulerer psykiatriloven de isolationslignende indgreb, der ofte pdberdbes under artikel

3.

Psykiatrilovens § 18 a hjemler aflasning af patientstue — men kun over for patienter anbragt
1 Sikringsafdelingen under Retspsykiatrisk afdeling, Region Sjelland. Indgrebet kan anvendes
behandlingsmeessigt for at etablere nodvendige faste rammer eller skeerme patienten mod for mange stimuli, og i
gvrigt i det omfang, det er nedvendigt at afveerge neerliggende fare for andre, grov forulempelse af medpatienter

eller ikke ubetydeligt heerveerk. Beslutningen trefles af en lege.

§ 18 fangar derimod aflasning af dere i afdelingen — udtrykkeligt ikke dere til patientstuer — over for
frihedsberevede patienter og patienter med risiko for utilsigtet at udsaette sig selv for vesentlig fare. Alle
patienter skal straks underrettes om beslutningen. Sondringen er vesentlig: aflasning af selve patientstuen er
reserveret Sikringsafdelingen, mens den generelle afdelingsaflasning har et bredere, men mindre indgribende

anvendelsesomrade.

Den mest indgribende foranstaltning, oppegaende tvangsfiksering efter § 18 c, er omgeerdet af en serlig
kontrolarkitektur: et seerlig sagkyndigt rad indstiller, en af radets specialleeger skal have tilset patienten,

Styrelsen for Patientsikkerhed og radet aflegger arligt besog pa Sikringsafdelingen, og styrelsen kan ophave
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fikseringen med gjeblikkelig virkning. Efter § 21 skal den behandlingsansvarlige overleege mindst en gang om

maneden foretage fornyet vurdering, og beslutningen skal indga i behandlingsplanen.

Omradet er i beveaegelse. Der er vedtaget en endnu ikke konsolideret @endring af § 18 a: ved lov nr. 305 af 24.
februar 2026 indsettes et nyt stk. 5, der giver hjemmel til kamerakig pa patientstuer i Sikringsafdelingen for
at afveerge meget alvorlig eller livstruende selvskade. Andringen tradte i kraft 1. marts 2026 og indgar saledes
i geeldende ret, selv om den ikke er indarbejdet i den senest konsoliderede lovtekst. Retsanvendere ber veaere
opmerksomme pa, at kameraovervagning af en aflast patientstue rejser selvsteendige spergsmal under bade

artikel 3 og artikel 8.

At proportionalitetskravet ved langvarige psykiatriske indgreb har reelle teender, illustreres af
S$S-45/2025-SER, hvor Sermersooq Kredsret trods bade Kriminalforsorgens og den behandlende laeges
anbefaling om opretholdelse ophavede en foranstaltning fra 2014, jf. SS-45/2025-SER. Retten lagde vagt pa
karakteren af de underliggende lovovertradelser og fandt det ikke proportionalt at forleenge yderligere — og

understregede, at behovet for behandling ikke i sig selv begrunder en sa langvarig foranstaltning.

LoV Psykiatriloven § 18a Psykiatriloven § 18c Psykiatriloven § 18f
Psykiatriloven § 21, stk. 8

PRAKSIS Byretten - Ophavelse af psykiatrisk foranstaltning pa grund af manglende proportionalitet - 17.03.2025
Sermersooq Kredsret 2025

Magtanvendelse mod frihedsbergvede: fra "nedvendigt" til "strengt
s » nedvendigt" efter El-Asmar

Den mest markante udvikling i dansk artikel 3-ret de senere ar er sket pa straffuldbyrdelsesomradet — og den

er drevet direkte af en dansk domfzeldelse i Strasbourg.

Udgangspunktet er straffuldbyrdelseslovens § 62, der udtemmende opregner bade betingelserne og midlerne.
Magt kan anvendes for at afveerge truende vold, overvinde voldsom modstand, hindre selvmord eller
selvbeskadigelse, hindre undvigelse eller gennemtvinge en pabudt foranstaltning, og magtanvendelse "kan

ske ved greb, skjold, stav, peberspray og taregas". Hertil kommer proportionalitetskravet i stk. 3 og
skansomhedskravet i stk. 4 med pligt til leegetilsyn ved mistanke om tilskadekomst. At opregningen er
udtgmmende har konkret betydning: ombudsmanden har fastslaet, at skub ikke er et lovligt magtmiddel efter
bestemmelsen, jf. 2016-52.

Peberspray blev indfert gradvist: forst som en 1-arig forsegsordning i 2009, derefter permanent i 2011 pa
grundlag af direktoratets evalueringsrapport, ogi 2017 blev bemyndigelsen udvidet, sa peberspray kunne indga

1 faengselsbetjentes almindelige personlige udrustning i lukkede faengsler og arresthuse.

Denne udvikling blev bremset af Menneskerettighedsdomstolen. Ved lov nr. 727 af 20. juni 2025 blev § 62,
stk. 1, eendret fra "hvis det er nedvendigt” til "hvis det er strengt nedvendigt", med ikrafttreeden 1.juli 2025.
Lovforarbejderne til lov nr. 727 af 20. juni 2025 angiver baggrunden utvetydigt:
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Menneskerettighedsdomstolen fandt, at Danmark har krcenket EMRK artikel 3 om bl.a. umenneskelig eller
nedvcerdigende behandling ved, at myndighederne havde foretaget en ineffektiv efierforskning af feengselsbetjentenes
brug af peberspray i en observationscelle uden en forudgdende advarsel, og det derved ikke kunne pdvises, at

anvendelsen af peberspray i den konkrete situation havde veeret strengt nodvendigt.

Dommen er El-Asmar mod Danmark (sag nr. 27753/19), der angik feengselsbetjentes brug af peberspray mod
en indsat i en observationscelle i Enner Mark Faengsel. Lovgiver betegner eendringen som "af sproglig karakter”,
der ikke @endrer retstilstanden — kravet om streng nedvendighed gjaldt allerede — men forarbejderne opstiller

samtidig en operativ standard for peberspray, der er central for praksis:

Det bemcerkes dog, at peberspray - i overensstemmelse med Menneskerettighedsdomstolens udtalelser i bl.a. dommen
El-Asmar mod Danmark - er et magtmiddel med en scerlig farlighed. Et magtmiddels farlighed har betydning for
vurderingen af, hvorndr en magtanvendelse kan anses for at have vceret strengt nodvendig. Derfor er kravene til,

hvorndr anvendelse af peberspray er strengt nodvendig, skeerpet i forhold til andre magtmidler, der ikke har samme

farlighed.

Og videre om advarselskravet:

En strengt nodvendig anvendelse af peberspray vil desuden som udgangspunkt forudscette, at der er givet en
forudgdende advarsel, og at anvendelsen ikke kunne have vceret undgdet ved bedre forberedelse og planicegning. I
en akut situation vil anvendelse af peberspray fortsat kunne veere strengt nodvendigt uden forudgdende advarsel,

hvis en farlig situation tilsiger det.

Standarden svarer til den generelle Bouyid-doktrin, som ombudsmanden gengiver 1 2019-6:

[E]nhver anvendelse af fysisk magt over for en person, der er frihedsberovet - eller mere generelt kommer i kontakt
med retshandhcevende myndighedspersoner — og som ikke er strengt nedvendiggjort af dennes egen adfcerd, reducerer

den menneskelige veerdighed og er, i princippet, en krcenkelse af artikel 3.

Domstolen lagde 1 Bouyid navnlig veegt p4, at frihedsberevede er underlagt myndighedernes kontrol og samtidig
befinder sigi en sarbar position. Da slagene kun havde medfert begraensede fysiske skader, var der ikke tale om
tortur eller umenneskelig behandling, men om nedvardigende behandling — en illustration af, at graduering

inden for artikel 3 sker efter intensitet, ikke efter om teersklen overhovedet er naet.

De samme principper gelder varetaegtsarrestanter, jf. Varetaegtsvejledningen pkt. 216-217, og ved
sikringsmidler skal skansomhedshensynet efter straffuldbyrdelseslovens § 65, stk. 3 indga i valget mellem
f.eks. handjern og handjernstransportbaelte, jf. Vejledning om anvendelse af sikringsmidler i institutioner under

Danmarks Feengsler.

LoV Den Europaziske Menneskerettighedskonvention § 3 Straffuldbyrdelsesloven § 62, stk. 1-5

Straffuldbyrdelsesloven § 65, stk. 3

Nogenvisitation under magtanvendelse: Hojesterets dom af 22. maj
2025
§ 5
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Den klareste danske domstolsafgerelse om materiel artikel 3-kreenkelse under fuld myndighedskontrol angéar en
detentionsanbringelse. Sagen er refereret i BS-35404/2025-FRB.

En mand blev den 31. maj 2021 anholdt efter retsplejelovens § 750, fordi han ikke oplyste korrekt identitet.
Efter identifikation blev anholdelsen @ndret til administrativ frihedsberevelse efter politilovens § 11, stk. 4, og
han blev anbragt i detentionen kl. 19.55 og lgsladt kl. 21.05. I forbindelse med anbringelsen foretog politiet en

negenvisitation — fire betjente holdt ham nede og afferte ham alt tgj.

Sagen gennemleb alle tre instanser:

Instans Sagsnummer Afgorelsesdato
Retten pa Frederiksberg BS-27934/2021-FRB 16. februar 2023
Dstre Landsret BS-14420/2023 21.juni 2024
Hojesteret BS-46114/2024-HJR 22.maj 2025

Hojesteret fandt frihedsberevelsen lovlig frem til kl. 20.10, men ulovlig derefter — og fastslog, at
nogenvisitationen kreenkede EMRK artikel 3:

Hojesteret finder, at politiet ikke har oplyst tilstrcekkeligt konkrete grunde, der gav anledning til at antage, at det var
nedvendigt at visitere Klager nogen for at sikre, at han ikke var i besiddelse af genstande, som var til fare for ham

selv.

Hojesteret understregede, at det konkret matte have formodningen imod sig, at han skjulte stoffer til

eget forbrug i sine underbukser. Dommen er en preecis anvendelse af den standard, der ogsa baerer

El-Asmar: bevisbyrden for, at et intensivt indgreb mod en person under fuld kontrol var nedvendigt, pahviler
myndigheden og skal loftes med konkrete grunde — en generel sikkerhedsbetragtning eller en rutinemaessig

procedure er ikke nok.

Dommen viser tillige samspillet mellem artikel 3 og de mildere provelser: den administrative frihedsberevelse
i sig selv blev kun delvist underkendt, mens visitationsmaden — ikke frihedsbergvelsen — udgjorde artikel

3-kraenkelsen. Det er modaliteten, ikke indgrebets art, der tipper vurderingen.

Lov Den Europaziske Menneskerettighedskonvention § 3 Politiloven § 11, stk. 4
Retsplejeloven § 750

PRAKSIS Byretten - Godtgerelse for ulovlig negenvisitation under magtanvendelse — Retten pa Frederiksberg 23 p4.2026
tilkender 50.000 kr. for EMRK artikel 3-kreenkelse

Den procedurelle pligt: staten skal effektivt efterforske pastande om
s » Mmishandling

Artikel 3 rummer en selvsteendig procedurel forpligtelse. Det var netop denne, der udleste domfzldelsen
i EI-Asmar mod Danmark: kreenkelsen bestod ifglge forarbejderne til lov nr. 727 af 20. juni 2025 i, at
myndighederne havde foretaget "en ineffektiv efterforskning" af pebersprayanvendelsen — hvorved det ikke
kunne pavises, at magtanvendelsen havde varet strengt nedvendig. Den procedurelle svigt gor altsa den

materielle vurdering umulig og bliver dermed selv kreenkelsen.
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Ombudsmanden havde identificeret problemet ar forinden. I 2016-52, Magtanvendelse i en arrest
utilstreekkeligt undersogt, tog ombudsmanden af egen drift en sag op, hvor indsatte under et tilsynsbesag
fortalte, at en faengselsbetjent havde skubbet en indsat flere gange. Arrestledelsen kendte ikke til heendelsen og
havde derfor ikke undersegt den. Ombudsmanden fandt flere forhold kritisable:

« Myndighederne undersggte forst sagen nermere, efter videomaterialet var blevet slettet

(30-dages-sletning), og materialet var kun gennemset af de involverede betjente selv.

« Myndighederne forsagte forst at indhente forklaringer fra gvrige indsatte, der oververede haendelsen, over

fire maneder efter heendelsen — hvorefter flere var lgsladt og ikke leengere kunne findes.

« Magtanvendelsen blev forst indberettet en maned efter, at den fandt sted, 1 strid med

magtanvendelsesbekendtgorelsens krav om rapport "sa hurtigt som muligt".

Ombudsmanden henviste udtrykkeligt til undersegelsesprincippet (officialmaksimen) og til "internationale
normer og standarder vedrerende undersogelse af oplysninger om mishandling af frihedsbergvede personer”,

og rejste et strukturelt sporgsmal:

Sagerne giver efter min opfattelse anledning til overvejelser om, hvorvidt der i kriminalforsorgens regelscet bor
indscettes bestemmelser, der sikrer, at sager, hvor en indsat klager over at veere blevet udsat for sadanne overgreb,

behandles i overensstemmelse med de ovenfor ncevnte internationale normer og standarder.

Den dokumentationsmaessige side er behandlet i 2017-18, Vasentlige dokumentationsfejl ved langvarig
anbringelse i sikringscelle. Regelsattet kraever notat om tilsyn mindst hvert kvarter, mens en indsat er fikseret
1 sikringscelle, og ved anbringelse over tre degn eller fiksering over 24 timer skal der straks ske indberetning til

Direktoratet for Kriminalforsorgen med naermere begrundelse og kopi af rapport og observationsskema.

Monsteret pa tveers af kilderne er entydigt: den procedurelle pligt er ikke opfyldt ved en intern rapport
skrevet af den involverede betjent. Der kreves rettidig indberetning, sikring af objektive beviser (video),
uafheengige forklaringer fra vidner, mens de er tilgeengelige, og en undersegelse, der er egnet til at afklare, om

magtanvendelsen var strengt nedvendig. Uden dette bliver den materielle beskyttelse illusorisk.

LoV Den Europaziske Menneskerettighedskonvention § 3 Straffuldbyrdelsesloven § 62, stk. 1

Godtgorelse for artikel 3-kraenkelser: § 26 udmalt efter
s 7 Strasbourg-niveau

Konstateres en kreenkelse, er retsvirkningen godtgerelse. Hjemlen findes i erstatningsansvarslovens § 26 om tort
for retsstridig kreenkelse af en andens frihed, fred, sre eller person — sammenholdt med EMRK artikel 13 om

adgang til effektive retsmidler.

[ BS-35404/2025-FRB blev udmalingsmetoden preaciseret. Retten lagde til grund, at Hojesterets dom af 22. maj
2025 endeligt havde fastslaet kraenkelsen, hvorefter klageren havde krav pa godtgerelse efter § 26 sammenholdt
med artikel 13. Godtggrelsen fastseettes

efter et skon over sagens samlede omstcendigheder og under hensyntagen til EMD's praksis, jf. konventionens artikel
41
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Det dobbelte ankerpunkt — dansk tortpraksis og Strasbourgs niveau — gar tilbage til U.2011.2695H-
, hvorefter danske domstole konsekvent har imgdekommet velbegrundede pastande om godtgerelse for
EMRK-krankelser.

Under sagen blev EMD's referenceniveau for artikel 3-sager fremlagt:

Belobstype EUR DKK (ca.)
Mindstebelgb 10.000 EUR 75.000 kr.
Referencebelob 40.000 EUR 300.000 kr.
Maksimumbelgb 80.000 EUR 600.000 kr.

Sammenlignelige EMD-sager om afkleedning og magtanvendelse indgik i vurderingen:

» Iwanczuk mod Polen (25196/94): 30.000 PLN (ca. 53.000 kr.) for afkleedning foran fire betjente som

betingelse for at stemme til valg.
» Wiktorko mod Polen (14612/02): 7.000 EUR for tvangsafkleedning ved ankomst til et afrusningscenter.

+ Darraj mod Frankrig (34588/07): nationale myndigheder tilkendte 5.000 EUR, som EMD forhgjede til
15.000 EUR for voldsom magtanvendelse ved identitetskontrol.

Klageren pastod 100.000 kr. og anforte, at de polske domme var af aldre dato, og at leveomkostningerne i
Danmark er vesentlig hgjere. Kebenhavns Politi gjorde geeldende, at en enkeltstaende visitation efter praksis

skulle udlese et betydeligt lavere beleb. Retten landede pa 50.000 kr. med procesrente fra den 19. juli 2021.

Afgorelsen giver et brugbart pejlemerke: en enkeltstaende, kortvarig — men klart konstateret — materiel
artikel 3-kreenkelse i form af tvangsafkleedning under magtanvendelse udlaser i dansk praksis en godtgerelse
i storrelsesordenen 50.000 kr., dvs. under EMD's mindstebelgb pé ca. 75.000 kr., men markant over det

almindelige danske tortniveau.

Modsat viser BS-13152/2021-KBH, at en indsat ikke fik medhold i et krav om godtgerelse for kraenkelse af
menneskerettighederne under afsoning — paberabelse af konventionen i sig selv er ikke tilstraekkelig; teersklen

skal veere naet, og kreenkelsen dokumenteret.

Lov Den Europaiske Menneskerettighedskonvention § 3
Den Europaziske Menneskerettighedskonvention § 13 Erstatningsansvarsloven § 26, stk. 1

PRAKSIS Byretten - Godtgorelse for ulovlig negenvisitation under magtanvendelse - Retten pa Frederiksberg 23 94,2026
tilkender 50.000 kr. for EMRK artikel 3-kraenkelse

Byretten - Indsat fik ikke medhold i krav om godtgerelse for kraenkelse af menneskerettigheder under 23 _g4.2022
afsoning

s s Udlevering: kravet om konkrete, individuelle og trovardige garantier

Udleveringslovens § 6, stk. 2 er den nationale udmentning af artikel 3's non-refoulement-dimension:

Udlevering kan endvidere ikke finde sted, hvis der er fare for, at den pdgceldende efter udleveringen vil blive udsat

for tortur eller anden umenneskelig eller nedvcerdigende behandling eller straf.
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Hertil kommer § 6, stk. 3, hvorefter udlevering ikke kan ske, hvis det i gvrigt strider mod Danmarks
internationale forpligtelser, og § 6, stk. 1 om forfelgelsesrisiko. Specialitetsprincippet i § 10 supplerer med et

vilkarskrav om, at den udleverede ikke ma drages til ansvar for andre forhold end det, der er udleveret for.

Den ledende danske afgerelse om garantiers utilstraekkelighed er SS-3356/2023-HIL (Retten i Hillered, 29.
august 2024) om Indiens anmodning om udlevering af en dansk statsborger for vibennedkastningen over
Purulia-distriktet 1 1995. Sagen er leererig, fordi anklagemyndigheden havde forhandlet 14 vilkar pa plads med

de indiske myndigheder — useedvanligt vidtgaende garantier:

+ Kun strafforfelgning for vabennedkastningssagen, intet videreudlevering til tredjeland.
+ Almindelig domstol, ikke seerdomstol; dedsstraf omsat til livsvarigt feengsel.
+ Opverforsel til Danmark til afsoning senest tre uger efter endelig dom.

« Anbringelse i et serligt udpeget arresthus som eneste indsatte, under degnobservation af danske

politibetjente i arresthuset, under transport og i retten.

 Uhindret adgang til leegebehandling og kontakt til den danske ambassade.
Alligevel naegtede retten udlevering:

Retten finder, at der fortsat bestar en reel risiko for, at Sagens person ved udlevering til Indien vil blive udsat for en
behandling i strid med Den Europceiske Menneskerettighedskonventions artikel 3. Dette skyldes, at palidelige kilder
fortsat har rapporterer om en udbredt myndighedspraksis, der strider mod konventionens principper. De yderligere
diplomatiske garantier, som de indiske myndigheder har stillet, herunder om placering i et scerligt arresthus med

danske observatorer og adgang til leegebehandling, giver ikke tilstreekkelig sikkerhed.

Det afgorende var, at garantierne efter deres indhold ikke sikrede, at den pagaldende aldrig ville befinde
sig alene i indisk politis eller sikkerhedsstyrkers varetaegt — han ville i op til 15 dage veere 1 CBI's varetaegt,
for indsaettelse i arresthuset. Retten fandt det herefter unedvendigt at tage stilling til indsigelser om foraldelse,
dobbelt strafbarhed og bevisgrundlag: artikel 3 er absolut og afger sagen alene. Afgorelsen ligger i forleengelse
af Ostre Landsrets kendelse af 30. juni 2011 i samme sagskompleks, hvor landsretten fandt, at palidelige kilder
rapporterede om udbredt og systematisk brug af tortur i indisk politis og feengslers varetaegt, og at diplomatiske

garantier ikke i sig selv kunne anses for tilstreekkelige.

Heraf kan udledes to kumulative krav: garantier skal veere (i) konkrete og individuelle — ikke generelle lgfter
— og (ii) effektive i praksis, dvs. deekke hele risikoperioden uden huller. En garanti med et tidsmaessigt eller

institutionelt hul er ingen garanti.

Modsat viser Moldova-sagskomplekset, at en artikel 3-indsigelse ikke automatisk ferer til afslag. Ved
S5-2681/2023-FRB af 20. september 2023 nagtede Retten pa Frederiksberg udlevering til Moldova under
henvisning til risiko for umenneskelig behandling, jf. udleveringslovens § 6, stk. 2 og 3. Anklagemyndigheden
keerede, og Dstre Landsret omgjorde ved kendelse af 6. november 2023 og bestemte, at udlevering skulle
ske. Hojesteret tillagde kaeretilladelsen opsattende virkning, og forlgbet fremgar af SS-2682/2024-FRB-

, hvor den pageeldende — efter at have veret efterlyst siden landsrettens afgerelse — blev antruffet og
varetaegtsfaengslet efter udleveringslovens § 53, stk. 1, jf. § 32, stk. 2. Forskellen mellem Indien- og
Moldova-sagen ligger i landerisikoens karakter: hvor der ikke foreligger dokumentation for en udbredt og

systematisk myndighedspraksis i strid med artikel 3, kan garantier baere udleveringen igennem.

At udleveringssager tillige rejser selvsteendige spergsmal om frihedsbergvelsens varighed, illustreres af’

SS-6850/2010-ROS, hvor Retten i Roskilde efter neesten to ars varetegtsfeengsling i en udleveringssag
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vedrerende folkedrab i Rwanda ikke leengere fandt fortsat kollusionsarrest forenelig med EMRK artikel 5, stk.
3, og artikel 8 "henset til det uforudsigelige i sagens videre forlgb", og i stedet palagde surrogatforanstaltninger

efter retsplejelovens § 765, stk. 2.

LoV Den Europaiske Menneskerettighedskonvention § 3 Udleveringsloven § 6, stk. 1-3
Udleveringsloven § 10, stk. 1 Udleveringsloven § 35, stk. 1
PRAKSISs Byretten . Udlevering til Indien naegtet grundet risiko for umenneskelig behandling 29.08.2024
Byretten - Kendelse om varetaegtsfaengsling i udleveringssag 19.04.2024

Byretten - Anmodning om udlevering af Feengslede til Moldova ikke taget til folge grundet risiko for  2p.99.2023
umenneskelig behandling

Byretten - Kendelse om fristforleengelse og surrogatfeengsling i udleveringssag 29.11.2012

s o Udsendelse af alvorligt syge: Paposhvili-taersklen

Udsendelse af alvorligt syge er kun forbudt i helt ekstraordinzre tilfaelde. Den ledende afgorelse er
Storkammerets dom i Paposhvili mod Belgien, jf. 41738/10 af 13. december 2016. Sagen angik en georgisk
statsborger med et progressivt og kritisk sygdomsforleb, som var idemt faengsel i 3 ar for organiseret skonomisk
kriminalitet og udvist. Klageren afgik ved deden inden dommen, men Domstolen fastholdt behandlingen af

hensyn til retssikkerheden og de efterladte.

Storkammeret udviklede sin praksis ved at fastsla, at

konventionen kan finde anvendelse, selv hvor udvisningen ikke medforer en umiddelbar dodstrussel, men derimod
vil udscette den pdageeldende for meget betydeligt lidende og alvorlig forringelse af levetiden pa grund af manglede
behandling og omsorg.

Dette er kernen i Paposhvili-teersklen: det er ikke leengere et krav, at deden er neert forestdende. Det afggrende
er, om fraveeret af behandling i modtagerstaten vil medfere en alvorlig, hurtig og uoprettelig forveerring med
intens lidelse eller veesentligt forkortet levetid til folge. Domstolen lagde vaegt pé klagerens ekstreme fysiske og
psykiske sarbarhed og hans fulde afthaengighed af familiens omsorg og stettenetvaerk — og pa, at de nationale
myndigheder ikke havde vurderet denne afthangighedsgrad, hvilket blev anset for en vaesentlig svaghed i den

nationale procedure.

Den procedurelle leere er central for dansk retsanvendelse: myndighederne skal faktisk foretage vurderingen
af behandlingstilgeengelighed og athengighed. Det er ikke tilstreekkeligt at konstatere, at behandling formelt

findes i modtagerlandet.

At teersklen ikke desto mindre er meget hoj, viser Savran mod Danmark, jf. 57467/15 af 7. december 2021.
Klageren var indrejst som seksarig, havde ca. 23 ars lovligt ophold, talte ikke tyrkisk, var demt for legemsangreb
med deden til folge efter straffelovens § 245 og § 246, men fundet uegnet til straf og tildelt en anbringelsesdom,
senere omlagt til behandlingsdom. Udvisningen blev opretholdt efter udleendingelovens & 50 a, stk. 1. EMD
fandt kraenkelse af artikel 8, men enstemmigt ingen kraenkelse af artikel 3: udsendelsen naede ikke den hgje
taerskel for umenneskelig eller nedverdigende behandling, da der ikke var anfert konkrete og dokumenterede

omstendigheder, der talte for systematisk mishandling eller forssmmelse af behandling i Tyrkiet.

Efterprovelsesmekanismen findes i udleendingelovens § 50 a. Efter stk. 1 skal retten — nar en udleending er demt

til forvaring eller anbringelse efter straffelovens §§ 68-70 — i forbindelse med en afggrelse efter straffelovens

EMRK artikel 3 (umenneskelig behandling) 65


https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/765?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/den-europaeiske-menneskerettighedskonvention/3
https://www.lovguiden.dk/loven/udleveringsloven/6
https://www.lovguiden.dk/loven/udleveringsloven/10
https://www.lovguiden.dk/loven/udleveringsloven/35
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/7417-udlevering-til-indien-nægtet-grundet-risiko-for-umenneskelig-behandling
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/6920-kendelse-om-varetægtsfængsling-i-udleveringssag
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/7243-anmodning-om-udlevering-af-fængslede-til-moldova-ikke-taget-til-følge-grundet-risiko-for-umenneskelig-behandling
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/1479-kendelse-om-fristforlængelse-og-surrogatfængsling-i-udleveringssag
https://www.lovguiden.dk/dokument/menneskerettighedsdomstolen/13-12-2016-udvist-person-med-alvorlig-sygdom-kraenkelse-af-retten-til-privatliv-og-familieliv-emrk-artikel-8
https://www.lovguiden.dk/dokument/menneskerettighedsdomstolen/07-12-2021-krænkelse-af-emrk-artikel-8-ved-opretholdelse-af-udvisning-af-psykisk-syg-settled-migrant-fra-tyrkiet
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/245
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/246
https://www.lovguiden.dk/loven/udlændingeloven/50a?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/udlændingeloven/50a

Lovguiden - 04 EMRK artikel 3 (umenneskelig behandling) Kapitel 04 af 11

§ 72 om endring af foranstaltningen samtidig opheeve udvisningen, hvis udleendingens helbredsmassige
tilstand afgerende taler imod, at udsendelse finder sted. Efter stk. 2 skal anklagemyndigheden i gvrige tilfeelde
af strafferetlig frihedsberevende retsfolge indbringe spergsmalet om ophaevelse for retten i forbindelse med
udskrivning fra hospital. Bestemmelsen kobler dermed helbredsvurderingen sammen med en vurdering af, om

der er indtradt veesentlige eendringer i udleendingens forhold, jf. udleendingelovens § 26.

Endelig geelder et udtemmelseskrav. | Payam mod Danmark, jf. 32739/21, paberabte klageren sig artikel 3
med henvisning til risiko for liv og lem ved tvangsreturnering til Afghanistan. Domstolen afviste klagen under
henvisning til udtemmelsesprincippet: spergsmalet var under behandling hos udleendingemyndighederne, og
klageren skulle forst appellere til Flygtningenaevnet. Artikel 3-klager om udsendelsesrisiko skal altsa gennem

det nationale asylsystem forst — se hertil flygtningenzavnets asylpraksis.

LoV Den Europaziske Menneskerettighedskonvention § 3 Udlendingeloven § 26
Udlendingeloven § 50a, stk. 1-2
PRAKSTS Menneskerettighedsdomstolen - Payam mod Danmark: EMD afviser klage over udvisning efter grov 15 g2.2024
vabenkriminalitet som abenbart grundles

Menneskerettighedsdomstolen - Kraenkelse af EMRK artikel 8 ved opretholdelse af udvisning af 07.12.2021
psykisk syg 'settled migrant' fra Tyrkiet

Menneskerettighedsdomstolen - Udvist person med alvorlig sygdom: Kraenkelse af retten til privatliv  13.12.2016
og familieliv (EMRK artikel 8)

s 10 Artikel 3 og artikel 8 ved udvisning: to forskellige teerskler

Udvisningssager rejser naesten altid begge bestemmelser, og praksis viser en skarp asymmetri: artikel 8
barer resultatet, artikel 3 gor det nasten aldrig. Denne oversigt behandler kun artikel 3-siden; selve

proportionalitetsvurderingen efter artikel 8 er behandlet i praksisoversigten om EMRK artikel 8.

Savran mod Danmark, jf. 57467/15, er den paradigmatiske illustration: samme faktum, to udfald. Under artikel

8 var det afgerende, at

ndr der er tale om en psykisk syg person, der er uegnet til straf, kan karakteren og grovheden af den begdede

kriminalitet alene tillcegges begreenset veegt i den samlede proportionalitetsafvening

— hvilket forte til kreenkelse. Under artikel 3 var samme sygdom og sarbarhed ikke tilstraekkelig, fordi
den hgje teerskel kraever konkrete og dokumenterede holdepunkter for mishandling eller behandlingssvigt i

modtagerstaten.

Moensteret gar igen 1 den gvrige praksis om psykisk syge og sarbare udleendinge, hvor sygdommen behandles

som et vegtmoment under artikel 8, ikke som en artikel 3-speerring:

Sag Sygdom/sarbarhed Udfald
8757/20 (Azzaqui mod Holland) Alvorlig psykisk sygdom, 20 ars Kreenkelse af art. 8 — manglende
TBS-behandling, nedsat skyldevne skyldvurdering og behandlingsprognose
5056/10 (Emre mod Schweiz nr. 2) Psykiske lidelser, selvmordsforseg Krenkelse af art. 8 — 10-arigt
indrejseforbud for strengt
2852/24 (Miari mod Danmark) Markant forveerring af mentalt helbred, Krenkelse af art. 8 — helbred og
omsorgsperson for syg mor omsorgsansvar undervurderet
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21783/08 (Anam mod Storbritannien) Psykisk sygdom, afhangighed af familie Ingen kraenkelse — bevaret tilknytning til

hjemlandet

I Anam-sagen formulerede Domstolen den greense, der adskiller de to bestemmelser:

Selvom domstolen anerkendte, at en genetablering af klagers liv i nationalitetsstaten var vanskeliggjort end hos en

gennemsnitsperson, var udvisning ikke uproportionalt af hensyn til beskyttelse af den offentlige orden.

At en genetablering er vanskeligere end for en gennemsnitsperson rammer altsa hverken artikel 8- eller artikel

3-teersklen. Der kraeves under artikel 3 en kvalificeret, dokumenteret risiko i modtagerstaten.

De generelle udvisningskriterier — fastlagt i Maslov mod @strig, jf. 1638/03, med bl.a. kriminalitetens art

og grovhed, opholdets varighed, tiden efter kriminaliteten, familiesituationen og de sociale, kulturelle og

familiemaessige band — herer hjemme under artikel 8. I den righoldige danske EMD-praksis om udvisning

efter grov kriminalitet er artikel 3 gennemgaende enten ikke péberéabt eller afvist: se f.eks. 21783/22 (forseg
pa manddrab), 11093/22 (ladt pistol pa offentligt sted), 54157/21 (gentagne roverier), 35740/21 (vaben
og narkotika), 18646/22 (rgveri i provetiden), 9588/21 og 14171/23 (grov vold) samt 16711/15 (gentagen

kriminalitet efter betinget udvisning).

LoV Den Europaziske Menneskerettighedskonvention § 3 Udlendingeloven § 22
Udlendingeloven § 50a, stk. 1
PRAKSTS Menneskerettighedsdomstolen - Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol finder kraenkelse af
artikel 8 ved udvisning af statsles palaestinenser

Menneskerettighedsdomstolen - EMD: Udvisning af syrisk statsborger efter grov kriminalitet
kraenker ikke EMRK artikel 8

Menneskerettighedsdomstolen - Udvisning af irakisk statsborger for grov vold var ikke i strid med
retten til privat- og familieliv

Menneskerettighedsdomstolen - Cakmak mod Danmark - Udvisning efter forseg pa manddrab
(EMD)

Menneskerettighedsdomstolen - EMD afviser klage over udvisning af langvarigt bosiddende efter
dom for vibenbesiddelse

Menneskerettighedsdomstolen - EMD-afgorelse om udvisning af svensk statsborger efter gentagen
personfarlig kriminalitet

Menneskerettighedsdomstolen - EMD afviser klage over permanent udvisning af irakisk statsborger
trods langvarigt ophold og familieband i Danmark

Menneskerettighedsdomstolen - EMD afger: Permanent udvisning af langvarigt bosat person efter
roveri i provetiden kraenker ikke EMRK artikel 8

Menneskerettighedsdomstolen - EMD finder kreenkelse af retten til privatliv ved udvisning af
psykisk syg mand efter 35 ars ophold

Menneskerettighedsdomstolen - Kraenkelse af EMRK artikel 8 ved opretholdelse af udvisning af
psykisk syg 'settled migrant' fra Tyrkiet

Menneskerettighedsdomstolen - EMD: Udvisning af ung kriminel efter reveri og gentagen
kriminalitet afvises som abenbart grundles (EMRK Artikel 8)

Menneskerettighedsdomstolen - EMD: Krankelse af EMRK artikel 8 ved udvisning af kriminel efter
utilstraekkelig hensyntagen til langvarig tilknytning og psykisk sygdom

Menneskerettighedsdomstolen - EMD: Udvisning af person med psykisk sygdom efter dom for reveri
var ikke i strid med EMRK artikel 8

Menneskerettighedsdomstolen - Maslov mod @Dstrig: EMD-afgerelse om proportionalitet ved
udvisning og retten til privatliv
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Positive forpligtelser over for sarbare: kravet om viden om en reel og
s 11 umiddelbar risiko

Artikel 3 forpligter ikke kun staten til at atholde sig fra mishandling, men til aktivt at beskytte personer under

dens jurisdiktion — ogsa mod overgreb fra private. Ombudsmanden formulerer grundlaget i 2019-6:

Det folger af EMRK artikel 3 sammenholdt med EMRK artikel 1, at staten har en positiv pligt til at treeffe
foranstaltninger med henblik pad at sikre, at personer, der er under statens jurisdiktion, ikke udscettes for tortur,

umenneskelig eller nedvcerdigende behandling, jf. f.eks. dom af 23. september 1998, A mod Storbritannien, preemis
22.

Forpligtelsen er skaerpet over for bern, som efter Domstolens praksis "udger en serlig sarbar gruppe 1
forbindelse med vurderingen af, om der er sket en kraenkelse af artikel 3" jf. ombudsmandens redegorelse i
2018-39 om Udrejsecenter Sjelsmark.

Ansvaret er imidlertid ikke objektivt. Danske domstole har i flere sager om kommunalt omsorgssvigt afvist

godtgorelseskrav baseret pa artikel 3:

« [BS-5826/2023-HJO (30. september 2024) frifandt Retten i Hjorring en kommune for et godtgerelseskrav
rejst efter pastaet omsorgssvigt og overtreedelse af artikel 3. Sagen involverede tillige foreldelseslovens § 3,
stk. 5 og straffelovens § 244.

« 1BS-45745/2024-HRS (4. maj 2026) blev en kommune frifundet for et godtgerelseskrav om kraenkelse
af artikel 3 trods kendskab til vold og omsorgssvigt i hjemmet, med erstatningsansvarslovens § 26 som

paberabt hjemmel.

Disse afggrelser markerer, hvor teersklen for statsansvar for private overgreb ligger: kendskab til vold og
omsorgssvigt 1 et hjem er i sig selv ikke tilstraekkeligt til at padrage kommunen ansvar under artikel 3. Der
kraeves, at myndigheden vidste eller burde have vidst om en reel og umiddelbar risiko, og at den undlod at
treeffe foranstaltninger, som med rimelighed kunne forventes. Dette er en vaesentligt hojere barriere end den, der
gaelder for myndighedens egen magtanvendelse, hvor Bouyid-standarden gor enhver ikke-strengt-nedvendig

magt principielt kreenkende.

Asymmetrien er central for retsanvendelsen: over for personer, staten selv har taget i sin varetaegt — indsatte,
tvangsindlagte, detentionsanbragte — er beskyttelsen neer-absolut og bevisbyrden vendt. Over for personer,

staten blot forer tilsyn med, kraeves kvalificeret viden om en konkret, aktuel risiko.

LoV Den Europaziske Menneskerettighedskonvention § 3 Erstatningsansvarsloven § 26, stk. 1

PRAKSIS Byretten - Kommune frifundet for godtgerelseskrav om kraenkelse af EMRK artikel 3 trods kendskab g4 . g5.2026
til vold og omsorgssvigt i hjemmet

Byretten - Hjorring Ret frifinder kommune for godtgerelseskrav efter pastaet omsorgssvigt og 30.09.2024
overtraedelse af EMRK artikel 3

Generelle opholds- og afsoningsforhold: den samlede virkning over
s 1, tid
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Hvor de foregidende sektioner angar enkeltstdende indgreb, rejser generelle livsvilkar et andet spergsmal: kan

summen af lovlige begreensninger over tid blive konventionsstridig?

Ombudsmandens tilsynsvirksomhed er den primeere kilde. I 2014-42 om Center Sandholm og 2018-18 om

Udrejsecenter Keershovedgard vurderede ombudsmanden forholdene for personer pa talt ophold og fandt ikke
grundlag for at anse dem for stridende mod FN's Torturkonvention eller artikel 3. Der blev lagt veegt pa, at der i
nedvendigt omfang var adgang til indkvartering, bekleedning, bespisning og grundleeggende sundhedsydelser,
visse muligheder for aktivering og for at beveage sig ud af centret, samt at der tildeles omsorgsplads til personer

med behov ud over det almindelige.

Afggrende er dog forbeholdet, som ombudsmanden gentager i sammenfatningen:

Jeg kan omvendt ikke afvise, at den samlede virkning af de begreensninger, som personer pad tdalt ophold i Center
Sandholm er underlagt, med tiden i konkrete tilfcelde kan fore til, at forholdene md anses for en krcenkelse af

konventionerne.

Heri ligger to lerdomme. For det forste er vurderingen kumulativ og dynamisk — den samlede virkning,
herunder den tidsmeessige udstreekning, er afgerende, ikke hvert enkelt vilkar isoleret. For det andet skelner
ombudsmanden mellem en generel vurdering af forholdene og en vurdering af, om enkeltpersoner i lyset af
varigheden af deres ophold kan have varet udsat for en kraeenkelse — en sondring, der er vaesentlig, fordi generel
lovlighed ikke udelukker individuelle kreenkelser.

Ombudsmanden supplerer med et bedemmelsesgrundlag, der reekker ud over geldende ret —
"almenmenneskelige og humaniteere synspunkter”, jf. 2014-42 — og formulerede her et princip, der har bred

reekkevidde for alle indgribende ordninger:

Det ma efter min opfattelse ogsa veere et grundlceggende udgangspunkt, at de pageeldendes livsvilkdr ikke bor veere

mere belastende og begrcensende, end de relevante hensyn pd omrddet faktisk nodvendiggor.

Pa afsoningsomradet viser BS-13152/2021-KBH, at en indsat ikke fik medhold i et krav om godtgerelse for
kraenkelse af menneskerettigheder under afsoning — i overensstemmelse med udgangspunktet om, at artikel 3

kun rammer lidelse ud over det, der er en uundgéelig folge af lovlig afsoning,

Endelig bor det bemaerkes, at proportionalitetsprovelsen af frihedsberevelsens varighed normalt fores under
andre bestemmelser end artikel 3 — typisk retsplejelovens § 762, stk. 3 og EMRK artikel 5. Se f.eks.
S558-1399/2024-RAN, hvor Hgjesteret fandt varetaegtsfeengsling pa grund af gentagelsesfare forenelig med

proportionalitetsprincippet. Isolationsspergsmal under vareteegt behandles i praksisoversigten om isolation

under vareteegt.
Lov Den Europaiske Menneskerettighedskonvention § 3 Retsplejeloven § 762, stk. 3
PRAKSIS Byretten - Hgjesteret: Varetaegtsfaengsling pa grund af gentagelsesfare var ikke i strid med 04.12.2024

proportionalitetsprincippet

Byretten - Indsat fik ikke medhold i krav om godtgerelse for kreenkelse af menneskerettigheder under 23 p¢.2022

afsoning

s 1; Sammenfatning: fem barende linjer i dansk artikel 3-praksis

Materialet tegner fem linjer, der gar igen pa tveers af psykiatri, straffuldbyrdelse, udlevering og udsendelse.
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1. Absoluthed meoder hgj taerskel. Artikel 3 kan ikke fraviges, og offerets adfeerd er irrelevant. Men
bestemmelsen aktiveres forst, nar behandlingen overstiger et minimum af intensitet og rummer mere end den
lidelse, der uundgaeligt folger af lovlig anholdelse, feengsling eller afsoning. Konsekvensen er, at langt de fleste

klager over ubehagelig eller endog ulovlig myndighedsadfzrd afgeres uden for artikel 3.

2. Kontrol vender bevisbyrden. Over for personer under myndighedernes fulde kontrol gaelder
Bouyid-standarden: enhver fysisk magt, som ikke er strengt nedvendiggjort af den pageldendes egen
adfeerd, er principielt en kreenkelse. Denne standard er nu skrevet ind i straffuldbyrdelseslovens § 62, stk. 1
ved lov nr. 727 af 20. juni 2025 som direkte respons pa El-Asmar mod Danmark. Hgjesteret anvendte den
samme logik ved negenvisitation i BS-35404/2025-FRB: myndigheden skal fremlegge konkrete grunde, ikke
generelle sikkerhedsbetragtninger.

3. Nodvendighed skal vaere konkret og aktuel — ikke latent. Kravet i psykiatrilovens § 14 om "neerliggende
fare" er i forarbejderne defineret som en konkret, aktuel og paviselig fare. Fiksering ma kun anvendes
kortvarigt, og udstraekkelse ud over nogle fa timer er en undtagelse, der udlgser eskalerende krav om eksterne
leegelige vurderinger efter 24 og 48 timer og derefter ugentligt, jf. § 21. Jo leengere varighed, desto tungere
begrundelsesbyrde — og desto tettere kommer indgrebet pa artikel 3.

4. Den procedurelle pligt er selvsteendig. Danmark blev i El-Asmar demt for efterforskningens
utilstraekkelighed. Ombudsmanden havde allerede 1 2016-52 kritiseret, at videomateriale blev slettet for
undersogelsen, og at vidneforklaringer forst blev sggt indhentet efter fire maneder. En intern rapport skrevet

af den involverede betjent opfylder ikke pligten.

5.Ved overforsel til andre stater kraeves enten dokumenteret landerisiko eller hulfri garantier. Efter
udleveringslovens § 6, stk. 2 speerrer artikel 3 absolut, nar palidelige kilder rapporterer om en udbredt
myndighedspraksis i strid med konventionen — og selv 14 vilkar med degnobservation af danske betjente var
utilstreekkelige i SS-3356/2023-HIL, fordi garantierne ikke deekkede hele varetaegtsperioden. Ved udsendelse
af syge geelder Paposhvili-teersklen, jf. 41738/10 — men Savran mod Danmark, jf. 57467/15, viser, at selv
alvorlig psykisk sygdom og total mangel pa tilknytning til modtagerstaten kan udlgse kraenkelse af artikel 8

uden at na artikel 3.

Retsvirkningen af en konstateret kreenkelse er godtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26 sammenholdt
med artikel 13, udmalt skensmeessigt under hensyn til Menneskerettighedsdomstolens niveau efter artikel 41

— 1 praksis ca. 50.000 kr. for en enkeltstaende materiel kreenkelse af begraenset varighed.

Lov Den Europaziske Menneskerettighedskonvention § 3 Erstatningsansvarsloven § 26, stk. 1
Psykiatriloven § 14, stk. 2 Straffuldbyrdelsesloven § 62, stk. 1 Udleveringsloven § 6, stk. 2

PRAKSIS Byretten . Godtgerelse for ulovlig negenvisitation under magtanvendelse — Retten pa Frederiksberg 23 p4.2026
tilkender 50.000 kr. for EMRK artikel 3-kreenkelse
Byretten - Udlevering til Indien nzegtet grundet risiko for umenneskelig behandling 29.08.2024

Menneskerettighedsdomstolen - Kraenkelse af EMRK artikel 8 ved opretholdelse af udvisning af 07.12.2021
psykisk syg 'settled migrant' fra Tyrkiet

Menneskerettighedsdomstolen - Udvist person med alvorlig sygdom: Kraenkelse af retten til privatliv 13.12.2016
og familieliv (EMRK artikel 8)

REFERENCE Lovgrundlag 6 paragraffer
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04.

03.
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09.

08.

04.

09.

06.

11

2026

2025

2024

2024

2024

2024

2023

2022

.2012

Citerede afgorelser

FARSTE INSTANS

Kommune frifundet for godtgerelseskrav om kraenkelse af EMRK artikel 3 trods
kendskab til vold og omsorgssvigt i hjemmet

Godtggrelse for ulovlig negenvisitation under magtanvendelse - Retten pa
Frederiksberg tilkender 50.000 kr. for EMRK artikel 3-kraenkelse

Ophevelse af psykiatrisk foranstaltning pa grund af manglende proportionalitet -
Sermersooq Kredsret 2025

Hgjesteret: Varetaegtsfeengsling pa grund af gentagelsesfare var ikke i strid med
proportionalitetsprincippet

Hjerring Ret frifinder kommune for godtgerelseskrav efter pastaet omsorgssvigt og
overtraedelse af EMRK artikel 3

Udlevering til Indien naegtet grundet risiko for umenneskelig behandling
Kendelse om varetaegtsfeengsling i udleveringssag

Anmodning om udlevering af Feengslede til Moldova ikke taget til folge grundet risiko
for umenneskelig behandling

Indsat fik ikke medhold i krav om godtgerelse for kreenkelse af menneskerettigheder
under afsoning

Kendelse om fristforleengelse og surrogatfeengsling i udleveringssag

MENNESKERETTIGHEDSDOMSTOLEN - SPECIALRET

15.07.2025

12.11.2024

12.11.2024

15.02.2024

15.02.2024

Den Europziske Menneskerettighedsdomstol finder kraenkelse af artikel 8 ved
udvisning af statslgs palaestinenser

EMD: Udvisning af syrisk statsborger efter grov kriminalitet kraeenker ikke EMRK
artikel 8

Udvisning af irakisk statsborger for grov vold var ikke i strid med retten til privat- og
familieliv

Cakmak mod Danmark - Udvisning efter forseg pa manddrab (EMD)

EMD-afgerelse om udvisning af svensk statsborger efter gentagen personfarlig
kriminalitet
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04 EMRK artikel 3 (umenneskelig behandling)
EMD afviser klage over udvisning af langvarigt bosiddende efter dom for
vabenbesiddelse

Payam mod Danmark: EMD afviser klage over udvisning efter grov vabenkriminalitet
som abenbart grundles

EMD afviser klage over permanent udvisning af irakisk statsborger trods langvarigt
ophold og familieband i Danmark

EMD afger: Permanent udvisning af langvarigt bosat person efter roveri i provetiden
kreenker ikke EMRK artikel 8

EMD finder kreenkelse af retten til privatliv ved udvisning af psykisk syg mand efter
35 ars ophold

Kraenkelse af EMRK artikel 8 ved opretholdelse af udvisning af psykisk syg 'settled
migrant' fra Tyrkiet

EMD: Udvisning af ung kriminel efter reveri og gentagen kriminalitet afvises som
abenbart grundles (EMRK Artikel 8)

Udvist person med alvorlig sygdom: Kraenkelse af retten til privatliv og familieliv
(EMRK artikel 8)

EMD: Krenkelse af EMRK artikel 8 ved udvisning af kriminel efter utilstraekkelig
hensyntagen til langvarig tilknytning og psykisk sygdom

EMD: Udvisning af person med psykisk sygdom efter dom for reveri var ikke i strid
med EMRK artikel 8

Maslov mod @strig: EMD-afgerelse om proportionalitet ved udvisning og retten til
privatliv

PARKERINGSKLAGENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS

16.12.2022

Uenighed om synligheden af parkeringsbase markeret med brosten og metaltoppe pa
Domkirkepladsen

EMRK artikel 3 (umenneskelig behandling)
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05 PRAKSISOVERSIGT -+ MENNESKERETTIGHEDER

Praksisoversigt over EMRK artikel 5
(frihedsbergvelse)

Retten til frihed og personlig sikkerhed — konventionens krav til varetegtsfeengsling,
psykiatrisk frihedsberovelse, domstolsprovelse og kompensation

Version 1  Opdateret 6. jun. 2026 8 afggrelser - 2013-2026 Les online

INTRODUKTION

EMRK artikel 5 beskytter retten til frihed og personlig sikkerhed og opstiller udtemmende betingelser
for, hvornar en person lovligt kan frihedsbereves. Bestemmelsen er inkorporeret i dansk ret ved
inkorporeringsloven og supplerer grundlovens § 71 om den personlige frihed. I dansk praksis
aktualiseres artikel 5 navnlig i sager om varetaegtsfeengsling (herunder langvarige feengslinger og
isolation), psykiatrisk frihedsberevelse (tvangsindlaeggelse og tvangstilbageholdelse), administrativ
frihedsbergvelse af udleendinge samt ved prevelse af forvaringsdomme. Retspraksis fra EMD og danske
domstole viser, at proportionalitetskravet, retten til hurtig domstolsprevelse og kravet om tilstraekkelig

begrundelse er de mest centrale provelsestemaer.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Frihedsbergvelse efter EMRK artikel 5, stk. 1, er kun lovlig i de udtemmende opregnede tilfzelde (litra a-f)
og skal ske i overensstemmelse med den ved lov foreskrevne fremgangsmade.

()2 Enhver anholdt skal efter artikel 5, stk. 2, snarest muligt og pé et forstéeligt sprog underrettes om

grundene til anholdelsen og enhver sigtelse.

()3 Varetzgtsfaengsling kreever efter artikel 5, stk. 3, at den anholdte ufortgvet stilles for en dommer og er

berettiget til dom inden rimelig frist eller lgsladelse under rettergangen.

(4 Enhver frihedsbergvet har efter artikel 5, stk. 4, ret til at indbringe frihedsbergvelsen for en domstol,
der hurtigt skal treeffe afgerelse om lovligheden — dette provelseskrav geelder ogsa under psykiatrisk

frihedsbergvelse og forvaring.
(5 Domstolspravelsen af psykiatrisk frihedsbergvelse kan efter Hojesterets praksis omfatte perioder bade
for og efter en administrativ klagenaevnsafgerelse, nar grundlovens § 71, stk. 6, og EMRK artikel 5, stk.

4, tilsiger det.

(6 Ved tidsubestemte foranstaltninger (forvaring, psykiatrisk anbringelse) kraever artikel 5, stk. 4, provelse

med rimelige intervaller — en sagsbehandlingstid pa over 6 ar kan udgere en krenkelse.

EMRK artikel 5 (frihedsbergvelse) 73


https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/menneskerettigheder/emrk-artikel-5-frihedsberoevelse
https://www.lovguiden.dk/loven/inkorporeringsloven
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/71

Lovguiden - 05 EMRK artikel 5 (frihedshergvelse) Kapitel 05 af 11

()7 Varetegtsfengsling i Danmark er tidsmaessigt begraenset af retsplejelovens § 768a — fra 2027 strammes

fristerne yderligere med 5/10 maneder for voksne og 3/6 méaneder for unge under 18 ar.

(8 Proportionalitetskravetiretsplejelovens § 762, stk. 3, afspejler artikel 5-kravet: frihedsbergvelsen ma ikke

sta 1 misforhold til sagens betydning og den forventede retsfolge.

(09 Varetzgtsfeengsling i isolation skal opfylde skeerpede krav om konkret begrundelse, og forleengelse ud

over de almindelige greenser i retsplejelovens § 770c kraever Rigsadvokatens godkendelse.

70 Konventionsstridig frihedsberavelse udloser ret til erstatning efter artikel 5, stk. 5 — i dansk ret

gennemfort via retsplejelovens § 469 og erstatningsansvarslovens § 26.
71 Frihedsberovelse af sindslidende (artikel 5, stk. 1, litra e) forudsztter, at vedkommende er sindssyg, og
at frihedsbergvelsen er strengt nedvendig — ressourcemangel kan ikke retfeerdiggere mere indgribende

foranstaltninger end nedvendigt.

72 Administrative frihedsbergvelser af udleendinge efter hjemrejselovens § 14 og udleendingelovens §§

36-37 skal opfylde kravene i artikel 5, stk. 1, litra f, herunder om effektiv udsendelsesproces.

s 1 EMRKartikel 5 — bestemmelsens opbygning og indhold

EMRK artikel 5 er inkorporeret i dansk ret ved Inkorporeringsloven og supplerer den grundlovssikrede
beskyttelse af den personlige frihed i Grundlovens § 71. Bestemmelsen har fem stykker, der tilsammen danner

en udtemmende ramme for lovlig frihedsbergvelse:

o Stk. 1 fastslar, at enhver har ret til frihed og personlig sikkerhed, og opregnede udtemmende de tilfeelde, hvor

frihedsberovelse er lovlig:

o Litra a: frihedsberovelse efter domfaeldelse af en kompetent domstol
« Litra b: anholdelse for at sikre opfyldelsen af en ved lov foreskrevet forpligtelse
« Litra c: anholdelse ved begrundet mistanke om en forbrydelse (varetaegtsfaengsling)
« Litra d: frihedsbergvelse af mindrearige med henblik pa opdragelsestilsyn
o Litra e: frihedsbergvelse af sindssyge, alkoholikere, narkomaner og vagabonder
+ Litra f: frihedsberovelse med henblik pa udvisning eller udlevering
« Stk. 2 sikrer, at enhver anholdt snarest muligt underrettes om grundene til anholdelsen pa et sprog,
vedkommende forstar.

« Stk. 3 kraever, at den varetaegtsfeengslede (litra c) ufortevet stilles for en dommer og er berettiget til dom inden

rimelig frist eller lasladelse.

« Stk.4 giver enhver frihedsbergvet ret til at indbringe frihedsbergvelsen for en domstol, der hurtigt skal treeffe

afgorelse om lovligheden (habeas corpus-princippet).

« Stk. 5 sikrer ret til erstatning, nar frihedsberevelsen er sket i strid med bestemmelsen.
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Der geelder et dobbelt hjemmelskrav: frihedsbergvelsen skal bade folge den ved lov foreskrevne fremgangsmade
og falde inden for en af de udtemmende grunde i stk. 1. EMD stiller desuden kvalitative krav til den nationale

lovgivning — reglerne skal veere tilgeengelige, tilstraekkeligt klare og forudsigelige.

LoV Grundloven § 71 Inkorporeringsloven § Bilag 1

s » Grundlovens § 71 og det danske frihedsbergvelsessystem

Grundlovens § 71 regulerer den personlige frihed i dansk ret og opstiller en grundleeggende sondring mellem

frihedsbergvelse inden for og uden for strafferetsplejen:

« Inden for strafferetsplejen (§ 71, stk. 3): enhver anholdt skal inden 24 timer stilles for en dommer,
som ved begrundet kendelse senest inden tre dage afger, om vedkommende skal varetaegtsfeengsles. Dette

grundlovsforher gennemfores efter Retsplejelovens § 764.

+ Uden for strafferetsplejen (§ 71, stk. 6): lovligheden af en administrativ frihedsberevelse kan pa begeering
proves af de almindelige domstole efter Retsplejelovens §§ 468-472.

» Varetaegtsfeengsel (§ 71, stk. 5): ingen kan underkastes varetaegtsfeengsel for en forseelse, som kun kan
medfore straf af bede eller hafte.

Grundlovens § 71 og EMRK artikel 5 supplerer hinanden. EMRK artikel 5, stk. 4, gar dog videre end grundloven
ved at stille krav om Aurtig domstolsprevelse — et krav, der har faet selvsteendig betydning navnlig ved

psykiatrisk frihedsbergvelse og forvaring, hvor sagsbehandlingstiden kan blive kritisk.

Som Rigsadvokatmeddelelsen om grundlovsforher og varetaegtsfaengsling udtrykker det:

Reglerne om varetcegtsfeengsling skal endvidere ses 1 lyset af Den Europceiske Menneskerettighedskonvention
(EMRK), der er inkorporeret i dansk ret ved lov nr. 285 af 29. april 1992, herunder navnlig konventionens artikel
5.

LoV Grundloven § 71, stk. 3, 6 Retsplejeloven § 468 Retsplejeloven § 764

Varetaegtsfaengsling — materielle betingelser og EMRK-krav (artikel
s 3 J,stk.1,litrac)

Varetaegtsfeengsling i dansk ret reguleres af Retsplejelovens § 762, der afspejler kravene i EMRK artikel 5, stk.

1, litra ¢, og artikel 5, stk. 3. Bestemmelsen stiller tre kumulative grundbetingelser:

1. Kriminalitetskravet: lovovertraeedelsen skal kunne medfere feengseli 1 ar og 6 méneder eller derover (§ 762,
stk. 1).

2. Mistankekravet: der skal foreligge begrundet mistanke (stk. 1) eller serligt bestyrket mistanke (stk. 2).

3. Indikationskravet (feengslingsgrundene): mindst én af tre grunde skal foreligge:

» Unddragelsesrisiko (§ 762, stk. 1, nr. 1)
+ Gentagelsesrisiko (§ 762, stk. 1, nr. 2)
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 Pavirkningsrisiko/kollusion (§ 762, stk. 1, nr. 3)

Dertil kommer retshandhavelsesarrest (§ 762, stk. 2) ved grove forbrydelser med strafferamme pa 6 ér eller

derover.

I Sag 37/2020 tog Hejesteret stilling til varetaegtsfaengsling af en person sigtet for gentagne overtradelser
af meldepligt. Tiltalte argumenterede for, at varetegtsfeengsling for denne type forseelser var i strid med
EMRK og udgjorde ulovlig indirekte diskrimination. Hgjesteret fandt, at feengslingen var proportional henset

til gentagelsesrisikoen og femtegangstilfzeldet.

Proportionalitetskravet i Retsplejelovens § 762, stk. 3 implementerer artikel 5-kravet direkte:

Varetcegtsfeengsling kan ikke anvendes, hvis lovovertreedelsen kan ventes at ville medfore straf af bode eller feengsel i
hayst 30 dage, eller hvis frihedsberovelsen vil sta i misforhold til den herved forvoldte forstyrrelse af sigtedes forhold,
sagens betydning og den retsfolge, som kan ventes, hvis sigtede findes skyldig.

Rigsadvokatmeddelelsen om grundlovsforher og varetaegtsfeengsling praeciserer, at anklageren ved vurderingen

af'den forventede retsfolge som udgangspunkt skal tage hensyn til normal prevelgsladelsestid efter straffelovens
§ 38, stk. 1.

Lov Retsplejeloven § 762, stk. 1, 2, 3

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesterets kendelse om varetaegtsfeengsling for overtraedelse af meldepligt: 20.11.2020
Proportionalitet og EMRK

s « Langvarige varetaegtsfaengslinger og tidsmassige graenser

EMRK artikel 5, stk. 3, kraever, at varetaegtsfeengsling ikke udstraekkes ud over rimelig tid. I dansk ret
gennemfores dette krav via Retsplejelovens § 768a, der fastsatter absolutte tidsgraenser for varetaegtsfaengsling

inden hovedforhandlingens begyndelse i 1. instans:

Galdende frister (2025):

Arrestant Strafferamme under 6 ar Strafferamme 6 ar+
Over 18 ar 6 maneder 1ar
Under 18 ar 4 maneder 8 maneder

Kommende @ndringer pr. 1. januar 2027:

Ved lovnr. 263 af 11. februar 2026 (gennemforelse af dele af strafreformaftalen 2026-2030) strammes fristerne:

Arrestant Strafferamme under 6 ar Strafferamme 6 ar+
Over 18 ar 5 maneder 10 maneder
Under 18 ar 3 maneder 6 maneder

Fristerne kan kun fraviges, nar retten finder, at der foreligger serlige omsteendigheder (voksne) eller helt
serlige omstendigheder (unge under 18 ar). Rigsadvokatmeddelelsen om langvarige varetaegtsfaengslinger

beskriver den skeerpede vurdering, der skal foretages:
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» Anklagemyndigheden skal lebende overveje, om faengslingen fortsat er nedvendig.
+ Varetegtsfaengsling over 3 maneder anses for langvarig og indgar i statsadvokaternes tilsyn.

+ Ved feengsling efter § 762, stk. 1, nr. 3 (pavirkningsrisiko), sveekkes grundlaget i takt med, at efterforskningen
skrider frem — efter afslutning af efterforskningen kreeves en "betydelig pavirkningsrisiko af afgerende

betydning".
Retsplejelovens § 768, 2. pkt., fastsaetter det generelle princip, at retten skal opheave feengslingen, hvis

undersogelsen ikke fremmes med den fornedne hurtighed, og fortsat frihedsbergvelse ikke lengere er rimelig.

LoV Retsplejeloven § 768a, stk. 1, 2 Retsplejeloven § 768

s 5 varetegtsfaengsling iisolation — skerpede kravunder EMRK

Varetaegtsfeengsling i isolation udger det mest indgribende tvangsindgreb under strafferetsplejen og er
reguleret i Retsplejelovens §§ 770a-770e. Isolation rejser spergsmal under bade EMRK artikel 5 (lovlighed og

proportionalitet) og artikel 3 (forbud mod umenneskelig behandling).
Rigsadvokatmeddelelsen om varetaegtsfeengsling i isolation opstiller de grundleeggende betingelser:

+ Kriminalitetskrav: sigtelsen skal anga en lovovertraedelse med strafferamme pa faengsel i 4 ar eller derover.
« Mistankekrav: serligt bestyrket mistanke.

« Indikationskrav: afgerende hensyn til efterforskningen kreever isolation — det er zkke tilstraekkeligt blot at

henvise til "sagens karakter".

» Proportionalitetskrav (§ 770D, stk. 1): isolation skal veere strengt nedvendig.

Der gaelder tidsmaessige greenser 1 Retsplejelovens § 770c, og forleengelse ud over de almindelige greenser kraever
Rigsadvokatens godkendelse (§ 770d, stk. 3).

Anmodninger om isolationsfeengsling skal altid begrundes konkret, og forlengelsesanmodninger skal vaere
skriftlige. Indikationskravet specificerer, at der skal foreligge oplysninger om faktiske forseg pa pavirkning,

tilknytning til kriminelt miljo eller lignende — en abstrakt henvisning til kriminalitetens art er utilstraeekkelig,

Danmark har historisk veret kritiseret af bl.a. FN's Torturkomité og Europaradets Torturforebyggelseskomité

(CPT) for udstrakt brug af isolationsfaengsling, hvilket har fort til de nuveerende stramme lovreguleringer.

LoV Retsplejeloven § 770a Retsplejeloven § 770b, stk. 1 Retsplejeloven § 770c

Retsplejeloven § 770d, stk. 3

Psykiatrisk frihedsbergvelse — artikel 5, stk. 1, litra e, og
s » domstolsprovelse

Frihedsbergvelse af sindslidende falder under EMRK artikel 5, stk. 1, litra e, der tillader lovlig frihedsbergvelse
af "sindssyge". I dansk ret reguleres dette af Psykiatrilovens § 5, der opstiller betingelserne for tvangsindleggelse

og tvangstilbageholdelse. EMD har i sin praksis opstillet tre hovedkrav (Winterwerp-kriterierne):
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1. Der skal foreligge en objektiv leegelig konstatering af sindslidelse.
2. Sindslidelsen skal veere af en art og grad, der berettiger frihedsbergvelse.

3. Fortsat frihedsbergvelse forudsetter, at sindslidelsen vedvarer.

[ BS-28185/2021-HJR fastslog Hgjesteret vigtige principper for domstolsprevelsens omfang ved psykiatrisk
frihedsberovelse. En kvinde blev tvangsindlagt i oktober 2019 og tvangstilbageholdt til februar 2020.
Spergsmalet var, om domstolene kunne prove perioder ud over dem, Det Psykiatriske Patientklagenavn

specifikt havde taget stilling til. Hojesteret fastslog:

Domstolsprovelsen af psykiatrisk frihedsberovelse kan omfatte perioder bdde for og efter en administrativ

klagencevnsafgorelse, nar retssikkerhedshensyn og grundlovlige krav til effektiv provelse tilsiger det.

Hojesteret lagde vaegt pa, at Grundlovens § 71, stk. 6 og EMRK artikel 5, stk. 4, giver patienten ret til enkel,
effektiv og hurtig domstolsprevelse.

[ BS-2308/2020-HJR fastslog Hojesteret, at ni maneders sengeliggende beeltefiksering pé en almindelig
retspsykiatrisk afdeling kreenkede EMRK artikel 3. Patienten skulle have vearet anbragt pa Sikringsafdelingen,
der rader over mindre indgribende alternativer som aflasning og oppegaende fiksering. Pladsmangel kunne ikke

retfeerdiggere det mere indgribende middel. Godtggrelsen blev fastsat til 250.000 kr.

Ombudsmanden har i 2025-16 péapeget, at Det Psykiatriske Patientklagenaevns sagsbehandlingstider kan have
betydning for EMRK artikel 5, stk. 4. Hvis prevelsen tager sa lang tid, at frihedsberevelsen opherer, inden der

treffes afgorelse, kan provelsen anses for ineffektiv.

LoV Grundloven § 71, stk. 6 Psykiatriloven § 5 Psykiatriloven § 14

PRAKSTs Hpojesteret - Omfanget af domstolsprovelse ved tvang i psykiatrien og lovligheden af frihedsberevelse g1.12. 2022

Hojesteret - Langvarig tvangsfiksering af sindssyg patient i ni maneder udgjorde en kraenkelse af 03.02.2021
EMRK artikel 3

Forvaring og tidsubestemte foranstaltninger — krav om periodisk
s 7 provelse

Ved tidsubestemte strafferetlige foranstaltninger som forvaring og psykiatrisk anbringelse stiller EMRK artikel
5, stk. 4, krav om, at den demte med rimelige intervaller kan fa prevet, om grundlaget for den fortsatte

frihedsbergvelse fortsat er til stede.

[ Sag 142/2019 (Hgjesterets dom af 11. august 2020) fandt Hgjesteret, at en sagsbehandlingstid pa over 6
ar fra anmodning om foranstaltningsendring til endelig afgorelse udgjorde en kreenkelse af EMRK. Sagen
omhandlede en forvaringsdemt, der var udvist til Rumaenien, og som ikke havde modtaget resocialiseringstilbud,

fordi Kriminalforsorgen afventede en overforselssag. Hojesteret bemaerkede:

Den Europceiske Menneskerettighedskonventions artikel 5, stk. 4, krcever hurtig domstolsprovelse af
frihedsberovelsens lovlighed.

[ SS-65/2014-HJR (Hojesterets kendelse af 4. september 2014) tog retten stilling til, om den geldende

procedure for psykiatriske erkleeringer ved foranstaltningsendring opfyldte kravene i artikel 5. Domfealdte
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havde anmodet om en uvildig erkleering fra en sagkyndig uden tilknytning til den anbringende institution.

Hojesteret fastslog:

Afgorelsen om cendring eller ophcevelse af en idomt foranstaltning treeffes af retten ubundet af institutionens
indstilling. Sagen kan, hvis retten finder behov for det, forelcegges for Retsleegerddet. Denne ordning sikrer mod
vilkarlighed i afgorelser om fortsat frihedsberovelse i overensstemmelse med de krav, der folger af artikel 5 i Den

Europceiske Menneskerettighedskonvention.

Ombudsmandens udtalelse 1 2018-35 vedrerte en administrativ genindszettelse til afsoning efter
provelgsladelse, der ikke var forelagt domstolene "uden unedigt ophold". Ombudsmanden understregede,
at en afgerelse om genindsattelse indebzerer en administrativ frihedsberevelse, og at kravene til hurtig

domstolsprevelse dermed finder anvendelse.

Lov Straffeloven § 68 Straffeloven § 72

PRAKsIs Hejesteret - Kraeenkelse af EMRK ved lang sagsbehandling og manglende resocialiseringstilbud for 11.08.2020
udvist forvaringsdemt

Hojesteret - Kendelse om indhentelse af uvildig psykiatrisk erkleering vedrerende 04.09.2014
foranstaltningsendring

Administrativ frihedsbergvelse af udlendinge — artikel 5, stk. 1, litra
f
§ 8

Frihedsbergvelse af udleendinge med henblik pa udvisning eller udsendelse er lovlig efter artikel 5, stk. 1,
litra f, men kun sa leenge udsendelsesprocessen faktisk forfolges med forngden hurtighed. I dansk ret kan

frihedsbergvelse af udleendinge ske efter:

» Retsplejelovens almindelige regler om vareteegtsfeengsling (§ 762 ff.)

« Hjemrejselovens § 14, stk. 1 — en szerlig feengslingshjemmel som supplement til retsplejeloven, navnlig nar
strafferammekravet 1 § 762, stk. 1, ikke er opfyldt

» Udlaendingelovens §§ 36-37 — administrativ frihedsberevelse med henblik pa udsendelse

Som Rigsadvokatmeddelelsen om udvisning ved dom beskriver, skal anklagemyndigheden 1 sager, hvor en
udleending ikke udvises ved dom, overveje, om vedkommende skal frihedsbergves administrativt med henblik

pa administrativ udvisning. Spergsmalet om frihedsbergvelse bor foreleegges retten i det samme retsmade.

Domstolsprevelse af administrativ frihedsbergvelse af udleendinge sker efter Retsplejelovens §§ 468-472, der

gennemforer grundlovens § 71, stk. 6. Foreleeggelsen for retten skal ske inden 5 segnedage.

Ombudsmanden hari2021-11 fremhaevet, at kontrol- og beveegelsesrestriktioner for udleendinge pa talt ophold
kan have karakter af frihedsbergvelse og dermed aktualisere artikel 5. EMD har i bl.a. Riener mod Bulgarien

(2006) fastslaet, at myndighederne skal foretage periodisk revurdering af sdidanne indgreb.

EMD har desuden fastslaet, at artikel 5, stk. 1, litra f, ikke kraever, at frihedsberevelsen er "nedvendig" i samme
forstand som litra ¢, men at der skal vere en realistisk udsigt til udsendelse, og at myndighederne skal handle

med forneden hurtighed.

LoV Retsplejeloven § 469 Udlendingeloven § 36 Udlendingeloven § 37
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s o Domstolspregvelse og habeas corpus — artikel 5, stk. 4

EMRK artikel 5, stk. 4, garanterer en ret til habeas corpus — dvs. at enhver frihedsbergvet kan indbringe
frihedsbergvelsen for en domstol, der hurtigt skal treffe afgerelse om lovligheden. I dansk ret gennemfores

dette krav pa tre niveauer:

1. Inden for strafferetsplejen: Grundlovens § 71, stk. 3 kreever fremstilling for en dommer inden 24 timer.
Retsplejelovens § 764 regulerer grundlovsforheret, herunder krav om forsvarerbeskikkelse og begrundet

kendelse.

2. Psykiatrisk frihedsberovelse: Provelse sker forst ved Det Psykiatriske Patientklagensevn og derefter
ved domstolene efter Retsplejelovens §§ 468-472. Hojesteret har i BS-28185/2021-HJR fastslaet, at
domstolsprevelsen kan omfatte hele forlebet — ogsa perioder, som klagenzaevnet ikke specifikt har behandlet

— for at sikre overensstemmelse med artikel 5, stk. 4.

3. Forvaring og tidsubestemte foranstaltninger: Provelse sker efter Straffelovens § 72, og EMD kreaver, at

provelse kan ske med rimelige intervaller.

EMD har i sin praksis praciseret kravene til "hurtig" prevelse. Som anfert i den juridiske litteratur begynder
den relevante periode pa det tidspunkt, hvor spergsmalet om frihedsbergvelsens lovlighed indbringes for
provelsesorganet. Hvis domstolsprevelse er betinget af forudgaende administrativ behandling, leber perioden

allerede fra indbringelsen for den administrative myndighed.

I M.H. mod Storbritannien (EMD, 22. oktober 2013) fastslog Domstolen, at en person med nedsat retlig
handleevne, der var administrativt frihedsbergvet (tvangsindlagt), havde ret til effektiv domstolsprevelse efter
artikel 5, stk. 4. Blokering af den parerendes udskrivningsordre uden automatisk domstolsprevelse udgjorde en

krankelse.

Kravet om hurtig afgerelse er ikke til hinder for, at provelsen indbefatter en vis sagsbehandling, men
sagsbehandlingstiden skal sta i rimeligt forhold til sagens kompleksitet. Ombudsmandens udtalelse 1 2025-16
understreger dette: hvis provelsen tager sa lang tid, at frihedsbergvelsen opherer, inden der treeftes afgorelse,

kan bestemmelsen vere kranket.

LoV Retsplejeloven § 469 Retsplejeloven § 764 Straffeloven § 72

PRAKSTSs Hpojesteret - Omfanget af domstolsprovelse ved tvang i psykiatrien og lovligheden af frihedsberevelse g1.12. 2022

Menneskerettighedsdomstolen - M.H. mod Storbritannien: Manglende adgang til domstolsprevelse 92 .19.2013
for person med nedsat retlig handleevne under administrativ frihedsberevelse

Erstatning og kompensation ved konventionsstridig
s 10 frihedsberevelse — artikel 5, stk. 5

EMRK artikel 5, stk. 5, sikrer enhver, der har varet udsat for frihedsbergvelse i strid med bestemmelsen, ret til

erstatning. I dansk ret gennemfores dette via flere regelseet:

+ Retsplejelovens §§ 1018a-1018i (erstatning i anledning af strafferetlig forfelgning): giver ret til erstatning

og godtgorelse ved uberettiget varetaegtsfengsling.
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+ Retsplejelovens § 469, stk. 8 (erstatning for ulovlig administrativ frihedsbergvelse): krav om erstatning kan

pademmes under sagen om frihedsberevelsens lovlighed.

- Erstatningsansvarslovens § 26: godtgerelse for ikke-gkonomisk skade ved retsstridige frihedsbergvelser.

[ BS-2308/2020-HJR tilkendte Hojesteret 250.000 kr. i godtgerelse for ni maneders ulovlig beeltefiksering
1 strid med EMRK artikel 3. Retten fastsatte godtgerelsen under hensyn til, at patienten ogsa pa

Sikringsafdelingen ville have vaeret underlagt visse tvangsforanstaltninger, men 1 mindre omfang.

EMD tilkender selv erstatning efter EMRK artikel 41 (billig erstatning) i sager, hvor den nationale ret ikke
har ydet tilstraekkelig kompensation. EMD's kompensationsniveauer varierer betydeligt, men udger typisk
1.000-15.000 EUR for kreenkelser af artikel 5.

LoV Erstatningsansvarsloven § 26 Retsplejeloven § 469
PRAKSISs Hpojesteret - Langvarig tvangsfiksering af sindssyg patient i ni maneder udgjorde en kraenkelse af 03.02.2021
EMRK artikel 3

s 11 EMD-praksis om artikel 5 med relevans for dansk ret

Den Europziske Menneskerettighedsdomstol har afsagt en omfattende praksis om artikel 5, der er bindende
for danske domstole via inkorporeringsloven. Flere EMD-domme mod Danmark har direkte pavirket dansk

praksis:

Makki mod Danmark (10297/23, dom af 31. marts 2026): EMD fandt, at 11 dages beeltefiksering af en
paranoid skizofren patient kreenkede artikel 3. Dommen illustrerer ssmmenhaengen mellem artikel 5 (lovlighed
af frihedsbergvelsen) og artikel 3 (forbud mod umenneskelig behandling) — de to bestemmelser supplerer

hinanden i sager om psykiatrisk tvang,

Savran mod Danmark (Storkammeret, 7. december 2021): Omhandlede udvisning af en straffri
forvaringsdemt og belyste forholdet mellem artikel 3, artikel 8 og den foranstaltning, der la til grund for
frihedsberevelsen. Dommen er relevant for vurderingen af proportionalitet ved udvisning af personer i

tidsubestemte foranstaltninger.
EMD har i sin generelle praksis fastslaet flere centrale principper:

« Winterwerp mod Nederlandene (1979): Grundleggende Winterwerp-kriterier for frihedsberovelse af

sindslidende — krav om objektiv laegelig konstatering, tilstraekkelig alvorlighed og vedvarende sindslidelse.

» Brogan m.fl. mod Storbritannien (1988): Varetegtsfeengslinger pa 4-7 dage uden fremstilling for dommer
kraenkede artikel 5, stk. 3.

« Kalashnikov mod Rusland (2002): Langvarig varetaegtsfaengsling kan kraenke artikel 5, stk. 3, hvis

myndighederne ikke fremmer sagen med forneden hurtighed.

Efter inkorporeringsloven har danske domstole pligt til "sa vidt muligt at leegge EMRK og den praksis, som

knytter sig hertil, til grund ved fortolkningen af dansk ret" — ogsé praksis vedrerende andre stater.

LoV Inkorporeringsloven § Bilag 1

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesteretsdom om anbringelse af mentalt retarderet for vold og afpresning samt 12.01.2023
tidsbegraenset udvisning

EMRK artikel 5 (frihedsbergvelse) 81


https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/469?stk=8
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/03-02-2021-langvarig-tvangsfiksering-af-sindssyg-patient-i-ni-maaneder-udgjorde-en-kraenkelse-af-emrk-artikel-3
https://www.lovguiden.dk/loven/erstatningsansvarsloven/26
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/469
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/03-02-2021-langvarig-tvangsfiksering-af-sindssyg-patient-i-ni-maaneder-udgjorde-en-kraenkelse-af-emrk-artikel-3
https://www.lovguiden.dk/loven/inkorporeringsloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/menneskeret/men-10297-23-makki-mod-danmark-11-dages-bæltefiksering-af-paranoid-skizofren-patient-på-psykiatrisk-hospital-krænker-artikel-3
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:12016P/TXT&stk=3#art_5
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:12016P/TXT&stk=3#art_5
https://www.lovguiden.dk/loven/inkorporeringsloven
https://www.lovguiden.dk/loven/inkorporeringsloven/Bilag 1
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/12-01-2023-udvisning-af-mentalt-retarderet-ung-mand-anbringelse-i-sikret-institution-og-indrejseforbud-i-6-år

Lovguiden - 05 EMRK artikel 5 (frihedshergvelse) Kapitel 05 af 11

Menneskerettighedsdomstolen - Makki mod Danmark: 11-dages beltefiksering af paranoid 31.03.2026
skizofren patient pa psykiatrisk hospital kreenker artikel 3

s 12 Sammenfatning og retspolitiske perspektiver

EMRK artikel 5 udger et fundamentalt retssikkerhedsvern i dansk ret og aktualiseres dagligt i sager om
varetaegtsfaengsling, psykiatrisk tvang, forvaring og administrativ frihedsberevelse af udleendinge. De centrale

menstre i praksis kan sammenfattes saledes:

+ Proportionalitetsprovelsen er det hyppigste stridspunkt: danske domstole skal 1 hver enkelt
feengslingssag afveje indgrebets nedvendighed mod den forstyrrelse, det paferer den frihedsbergvede.

Anklagemyndigheden bzrer en aktiv pligt til lebende at overveje lasladelse.

» Domstolspreovelsen skal vare effektiv og hurtig. For vareteegtsfeengsling sikres dette via grundlovsforherets
24-timers frist og den lgbende fristforleengelsesordning. For psykiatrisk frihedsbergvelse har Hojesteret

udvidet domstolsprevelsens reekkevidde til at omfatte hele frihedsbergvelsesforlgbet.

- Tidsmaessige granser for vareteegtsfeengsling strammes lgbende. Pr. 1. januar 2027 nedszettes de maksimale

frister yderligere som led i strafreformen 2026-2030.

« Isolation undergives skerpet kontrol med krav om Rigsadvokatens godkendelse ved forleengelse ud over de

almindelige greenser.

« Kompensation ved konventionsstridig frihedsberovelse er sikret bade via EMRK artikel 5, stk. 5, og
dansk erstatningslovgivning. Godtgerelsesniveauerne varierer fra beskedne belgb ved kortvarig uberettiget

frihedsbergvelse til 250.000 kr. ved ni méaneders ulovlig beeltefiksering.

Retspolitisk er der fortsat opmaerksomhed pa balancen mellem effektiv kriminalitetsbekeempelse og
frihedsrettighederne. Den staende reform af varetaegtsfaengslingsreglerne og den lebende tilpasning til EMD's

praksis afspejler, at artikel 5 forbliver en dynamisk og central konventionsbestemmelse i dansk ret.

REFERENCE LOVgrundlag 6 paragraffer
Grundloven § 71 Inkorporeringsloven § Bilag 1
Psykiatriloven § 5 Retsplejeloven § 469
Retsplejeloven § 762 Retsplejeloven § 768a
naterzaLe Clterede afgerelser 8 afggrelser
HBJESTERET - BVERSTE INSTANS 6
12.01.2023 Hojesteretsdom om anbringelse af mentalt retarderet for vold og afpresning samt S-0484-21

tidsbegraenset udvisning

01.12.2022 Omfanget af domstolsprevelse ved tvang i psykiatrien og lovligheden af bs-28185-2021-hjr
frihedsberovelse
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03.02.2021 Langvarig tvangsfiksering af sindssyg patient i ni maneder udgjorde en kreenkelse af  hs-2308-2020-hjr
EMRK artikel 3

20.11.2020 Hojesterets kendelse om varetaegtsfeengsling for overtraeedelse af meldepligt: 37-2020
Proportionalitet og EMRK

11.08.2020  Kreenkelse af EMRK ved lang sagsbehandling og manglende resocialiseringstilbud for 142-2019
udvist forvaringsdemt

04.09.2014  Kendelse om indhentelse af uvildig psykiatrisk erkleering vedrerende 5767-6886
foranstaltningseendring

MENNESKERETTIGHEDSDOMSTOLEN - EUROPEISK DOMSTOL 2

31.03.2026  Makki mod Danmark: 11-dages beeltefiksering af paranoid skizofren patient pa 10297/23
psykiatrisk hospital kraenker artikel 3

22.10.2013 M.H. mod Storbritannien: Manglende adgang til domstolsprevelse for person med 11577/06
nedsat retlig handleevne under administrativ frihedsberevelse

FORARBEJDE Betaenkninger 1 reference

Betaenkning om magtanvendelse over for bern og unge, der er anbragt uden for hjemmet

nr. 1551 - 2015 - Ministeriet for Bgrn, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold
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06 PRAKSISOVERSIGT -+ MENNESKERETTIGHEDER

Praksisoversigt over EMRK artikel 6 (retfaerdig
rettergang)

Konventionsforpligtelsen som fortolkningsbidrag 1 dansk straffe- og civilproces

Version 2  Opdateret 16. jul. 2026 61 afggrelser - 2008-2026 Les online

INTRODUKTION

EMRK artikel 6 sikrer enhver ret til en retfeerdig og offentlig rettergang inden en rimelig frist for en
uatheengig og upartisk domstol, og opregner 1 stk. 3 en reekke minimumsgarantier for den anklagede.
Bestemmelsen er inkorporeret i dansk ret, men anvendes af domstolene ikke som selvsteendig hjemmel —
den fungerer som et fortolkningsbidrag, der udfylder og afgreenser retsplejelovens og straffelovens regler.
Praksis fra Hgjesteret viser et gennemgaende menster: konventionen setter rammen for hvor langt en
indskreenkning i tiltaltes rettigheder ma ga, kompensation for kreenkelser sker gennem strafudmaling
og omkostningsfordeling frem for frifindelse, og enhver fravigelse af offentlighed, aktindsigt eller
vidneforsel kraever en konkret og dokumenteret begrundelse. Oversigten deekker art. 6 pa tveers af
retsomrader — fra dommerinhabilitet og derlukning til forsvarerbeskikkelse, aktindsigt, anonyme vidner

og tolkebistand.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 EMRK artikel 6 er inkorporeret i dansk ret, men anvendes som fortolkningsbidrag til retsplejelovens

bestemmelser — ikke som selvsteendig hjemmel til at tilsideseette national ret.

()2 Retsplejelovens § 61 om dommerinhabilitet skal fortolkes i lyset af art. 6, stk. 1, men forer ikke til

inhabilitet i videre omfang end konventionen kraever.

()3 Inhabilitetsvurderingen hviler pa et tillidshensyn og en objektiv malestok — dommerens manglende

subjektive kendskab til de inhabiliterende omstendigheder er uden betydning.

(04 Endommer er inhabil i en efterfalgende erstatningssag, hvis de omsteendigheder, der skal afgeres, i det

vaesentlige er de samme, som dommeren lagde til grund ved varetaegtsfeengslingen.

(5 Sagsbehandlingstidens rimelighed vurderes efter tre kriterier: sagens kompleksitet, parternes adfeerd og

myndighedernes adfzerd — med en samlet helhedsbedemmelse.

(06 Straffelovens § 82, nr. 13, om lang sagsbehandlingstid blev ophaevet pr. 1. januar 2022; reglen ligger nu i
§ 82, stk. 2, og geelder kun i det omfang EMRK artikel 6 kraever det.
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§ 1

Kompensation for kraenkelse af retten til rettergang inden rimelig frist sker ved strafnedsaettelse,
bedenedszattelse eller strafbortfald efter §§ 82, stk. 2, og 83 — samt ved omkostningsfordeling — men
aldrig ved frifindelse.

Trafiksikkerhedsmaessige hensyn bag forerretsfrakendelse vejer sa tungt, at frakendelsen ikke bortfalder

eller forkortes som folge af lang sagsbehandlingstid, selv om bgden nedszettes.

En omkostningsafgerelse kan kaeres selvsteendigt, nar den alene anfaegtes ud fra lang sagsbehandlingstid,

da anfeegtelsen da er uafthaengig af sagens udfald.

Berammelse af en omfattende ankesag flere ar ude i fremtiden er ikke i sig selv en aktuel kreenkelse af art.
6 — men landsretten har pligt til lebende at vurdere mulighed for fremrykning, og spergsmalet afgeres

endeligt ved hovedforhandlingen.

Utilstreekkelige ressourcer og strukturelle forhold hos myndigheden er subjektivt undskyldende

momenter, men kan ikke forleenge den tid, der objektivt ma anses for acceptabel.

Dorlukning efter art. 6, stk. 1, kreever en konkret og dokumenteret begrundelse — generelle og
overordnede henvisninger til statens sikkerhed eller fremmede magter udelukker den domstolsprevelse,

konventionen forudsetter.

Retten har pligt til pa eget initiativ at afbeskikke en forsvarer, nar det er nedvendigt for at sikre et effektivt

forsvar, jf. art. 6, stk. 3, litra ¢ — ogsa mod tiltaltes gnske.

Anonym vidnefarsel efter retsplejelovens § 856 forudsetter en samlet vurdering, hvor vidnets
forudgaende tilknytning til tiltalte og sagens karakter indgar, og hvor forsvarerens fulde kendskab til

identiteten virker som modvagt.

Retten ma ikke paleegge anklagemyndigheden at oplyse forsvareren om eksistensen af materiale, der er
undtaget fra aktindsigt efter § 729 ¢ — heller ikke oplysningen om at materiale ikke findes.

EMRK artikel 6 finder ikke anvendelse pa udleveringssager, da disse hverken angar borgerlige rettigheder

eller en anklage for en forbrydelse.

Kontradiktionsprincippet gelder ogsa i civile keeresager uanset retsplejelovens ordlyd, jf. art. 6 — men en

part, der har haft reel mulighed for at reagere og undlader det, kan ikke paberabe sig rettergangsfejl.

Konventionsgrundlaget: artikel 6 som fortolkningsbidrag, ikke som
selvsteendig hjemmel

Den Europaiske Menneskerettighedskonvention gelder her i landet, og artikel 6 er gengivet i

inkorporeringslovens bilag 1. Bestemmelsens stk. 1 fastslar:
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Enhver har ret til en retfeerdig og offentlig rettergang inden en rimelig frist for en uafhcengig og upartisk domstol,
der er oprettet ved lov, ndr der skal treeffes afgorelse enten i en strid om hans borgerlige rettigheder og forpligtelser

eller angdende en mod ham rettet anklage for en forbrydelse.

Hertil kommer uskyldsformodningen i stk. 2 og de fem minimumsgarantier i stk. 3: underretning om sigtelsen
pa et sprog man forstar (litra a), tilstreekkelig tid og lejlighed til at forberede forsvaret (litra b), forsvar personligt
eller ved forsvarer (litra c), adgang til at afthere vidner pa samme betingelser som anklagemyndigheden (litra d)

og vederlagsfri tolkebistand (litra e).

Den danske anvendelse af artikel 6 er kendetegnet ved, at bestemmelsen ikke paberabes som selvstendigt
hjemmelsgrundlag. Den anvendes som fortolkningsbidrag, der udfylder retsplejelovens og straffelovens
bestemmelser. Formuleringen gar igen i praksis — i $S-104/2023-HJR (6636) hedder det:

Enhver har ret til rettergang for en upartisk domstol, jf- artikel 6, stk. 1, i Den Europceiske
Menneskerettighedskonvention, og § 61 skal fortolkes i lyset heraf.

At fortolkningsbidraget virker i begge retninger — det fastleegger bade et minimum og et loft for, hvor langt den

nationale regel skal streekkes — fremgér udtrykkeligt af Sag 51/2020:

Under disse omstcendigheder kan det ikke antages at veere i strid med Menneskerettighedskonventionens artikel

6, at Jens Ron har deltaget i landsrettens behandling af den foreliggende sag. Der er ikke grundlag for at forstd
retsplejelovens § 61 sdledes, at bestemmelsen 1 tilfcelde som det foreliggende forer til inhabilitet i videre omfang, end
hvad der folger af artikel 6.

Denne teknik har en konkret historisk baggrund. Efter Menneskerettighedsdomstolens dom af 24. maj 1989
1 Hauschildt mod Danmark fastslog Hojesteret ved kendelse af 1. november 1989 (UfR 1990.13), at de
dagzldende regler om dommerinhabilitet matte fortolkes i overensstemmelse med dommens principper.
Lovgiver fulgte op med en nyaffattelse af inhabilitetsreglerne ved @ndringsloven af 13. juni 1990 om
dommeres habilitet, SSP-samarbejdet og advokatselskaber m.v. Af de almindelige bemarkninger fremgar

formalet utvetydigt:

Lovforslaget har til formal at bringe retsplejelovens regler om dommeres inhabilitet i overensstemmelse med den
fortolkning af Menneskerettighedskonventionens artikel 6, stk. 1, om rettergang ved en upartisk domstol, som kom

til udtryk ved Den europceiske Menneskerettighedsdomstols afgorelse af 24. maj 1989 i Hauschildt-sagen.

Justitsministeriet tilfgjede, at reglerne burde udformes, "saledes at der ikke fremover kan rejses tvivl om,
at Danmark opfylder kravet i Menneskerettighedskonventionen om rettergang ved en upartisk domstol".
Hauschildt-sagen er dermed skolebogseksemplet pa menstret: konventionen fortolkes af Strasbourg, Hojesteret

fortolker den nationale regel konventionskonformt, og lovgiver kodificerer resultatet.

LoV Inkorporeringsloven § bilag-l-article-6 Retsplejeloven § 61
PRAKSTIS Hojesteret - Dommer inhabilitet ved behandling af erstatningskrav efter tidligere deltagelse i 04.06.2024
varetaegtsfaengsling

Hgjesteret - Hojesterets afgorelse om dommerinhabilitet og erstatning for vareteegtsfeengslingved egen 15 _94.2021
skyld

Rimelig frist: de tre kriterier og de danske retsmidler mod lang
s » sagsbehandlingstid
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Vurderingen af, om sagsbehandlingstiden er "rimelig", er altid konkret. Rigsadvokatmeddelelsen om straffens

fastsaettelse sammenfatter Menneskerettighedsdomstolens praksis 1 tre kriterier:

- sagens kompleksitet,
 parternes adfzerd og

 de relevante myndigheders adfard, herunder navnlig domstolenes.

Ved vurderingen af myndighedernes adfeerd leegges der vaegt pa sagens betydning for den sigtede, og der

foretages til slut en samlet helhedsbedgmmelse.

Periodens begyndelse og afslutning. Fristen lgber fra der foreligger en "anklage" — defineret som en officiel
tilkendegivelse fra en kompetent myndighed om, at vedkommende har begaet en strafbar handling. I praksis fra
anholdelse, athering som sigtet eller senest tiltalerejsning (Simeonovi mod Bulgarien, preemis 111; Abboud
mod Belgien, preemis 40). Perioden slutter ved endelig afgorelse eller nar strafforfelgningen afbrydes (-

Kalashnikov mod Rusland, preemis 124; Schumacher mod Luxembourg, preemis 28).

Vejledende tidsrammer. Rigsadvokatmeddelelsen angiver folgende pejlemerker fra Strasbourg-praksis:

Tidsforbrug Vurdering

1 &r pr. instans Grov tommelfingerregel (Hutchison Reid mod Storbritannien,
preemis 79; Khudoyorov mod Rusland, preemis 193)

1 ar og 6 maneder i én instans Ikke i sig selv uforholdsmeessigt (Satakunnan Markkinaporssi
Oy og Satamedia Oy mod Finland, preemis 210)

Veesentligt mere end 5 ari to instanser Som udgangspunkt problematisk — men kan retfaerdiggeres
konkret

Meddelelsen understreger, at der "ikke [kan] opstilles faste greenser”, og at der findes sager af kortere varighed

med kreaenkelse og leengere varighed uden.

Nationale retsmidler. Dansk ret indeholder to selvstaendige mekanismer, som skal bruges for
kompensationsspergsmalet opstar. Efter retsplejelovens § 152 a kan en part forlange, at retten fastsaetter
tidspunktet for hovedforhandlingen, "hvis det er nedvendigt pa grund af kravet i artikel 6 i Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention om behandling af sagen inden for en rimelig frist". Efter § 718 b, stk. 1 kan
sigtede indbringe spergsmalet om sagsbehandlingstiden for retten, hvis tiltalespergsmalet ikke er afgjort senest
1 ar og 6 maneder efter, at sigtelsen blev meddelt; retten kan da undtagelsesvis fastsatte en frist pa mellem 3

maneder og 1 ar, jf. Rigsadvokatmeddelelsen om langvarige sigtelser.

Rettens egen fremdriftspligt. Efter retsplejelovens § 843 a skal retten fremme enhver sag med den hurtighed,
dens beskaffenhed kreever og tillader, og hovedforhandlingen skal gennemfores hurtigst muligt, hvis sigtede er

varetaegtsfaengslet. Bestemmelsen finder tilsvarende anvendelse i ankesager, jf. § 917. Forarbejderne fastslér, at

sporgsmdlet om, hvad der ma anses for »inden rimelig tid«, sdaledes ikke kan besvares generelt med angivelse af
absolutte frister. Det skyldes bl.a., at der er meget store forskelle med hensyn til sagernes omfang, antallet af tiltalte

m.v.

Aktuel retstilstand — var opmarksom. § 843 a er aendret ved lov af 12. februar 2026 om @ndring af
straffeloven, retsplejeloven, lov om fuldbyrdelse af straf m.v. og forskellige andre love (L 83, 2025-26) med
ikrafttreeden 15. februar 2026. Andringen er endnu ikke indarbejdet i den konsoliderede lovbekendtgerelse
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af 15. november 2025. Efter 2endringen skal hovedforhandlingen "begynde og gennemfores hurtigst muligt
efter anklagemyndighedens indlevering af anklageskrift til retten", og forarbejderne forudseetter en malsetning
om 4 uger fra anklageskriftets indlevering, nar sigtede er varetaegtsfaengslet. Fristen kan overskrides bl.a. ved
mentalunderseggelser, flere tiltalte eller nar retten er ekstraordineert belastet — men "[h]vis hovedforhandlingen

ikke begynder inden 4 uger [...], bor arsagen til fristoverskridelsen anfares i retsbogen".

LoV Retsplejeloven § 152a Retsplejeloven § 718b, stk. 1 Retsplejeloven § 843a, stk. 1, 2

Retsplejeloven § 917

Strukturelle forhold og ressourcemangel fritager ikke
s s myndighederne for ansvaret

Et gennemgaende traek i praksis er, at forsinkelser, der udspringer af myndighedernes egne organisatoriske
og ressourcemaessige forhold, ikke uden videre kan leegges borgeren til last. Folketingets Ombudsmand har
formuleret princippet skarpest — 1 FOB 2022-14 om Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings sagsbehandlingstid
hedder det:

Ved vurderingen af den generelt acceptable sagsbehandlingstid pa et omrdde kan der ikke tages hensyn til
myndighedernes subjektive forhold, idet vurderingen ma hvile pa et objektivt grundlag. At myndigheden har
utilstreekkelige ressourcer, eller at der pd et sagsomrdde kommer flere sager end forventet, er nok subjektivt
undskyldende momenter, men kan ikke bevirke en foricengelse af den tid, som man md anse for en i almindelighed
acceptabel sagsbehandlingstid. Sadanne forhold kan kun under scerlige omstcendigheder tillcegges betydning for
bedommelsen af myndighedens sagsbehandlingstid.

Ombudsmanden anerkender dog en snaver overgangsmargin ved stgrre omstruktureringer. | FOB 2020-13 om

alt for lange sagsbehandlingstider flere ar efter en udflytning af neevn udtales:

1 forbindelse med storre omorganiseringer og omstruktureringer - eksempelvis som led i en udflytning af
arbejdspladsen - vil det efter omstcendighederne kunne accepteres, at der gar en vis, begreenset tid, for

sagsbehandlingstiden ndr et normalt og acceptabelt niveau.

Marginen er altsa begraenset i tid — den legitimerer ikke en varig forleengelse. Ombudsmanden tilfgjer, at
prioriteringen mellem sagsomrader skal vere forsvarlig og ikke mé& medfore, at nedprioriterede omraders

sagsbehandlingstider "vesentligt overskrider, hvad der under hensyn til sagernes karakter [...] er rimeligt".

Pa det strafferetlige felt treekker FOB 2020-34 om skattemyndighedernes sagsbehandlingstid i

skattestraffesager forbindelsen til strafforfelgningens egen logik:

For de involverede i en straffesag vil belastningen ved sagen i almindelighed vcere storre, jo lcengere tid sagen
treekker ud. Hertil kommer, at selve formdlet med at gennemfore strafforfolgning og iveerkscette straf kan siges at
tabe 1 betydning, jo lcengere tid der gar mellem den strafbare handling (eller dens opdagelse) og straffuldbyrdelsen.
Endelig kan langvarige tidsforlob endvidere have den bevismcessige ulempe, at de dele af bevisgrundlaget, som bestar

1 vidneforklaringer mv., svcekkes.

Ombudsmanden henviser her udtrykkeligt til hensynene bag retsplejelovens § 96, stk. 2, hvorefter de offentlige

anklagere skal fremme enhver sag med den hurtighed, sagens beskaffenhed tillader.
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Domstolspraksis felger samme spor uden for straffesagerne. I SS-103/2022-HJR (3698) loslod Hejesteret en
frihedsberegvet udleending, fordi udsendelsessagen ikke blev fremmet med forneden omhu — myndighederne

havde ventet over to ar pa en afgerelse uden at fremleegge dokumentation for reel fremdrift:

Hogjesteret finder efter en samlet vurdering, at det ikke er godtgjort, at udsendelsessagen fremmes med fornodne omhu,

og at der ikke er reel udsigt til, at Tiltalte kan udsendes inden for rimelig tid.

Der er dog en reel speending i materialet, som leeseren ber kende. Forarbejderne til den nye 4-ugersmalszetning
1§ 843 a accepterer udtrykkeligt, at fristen kan overskrides, "hvis den konkrete ret er ekstraordineert belastet

i et omfang, som gor, at de ngdvendige ekstraaktiviteter for at overholde fristen vil medfere, at den samlede
sagsbehandlingstid vil blive markant leengere". Denne accept angar imidlertid den nationale malsatning, ikke
konventionsforpligtelsen: at en dansk berammelsesfrist lovligt overskrides, afger ikke om art. 6 er kraenket. Det

sporgsmal folger sit eget spor efter de tre kriterier.

LoV Retsplejeloven § 96, stk. 2 Retsplejeloven § 843a, stk. 1
PRAKSISs Hojesteret - Hojesteret loslader udvist statsles palaestinenser grundet manglende fremdrift i 13.04.2023
udsendelsessagen

Kompensationsformen: strafnedszttelse, badebortfald og
s « omkostningsfordeling — ikke frifindelse

Konstateres en kreenkelse af retten til rettergang inden rimelig frist, folger der en kompensationsforpligtelse af

EMRK artikel 13 om effektive retsmidler. Rigsadvokatmeddelelsen sammenfatter:

EMD har fastsldet, at der i forbindelse med en krcenkelse af artikel 6, stk. 1, som folge af lang sagsbehandlingstid
skal veere adgang til et effektivt retsmiddel, jf. EMRK artikel 13. I de straffesager, hvor der i forbindelse
med domsafsigelsen konstatereres en kreenkelse af EMRK artikel 6 som folge af lang sagsbehandlingstid, er

medlemsstaterne sdledes forpligtede til at kompensere for kreenkelsen, bl.a. i forbindelse med straffens udmaling.

Kompensationen sker altsa gennem strafudmalingen og omkostningsfordelingen — ikke ved frifindelse.

Skyldspergsmalet berores ikke.

Vigtig @ndring pr. 1. januar 2022. Retsgrundlaget er flyttet. Ved lov nr. 2601 af 28. december 2021 (L 14,
2021-22) blev den dagzeldende § 82, nr. 13 — hvorefter det "i almindelighed" skulle indga som formildende
omstendighed, at straffesagen ikke var afgjort inden rimelig tid — ophaevet. Indholdet flyttede til straftelovens

§ 82, stk. 2, nu med en udtrykkelig begreensning i 2. pkt.:

Ved straffens fastscettelse kan det endvidere indgd som formildende omstendighed, at straffesagen mod
gerningsmanden ikke er afgjort inden for en rimelig tid, uden at det kan bebrejdes gerningsmanden.
Sagsbehandlingstiden kommer dog kun 1 betragtning som formildende omstendighed, hvis dette er nodvendigt pa
grund af kravet i artikel 6 i Den Europceiske Menneskerettighedskonvention om behandling af sagen inden for en

rimelig frist.

En tilsvarende begraensning blev indsat som 3. pkt. i straffelovens § 83 om nedszttelse under strafferammen
og strafbortfald. Forarbejderne angiver formalet direkte: "at begraense anvendelsen af strafnedszettelse grundet

lang sagsbehandlingstid mest muligt inden for rammerne af EMRK".
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Pas pa forvekslingen. Den nuverende § 82, stk. 1, nr. 13 er en anden regel: at der er gaet sa lang tid, siden den
strafbare handling blev foretaget, at anvendelse af den seedvanlige straf er unedvendig. Den angar tidsforlgbet

siden gerningen — ikke sagsbehandlingstiden.

Samspillet med retsmidlerne. Forarbejderne til § 82, stk. 2, gor retsmidlerne til en forudsetning:

Anvendelsesomrddet for det foresldede § 82, stk. 2, 1 straffeloven kan sdledes navnlig veere situationer, hvor den
sigtede eller tiltalte har benyttet retsplejelovens retsmidler mod lang sagsbehandlingstid i § 152 a og § 718 b, men

hvor disse desuagtet ikke har veeret effektive mod at sikre, at sagen blev behandlet inden rimelig tid.

Anklagemyndighedens linje. Rigsadvokatmeddelelsen instruerer anklagerne i at protestere mod
strafnedsaettelse for lang sagsbehandlingstid, "medmindre sagsbehandlingstiden klart er i strid med tiltaltes ret
til behandling af sagen inden for en rimelig frist efter EMRK artikel 6", og at overveje anke af domme med
strafnedsaettelse, "hvis det ikke er &benbart, at sagsbehandlingstiden indebzrer en kraenkelse af EMRK artikel
6"

Praksis. [ S-3324-22 (190a59fe) — fire feerdselsforseelser med ca. 21 maneders stilstand efter sigtelsen —
nedsatte Dstre Landsret beden fra takstmeessige 11.500 kr. til 3.000 kr.:

Efter sagens karakter findes den samlede sagsbehandlingstid imidlertid i sd veesentligt omfang at have oversteget det
rimelige, uden at dette skyldes tiltaltes forhold, at tiltalte bar kompenserer herfor i medfor af straffelovens § 82, nr.
13, og dageeldende straffelovens § 83 samt princippet i disse bestemmelser.

(Forholdene var begaet 2019-2022, og de dagaldende regler fandt derfor anvendelse.) Landsretten lod tillige
statskassen betale sagens omkostninger for landsretten som folge af sagsbehandlingstiden — men frakendelsen

af forerretten bortfaldt ikke:

1 betragtning af de hensyn, som begrunder feerdselslovens regler om frakendelse af forerretten, findes der heller ikke
grundlag for at lade frakendelsen helt eller delvist bortfalde eller forkorte frakendelsestiden som folge af den lange
sagsbehandlingstid.

Samme resultat i $-913-22 (9247d65¢). Kompensationen rammer altsa beden og omkostningerne, mens den
trafiksikkerhedsmaessigt begrundede retsfolge bestar. I SS-1365/2010-OLR (4674) blev straffen tilsvarende

nedsat i en varemeerkesag.

Omkostningssporet er selvstaendigt. Hojesteret fastslog i SS-84/2025-HJR (12500) og 84/2025, at nar en
domfzldt alene anfeegter omkostningsafgerelsen med henvisning til lang sagsbehandlingstid, er anfaegtelsen
uafhaengig af sagens udfald. Kereadgangen efter § 1013, stk. 1, 3. pkt,, jf. § 968, stk. 3, er dermed aben,

og rimelighedsvurderingen efter § 1008, stk. 4 skal foretages. Landsrettens afvisning blev ophavet og sagen

hjemvist.

LoV Retsplejeloven § 968, stk. 3 Retsplejeloven § 1008, stk. 4 Retsplejeloven § 1013, stk. 1
Straffeloven § 82, stk. 1, 2 Straffeloven § 83

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesteret: Omkostningsafgerelse ved lang sagsbehandlingstid kan keeres uathaengigt af  39.91.2026
straffesagens udfald

Landsretten - Ubetinget forerretsfrakendelse og badenedszttelse efter lang sagsbehandlingstid 1 16.12.2024
feerdselslovssag

Landsretten - Ubetinget frakendelse af forerretten for gentagne faerdselsforseelser trods lang 26.06.2023
sagsbehandlingstid
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Landsretten - Dom om varemeerkekraenkelse og strafnedseettelse pga. lang sagsbehandlingstid 26.08.2010

Berammelse flere ar ude i fremtiden: ingen aktuel kraenkelse, men
s s lobende monitoreringspligt

En markant og helt aktuel praksislinje er opstaet 1 2026 om berammelse af omfattende ankesager.
Landsretternes kapacitetspres har fort til berammelser 2-2% ar efter byretsdommen, og tiltalte har forsggt at

fa provet, om selve berammelsen udger en kreenkelse af art. 6.

Hojesteret afviste at tage stilling pd forhdnd. 1 AM2026.02.12H (e16de6e2), SS-70/2025-HJR (12623) og
70/2025 blev linjen lagt, og den blev gentaget1 11/2026 (11-2026) og SS-11/2026-HJR (13995):

Der er ikke grundlag for allerede nu at tage stilling til, om en gennemforelse af ankesagen i henhold til
berammelsen vil indebcere en kreenkelse af retten til en rettergang inden en rimelig frist efter Den Europceiske
Menneskerettighedskonventions artikel 6, og hvad konsekvensen heraf'i givet fald skal veere. Dette md afgeres i
forbindelse med hovedforhandlingen i ankesagen.

Berammelsen er en procesledende beslutning, der kan omggres. Derfor paleegger Hojesteret landsretten en

positiv, lebende pligt:

1 den foreliggende sag, hvor den berammede hovedforhandling pa berammelsestidspunktet la langt ude i fremtiden,
og hvor den tiltalte er varetcegtsfeengslet frem til dom i ankesagen, bor landsretten lobende vurdere, om det vil veere

muligt at fremrykke hovedforhandlingen.

[111/2026 var T frihedsberovet fra 19. marts 2023, idemt feengsel pa livstid ved Kebenhavns Byret 23. juni
2025 og ankesagen berammet til 27 retsdage i september-december 2027 — ved domsafsigelsen ville han have
siddet varetaegtsfzengslet i mere end 4 ar og 8 maneder, heraf ca. 2 dr og 6 maneder alene som folge af
landsrettens sagsbehandlingstid. Hejesteret stadfzestede alligevel, idet landsretten havde berammet "hurtigst

muligt efter forholdene pa berammelsestidspunktet"” i en naevningesag med 9 tiltalte.

Tiltalte paberabte sigiden sag netop de EMD-tommelfingerregler, der gengives ovenfor — Hutchison Reid mod
Storbritannien og Khudoyorov mod Rusland om ét ar pr. instans — samt Q og R mod Slovenien om, at jo mere

indgribende en sag er, desto hurtigere bor den behandles. Argumenterne forte ikke til en aktuel stillingtagen.

Proportionalitetssporet er adskilt. [ Sag 66/2025 og AM2026.02.12H2 (de2c737d) var ankesagen
berammet ca. 1 ar og 9 maneder efter byretsdommen — af Hgjesteret betegnet som "usaedvanlig lang". Alligevel
var varetegtsfeengslingen ikke uproportional efter § 762, stk. 3, fordi den forventede samlede feengslingstid

(2 ar og 2 maneder) 1a under tidspunktet for normal prevelgsladelse efter 2/3 (2 ar og 4 maneder). Art.
6-sporgsmalet og konsekvensen heraf, fx strafreduktion, blev udsat til hovedforhandlingen. Samme menster
1SS-787/2025-0OLR (11697), hvor Ostre Landsret havde oplyst, at der ikke var tidligere tider hverken ved
bitingstedet eller hovedtingstedet.

At proportionalitetsgraensen ikke er absolut, viser SS-99/2023-HJR (5673): varetaegt ud over 2/3 af
straffetiden kan opretholdes, nar det er abenbart, at provelgsladelse ville vere utilradelig, jf. straffelovens § 38,
stk. 4.
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Retlig interesse. I SS-74/2025-HJR (12510) frafaldt tiltalte anken, inden Heojesteret kunne tage stilling til
berammelsen. Et flertal pa 4 dommere afviste keeremalet pa grund af manglende retlig interesse; dommer Seren

Hojgaard Merup dissentierede.

LoV Retsplejeloven § 762, stk. 3 Retsplejeloven § 769, stk. 4 Retsplejeloven § 843a, stk. 1
Straffeloven § 38, stk. 4

PRAKSIs Hojesteret - Hojesteret stadfaester berammelse af bandedrabssag til december 2027 og 26.06.2026
varetaegtsfeengsling frem til dom - EMRK art. 6 ikke aktuelt kreenket

Hojesteret - Hojesteret: Berammelse af bandedrabssag til 2027 kraenker ikke EMRK artikel 6 - 12.02.2026
AM2026.02.12H

Hojesteret - Hojesteret: Landsrettens berammelse af bandekonflikt-ankesag til april 2027 erikkeen 12 .92.2026
aktuel kreenkelse af EMRK artikel 6

Hojesteret - Varetaegtsfeengsling under anke trods lang berammelsestid i landsretten 12.02.2026

Hojesteret - Hojesteret stadfaester varetegtsfeengsling frem til dom i ankesag om voldtaegt og grovvold 12 .92.2026
- sporgsmal om kreenkelse af EMK artikel 6 udsat

Hojesteret - Hojesteret afviser keeremél om berammelse 1 narkosag - manglende retlig interesse efter 12 g2.2026

frafaldet anke

Hojesteret - Hojesterets kendelse om forlaengelse af varetegtsfaengsling ud over to tredjedele af 15.02.2024
straffetiden

Landsretten - Ostre Landsret forleenger varetaegtsfaengsling indtil dom i ankesag trods lang 04.06.2025
sagsbehandlingstid

Dommerinhabilitet efter § 61: tillidshensynet og den objektive
s o« Mmalestok

Retsplejelovens § 61 lyder efter nyaffattelsen i 1990:

Ingen md handle som dommer i en sag, ndr der i ovrigt foreligger omsteendigheder, som er egnede til at rejse tvivl om

dommerens fuldstcendige upartiskhed.

Hojesteret beskriver konsekvent bestemmelsens dobbelte formal: dels at undga reel risiko for, at afgerelsen
pavirkes af uvedkommende hensyn, dels at undga, at der hos parter eller i omverdenen opstar mistillid til

dommerens upartiskhed. Tvivlen skal vere rimeligt begrundet i objektive omstaendigheder.

Tillidshensynet slar subjektiv viden. Den skarpeste illustration er SS-90/2024-HJR / AM2025.06.24H
(11473, 679968d3). Under en straffesag i Kebenhavns Byret verserede ved samme ret en civil sag, hvor tiltaltes
mor havde rejst et erstatningskrav pa ca. 34 mio. kr. mod bl.a. byretsdommerens sgster. Dommeren oplyste
skriftligt til Hojesteret, at hun ikke var bekendt med den civile sag. Et flertal pa fire dommere fandt hende
alligevel inhabil: vurderingen sker efter en objektiv malestok, og dommerens manglende kendskab er uden
betydning, fordi habilitetsreglerne skal sikre tilliden til systemet uatheengigt af den enkelte dommers viden.
Byrettens og landsrettens domme blev ophaevet og sagen hjemvist; statskassen betalte omkostningerne for alle

tre instanser.

Dommer Lars Apostoli dissentierede: uden viden om den civile sag forela der efter hans opfattelse ikke objektive

omstendigheder, der kunne give rimeligt begrundet tvivl, og tiltalte havde forst rejst indsigelsen ca. et ar senere.
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Kriteriet ved tidligere straffeprocessuelle afgarelser. Deltagelse i en afggrelse om varetegtsfeengsling
efter § 762, stk. 1 medforer ikke i sig selv inhabilitet, jf. UFR 2000.186. Det afgorende formuleres i
SS-104/2023-HJR / AM2024.06.04H (6636, 63f264ae) saledes:

Det afgorende er, om dommeren reelt har taget stilling til tvistens genstand pa et tidligere tidspunkt, herunder
om sporgsmdlene i sagerne er de samme, eller om der i ovrigt er en direkte indholdsmecessig forbindelse mellem

sporgsmdlene.

I den sag havde dommeren varetaegtsfaengslet fire personer for bl.a. straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, deltaget
som retsformand i den frifindende straffesag og derefter behandlet deres erstatningssag. Anklagemyndighedens
argument mod erstatning — egen skyld ved tilstedeverelse pa gerningsstedet — var i det vaesentlige de samme

omstaendigheder, dommeren havde lagt til grund ved faengslingen:

De omstcendigheder, som anklagemyndigheden har anfort som begrundelse for at neegte erstatningerne, er
1 det veesentlige de samme omstcendigheder, som indgik i Dommers begrundelser for varetcegtsfeengsling af
de erstatningssogende. Pd den baggrund tiltrceder Hajesteret, at der ved erstatningssagens behandling foreld

omsteendigheder, som var egnede til at rejse tvivl om hendes fuldstcendige upartiskhed.

Graensen nedad. Sag 51/2020 viser, at tidligere ansattelse i anklagemyndigheden ikke automatisk smitter.
Landsdommer Jens Ren havde veret statsadvokat og chef for Rigsadvokatens Kvalitetsafdeling, mens
erstatningssagerne horte under Retsafdelingen med en anden chef. Under henvisning til bl.a. Piersack mod
Belgien (8692/79) og Paunovic mod Serbien (54574/07) fandt Hejesteret ham habil: der kreeves konkret

beroring med sagen eller hierarkisk ansvar for den.

Princippet raekker ud over dommere. I BS-33979/2024-HJR (8449) fandt Hejesteret, at princippeti § 61
— fortolket i lyset af art. 6, stk. 1 — ogsa geelder Retsleegeradets medlemmer og sagkyndige, nar radet afgiver
udtalelser til domstolene, henset til radets centrale funktion og den veegt, domstolene tilleegger udtalelserne. En
professor, der var koordinerende leegekonsulent i Ankestyrelsen, var derfor inhabil i en sag, hvor Ankestyrelsen

var part:

1 hvert fald under disse omstcendigheder tiltrceder Hojesteret, at han pd grund af sin tilknytning til Ankestyrelsen
var inhabil ved behandlingen af Retslcegerddets sag, selv om han ikke havde deltaget i Ankestyrelsens forudgdende
behandling af arbejdsskadesagen.

For en uddybende behandling af inhabilitet som selvsteendigt emne, se praksisoversigten om

dommerinhabilitet.

LoV Forvaltningsloven § 3, stk. 1 Retsplejeloven § 60 Retsplejeloven § 61
Retsplejeloven § 762, stk. 1

PRAKSISs Hpojesteret - Hojesteret Hjemviser Sag om Blufzerdighedskraenkelse Grundet Dommers Inhabilitet 24.06.2025

Hojesteret - Hojesteret: Byretsdommers inhabilitet forer til hjemvisning af straffesag om vold og 24.06.2025
blufaerdighedskraenkelse

Hojesteret - Hojesteret stadfaester inhabilitet for leegekonsulent i Retsleegeradet grundet anszttelsei  1p.p91.2025

Ankestyrelsen

Hgjesteret - Dommer inhabilitet ved behandling af erstatningskrav efter tidligere deltagelse i 04.06.2024
varetaegtsfengsling

Hojesteret - Dommerinhabilitet i erstatningssag efter varetaegtsfeengsling i skyderisag 04.06.2024

EMRK artikel 6 (retfazrdig rettergang) 93


https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/762?stk=1
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/6636-dommer-inhabilitet-ved-behandling-af-erstatningskrav-efter-tidligere-deltagelse-i-varetægtsfængsling
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/04-06-2024-dommerinhabilitet-i-erstatningssag-efter-varetægtsfængsling-i-skyderisag
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/192a?stk=1&nr=1
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/15-06-2021-hoejesterets-afgoerelse-om-dommerinhabilitet-og-erstatning-for-varetaegtsfaengsling-ved-egen-skyld
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/8449-højesteret-lægekonsulent-i-ankestyrelsen-inhabil-ved-behandling-i-retslægerådet
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/dommerinhabilitet
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/dommerinhabilitet
https://www.lovguiden.dk/loven/forvaltningsloven/3
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/60
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/61
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/762
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/11473-højesteret-hjemviser-sag-om-blufærdighedskrænkelse-grundet-dommers-inhabilitet
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/24-06-2025-højesteret-byretsdommers-inhabilitet-fører-til-hjemvisning-af-straffesag-om-vold-og-blufærdighedskrænkelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/8449-højesteret-lægekonsulent-i-ankestyrelsen-inhabil-ved-behandling-i-retslægerådet
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/6636-dommer-inhabilitet-ved-behandling-af-erstatningskrav-efter-tidligere-deltagelse-i-varetægtsfængsling
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/04-06-2024-dommerinhabilitet-i-erstatningssag-efter-varetægtsfængsling-i-skyderisag

Lovguiden - 06 EMRK artikel 6 (retfaerdig rettergang) Kapitel 06 af 11

Hojesteret - Hojesterets afgorelse om dommerinhabilitet og erstatning for varetaegtsfeengslingvedegen 15 g4 .2021
skyld

Offentlighedsprincippet og derlukning: kravet om konkret og
s » dokumenteret begrundelse

Art. 6, stk. 1, tillader, at pressen og offentligheden udelukkes af hensyn til bl.a. "den nationale sikkerhed i
et demokratisk samfund" — men kun "i det efter rettens mening strengt nedvendige omfang". Sammen med

grundlovens § 65, stk. 1 sztter dette rammen for retsplejelovens § 29.

Ledeafgorelsen er SS-19/2023-HJR (4155) om en tidligere PET-medarbejder tiltalt for groft brud pa
tavshedspligt efter straffelovens § 152, stk. 2. Anklagemyndigheden og PET begzrede fuld derlukning efter §
29, stk. 1, nr. 2 med henvisning til arbejdsmetoder, kapaciteter, kilder og tredjemands sikkerhed. Et flertal pa

fire dommere afviste:

Vi finder imidlertid, at anklagemyndighedens og PET's redegorelse for disse omstcendigheder er af
sa generel og overordnet karakter, at den efterprovelse fra domstolenes side, som retsplejeloven og

Menneskerettighedskonventionen forudscetter, ikke er mulig.

Flertallet henviste til Nikolova og Vandova mod Bulgarien (20688/04) og Yam mod Storbritannien
(31295/11) og fastslog, at klassificering 1 sig selv ikke begrunder lukkethed. Det var ikke konkretiseret, svilke
personers sikkerhed der var i fare, eller /vilke skadevirkninger en dben rettergang ville fremkalde. Dommer Poul

Dahl Jensen dissentierede og fandt en opdeling upraktisk i en kortvarig tilstaelsessag.

Afgorelsen er ikke et forbud, men et dokumentationskrav: Hgjesteret bemaerkede udtrykkeligt, at afslaget ikke
er endeligt, hvis anklagemyndigheden indsender en fornyet begaering med tilstraekkelig konkret redegorelse.
Netop det ses i den efterfolgende FE-sagskompleks-praksis, hvor Hojesteret naede frem til delvis derlukning:
$S-95/2023-HJR (5079), Sag 95/2023 og Sag 94/202.3.

Hvor konkretiseringen lykkes, gar derlukningen igennem. I SS-1/2024-HJR (11038) stadfaestede Hojesteret
bade derlukning under selve retsmedet efter § 29, stk. 1, nr. 2, og "dobbeltlukkede dere" under forhandlingen
om derlukning efter § 29 c, stk. 1, 2. pkt. af hensyn til fremmede magter. Tilsvarende i Sag 155/2012.

Pressens kaereadgang er en selvsteendig garanti for reel offentlighed. I SS-1/2024-HJR fastslog Hojesteret
to ting af principiel betydning. For det forste er journalisters seerlige keereadgang efter § 393, stk. 2 ikke afskaret

af den generelle keaerebegreensning i § 389 a:

... enfriadgang for journalister til at kcere rettens afgorelse om dorlukning kan ikke anses for at stride mod hovedsigtet
med § 389 a, hvormod det vil veere i modstrid med de hensyn, der forte til indforelsen af § 393, stk. 2, at kreeve, at

Journalister skal soge om procesbevilling, hver gang de vil kcere en afgorelse om dorlukning.

For det andet kan en journalist, der blev udelukket ved afggrelsen om dobbeltlukkede dere, alligevel keere selve
derlukningen — landsrettens modsatte afvisning var en fejl. Hojesteret stottede sig pa forarbejderne til lov nr.
362 af 2. juni 1999, bygget pa beteenkning nr. 1330/1997 om samarbejdet mellem retterne og pressen, hvor
udvalget fremhevede, at "massemediernes omtale af, hvad der foregar i retssalene, er en forudsetning for reel

offentlighed 1 retsplejen".

Kravet om konkretisering galder ogsa aktindsigt. I SS-40/2025-HJR / AM2025.12.09H (12417-
, 7d0509e7) ophaevede Hgjesteret et blankt afslag pa Ekstra Bladets aktindsigt i retsboger og kendelser efter
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§41b og§ 41 h. Anklagemyndighedens redeggrelse var "for generisk og overordnet". Retningslinjerne ved
den fornyede behandling: anklagemyndigheden skal konkretisere Zvorfor aktindsigt vil skade statens sikkerhed,
udgangspunktet er at der gives aktindsigt, og et helt dokument ma kun undtages, hvis ekstrahering ikke er
tilstreekkelig. Hverken FE-undersegelseskommissionen eller det forhold, at dele var undtaget fra forsvarerens

aktindsigt efter § 729 ¢, begrunder pa forhand afslag over for pressen.

Lov Grundloven § 65, stk. 1 Retsplejeloven § 29, stk. 1 Retsplejeloven § 29c, stk. 1
Retsplejeloven § 41b, stk. 1, 3 Retsplejeloven § 389a Retsplejeloven § 393, stk. 2

PRAKSTs Hojesteret - Ekstra Bladet far aktindsigt i PET-efterforskningssag hjemvist til fornyet behandling - 09.12.2025
Hojesteret opheever blankt afslag

Hojesteret - Hojesterets afgorelse om aktindsigt i retsbeger og kendelser vedrgrende tvangsindgrebi g9 .12.2025

FE-sagen

Hojesteret - Hojesterets kendelse om derlukning i sag om frihedsbergvelse af udlending 21.03.2025
Hojesteret - Hojesterets kendelse om derlukning i sag om laekage af statshemmeligheder 27.10.2023
Hojesteret - Hojesterets afgorelse om delvis derlukning i sag om rebelse af statshemmeligheder 27.10.2023
(FE-sagen)

Hojesteret - Hojesterets afslag pa derlukning i sag om PET-medarbejders brud pa tavshedspligt 27.06.2023
Hojesteret - Stadfzstelse af dobbelt derlukning i spionagesag af hensyn til fremmede magter 28.06.2012

s s FPorsvarerbeskikkelse og "equality of arms" — artikel 6, stk. 3, litra c

Art. 6, stk. 3, litra ¢, giver den anklagede ret til at forsvare sig personligt eller ved en forsvarer, og — hvis
midlerne mangler — til vederlagsfri juridisk bistand, "nar dette kraeves i retfeerdighedens interesse". Hgjesteret

har udmentet garantien i flere retninger.

Rettens pligt til at gribe ind ved ineffektivt forsvar. [ Sag 199/2015 og Sag 200/2015 (0d557247) atbred
Vestre Landsret en hovedforhandling og afbeskikkede forsvareren. Kritikken i retsbogen omfattede manglende
og illoyal dokumentation af en erklering fra Retsleegeradet, ufuldstaendige forehold under vidneaftheringer,
procedure om irrelevante temaer med personlige angreb pa retten og anklageren, samt bemaerkninger, der matte
forstas som en opfordring til at straffe hardest muligt som principiel protest mod en bevisafskeering. Tiltalte var

selv tilfreds med forsvaret og modsatte sig afbeskikkelsen. Hgjesteret stadfzestede:

Ifolge retsplejelovens § 736, stk. 1, 1. led, kan beskikkelsen af en offentlig forsvarer tilbagekaldes, ndr det findes
nedvendigt 1 forsvarets interesse. Haojesteret finder, at tilbagekaldelse efier denne bestemmelse kan ske uden
anmodning fra tiltalte, hvis det er nedvendigt for som led i en retfcerdig rettergang at sikre den tiltalte et effektivt
forsvar, og mindre indgribende foranstaltninger end afbeskikkelse ikke findes at veere tilstreekkelige, jf. herved ogsa

artikel 6, stk. 3, litra c, i den europceiske menneskerettighedskonvention.

Garantien er altsa ikke kun en ret, tiltalte kan disponere over — den er en pligt for retten. Forsvareren blev
tillige naegtet saleer for det udferte arbejde, fordi sagen skulle ga om med nye dommere, domsmaend og forsvarer,
hvorved arbejdet var uden betydning for forsvaret. Bemeerk, at forarbejderne til den nye 4-ugersmalseetning i
§ 843 a forudsetter en beslaegtet — men modsatrettet — anvendelse af afbeskikkelse: retten skal "i fornedent
omfang og af egen drift" anvende § 735, stk. 3, nr. 2 over for forsvarere, hvis medvirken vesentligt forsinker

sagen, dog altid efter en konkret afvejning over for hensynet til sigtedes frie forsvarervalg.
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Equality of arms ved ekstraordinart omfang. I AM2025.10.07H (072672b2) — bedrageri for ca. 9,5

mia. kr. med en ekstrakt pa ca. 235.000 sider — havde @stre Landsret afslaet en medforsvarer under anken.
Tiltalte paberabte sig equality of arms efter art. 6, da anklagemyndigheden ville mede med 2-3 anklagere.
Anklagemyndigheden anforte, at art. 6 ikke indeholder et absolut retskrav pa flere forsvarere. Hojesteret
hjemviste med henblik pa beskikkelse efter § 738, stk. 1, 2. pkt. og lagde veegt pa sagens ekstraordinare karakter,
omfang og kompleksitet, at anken gik til frifindelse (fuldsteendig ny hovedforhandling) og at tiltalte allerede
havde haft to beskikkede forsvarere i byretten. Beskikkelse af flere forsvarere forbliver dog en undtagelse, der

kraever konkret vurdering.

Tidlig beskikkelse. I SS-35/2025-HJR (11825) fastslog Hojesteret retten til tidlig forsvarerbeskikkelse efter
§ 732, stk. 11 en sag om drabsforsgg — litra b's krav om "tilstraekkelig tid og lejlighed til at forberede sit forsvar"
har en tidsdimension, der begynder tidligt.

Grenserne. Garantien giver ikke tiltalte ubetinget krav pa enhver ordning. I SS-209/2017-HJR (4766)
opretholdt Hojesteret et begreenset rejseforbehold, og hverken det forhold, at anklagemyndigheden havde anket
en frifindende dom, eller at forbehold var ophaevet for andre tiltalte i samme sagskompleks, kunne fore til
andet resultat. ] AM2023.11.21H (ca92b85e) blev afslag pa stedfortraeder stadfaestet, og i 64/2025 fandt
Hojesteret, at tre feengselsbeseg af normal varighed var tilstraekkeligt til at sikre et forsvarligt forsvar i en
forvaringssag, og at gennemgang af en 575 siders transskription 1a inden for almindelig forberedelse deekket

af hovedforhandlingssaleret.

Kareadgang til salerspergsmal. [ SS-81/2024-HJR (11160) fastslog Hojesteret, at afslag pa acontosaler kan
keeres uden Procesbevillingsnaevnets tilladelse, idet § 968, stk. 4 efter forarbejderne primeert sigter pa endeligt

saleer.

LoV Retsplejeloven § 732, stk. 1 Retsplejeloven § 736, stk. 1 Retsplejeloven § 738, stk. 1
Retsplejeloven § 741, stk. 1 Retsplejeloven § 968, stk. 4

PRAKSIs Hojesteret - Fastszettelse af saleer til beskikket forsvarer i straffesag om forvaring 26.01.2026

Hojesteret - Hojesteret beskikker yderligere forsvarer i sag om gkonomisk kriminalitet af 07.10.2025
ekstraordinert omfang (cirka 9,5 mia. kr.)

Hojesteret - Hojesteret fastslog ret til tidlig forsvarerbeskikkelse i sag om drabsforseg 15.089.2025
Hojesteret - Keere af afslag pa acontosaleer til beskikket forsvarer 09.05.2025
Hojesteret - Hojesterets kendelse om personlig medepligt for beskikket forsvarer ved medsigtedes 21.11.2023
hovedforhandling

Hojesteret - Hojesterets kendelse om rejseforbehold for beskikket forsvarer 19.02.2018

Hojesteret - Afbeskikkelse af forsvarer grundet ineffektivt forsvar og efterfolgende naegtelse af saleer ¢ . p4.2016

Hojesteret - Hojesteret stadfaester afbeskikkelse af forsvarer og naegter saleer grundet groft 06.04.2016
utilstreekkeligt forsvar

Forsvarets aktindsigt: §§ 729 a-c og grenserne for domstolens
s o oplysningspligt

Forsvarerens adgang til sagens materiale er en kerneiart. 6, stk. 3, litra b. Fravigelser reguleres af retsplejelovens
§ 729 c, som opregner seks hensyn (fremmede magter, statens sikkerhed, sagens opklaring, tredjemands
liv eller helbred, efterforskning af anden alvorlig sag, og beskyttelse af fortrolige oplysninger om politiets

efterforskningsmetoder) og opstiller tre modvegte:
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» Bet@nkelighedssparringen i stk. 2: afggrelse kan ikke treeffes, "hvis det giver anledning til veesentlige

betenkeligheder for varetagelsen af sigtedes forsvar"

« Ekstraheringspligten i stk. 3: gor hensynene sig kun gaeldende for en del af materialet, skal forsvareren geres

bekendt med resten.

» Kendelseskravet i stk. 4: "I kendelsen anfgres de konkrete omstendigheder i sagen, der begrunder en

fravigelse" — samme konkretiseringskrav som ved derlukning.

Hertil kommer den searlige advokat efter stk. 5-6, som beskikkes fra en serlig kreds, skal underrettes
om alle retsmader og har fuld adgang til det materiale, der enskes undtaget. Denne konstruktion er selve
legitimeringen af ordningen: kontradiktionen udeves stedfortreedende. @stre Landsret formulerede afvejningen

158S5-3250/2011-0OLR (3616) og fastslog samtidig en vigtig tidsmaessig graense:

Landsretten er derfor enig med byretten i, at begreensningen i forsvarerens adgang til aktindsigt ikke kan udstrcekkes

til at geelde materiale, der fremkommer efter rettens afgorelse herom.

Politiet ma dog "i et kortere tidsrum" udseette udleveringen, indtil spergsmalet med passende mellemrum kan
foreleegges retten. Rullende, generelle undtagelser er altsa udelukket — hver ny portion materiale kreever ny

domstolspravelse.

Graensen for hvad retten ma rebe. En central linje angar, om domstolen selv ma oplyse forsvareren om, at
der ikke findes yderligere materiale. I Sag 107/2021 / SS-107/2021-HJR (3253) havde @stre Landsret i en
terrorsag konkluderet, at der ikke forefandtes yderligere materiale hos PET. Hgjesteret fandt, at selv denne

negation er beskyttet:

Haojesteret finder, at hensynet til PET's virke tilsiger, at ogsd en oplysning om, at PET ikke har yderligere oplysninger,
kun kan videregives til forsvareren, sdafremt forsvareren har krav pad dette efter retsplejelovens § 729 a, stk. 3, 1. pkt.

Landsretten burde i stedet alene have bestemt, at forsvareren havde modtaget det materiale, politiet havde
tilvejebragt til brug for den sag, sigtelsen angik. Baggrunden er PET-lovens §§ 12-13, hvis forarbejder
fremhaever, at selv en oplysning om fraveer af registrering kan afslegre tjenestens arbejdsmetoder, kilder og

prioriteringer.

Denne linje er fort videre 1 SS-50/2025-HJR (2025) — den sakaldte "fakturasag" om skatte- og momssvig,
hvor forsvarerne mistaenkte, at et centralt vidne havde ageret civil agent. @stre Landsret havde palagt
anklagemyndigheden at fremsende en redegorelse om, hvorvidt der forela lydfiler undtaget efter § 729 ¢, og
efterfolgende bestemt, at redegerelsen skulle udleveres til forsvarerne, idet den blotte oplysning om at undtaget
materiale eksisterede ikke fandtes at stride mod hensynene i § 729 c. Hgjesteret fandt, at dette var i strid

med retsplejelovens ordning for undtaget materiale: retten ma ikke palegge anklagemyndigheden at oplyse
forsvarerne om undtaget materiale i medfer af § 729 c. Sondringen mellem redegorelsespligten efter § 746, stk.

2 og den materielle ordning i § 729 c er afgerende — redeggrelsen er til retten, ikke til forsvareren.

Modvagten gar den anden vej ved indgreb i forsvarerens virke. [ 45/2023 og Sag 44/2023 ophzaevede
Hojesteret palag til forsvarere om ikke at udlevere retsbgger til tiltalte i en spionagesag. Adgangen til retsbeger

er en central procesret:

Haojesteret finder, at der ikke er fremlagt konkrete oplysninger, som giver grundlag for at befrugte, at retsbogerne vil
blive benyttet pd retsstridig mdde.

EMRK artikel 6 (retfazrdig rettergang) 97


https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/729c?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/729c?stk=3
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/729c?stk=4
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/729c?stk=5-6
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/3616-kendelse-om-aktindsigt-i-straffesag-under-efterforskning
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/23-01-2023-graenser-for-domstoles-oplysningspligt-om-pet-materiale-i-sager-om-forsvarerens-aktindsigt
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/3253-højesterets-kendelse-om-aktindsigt-i-pet-materiale
https://www.lovguiden.dk/loven/pet-loven/12
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/746?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/746?stk=2
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/12-10-2023-højesteret-ophæver-pålæg-til-forsvarere-om-forbud-mod-udlevering-af-retsbøger-til-tiltalt-i-spionage-sag
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/12-10-2023-hoejesterets-afgoerelse-om-graenser-for-krav-til-forsvareres-haandtering-af-klassificerede-oplysninger

Lovguiden - 06 EMRK artikel 6 (retfaerdig rettergang) Kapitel 06 af 11

At tiltalte ikke var sikkerhedsgodkendt og derfor ikke kunne opbevare materialet efter sikkerhedscirkuleret,
var ikke i sig selv en konkret grund til at frygte retsstridig anvendelse. Til sammenligning blev et forsvarerpaleeg
efter § 729 a, stk. 4 opretholdti SS-516/2022-OLR (3900).

LoV Retsplejeloven § 729c, stk. 1-6 Retsplejeloven § 729a, stk. 3, 4
Retsplejeloven § 746, stk. 2

PRAKSsIs Hojesteret - Aktindsigtstvist i stor straffesag: Hojesteret fastslar brud pa Retsplejelovens ordning for 13 1p.2025
undtaget materiale (§ 729 ¢)
Hojesteret - Hojesteret opheaver péleeg til forsvarere om forbud mod udlevering af retsboger til tiltalt 12 192023
1 spionage-sag

Hojesteret - Hojesterets afgorelse om graenser for krav til forsvareres handtering af klassificerede 12.10.2023
oplysninger

Hgjesteret - Graenser for domstoles oplysningspligt om PET-materiale i sager om forsvarerens 23.01.2023
aktindsigt

Landsretten - Stadfzestelse af kendelse om forsvarerpéleg 28.03.2022
Landsretten - Kendelse om aktindsigt i straffesag under efterforskning 08.11.2011

s 10 Anonym vidneforsel efter § 856 — artikel 6, stk. 3, litra d

Art. 6, stk. 3, litra d, giver den anklagede ret til "at athere eller lade athere imod ham forte vidner". Anonymitet

er derfor et principielt felsomt indgreb, og retsplejelovens § 856 opstiller en snaver, trinvis ordning.

Efter § 856, stk. 2, nr. 2 kan retten bestemme, at et vidnes navn, stilling og bopzel ikke ma oplyses for tiltalte,
"hvis afgerende hensyn til vidnets sikkerhed ger det pakravet" — men kun "hvis det ma antages at vaere uden

betydning for tiltaltes forsvar". Vurderingskriterierne folger af stk. 3:

Afgorelse efter stk. 2 treeffes pa grundlag af en samlet vurdering af sagens omsteendigheder, herunder eventuelle
oplysninger om vidnets forudgdende tilknytning til tiltalte og oplysninger om sagens karakter.

Efter stk. 4 kan retten yderligere bestemme, at tiltalte skal forlade retslokalet, og efter stk. 10 skal
tiltalte ved sin tilbagevenden underrettes om forklaringens indhold, for sa vidt den angar ham — dog
uden identitetsoplysningerne. Stk. 11 gentager konkretiseringskravet: "I kendelsen anfores de konkrete

omstendigheder i sagen, hvorpa det stottes, at betingelserne for hemmeligholdelse er opfyldt."

Hojesterets anvendelse. | Sag 9/2018 — banderelateret vabenbesiddelse efter straffelovens § 192 a, stk. 1 —
fandt Hgjesteret anonym vidneforsel efter § 856 forenelig med art. 6. De beerende momenter var, at vidnets
kendskab til tiltalte var overfladisk, at der forela en konkret sikkerhedsrisiko, og at forsvareren havde fuld
adgang til vidnets identitet som modvaegt. Alle tre momenter genfindes i lovens systematik: det forste i stk.
3's kriterium om forudgéende tilknytning, det andet i stk. 2, nr. 2's krav om "afgerende hensyn', det tredje i den

omsteendighed, at anonymiteten kun gaelder over for tiltalte — ikke over for forsvareren og retten.

Den historiske baggrund forklarer, hvorfor netop disse momenter er afggrende. Beteenkning nr. 1056/1985
om anonyme vidner m.v. blev afgivet af Retsplejeradet efter Hojesterets dom i U 1984.81 H, hvor et flertal

pa fem mod to dommere undtagelsesvis tillod anonym vidneforsel i en heroinsag. Radet var delt. Et flertal ville
forbyde ordningen med henvisning til, at hensynet til retshandhzevelsens effektivitet matte vige for "de generelle
retsplejeprincipper, der skal sikre, at de tiltalte i straffesager har reelle muligheder for at forsvare sig mod det,

der fremfores mod dem, (retten til "fair trial")" (s. 36).
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Réadet identificerede allerede dengang preecis det kriterium, Hojesteret anvendte 1 2018 — sondringen efter

vidnets forudgaende kendskab til tiltalte (s. 32):

Selv en meget stcerk begreensning af referatet af vidnets forklaring vil i nogle tilfcelde ikke hindre tiltalte i at blive
klar over, hvem vidnet er, specielt hvis vidnet er en person, som tiltalte kender. [...] Hvis tiltalte ikke i forvejen har

kendskab til den person, som onskes fort som vidne, vil der vcere bedre mulighed for [at bevare anonymiteten].

Og om den afgerende modvaegt (s. 33):

De betcenkeligheder mod anvendelse af anonyme vidner, som skyldes hensynet til tiltaltes forsvar, vil afsvcekkes

betydeligt, hvis tiltalte uanset vidnets anonymitet far fuldt kendskab til forklaringens indhold.

Betenkningen dokumenterer ogsa modargumenterne, som fortsat satter graensen: at forsvarerens kendskab
ikke giver "absolut sikkerhed for, at relevante oplysninger om vidnets troveaerdighed m.v. kommer frem",

fordi forsvareren og tiltalte er afskaret fra indbyrdes at drefte vidnets person, og at anonymitet kan belaste
tillidsforholdet mellem tiltalte og forsvarer (s. 31). Landsforeningen af beneficerede advokater havde over for
Retsudvalget karakteriseret praksis som "eklatant i modstrid med bestemmelserne om »fair trial« i artikel 6 i

den europziske menneskerettighedskonvention” (s. 51).

Den geeldende § 856 erresultatet af denne afvejning: anonymitet er tilladt, men kun ved overfladisk tilknytning,

konkret sikkerhedsrisiko og med forsvareren som fuldt informeret modveegt.

Bevisumiddelbarheden som graense den anden vej. Litra d beskytter ikke enhver bevisforelsesform, forsvaret
matte gnske. I S-2208-22 (64f16526) afviste Dstre Landsret at lade forsvareren afspille 30 minutter
af en lydoptagelse fra en politiathering, da forurettede selv skulle afgive forklaring og kunne foreholdes

uoverensstemmelserne, jf. § 174 og princippet om umiddelbar bevisfarelse.

LoV Retsplejeloven § 174 Retsplejeloven § 856, stk. 1-11 Straffeloven § 192a, stk. 1

PRAKSTSs Hojesteret - Anonym vidneforsel i sag om banderelateret vabenbesiddelse 10.04.2018
Landsretten - Ostre Landsrets afslag pa afspilning af lydoptagelse fra politiathering under straffesag  28.11.2022

Tolkebistand efter § 149 — artikel 6, stk. 3, litra e, og
s 1. formodningsreglen

Art. 6, stk. 3, litra e, giver den anklagede ret til "vederlagsfri bistand af en tolk, hvis han ikke forstar eller taler det
sprog, der anvendes i retten". Nationalt udmentes garantien i retsplejelovens § 149, stk. 1, hvorefter forhandling
med og afthering af personer, der ikke er det danske sprog meagtig, sa vidt muligt skal ske ved hjelp af en
uddannet tolk.

Spergsmalet om, hvilken retsvirkning utilstraekkelig tolkning har for en allerede afsagt dom, blev afklaret i
2026. Forlgbet fremgar detaljeret af Procesbevillingsnaevnets keeretilladelse j.nr. 25/25448: en somalisk-talende
mand blev i november 2024 demt for vold ved byretten efter en hovedforhandling med tolk, hvor han

ved retsmodets begyndelse bekraftede, at han og tolken forstod hinanden sprogligt. Under ankesagen
medvirkede samme tolk, og der opstod tvivl om, hvorvidt der blev tolket fyldestgeorende.

Landsretten delte spgrgsmalet i to. Ankesagen blev udsat med henblik p& ny hovedforhandling med en anden

tolk, fordi forsvarer og anklager var enige om at afbryde, og fordi tolken — uanset egne tilkendegivelser — havde
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efterladt "det klare indtryk", at han ikke havde foretaget fuldsteendig oversettelse af tekstpassager. Derimod

neegtede landsretten at ophaeve byrettens dom:

Landsretten lagde i den forbindelse veegt pd, at den tiltalte i begyndelsen af retsmodet havde bekreeftet, at han og
tolken forstod hinanden sprogligt, og at der ikke foreld oplysninger i sagen om sproglige problemer i forbindelse med

tolkningen under byretssagen, eller om at tolkebistanden i ovrigt var utilstreekkelig for byretten.

Hgjesteret stadfaestede ved kendelse af 20. februar 2026 — SS-93/2025-HJR (13850), 93/2025 og Sag

93/2025. Tvivl om tolkningen i landsretten medforte altsa ikke ophaevelse og hjemvisning af byretsdommen.

Retsstillingen kan sammenfattes saledes: utilstreekkelig tolkning skaber en formodning for, at fejlen kan

have haft betydning for sagens udfald, jf. art. 6, stk. 3, litra e — men formodningen kan afkraftes konkret.
Afkreeftelsen skete her, fordi tvivlen om tolkens kvalifikationer forst opstod 1 ankeinstansen, tiltalte selv havde
bekreeftet den sproglige forstaelse ved byrettens retsmade, og der forela ingen holdepunkter for sproglige
problemer netop under byretssagen. Sagen vari gvrigt behandlet som tilstaelsessag efter § 925, stk. 1 vedrerende
straffelovens § 244, stk. 1.

Praktisk konsekvens: den bekreftelse, retsformanden indhenter ved retsmedets begyndelse om, at tiltalte og
tolken forstar hinanden, har reel retlig vaegt. Vil forsvaret senere gore gaeldende, at tolkningen var mangelfuld,

ma der peges pa konkrete holdepunkter fra netop det retsmede, dommen angar.

LoV Retsplejeloven § 149, stk. 1 Retsplejeloven § 925, stk. 1 Retsplejeloven § 968a, stk. 1
Straffeloven § 244, stk. 1

PRAKSTS Hojesteret - Hojesteret stadfeester: Tvivl om tolkning i landsretten medforte ikke ophaevelse og 20.02.2026
hjemvisning af byretsdom i voldssag

Procesbevillingsnavnet - Procesbevillingsnaevnet: Keretilladelse om mangelfuld tolkebistand og 30.10.2025
hjemvisning i somali-talende voldssag

s 12 Anvendelsesomradet: hvad artikel 6 ikke deekker

Art. 6, stk. 1, har et dobbelt, men afgraenset anvendelsesomrade: "en strid om hans borgerlige rettigheder og
forpligtelser” eller "en mod ham rettet anklage for en forbrydelse". Falder en sagstype uden for begge kategorier,

finder bestemmelsen ikke anvendelse.

Udleveringssager. Den vigtigste danske afgreensning angar udlevering til strafforfelgning i udlandet. I 95/2022
tog Hojesteret stilling til, om domstolene kunne fastsztte frister for anklagemyndighedens undersegelser i

en udleveringssag ved analog anvendelse af retsplejelovens §§ 718 a og 718 b. Der var ikke hjemmel hertil i
udleveringsloven. Art. 6 kunne ikke fylde hullet ud: en udleveringssag afger hverken en strid om borgerlige
rettigheder eller en anklage mod den pagaeldende — den afger, om han skal overgives til en anden stats

strafforfelgning. Det er i den modtagende stat, art. 6-garantierne skal indfTies.

Afgorelsen illustrerer det overordnede punkt: art. 6 er et fortolkningsbidrag inden for sit anvendelsesomrade,

ikke en almen retssikkerhedsgeneralklausul, der kan skabe processuelle befgjelser, lovgiver ikke har givet.
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Afgrensningen mod artikel 5. Frihedsberovelse proves efter EMRK artikel 5, ikke artikel 6 — ogsa nar
provelsen indeholder kontradiktoriske elementer, der minder om art. 6.1 SS-329/2008-HJR (4106) om
administrativ frihedsbergvelse af en udleending anset for en fare for statens sikkerhed formulerede Hojesteret

provelsesstandarden under henvisning til art. 5, stk. 4:

Der md kreeves en rimelig sandsynliggorelse af, at der har veeret et sdadant faktuelt grundlag for farevurderingen,
at frihedsberovelsen ikke kan anses for uhjemlet eller ubegrundet, jf. herved ogsd menneskerettighedskonventionens
artikel 5, stk. 4. Denne sandsynliggorelse ma ske ved, at myndighederne for retten fremlcegger de i sd henseende
fornadne oplysninger med passende adgang til kontradiktion.

Kravet er altsa "rimelig sandsynliggerelse” med "passende adgang til kontradiktion" — ikke fuld bevisfarelse som

1 en straffesag.

Omkostningsregimet. I SS-58/2022-HJR (3451) paberabte tre domfaeldte sig art. 6 mod at baere landsrettens
omkostninger, efter at de havde kontraanket til frifindelse mod anklagemyndighedens udmalingsanke.
Hojesteret fastslog, at en tiltalt, der kontraanker til bevisprovelse, herved selv har foranlediget udgifterne,

jf. § 1008, stk. 3, og at art. 6-argumentet ikke kunne sndre det nationale omkostningsregime i den
sammenheng. Det udelukker naturligvis ikke, at omkostningsfordelingen kan blive kompensationsmekanisme

ved en konstateret fristkreenkelse, jf. afsnittet ovenfor.

LoV Retsplejeloven § 718a, stk. 1 Retsplejeloven § 718b, stk. 1
Retsplejeloven § 1008, stk. 3 Udleveringsloven § 32, stk. 1

PRAKSTS Hpojesteret - Domstolenes manglende hjemmel til at fastsztte frister for anklagemyndighedens 13.04.2023
undersggelser i udleveringssager

Hojesteret - Hojesterets afgorelse om betaling af sagsomkostninger ved kontraanke i straffesager 01.02.2023

Hojesteret - Hojesteret stadfzester frihedsberovelse af udleending anset for en fare for statens sikkerhed 19 .11.2008

s 15 Artikel 6 pa den civile side: kontradiktion og "borgerlige rettigheder"

Art. 6 er ikke forbeholdt straffesager. Den gaelder ogsa i "en strid om hans borgerlige rettigheder og forpligtelser”,

og her har konventionen navnlig sat sig igennem som en kontradiktionsgaranti, der udfylder retsplejelovens
ordlyd.

Den centrale afggrelse er BS-49705/2020-HJR (bs-49705-2020-hjr) om en keeresag vedrerende midlertidigt
forbud. @stre Landsret havde afsagt kendelse tre hverdage efter modtagelsen af keaeresvarskriftet, uden at
keerende havde faet lejlighed til at kommentere. Hojesteret fastslog en almindelig grundseetning pa trods af

lovens ordlyd:

Hajesteret finder, at der trods ordlyden af retsplejelovens § 397, stk. 1, geelder et princip om kontradiktion, som
indebcerer, at en part i en keeresag skal have mulighed for at kommentere modpartens skriftlige indlceg, jf. herved

ogsd Den Europceiske Menneskerettighedskonventions art. 6.

Det er teknikken i renkultur: art. 6 skaber ikke selv retten, men bzrer en udvidende fortolkning af § 397, stk.

1, som ordlyden ikke i sig selv rummer.

Garantien er dog ikke en beskyttelse mod egen passivitet. Hojesteret stadfzaestede landsretten, fordi keerende

faktisk havde haft to hele hverdage til at reagere eller bede om fristforleengelse:
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1 den foreliggende sag havde Spatz Medical mulighed for i en periode pd to hele hverdage den 9. og 10. september
2020 at indgive et skriftligt indleeg med bemcerkninger til de indkceredes keeresvarskrift eller alternativt at anmode
landsretten om en ny frist for indgivelse af et sadant indlceg. Pd den baggrund finder Hajesteret, at landsretten ikke
har begdet rettergangsfejl ved at afsige kendelse som sket.

Dette svarer strukturelt til § 82, stk. 2's forudsaetning om, at retsmidlerne i §§ 152 a og 718 b skal veere forsegt:
art. 6 beskytter den, der bruger de midler, retsplejeloven stiller til radighed — ikke den, der lader dem sta
ubenyttede.

Kontradiktion i straffeprocessens randomrader. Samme princip slog igennem i Sag 41/2024, hvor Hgjesteret

ophavede en landsretskendelse om navneforbud efter § 31, stk. 1 pa grund af manglende kontradiktion.

Berammelsesretsmidlet er civilt forankret. Det er veerd at bemeerke, at retsplejelovens § 152 a — partens ret
til at forlange hovedforhandlingen berammet, nar art. 6 kraever det — er placeret i lovens almindelige del og
dermed geelder pa tveers af civile sager og straffesager. Det er den mest direkte kodificering af art. 6, stk. 1, 1

dansk procesret.

Ankeretten og udeblivelse. I Sag 205/2017 fastslog Hojesteret, at en tiltaltes udeblivelse uden lovligt forfald
ikke medforer, at ogsa en subsidieer udmalingsanke afvises. § 920, stk. 2 giver kun hjemmel til at afvise
bevisanken, mens § 921, stk. 2 tillader behandling af anker, der ikke omfatter skyldsbeviserne, nar forsvareren

er modt. Retten til at fa provet straffens leengde og udvisningen gar altsa ikke tabt.

Forkyndelse som adgangsbetingelse. I SS-59/2023-HJR (10928) om 28 frifundne russiske sefolk fik
anklagemyndighedens for sene forkyndelse af ankemeddelelserne processuel konsekvens — fristreglerne
beskytter den frifundnes indrettelseshensyn. Og i SS-906/2021-GLO (5453) matte byretten udseette
hovedforhandlingen i en bedragerisag, fordi tiltalte ikke var udleveret — tiltaltes tilstedevaerelse er en

forudsaetning for en retfeerdig rettergang, som ikke kan omgas af hensyn til sagens fremme.

LoV Retsplejeloven § 31, stk. 1 Retsplejeloven § 152a Retsplejeloven § 397, stk. 1

Retsplejeloven § 920, stk. 2 Retsplejeloven § 921, stk. 2

PRAKSTISs Hpojesteret - Hojesterets afgorelse om for sen forkyndelse i sag om overtradelse af 20.03.2025
udlendingelovgivningen
Hogjesteret - Hojesterets ophavelse af landsretskendelse om navneforbud grundet manglende 25.10.2024
kontradiktion

Hojesteret - Hojesterets vurdering af kontradiktion og sagsbehandlingstid i keeresager om midlertidige g4 . p5.2021
forbud

Hojesteret - Hojesterets afgorelse om afvisning af anke ved tiltaltes udeblivelse: Sondring mellem 13.02.2018
bevisbedemmelse og strafudmaling

Byretten - Udszattelse af hovedforhandling i sag om groft bedrageri grundet manglende udlevering af g2 .19.2023
tiltalt

Sammenfatning: fem gennemgaende meonstre 1 den danske
s 1. anvendelse af artikel 6

Pa tveers af de behandlede sagsgrupper tegner der sig fem monstre, som en praktiker kan navigere efter.

1. Konventionen virker gennem den nationale regel — aldrig ved siden af den. Hojesteret afgor aldrig en sag
"efterart. 6" Retten fortolker § 61,§736,§856,§ 729 ¢, § 149 eller § 397 "ilyset af " artikel 6. Hvor den nationale
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regel mangler, skaber konventionen den ikke — jf. 95/2022 om udleveringssager. Og hvor den nationale regel
allerede opfylder konventionen, streekkes den ikke videre, jf. Sag 51/2020. Et procesindlaeg, der paberaber sig

art. 6 uden at forankre argumentet i en konkret dansk bestemmelse, har derfor sjeeldent gennemslagskraft.

2. Konkretiseringskravet er den gennemgaende operative test. Hver gang en rettighed efter art. 6 skal
fraviges, forlanger loven og Hojesteret, at de konkrete omsteendigheder anfores i kendelsen — det geelder derlukning
(S5-19/2023-HJR), aktindsigtsfravigelse (§ 729 c, stk. 4), anonym vidneforsel (§ 856, stk. 11), paleeg til
forsvarere (45/2023) og aktindsigt for pressen (S5-40/2025-HJR). Generelle og overordnede redegerelser
umuligger den domstolsprevelse, konventionen forudsaetter, og forer til afslag — men afslaget er som regel ikke

endeligt, hvis myndigheden vender tilbage med konkretiseringen.

3. Kompensation, ikke annullation. En kraenkelse af retten til rettergang inden rimelig frist forer aldrig

til frifindelse. Den forer til strafnedsettelse eller badenedsattelse efter § 82, stk. 2, til nedsaettelse

under strafferammen eller strafbortfald efter § 83, eller til at statskassen baerer omkostningerne.
Trafiksikkerhedsmeessigt begrundede retsfolger som forerretsfrakendelse bestar uendret. Efter reformen pr.
1.januar 2022 er kompensationsadgangen udtrykkeligt begranset til det, EMRK kraver — og forudsaetter i
praksis, at retsmidlerne 1§ 152 a og § 718 b er forsegt.

4. Fremtidige kraenkelser proves ikke pa forhand — men skaber en handlepligt. Berammelseslinjen fra 2026
viser konstruktionen: Hgjesteret afviser at tage stilling til, om en fremtidig hovedforhandling vil kraenke art.

6, men palegger samtidig landsretten en lebende monitoreringspligt, og henviser det endelige spergsmal — og
konsekvensen heraf — til hovedforhandlingen. Forsvareren ber derfor bade protestere ved berammelsen (for at

bevare argumentet og udlese monitoreringspligten) og rejse kompensationspastanden ved hovedforhandlingen.

5. Objektiv malestok, subjektiv viden er uden betydning. Bade inhabilitetsvurderingen (SS-90/2024-HJR) og
vurderingen af myndighedernes sagsbehandlingstid (FOB 2022-14) hviler pé et objektivt grundlag. Dommerens
manglende kendskab til de inhabiliterende omstaendigheder frelser ikke afgerelsen, og myndighedens
ressourcemangel forleenger ikke den acceptable sagsbehandlingstid. Begge steder er begrundelsen den samme:

art. 6 beskytter ikke kun den konkrete part, men tilliden til retssystemet som sadan.

Beslegtede oversigter. Lang sagsbehandlingstid som selvstendigt strafudmalingstema behandles 1
praksisoversigten om lang sagsbehandlingstid, dommerinhabilitet i praksisoversigten om dommerinhabilitet,
keereadgang og 3.-instansbevilling i praksisoversigten om keereadgang, og de gvrige konventionsbestemmelser

i oversigterne om artikel 8 om privatliv og familieliv og artikel 3 om umenneskelig behandling.

Lov Retsplejeloven § 61 Retsplejeloven § 152a Retsplejeloven § 729c, stk. 4
Retsplejeloven § 856, stk. 11 Straffeloven § 82, stk. 2 Straffeloven § 83

PRAKSTS Hpojesteret - Ekstra Bladet far aktindsigt i PET-efterforskningssag hjemvist til fornyet behandling - 09.12.2025
Hgjesteret ophaever blankt afslag
Hojesteret - Hojesteret Hjemviser Sag om Blufaerdighedskraenkelse Grundet Dommers Inhabilitet 24.06.2025
Hojesteret - Hojesteret opheaver pélaeg til forsvarere om forbud mod udlevering af retsboger til tiltalt 12 192023
i spionage-sag
Hojesteret - Hojesterets afslag pa derlukning i sag om PET-medarbejders brud pa tavshedspligt 27.06.2023

Hojesteret - Domstolenes manglende hjemmel til at fastszette frister for anklagemyndighedens 13.04.2023
undersggelser i udleveringssager

Hojesteret - Hojesterets afgerelse om dommerinhabilitet og erstatning for vareteegtsfeengslingved egen 15 _g4.2021
skyld
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REFERENCE Lovgrundlag

Inkorporeringsloven § Retsplejeloven § 61
bilag-1-article-6

Retsplejeloven § 149
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Retsplejeloven § 843a

Retsplejeloven § 856 stk. 2 Straffeloven § 82

Straffeloven § 83
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PGVERSTE INSTANS

Haojesteret stadfaester berammelse af bandedrabssag til december 2027 og
varetaegtsfengsling frem til dom - EMRK art. 6 ikke aktuelt kraenket

Hojesteret stadfzester: Tvivl om tolkning i landsretten medforte ikke ophaevelse og
hjemvisning af byretsdom i voldssag

Hgjesteret afviser keeremal om berammelse i narkosag — manglende retlig interesse
efter frafaldet anke

Haojesteret: Landsrettens berammelse af bandekonflikt-ankesag til april 2027 er ikke
en aktuel kreenkelse af EMRK artikel 6

Vareteegtsfeengsling under anke trods lang berammelsestid i landsretten

Hojesteret stadfzester varetaegtsfeengsling frem til dom i ankesag om voldteegt og grov
vold - spergsmal om kreenkelse af EMK artikel 6 udsat

Hojesteret: Berammelse af bandedrabssag til 2027 kraenker ikke EMRK artikel 6 -
AM2026.02.12H

Hgjesteret: OmKkostningsafgerelse ved lang sagsbehandlingstid kan kaeres uathaengigt
af straffesagens udfald

Fastsaettelse af saler til beskikket forsvarer 1 straffesag om forvaring

Ekstra Bladet far aktindsigt i PET-efterforskningssag hjemvist til fornyet behandling
- Hojesteret ophaever blankt afslag

Hojesterets afgorelse om aktindsigt i retsbager og kendelser vedrerende
tvangsindgreb i FE-sagen

Aktindsigtstvist i stor straffesag: Hojesteret fastslar brud pa Retsplejelovens ordning
for undtaget materiale (§ 729 ¢)

EMRK artikel 6 (retfazrdig rettergang)

54 afggrelser

44

11-2026

10792-13850

10590-12510

10657-12623

66-2025

AM2026.02.12H2

AM2026.02.12H

10585-12500

64-2025

10530-12417

AM2025.12.09H

10184-11953
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https://www.lovguiden.dk/loven/inkorporeringsloven/bilag-1-article-6
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/61
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/149
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/152a
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/729c
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/843a
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/856
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/82
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/83
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/26-06-2026-hoejesteret-stadfaester-berammelse-af-bandedrabssag-til-december-2027-og-varetaegtsfaengsling-frem-til-dom-emrk-art-6-ikke-aktuelt-kraenket
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/20-02-2026-hoejesteret-stadfaester-tvivl-om-tolkning-i-landsretten-medfoerte-ikke-ophaevelse-og-hjemvisning-af-byretsdom-i-voldssag
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/12-02-2026-hoejesteret-afviser-kaeremaal-om-berammelse-i-narkosag-manglende-retlig-interesse-efter-frafaldet-anke
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/12-02-2026-hoejesteret-landsrettens-berammelse-af-bandekonflikt-ankesag-til-april-2027-er-ikke-en-aktuel-kraenkelse-af-emrk-artikel-6
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/12-02-2026-varetaegtsfaengsling-under-anke-trods-lang-berammelsestid-i-landsretten
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/12-02-2026-hoejesteret-stadfaester-varetaegtsfaengsling-frem-til-dom-i-ankesag-om-voldtaegt-og-grov-vold-spoergsmaal-om-kraenkelse-af-emk-artikel-6-udsat
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/12-02-2026-hoejesteret-berammelse-af-bandedrabssag-til-2027-kraenker-ikke-emrk-artikel-6-am2026-02-12h
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/30-01-2026-hoejesteret-omkostningsafgoerelse-ved-lang-sagsbehandlingstid-kan-kaeres-uafhaengigt-af-straffesagens-udfald
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/26-01-2026-fastsaettelse-af-salaer-til-beskikket-forsvarer-i-straffesag-om-forvaring
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/09-12-2025-hoejesteret-ophaever-afslag-paa-aktindsigt-i-person-1-sagen-krav-om-konkret-vurdering-af-statens-sikkerhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/09-12-2025-aktindsigt-i-fe-person1-sag-hoejesteret-ophaever-afslag-paa-indsigt-i-retsboeger-og-kendelser-af-hensyn-til-statens-sikkerhed-og-hjemviser-sagen
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/13-10-2025-aktindsigtstvist-i-stor-straffesag-hoejesteret-fastslaar-brud-paa-retsplejelovens-ordning-for-undtaget-materiale-729-c
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06 EMRK artikel 6 (retfardig rettergang)

Hgjesteret beskikker yderligere forsvarer i sag om gkonomisk kriminalitet af
ekstraordineert omfang (cirka 9,5 mia. kr.)

Hgjesteret fastslog ret til tidlig forsvarerbeskikkelse i sag om drabsforseg

Hgjesteret Hjemviser Sag om Blufeaerdighedskreenkelse Grundet Dommers Inhabilitet

Hgjesteret: Byretsdommers inhabilitet forer til hjemvisning af straffesag om vold og
blufeerdighedskraenkelse

Keare af afslag pa acontosaleer til beskikket forsvarer
Hgjesterets kendelse om derlukning i sag om frihedsbergvelse af udleending

Hojesterets afgorelse om for sen forkyndelse 1 sag om overtradelse af
udleendingelovgivningen

Haojesteret stadfzester inhabilitet for leegekonsulent i Retslaegeradet grundet anszettelse
i Ankestyrelsen

Hojesteret aendrer kendelse om varetaegtsfaengsling; utilstraekkeligt grundlag for
kollusionsfare, Retsplejeloven § 762, stk. 1, nr. 3

Hgjesterets ophevelse af landsretskendelse om navneforbud grundet manglende
kontradiktion

Dommerinhabilitet i erstatningssag efter varetaegtsfaengsling i skyderisag

Dommer inhabilitet ved behandling af erstatningskrav efter tidligere deltagelse i
varetegtsfeengsling

Hojesterets kendelse om forleengelse af varetaegtsfeengsling ud over to tredjedele af
straffetiden

Hgjesterets kendelse om personlig madepligt for beskikket forsvarer ved medsigtedes
hovedforhandling

Haojesterets kendelse om derlukning i sag om laekage af statshemmeligheder

Hgjesterets afgorelse om delvis derlukning i sag om rebelse af statshemmeligheder
(FE-sagen)

Hgjesterets afgorelse om graenser for krav til forsvareres handtering af klassificerede
oplysninger

Hgjesteret opheaver paleg til forsvarere om forbud mod udlevering af retsboger til
tiltalt i spionage-sag

Hgjesterets afslag pa derlukning i sag om PET-medarbejders brud pa tavshedspligt

Hgjesteret loslader udvist statsles palestinenser grundet manglende fremdrift 1
udsendelsessagen

Domstolenes manglende hjemmel til at fastsaette frister for anklagemyndighedens
undersogelser i udleveringssager

Hgjesterets afgerelse om betaling af sagsomkostninger ved kontraanke i straffesager

EMRK artikel 6 (retfazrdig rettergang)
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AM2025.10.07H

10089-11825

9814-11473

AM2025.06.24H

9576-11160

9483-11038

5887-10928

7031-8449

7005-8408

41-2024

AM2024.06.04H

5542-6636

4712-5673

AM2023.11.21H

4241-5079

94-2023

44-2023

45/2023

3490-4155

3110-3698

95/2022

2913-3451
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https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/07-10-2025-højesteret-beskikker-yderligere-forsvarer-i-sag-om-økonomisk-kriminalitet-af-ekstraordinært-omfang-cirka-9-5-mia-kr
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/15-09-2025-højesteret-fastslog-ret-til-tidlig-forsvarerbeskikkelse-i-sag-om-drabsforsøg
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/11473-højesteret-hjemviser-sag-om-blufærdighedskrænkelse-grundet-dommers-inhabilitet
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/24-06-2025-højesteret-byretsdommers-inhabilitet-fører-til-hjemvisning-af-straffesag-om-vold-og-blufærdighedskrænkelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/11160-kære-af-afgørelse-om-afslag-på-acontosalær-kræver-ikke-tilladelse-fra-procesbevillingsnævnet
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/11038-højesterets-kendelse-om-dørlukning-i-sag-om-frihedsberøvelse-af-udlænding
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/10928-højesterets-afgørelse-om-for-sen-forkyndelse-i-sag-om-overtrædelse-af-udlændingelovgivningen
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/8449-højesteret-lægekonsulent-i-ankestyrelsen-inhabil-ved-behandling-i-retslægerådet
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/8408-højesteret-ændrer-kendelse-om-varetægtsfængsling-utilstrækkeligt-grundlag-for-kollusionsfare-retsplejeloven-762-stk-1-nr-3
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/25-10-2024-hoejesterets-ophaevelse-af-landsretskendelse-om-navneforbud-grundet-manglende-kontradiktion
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/04-06-2024-dommerinhabilitet-i-erstatningssag-efter-varetægtsfængsling-i-skyderisag
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/6636-dommer-inhabilitet-ved-behandling-af-erstatningskrav-efter-tidligere-deltagelse-i-varetægtsfængsling
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/5673-højesterets-kendelse-om-forlængelse-af-varetægtsfængsling-ud-over-to-tredjedele-af-straffetiden
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/21-11-2023-højesteret-stadfæster-afslag-på-brug-af-stedfortræder-for-beskikket-forsvarer-i-sag-mod-medsigtede
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/5079-højesterets-kendelse-om-dørlukning-i-sag-om-lækage-af-statshemmeligheder
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/27-10-2023-hoejesterets-afgoerelse-om-delvis-doerlukning-i-sag-om-roebelse-af-statshemmeligheder-fe-sagen
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/12-10-2023-hoejesterets-afgoerelse-om-graenser-for-krav-til-forsvareres-haandtering-af-klassificerede-oplysninger
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/12-10-2023-højesteret-ophæver-pålæg-til-forsvarere-om-forbud-mod-udlevering-af-retsbøger-til-tiltalt-i-spionage-sag
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/4155-højesterets-kendelse-om-dørlukning-i-sag-om-overtrædelse-af-straffelovens-152
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/3698-højesteret-løslader-statsløs-palæstinenser-grundet-manglende-fremdrift-i-udsendelsessag
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/13-04-2023-ingen-domstolshjemmel-til-at-fastsætte-frist-for-rigsadvokatens-undersøgelse-i-udleveringssager
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/3451-sagsomkostninger-i-straffesag-efter-anke-til-skærpelse-og-kontraanke-til-frifindelse
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23.01.2023  Greenser for domstoles oplysningspligt om PET-materiale i sager om forsvarerens 107-2021
aktindsigt

15.06.2021 Hojesterets afgorelse om dommerinhabilitet og erstatning for varetaegtsfeengsling ved 51-2020
egen skyld

04.05.2021  Hojesterets vurdering af kontradiktion og sagsbehandlingstid i keeresager om bs-49705-2020-hjr
midlertidige forbud

10.04.2018 Anonym vidneforsel i sag om banderelateret vabenbesiddelse 9-2018

19.02.2018 Hojesterets kendelse om rejseforbehold for beskikket forsvarer 3952-4766

13.02.2018 Hojesterets afgorelse om afvisning af anke ved tiltaltes udeblivelse: Sondring mellem 205-2017

bevisbedemmelse og strafudmaling

06.04.2016  Hojesteret stadfeester afbeskikkelse af forsvarer og naegter saleer grundet groft Sag 199/2015
utilstraekkeligt forsvar

06.04.2016  Afbeskikkelse af forsvarer grundet ineffektivt forsvar og efterfolgende neaegtelse af 199-2015--
saleer 09-200-2015

28.06.2012  Stadfestelse af dobbelt derlukning i spionagesag af hensyn til fremmede magter 155-2012

19.11.2008  Hojesteret stadfeester frihedsberevelse af udleending anset for en fare for statens 3447-4106
sikkerhed

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 7

04.06.2025  Dstre Landsret forleenger varetegtsfeengsling indtil dom i ankesag trods lang 9998-11697
sagsbehandlingstid

16.12.2024  Ubetinget forerretsfrakendelse og badenedszttelse efter lang sagsbehandlingstid 1 S§-3324-22
feerdselslovssag

26.06.2023  Ubetinget frakendelse af forerretten for gentagne faerdselsforseelser trods lang 5-913-22
sagsbehandlingstid

28.11.2022  stre Landsrets afslag pa afspilning af lydoptagelse fra politiathering under straffesag $-2208-22

28.03.2022  Stadfeestelse af kendelse om forsvarerpalaeg 3273-3900

08.11.2011  Kendelse om aktindsigt 1 straffesag under efterforskning 3059-3616

26.08.2010 Dom om varemaerkekrenkelse og strafnedsettelse pga. lang sagsbehandlingstid 3870-4674

BYRETTEN - F@ARSTE INSTANS 1

02.10.2023  Udsettelse af hovedforhandling i sag om groft bedrageri grundet manglende 4546-5453

udlevering af tiltalt

PARKERINGSKLAGENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS 1

08.05.2025  Ugyldig kontrolafgift grundet tvist om afleesning af elektronisk p-skive og park-8449
betydningen af blitz-genskeer

PROCESBEVILLINGSNEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS 1
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https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/23-01-2023-graenser-for-domstoles-oplysningspligt-om-pet-materiale-i-sager-om-forsvarerens-aktindsigt
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/15-06-2021-hoejesterets-afgoerelse-om-dommerinhabilitet-og-erstatning-for-varetaegtsfaengsling-ved-egen-skyld
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/04-05-2021-hoejesterets-vurdering-af-kontradiktion-og-sagsbehandlingstid-i-kaeresager-om-midlertidige-forbud
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/10-04-2018-anonym-vidnefoersel-i-sag-om-banderelateret-vaabenbesiddelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/4766-højesterets-kendelse-om-rejseforbehold-for-beskikket-forsvarer
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/13-02-2018-hoejesterets-afgoerelse-om-afvisning-af-anke-ved-tiltaltes-udeblivelse-sondring-mellem-bevisbedoemmelse-og-strafudmaaling
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/06-04-2016-hoejesteret-stadfaester-afbeskikkelse-af-forsvarer-og-naegter-salaer-grundet-groft-utilstraekkeligt-forsvar
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/06-04-2016-afbeskikkelse-af-forsvarer-grundet-ineffektivt-forsvar-og-efterfoelgende-naegtelse-af-salaer
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/28-06-2012-stadfaestelse-af-dobbelt-doerlukning-i-spionagesag-af-hensyn-til-fremmede-magter
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/4106-højesteret-stadfæster-frihedsberøvelse-af-udlænding-anset-for-en-fare-for-statens-sikkerhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/04-06-2025-østre-landsret-forlænger-varetægtsfængsling-indtil-dom-i-ankesag-trods-lang-sagsbehandlingstid
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/16-12-2024-ubetinget-frakendelse-af-førerret-efter-fire-færdselslovsovertrædelser-byrettens-frifindelse-for-forældelse-tilsidesat
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/26-06-2023-ubetinget-frakendelse-for-kumulerede-grove-færdselsforseelser-trods-lang-sagsbehandlingstid
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/28-11-2022-landsretten-afviser-afspilning-af-lydoptagelse-af-forurettedes-politiafhøring-ved-ankebehandling
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/3900-stadfæstelse-af-kendelse-om-forsvarerpålæg
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/3616-kendelse-om-aktindsigt-i-straffesag-under-efterforskning
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/4674-dom-om-varemærkekrænkelse-og-strafnedsættelse-pga-lang-sagsbehandlingstid
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/5453-udsættelse-af-hovedforhandling-i-sag-om-groft-bedrageri-grundet-manglende-udlevering-af-tiltalt
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/08-05-2025-ugyldig-kontrolafgift-grundet-tvist-om-aflaesning-af-elektronisk-p-skive-og-betydningen-af-blitz-genskaer

Lovguiden - 06 EMRK artikel 6 (retfaerdig rettergang) Kapitel 06 af 11

30.10.2025  Procesbevillingsneevnet: Keretilladelse om mangelfuld tolkebistand og hjemvisning i 25/25448
somali-talende voldssag

FORARBEJDE Betaenkninger 1 reference

Beteenkning om anonyme vidner m.v.

nr. 1056 - 1985 - Justitsministeriet
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https://www.lovguiden.dk/dokument/procesbevillingsnaevnet/30-10-2025-procesbevillingsnaevnet-kaeretilladelse-om-mangelfuld-tolkebistand-og-hjemvisning-i-somali-talende-voldssag
https://api.lovguiden.dk/storage/v1/object/public/betaenkninger/nr-1056-fra-1985-betaenkning-om-anonyme-vidner-mv.pdf
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0: PRAKSISOVERSIGT -+ MENNESKERETTIGHEDER

Praksisoversigt over EMRK artikel 8 (privatliv og
familieliv)

Fra tvangsadoption og samvcersfuldbyrdelse til advokatfortrolighed og skjult overvdgning

Version 2  Opdateret 16. jul. 2026 49 afggrelser - 2014-2026 Les online

INTRODUKTION

EMRK artikel 8 — retten til respekt for privatliv, familieliv, hjem og korrespondance — er den
menneskeretlige bestemmelse, danske domstole oftest tager stilling til. Den virker pa to mader:

som konform fortolkningsfaktor for danske love (adoptionsloven § 9, foraldreansvarsloven §§ 4 og

20 a, berneloven § 24, retsplejelovens fuldbyrdelses- og efterforskningsregler) og som selvsteendig
provelsesnorm, hvor domstolene direkte efterprever, om et indgreb har hjemmel, forfolger et lovligt
formal og er proportionalt. Praksis 2019-2026 viser tre tydelige linjer: adoption uden samtykke kraever
"helt seerlige omstendigheder" og en hgj grad af sandsynlighed for varig manglende foraldreevne;
myndighederne har en positiv forpligtelse til reelt at afveje de biologiske forzeldres interesser og til

at handheve samveersafgerelser; og legalitetskravet i artikel 8, stk. 2, er et selvstaendigt krav, som

proportionalitet ikke kan reparere.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()] Artikel 8-provelsen er firleddet: (1) foreligger der et indgreb af en vis intensitet, (2) har det hjemmel, (3)
forfolger det et af de udtemmende formal i stk. 2, og (4) er det ngdvendigt i et demokratisk samfund

(proportionalt).

(2 Kravene til retsgrundlagets klarhed stiger i takt med indgrebets intensitet — legalitetskravet er

selvsteendigt og kan ikke repareres af, at indgrebet i gvrigt var proportionalt.

option uden samtykke efter adoptionsloven § 9, stk. 2-4, forudsztter en prognosevurdering med ho
Adoption ud ykke efter adoptionsl § 9, stk. 2-4, forud prog dering med hgj
grad af sandsynlighed for, at foreeldrene varigt — uanset stotteforanstaltninger — vil veere ude af stand til

at varetage omsorgen.
(4 Adoption uden samtykke er kun forenelig med artikel 8, hvis der foreligger "helt sarlige omsteendigheder”
og "tungtvejende hensyn til barnets bedste" — en formel, landsretterne gengiver nzesten ordret 1

2025-2026-praksis.

(5 Alternativet til adoption er ikke status quo, men en livslang professionel plejeanbringelse med indbygget

usikkerhed — hensynet til kontinuitet og stabilitet vejer derfor tungt for adoption.

EMRK artikel 8 (privatliv og familieliv) 108


https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/menneskerettigheder/emrk-artikel-8-privatliv-familieliv

Lovguiden - 07 EMRK artikel 8 (privatliv og familieliv) Kapitel 07 af 11

06

07

08

09

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

EMRK

Kravet om "helt serlige tilfaelde" udgik af foraeldreansvarsloven § 20 a ved loveendringen i 2019;

myndighederne ma ikke i realiteten genindfere det gennem praksis.

[ sager efter § 20 a skal der tilvejebringes et oplysningsgrundlag, der gor det muligt at afgere sagen i
overensstemmelse med bade § 20 a og artikel 8 — typisk en bgrnesagkyndig erkleering og sagkyndige

erkleeringer om de biologiske foreldre efter retsplejeloven § 450 a.

Ved vurderingen efter § 20 a skal der ud over barnets bedste ogsa tages hensyn til de biologiske foraeldres

interesser, 1 det omfang det kan ske uden skade for barnets helbred og udvikling (Hgjesteret 2025, 4-1).

Myndighederne ma ikke ngjes med at fokusere pa barnets interesser, men skal forsege at kombinere

barnets og familiens interesser — "fair balance" efter Abdi Ibrahim mod Norge.

Hensynet til, at barnet far mulighed for at kende sine redder, skal indga selvsteendigt i helhedsvurderingen
efter § 20 a.

Spergsmalet om samveer efter en adoption ber afgeres i sa ner tidsmeessig tilknytning til adoptionen som

muligt — men manglende samversafgerelse ugyldigger ikke i sig selv adoptionen.

Midlertidig placering hos de kommende adoptanter efter adoptionsloven § 32 a er forenelig med artikel

8, fordi den ikke begranser den efterfolgende domstolsprevelse af adoptionens berettigelse.

Bedsteforaeldres forhold til bernebern nyder efter EMD's praksis i almindelighed en mindre grad af
beskyttelse end foraeldre-barn-forholdet — men proceskravene til sagsoplysningen gaelder alligevel.

Fuldbyrdelse af samveer kan kun ske under hensyn til barnet og skal varetage barnets bedste, jf.
retsplejeloven § 456 p — men en foraelders vedholdende modvilje fritager ikke myndighederne for at

handle.

Afhentning af barnet efter retsplejeloven § 456 r, stk. 5, er sidste udvej: udgangspunktet er tilbageholdelse
af den modsettende foreelder et andet sted end barnets opholdssted.

Kendelser om tvangsfuldbyrdelse af samveer appelleres efter reglerne om fogedrettens afgerelser og er

ikke omfattet af kaerebegraensningen i retsplejeloven § 389 a.

Artikel 8 kan ikke baere en samveersret, der mangler hjemmel i foraeldreansvarsloven — analogianvendelse

af' § 20 afvises, nar barnet bor hos begge biologiske forzldre.

Ved genoptagelse af faderskab efter berneloven § 24 vejer barnets bedste og den etablerede sociale

faderrelation tungere end den genetiske sandhed, selv ved DNA-bevis pa over 99,99 %.

En frihedsberovets telefonsamtaler med sin forsvarer ma ikke optages, paheores eller aflyttes —

beskyttelsen er absolut efter straffuldbyrdelsesloven § 57, stk. 6, og reekker ogsa til advokatfuldmaegtigen.

Videoovervagning af et frit tilgeengeligt sted falder uden for observationsreglerne i retsplejeloven § 791

a og kreever derfor ikke retskendelse — herunder en privatejet parkeringskeelder med offentlig adgang.

artikel 8 (privatliv og familieliv) 109



Lovguiden - 07 EMRK artikel 8 (privatliv og familieliv) Kapitel 07 af 11

271 Enkraenkelse af artikel 8's legalitetskrav medferer ikke automatisk bevisafskering; afgerende er, om

rettergangen som helhed har veeret fair efter artikel 6.

22  Artikel 8 giver ikke en familie ret til frit at veelge, i hvilket land familielivet skal udeves — kan familielivet
udoves i et andet land eller ved besggsophold, er afslag som udgangspunkt proportionalt.

273 Forvaltningen har pligt til af egen drift at inddrage artikel 8 i skensudgvelsen og skal vaegte hensynet til

privat- og familieliv med hej prioritet.

Artikel 8's struktur: fire beskyttede sfaerer og den firleddede
s 1 Indgrebstest

EMRK erinkorporeret i dansk ret, og konventionsteksten er optaget som bilag 1 til inkorporeringsloven. Artikel
8 lyder:

Stk. 1. Enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin korrespondance.

Stk. 2. Ingen offentlig myndighed ma gore indgreb i udevelsen af denne ret, medmindre det sker i overensstemmelse
med loven og er nodvendigt i et demokratisk samfund af hensyn til den nationale sikkerhed, den offentlige tryghed
eller landets okonomiske velfcerd, for at forebygge uro eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller scedeligheden
eller for at beskytte andres rettigheder og friheder.

Bestemmelsen rummer fire selvsteendige, men overlappende rettigheder. Folketingets Ombudsmand har i FOB
2010 20-7 om en kommunes besggsrestriktioner for pargrende til en plejehjemsbeboer beskrevet forholdet

mellem dem:

Artikel 8, stk. 1, rummer fire rettigheder som bestemmelsen beskytter, nemlig privatlivet, familielivet, hjem og
kommunikation. (...) Begrebet privatliv skal forstds bredt og fungerer i praksis som et overbegreb for de forskellige
elementer 1 artikel 8. Rettens selvstcendige indhold i forhold til familieliv, hjem og korrespondance er vanskelig at

drage og ofte mindre afgorende da det veesentlige i praksis vil veere om artikel 8 som helhed er anvendelig eller ej.

Afgrensningen har praktisk betydning: »privatliv« kan omfatte relationer mellem familiemedlemmer, hvor der

ikke foreligger et »familieliv« 1 konventionens forstand — fx forholdet mellem foreldre og voksne bern.
Selve provelsen forlgber i fire trin, som Ombudsmanden opregner sadan:

 Foreligger der et indgreb? Der skal veere tale om »et egentligt indgreb som bergrer individet med en vis
intensitet«. Er foranstaltningen bagatelagtig, eller er der givet et gyldigt samtykke, er der ikke tale om et
indgreb i artikel 8's forstand.

« Har indgrebet hjemmel? Ombudsmanden fremhaever, at »[k]ravene til retsgrundlagets klarhed oges i takt
med indgrebets intensitet«, og henviser til Khan mod Storbritannien, hvor politiets aflytning alene hvilede
pa ikke-bindende ministerielle retningslinjer — betingelsen om, at indgrebet skulle ske »i overensstemmelse
med loven, var derfor ikke opfyldt.

» Forfelgerindgrebet et lovligt formal? Artikel 8, stk. 2, »opregner udtemmende de hensyn der kan begrunde

indgreb i privat- og familielivet mv.«

+ Erindgrebet nedvendigt i et demokratisk samfund? »Heri ligger et krav om proportionalitet.«
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Bevisbyrden er statens. Ombudsmanden formulerede det i FOB 2017-12 om PET's kopiering og arkivering af
en forfatters dagbeger:

1 det omfang der i en konkret sag er foretaget et indgreb i en persons privatliv, skal staten pavise, at betingelserne
for indgrebet er opfyldt, jf- artikel 8, stk. 2. Indgrebet skal sdledes have hjemmel i national ret, varetage et af de i

bestemmelsen opregnede formdl samt veere nedvendigt i et demokratisk samfund.

Artikel 8 er ikke kun en afvergerettighed. Som Ombudsmanden opsummerer i FOB 2017-10 om den ulovlige
instruks om adskilt indkvartering af mindrearige asylansegere, omfatter retten til familieliv bade »retten til

at opretholde et eksisterende familieliv« og »i visse situationer statens positive forpligtelse til at tilvejebringe
de nedvendige forudsatninger for at udeve et familieliv«. Samme udtalelse redegor for familiebegrebet:
udgangspunktet er kernefamilien, mens der for ugifte samlevende skal foretages en konkret vurdering med veaegt
pa samliv, forholdets varighed og felles barn. Endelig har staterne en skensmargin, der »fastleegges konkret fra

sag til sag og beror bl.a. pa indgrebets baggrund, karakter og intensitet«.

Denne struktur er ikke ny i dansk ret. Allerede beteenkning nr. 1303/1995 om udenlandske kvinders
integration og retsstilling gengav artikel 8 ordret og fastslog, at konventionen ikke i sig selv indeholder regler om
ret til ophold, men at afslag pa opholdstilladelse »efter omsteendighederne [kan] rejse spergsmal om kreenkelse

af konventionens artikel 8«.

LoV Inkorporeringsloven § bilag-1-article-8

Adoption uden samtykke: prognosekravet og formlen om "helt
s » serlige omstendigheder”

Adoption uden samtykke er det mest indgribende familieretlige indgreb dansk ret kender, og det er her artikel
8 proves hyppigst. Retsgrundlaget er adoptionsloven § 9, stk. 2:

Selv om forceldrene ikke vil give samtykke efier § 7, stk. 1, kan adoptionsbevilling i scerlige tilfcelde meddeles, hvis
veesentlige hensyn til, hvad der er bedst for barnet, taler for det.

To udmentende regler beerer praksis. § 9, stk. 3 tillader adoption, nar betingelserne for anbringelse uden for
hjemmet er opfyldt, og »det er sandsynliggjort, at foreeldrene varigt vil veere ude af stand til at varetage omsorgen
for barnet«. § 9, stk. 4 tillader plejeforaeldreadoption, nar »barnets tilknytning til plejefamilien har antaget en

sadan karakter, at det vil vaere skadeligt for barnet at bryde denne tilknytning«.

Prognosevurderingen. Domstolene henviser konsekvent til UfFR 2019.1565H som standarden for den
fremadrettede vurdering af foreeldreevnen. Kravet er ikke blot, at foraeldreevnen aktuelt er utilstraekkelig,
men at der er en hoj grad af sandsynlighed for, at den varigt vil veere det — uanset stotteforanstaltninger.
BS-41118/2020-HJR stadfzestede Hojesteret adoption pa grundlag af omfattende foreeldreevneundersogelser
og henviste udtrykkeligt bade til UfR 2019.1565H og til EMD's storkammerdom i Strand Lobben m.fl. mod
Norge. Retten fandt, at der foreld »de af konventionen kraevede helt saerlige omstendigheder og tungtvaegtende
hensyn til barnets bedste«. Samme resultat i BS-4139/2021-HJR.
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Samver udelukker ikke adoption. [ Sag 106/2018 havde forzeldrene haft stottet samver og gjorde geldende,
at relationen kunne styrkes, og at myndighederne havde en snavrere skensmargin ved adoption end ved

anbringelse. Hojesteret tiltradte alligevel adoptionen:

Barnets tilknytning til plejefamilien har antaget en sdadan karakter, at det vil veere skadeligt for barnet at bryde

denne tilknytning, navnlig under hensyn til kontinuiteten og stabiliteten i barnets opvcekst.

Retten understregede, at samveer ikke automatisk frarader adoption, nar tilknytningen til plejefamilien er

afgerende, og at afgerelsen ikke var begrundet i foraeldrenes handicap, men i barnets tilknytning og risikoen

for skade ved et brud.

Alternativet er ikke status quo. Et gennemgaende reesonnement er, at afvejningen ikke star mellem adoption
og hjemgivelse, men mellem adoption og en livslang professionel plejeanbringelse. @stre Landsret formulerede
det 1 BS-53321/2024-OLR: alternativet var, »at barnet skulle tilbringe hele barndommen i professionel pleje

med usikkerhed omkring opsigelser«.

Landsretspraksis 2025-2026 er bemerkelsesverdigt ensartet. Formlen gengives nasten ordret — Vestre
Landsret i BS-63271/2024-VLR:

sddanne helt scerlige omstcendigheder og tungtvejende hensyn til hendes bedste, at adoption uden samtykke er

forenelig med Den Europceiske Menneskerettighedskonventions artikel 8.

Afgorelse Dato Anbringende Udfald
BS-34851/2024-OLR 24.01.2025 Positiv udvikling i samveeret Adoption stadfzestet
BS-56582/2024-VLR 01.04.2025 Mors indsigelse Adoption stadfzestet
BS-63271/2024-VLR 22.04.2025 ADHD-diagnose og Adoption stadfaestet
medicinering; barnets
skrobelighed
BS-63441/2024-VLR 01.05.2025 Varig omsorgsevne bestridt Adoption stadfaestet
BS-53321/2024-OLR 13.06.2025 Krav om ny Adoption stadfzestet
foreeldrekompetenceundersogelse
BS-28497/2025-OLR 27.01.2026 Krav om supplerende Adoption stadfzestet
samspilsobservationer
BS-50494/2025-VLR 31.03.2026 Spadbarnsadoption Adoption stadfzestet

Monsteret er, at nye oplysninger om foraldrenes egen udvikling — diagnose, medicinering, ophert
misbrug, forbedret arbejdssituation — sjeeldent rykker prognosevurderingen, nar den hviler pa en
foreeldrekompetenceundersogelse og en samspilsvurdering. Omvendt bliver manglende sagsoplysning den

hyppigste ophevelsesgrund, jf. sektionen om § 20 a nedenfor.

Lov Adoptionsloven § 9, stk. 2-4 Barnets lov § 47, stk. 1

PRAKSTS Hpojesteret - Adoption uden samtykke og overholdelse af Menneskerettighedskonventionens artikel 8 93 pg . 2021

Hojesteret - Adoption uden samtykke og midlertidig placering af barn hos adoptanter i forhold til 08.03.2021
EMRK

Hojesteret - Hojesterets stadfzestelse af bortadoption uden samtykke af hensyn til barnets tarv og 18.02.2019
tilknytning til plejefamilie

Landsretten - Vestre Landsret stadfzster tvangsadoption af spaedbarn uden biologiske foraldres 31.03.2026
samtykke
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Landsretten - Stadfzestelse af tvangsadoption - biologiske foreeldre fik ikke medhold i krav om 27.01.2026
supplerende samspilsobservationer

Landsretten - Ustre Landsret stadfzester tvangsadoption af spaeedbarn uden biologiske foreldres 13.06.2025
samtykke

Landsretten - Landsretten stadfaester tvangsadoption uden samtykke: Foraeldre varigt ude af stand til g1 _.p5.2025
omsorg

Landsretten - Vestre Landsret stadfzester tvangsadoption uden foraeldrenes samtykke 22.04.2025
Landsretten - Vestre Landsret stadfzester dom om adoption uden biologisk mors samtykke 01.04.2025
Landsretten - Landsretten stadfaester adoption uden samtykke trods positiv udvikling i samveer 24.01.2025

mellem mor og barn

s 5 Samveer efter bortadoption: fra "helt sarlige tilfaelde" til fair balance

Foreeldreansvarsloven § 20 a, stk. 1 er den bestemmelse, hvor artikel 8's krav om reel afvejning har haft sterst

gennemslag:

E7rbarnet adopteret, kan der efter anmodning fra barnets oprindelige sleegtninge fastscettes samvcer eller anden form
for kontakt med disse, navnlig hvis barnet forud for adoptionen havde samvcer eller anden form for kontakt med den,

som anmoder om fastscettelse af samvcer m.v.

Bestemmelsens udvikling. Da § 20 a blev indsat i 2009, var udgangspunktet snavert. Af forarbejderne
fremgar: »Udgangspunktet vil fortsat veere, at der ikke fastsettes samveer eller anden kontakt med et barn
efter adoptionen. I helt serlige tilfeelde vil der dog kunne fastsattes samveer eller anden form for kontakt efter
adoptionen, hvis barnet forud for adoptionen havde samveer eller anden kontakt med den oprindelige slaegt.«
Ved lovaendringen 1 2015 blev ordet »navnlig« indsat, sa forudgaende kontakt ikke leengere var en absolut
betingelse — forarbejderne fremhzeever, at det derefter blev muligt at fastsette samvaer »mellem et helt lille
barn og de oprindelige sleegtninge efter bortadoption af barnet, selvom der ikke har varet kontakt forud for
adoptionen«. @stre Landsret opsummerer det afgerende skridt i BS-29045/2024-OLR:

Bestemmelsen 1 § 20 a fik sin nuvcerende ordlyd ved lov nr. 497 af 1. maj 2019, hvor kravet om »helt scerlige
tilfelde« blev fiernet.

Samme dom citerer forarbejderne til loveendringen: »Det centrale i vurderingen af barnets bedste vil vere
barnets ret til samveer eller anden form for kontakt, hvis det er bedst for barnet, ikke de oprindelige sleegtninges

ret.«

Hojesterets forste korrektion (2023). [ BS-25683/2022-HJR (UfR 2023.2114H) ophaevede Hojesteret
familierettens oglandsrettens domme og hjemviste. Samme dagioktober 2023 fulgte to parallelle hjemvisninger
— BS-18800/2023-HJR om de biologiske foreeldre og BS-17016/2023-HJR om bedsteforaeldrene. Hojesteret
fastslog i BS-18800/2023-HJR, at § 20 a skal fortolkes i lyset af EMD's praksis, og at:

Det ma sdledes bl.a. sikres, at muligheden for samvcer eller anden _form for kontakt mellem barnet og de biologiske
foreeldre ikke i realiteten fortsat forbeholdes »helt scerlige tilfcelde«, og at hensynet til, at barnet far mulighed for at
kende sine rodder, indgar i den samlede helhedsvurdering efier § 20 a.

Det er en usaedvanligt direkte instruks: lovgiver havde fjernet taersklen, og domstolene matte ikke genindfore

den ad bagvejen.
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Proceskravet. Hojesteret opstillede samtidig et konkret krav til sagsoplysningen:

Der i sager efter forceldreansvarslovens § 20 a ma tilvejebringes et oplysningsgrundlag, som gor det muligt at treeffe

afgorelse i overensstemmelse med sdavel § 20 a som Menneskerettighedskonventionens artikel 8. (...) I tilfeelde, hvor

det efter disse oplysninger ikke pd forhdnd kan afvises, at der er grundlag for at fastscette samuvcer eller anden form

for kontakt, kan det bla. veere relevant at tilvejebringe en barnesagkyndig erklcering og en sagkyndig erkleering om

de biologiske forceldre, jf. retsplejelovens § 450 a, 1. pkt., herunder at indkalde den bornesagkyndige til at afgive

forklaring.

I de tidligere instanser — BS-40628/2021-VLR og BS-41002/2021-VLR — var afgerelserne truffet pa grundlag

af forklaringer og en foraeldrekompetenceundersogelse fra 2018, altsa 32 ar gamle oplysninger. Det var ikke

nok.

Bedsteforaeldre. I BS-17016/2023-HJR praciserede Hojesteret med henvisning til bl.a. Kruski¢ mod

Kroatien, T.S. og J.J. mod Norge, Bogonosovy mod Rusland og Q og R mod Slovenien:

Domstolen har udtalt, at forholdet mellem bedsteforceldre og barneborn efter sin natur er anderledes end forholdet

mellem forceldre og barn, sdledes at det forstneevnte forhold i almindelighed nyder en mindre grad af beskyttelse.

Den svagere materielle beskyttelse fritog dog ikke for proceskravet: ogsa her skulle der indhentes

bernesagkyndig erkleering, og retten skulle konkret belyse, om andre kontaktformer end fysisk samvaer — fotos,

breve, video — kunne afpasses barnets alder og situation.

Lov Forzldreansvarsloven § 4, stk. 1 Forzldreansvarsloven § 20a, stk. 1
Forzldreansvarsloven § 22 Retsplejeloven § 450a

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesterets hjemvisning af sag om samveer efter tvangsbortadoption grundet 26

utilstreekkelig sagsoplysning

Hojesteret - Hojesterets hjemvisning af sag om biologiske bedsteforaldres samvaer med bortadopteret 94
barnebarn
Hojesteret - Hjemvisning af sag om samveer efter tvangsadoption grundet utilstraekkeligt 21

oplysningsgrundlag og EMRK artikel 8

Landsretten - Landsretten afviser samveer og kontakt mellem biologiske foraeldre og tvangsadopteret g
barn

Landsretten - Landsretten stadfaester afgerelse om intet samver mellem adopteret barn og biologiske 14
foreeldre

Landsretten - Afggrelse om samvaer mellem adopteret barn og biologiske bedsteforaeldre 16

.10.

.10.

.02.

.08.

.06.

.06.

Hgjesteret 202.5: foraeldrenes interesser skal med i afvejningen —

s « ogsanar barnets bedste dominerer

2023

2023

2023

2024

2022

2022

Den principielt vigtigste danske artikel 8-afggrelse i perioden er BS-59289/2024-HJR af 3. april 2025. Det er

anden gang, samme sag nar Hojesteret — den samme sag, der blev hjemvist ved UfR 2023.2114H, og som Qstre

Landsret pa ny havde afvist i BS-29045/2024-OLR.

Faktum. Barnet blev anbragt ca. 2 uger gammelt, frigivet til adoption efter ca. 3%2 maned og placeret

hos adoptanterne som 5 maneder gammelt. For adoptionen havde der vaeret fire samvaer a 1% time. Efter

hjemvisningen indhentede familieretten sagkyndige erkleringer om begge foraldre og en bernesagkyndig

erkleering om barnet. Psykologen fandt, at foraeldrene var i stand til at optreede hensigtsmaessigt i en
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samveerssituation — ingen af de alvorlige bekymringsfaktorer var til stede — men konkluderede alligevel, at
kontakt ikke var til barnets bedste, fordi han var »i skrebelig udvikling og seerligt sensitiv overfor stressorer«, og
at han »husker ikke sine biologiske forzldre«, hvorfor der »ikke psykologisk set [er] tale om opretholdelse eller

genetablering af kontakt«.

Moderen indsnaevrede derefter sit krav markant: ét arligt fotografi og adgang til at se barnet pa en legeplads uden

interaktion.

Flertallets reesonnement (4 dommere). Hgjesteret henviste til EMD's storkammerdom i Abdi Ibrahim mod
Norge (sag nr. 15379/16):

The Court reiterates that an adoption will as a rule entail the severance of family ties to a degree that, according
to its case-law, is permissible only in very exceptional circumstances and could only be justified if motivated by an

overriding requirement pertaining to the child's best interests (preemis 14.9).

[TThe domestic authorities did not attempt to perform a genuine balancing exercise between the interests of the child
and those of his biological family, but focused on the child's interests instead of trying to combine both sets of interests
(preemis 151).

Det er netop denne kritik, flertallet overforte pa den danske sagsbehandling:

Vi finder, at selv om der ved vurderingen af sporgsmdl om samvcer eller anden kontakt skal lcegges scerlig voegt

pa hensynet til barnets bedste, skal der ved vurderingen af sadanne sporgsmdl efter Menneskerettighedsdomstolens
praksis ogsd tages hensyn til de biologiske forceldres interesser, i det omfang det kan ske uden skade for barnets helbred
og udvikling.

Flertallet lagde veegt pa, at den sagkyndige psykolog ikke havde forholdt sig konkret til forslaget om
legepladsobservation uden interaktion, at vurderingen af hensynet til barnets redder var generel snarere

end konkret, og at daginstitutionens udtalelse tegnede et andet billede end erkleaeringen (»Vi oplever at han
har en alderssvarende udvikling og er i en god trivsel«). Resultatet: moderen fik ret til bade fotografier og
legepladsobservation, og sagen blev hjemvist til fastseettelse af vilkar samt til fornyet stillingtagen til begraenset
samveer — med en ny bernesagkyndig erklering, hvis opdrag udtrykkeligt skulle afspejle bdde barnets og

moderens interesser.

Dissensen. Dommer Lars Hjortnzs ville stadfaeste og naegte al kontakt:

Efter min opfattelse ... ma det indebcere, at hvis det efter en konkret fagligt baseret vurdering ... md antages for tiden
at veere til barnets bedste helt at undgd samvcer eller anden kontakt med de biologiske forceldre, er der ikke pligt til
alene pd grund af de biologiske forceldres interesse ... alligevel at fastscette samvcer eller anden kontakt i et ncermere

reguleret — mere begrcenset — omfang.

Dissensen rammer det reelle stridspunkt: er »fair balance« en pligt til at forsoge at kombinere interesserne, eller

kun en pligt til at afveje dem? Flertallet valgte det forste.

Praktisk lere. Afgorelsen viser, at artikel 8 1 § 20 a-sager forst og fremmest virker som et proceskrav: den
sagkyndige opdragsformulering, spergsmalet om hvorvidt der er taget stilling til de mindst indgribende
kontaktformer, og om barnets redder er vurderet konkret. Det er sjeeldent selve resultatet, men vejen dertil,

der ophaves. Den samme dynamik ses i landsretspraksis, hvor eksponering i medierne og barnets manglende
erindring om de biologiske foraldre kan baere et afslag, jf. BS-29045/2024-OLR.
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Lov Forzldreansvarsloven § 20a, stk. 1 Forzldreansvarsloven § 22 Retsplejeloven § 450a

PRAKSTS Hpojesteret - Ret til kontakt efter bortadoption: Hojesterets provelse af Foraeldreansvarslovens § 20a g3 _g4.2025
og EMRK artikel 8

Hojesteret - Hjemvisning af sag om samveer efter tvangsadoption grundet utilstraekkeligt 21.02.2023
oplysningsgrundlag og EMRK artikel 8

Landsretten - Landsretten afviser samveer og kontakt mellem biologiske foraeldre og tvangsadopteret 2p.p8.2024
barn

Midlertidig placering og kravet om at afklare samvaret i naer
s s tidsmaessig tilknytning

Efter adoptionsloven § 32 a, stk. 1 placeres barnet hos den udvalgte adoptant, allerede nar Ankestyrelsen
har truffet afgerelse om adoption — altsa for domstolsprevelsen er afsluttet. Under placeringen har ansegeren
foraeldremyndigheden, jf. § 32 a, stk. 2.

Ordningen blev provet mod artikel 8 og artikel 6 1 BS-41118/2020-HJR. Forzldrene gjorde geeldende, at
flytningen fra den oprindelige plejefamilie for endelig dom afskar dem fra en fair rettergang og kraenkede

familielivet. Hojesteret afviste:

Bestemmelsen medforer ikke nogen begreensning af muligheden for ved en efterfolgende domstolsprovelse at ophceve

en afgorelse om adoption, hvis betingelserne for afgorelsen ikke er opfyldt.

Begrundelsen er hensynet til at undga, at barnet placeres i en uhensigtsmaessig venteposition under en lang

domstolsbehandling.

Samvarsforsinkelsen. Et markant forhold i sagen var, at der 13 maneder efter placeringen hos adoptanterne
fortsat ikke var truffet afgorelse om samveer efter foreeldreansvarsloven § 20 a. Hojesteret anerkendte, at
afgorelser om kontakt ber treeffes i sa neer tidsmeessig tilknytning til adoptionen som muligt — men fandr,

at forsinkelsen ikke kunne fore til ophevelse af selve adoptionen. Retten preeciserede formalet: samvaer efter
adoptionen har til formal at bevare en relation, hvis det er bedst for barnet, ikke at udvikle foraldreevne med

henblik pa hjemgivelse.

Lovgiver havde allerede sogt at lukke hullet: ved nyaffattelsen af § 20 a1 2019 blev der indsat et stk. 2,
hvorefter stk. 1 »ogsa [gelder] ved midlertidig placering efter § 32 aiadoptionsloven«. Af forarbejderne fremgar

begrundelsen direkte:

Forslaget om at give mulighed for fastscettelse af samvcer eller anden kontakt under den midlertidige placering

er begrundet i, at der bor veere samme adgang til at fd fastsat samveer og anden kontakt for barnets oprindelige
sleegtninge under den midlertidige placering som efter adoptionen. Der vil ellers kunne opsta den uhensigtsmeessige
situation, at barnets oprindelige sleegtninge har samvcer med barnet efter bestemmelserne i serviceloven forud for
Ankestyrelsens afgorelse og efter § 20 a 1 forceldreansvarsloven efter adoptionens gennemforelse, mens der ikke er

samucer eller anden kontakt under den midlertidige placering.

Currency-advarsel. Den konsoliderede adoptionslov stammer fra 2019, og der er fem vedtagne, endnu ikke
konsoliderede @endringer til § 9. Den vigtigste er indsat ved lov nr. 753 af 13. juni 2023 med virkning fra 1.
januar 2024: et nyt § 9, stk. 3, 2. pkt., der tillader, at afgerelse om adoption uden samtykke treeffes inden barnets

fodsel. Forarbejderne markerer selv, hvor teet pa artikel 8's greense det ligger:
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Der vil dog skulle tages hajde for, at der er tale om en meget indgribende afgorelse, der i helt scerlige tilfcelde treeffes pa
et tkke fuldstcendigt oplyst grundlag, da der i sagens natur hverken foreligger oplysninger om barnet eller om forholdet
mellem barnet og forceldrene, ligesom myndighederne ved afgorelsen om at frigive barnet til adoption inden fodslen
reelt aldrig har arbejdet for genforening mellem barnet og forceldrene. Dette vil indebcere, at der vil blive stillet meget
store krav til grundlaget for afgorelsen, og det vil skulle sikres, at Danmarks forpligtelser i forhold til barnets bedste og
retten til familieliv efter FIN's konvention om barnets rettigheder og Den Europceiske Menneskerettighedskonvention

er overholdt.

Og videre: adgangen kan »kun ... treeffes, nar der foreligger helt ekstraordinaere omstendigheder, der klart

er begrundet i tungtvejende hensyn til barnets bedste«, navnlig hvor foraldrene pa grund af sveere kroniske
psykiske lidelser, sveere personlighedsforstyrrelser eller mental retardering har sa begreenset foraldreevne, at
varig manglende omsorgsevne er sandsynliggjort. Samtidig eendrede lov nr. 753 af 13.juni 2023 henvisningerne
fra servicelovens § 58 til barnets lov § 47 — en ren konsekvensendring uden materiel betydning, men den
forklarer, hvorfor landsretspraksis fra 2025 citerer barnets lov, mens den konsoliderede adoptionslov stadig

henviser til serviceloven.

LoV Adoptionsloven § 9, stk. 3 Adoptionsloven § 32a, stk. 1, 2 Barnets lov § 47, stk. 1
Forzldreansvarsloven § 20a, stk. 2

PRAKSTS Hpojesteret - Adoption uden samtykke og midlertidig placering af barn hos adoptanter i forhold til 08.03.2021

EMRK

Landsretten - Ustre Landsret stadfzester tvangsadoption af spaeedbarn uden biologiske foreldres 13.06.2025
samtykke

Landsretten - Vestre Landsret stadfzster tvangsadoption uden foraeldrenes samtykke 22.04.2025

Statens positive forpligtelse: tvangsfuldbyrdelse af
s » samvarsafgorelser

En samversafgerelse, der ikke kan handhzves, er ingen afgerelse. Artikel 8 paleegger derfor myndighederne en
positiv forpligtelse til at treeffe de nedvendige foranstaltninger for at fuldbyrde samveaer — men forpligtelsen er

modificeret af] at fuldbyrdelsen retter sig mod et barn.

Rammen er retsplejeloven § 456 p, indsat ved Familieretshusreformen med virkning fra 1. april 2019:

Fuldbyrdelse efter reglerne i dette kapitel kan kun ske under hensyn til barnet og skal varetage barnets bedste.
Fuldbyrdelse kan endvidere kun ske, hvis der ikke er behov for af hensyn til barnet at henvise sagen til
Familieretshuset til vurdering af, om den aftale eller afgorelse, der soges fuldbyrdet, skal cendres eller ophceves.

Foreeldreansvarsvejledningen beskriver midlerne og deres rangorden:

Huis der skal anvendes umiddelbar magt, er det efter retsplejelovens § 456 1, stk. 5, udgangspunktet, at det skal
ske ved tilbageholdelse af den forcelder, der har barnet, et andet sted end barnets opholdssted. Hvis dette ikke er
muligt, skal familieretten vurdere, om der er grundlag for at gennemfore fuldbyrdelsen ved afhentning af barnet.
Huis dette undtagelsesvist er tilfceldet i den konkrete sag, skal der deltage en bornesagkyndig fra Borneenheden
og en repreesentant fra kommunen til at varetage barnets interesser, medmindre der foreligger ganske scerlige

omstcendigheder.
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Og om selve valget:

Familieretten skal ogsa ved valget af fuldbyrdelsesmiddel sikre, at det er til barnets bedste. Efter
proportionalitetsprincippet bor familieretten anvende det mindst muligt indgribende middel, som md antages at

kunne pdavirke den tilbageholdende forcelders adfcerd.

Tvangsbeder fastszttes som daglige eller ugentlige beder, der lgber, indtil barnet udleveres, jf. § 456 1, stk. 3, og

skal fastleegges 1 forhold til indkomsten hos den forzlder, der har barnet — minimum 1.500 kr.

Hgjesteret 2025. 1 BS-21907/2025-HJR af 22. september 2025 naede Hgjesteret det yderste
fuldbyrdelsesmiddel: sagen blev fremmet ved athentning af barnet som folge af foreelderens vedholdende
modvilje, jf. retsplejeloven § 456 r sammenholdt med § 456 p og § 456 q, stk. 2. Afgerelsen illustrerer den
centrale pointe: en foralders retsstridige modstand kan ikke i sig selv gere fuldbyrdelsen umulig og dermed
udhule den anden forzlders og barnets rettigheder efter artikel 8. Men vejen dertil er lang — de mindre
indgribende midler skal veere udtemt, og barnets bedste skal fortsat beere afgerelsen efter foraeldreansvarsloven
§ 4.

Adgangen til provelse. | BS-46450/2020-HJR havde @stre Landsret afvist et keeremal om tvangsfuldbyrdelse
med henvisning til keerebegreensningen i retsplejeloven § 389 a, fordi kendelsen var afsagt samtidig med en

afgorelse under samverssagens forberedelse. Hojesteret ophaevede:

Kendelser afsagt af familieretten i tvangsfuldbyrdelsessager appelleres efter reglerne i retsplejelovens kapitel 53 (§§
584-587) om appel af fogedrettens afgorelser, jf- lovens § 456 g, stk. 1, 3. pkt. Der er ikke holdepunkter i hverken
ordlyden af § 584 eller § 456 g eller forarbejderne hertil for at anvende kcerebegreensningsreglen i § 389 a i forhold

til keere af familierettens afgorelser om tvangsfuldbyrdelse.

Det forhold, at byrettens kendelser om henholdsvis tvangsfuldbyrdelse og afslag pa suspension af samvcer er
truffet samtidig og i det veesentlige bygger pa de samme faktiske oplysninger, kan ikke fore til, at afgorelsen
om tvangsfuldbyrdelse i forhold til § 389 a kan anses for truffet under forberedelse af hovedforhandlingen i

samuvcerssagern.

Det er en artikel 8- og artikel 13-venlig fortolkning: adgangen til provelse af et fuldbyrdelsesindgreb ma

ikke tilfeeldigt atheenge af; at to sager blev behandlet pa samme retsmede. Modsat geelder ankebegraensningen
iretsplejeloven § 453, stk. 1, 2. pkt. for selve samversafggrelsen — og Hojesteret preeciserede 1
BS-32576/2025-HIJR af 15. januar 2026, at begreensningen ogsa geelder, nar familieretten tillige har afgjort

sporgsmal om »anden kontakt« efter foreeldreansvarsloven § 22.

Greansen for artikel 8 som hjemmelsgrundlag. Fuldbyrdelse forudsatter en gyldig afgerelse. I Sag 137/2014
havde Statsforvaltningen fastsat samveer for en social far ved analogi fra foreeldreansvarsloven § 20, efter at

barnets biologiske far var tradt ind i barnets liv. Hojesteret afviste:

Hajesteret finder endvidere, at der i et tilfcelde, som det foreliggende, hvor C bor sammen med begge sine biologiske
forceldre, ikke har veeret grundlag for at fastscette samuvcer for B efter en analogi af forceldreansvarslovens § 20.

Uden hjemmel intet fuldbyrdelsesgrundlag — artikel 8 kan ikke i sig selv skabe en samversret uden for lovens

ordlyd.

LoV Forzldreansvarsloven § 4 Forzldreansvarsloven § 20 Retsplejeloven § 389%a

Retsplejeloven § 453, stk. 1 Retsplejeloven § 456p Retsplejeloven § 456q, stk. 1, 2
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Retsplejeloven § 456r, stk. 3, 5

PRAKSTS Hojesteret - Afvisning af anke i sag om samver og anden kontakt uden tilladelse fra 15.01.2026
Procesbevillingsnavnet
Hagjesteret - Tvangsfuldbyrdelse af samver ved afhentning af barn grundet foraelders vedholdende 22.09.2025
modvilje
Hojesteret - Keere af kendelse om tvangsfuldbyrdelse af samveer kraevede ikke tilladelse fra 17.02.2021

Procesbevillingsnavnet

Hojesteret - Ingen hjemmel til samveaer med social far efter foraeldreansvarslovens § 20, nar barnet bor 12,12 .2p14
hos begge biologiske foraldre

Samvzer i det almindelige familieliv: weekender, samarbejdschikane
s 7 og tredjemands kontakt

Artikel 8 paberabes rutinemeessigt i almindelige samverssager, men slar sjeeldent igennem som selvsteendig

norm — den absorberes i stedet 1 barnets bedste efter foraldreansvarsloven § 4.

Samverets placering. I BS-52869/2022-HJR gjorde bopaelsforaelderen geldende, at en ordning, hvor
samveersforelderen havde barnet hver weekend, stred mod §§ 1, 4 og 19 samt artikel 8. Hojesteret afviste den

kategoriske indsigelse, men opstillede en begraensning:

Der er ikke 1 forceldreansvarsloven nogen begrensning med hensyn til, hvilken samuvcersordning der kan fastscettes,
sa leenge samuvcersordningen efter en konkret og individuel vurdering er bedst for barnet, og det fastsatte samvcer ikke

overstiger den tid, som barnet opholder sig hos bopcelsforcelderen.

Hojesteret finder imidlertid, at en sadan samvcersordning, der indebcerer, at barnet ikke vil have nogen hele
weekender sammen med bopcelsforcelderen, md forudscette, at forceldrene er enige herom, eller at der foreligger scerlige

grunde hertil.

Retten fastslog samtidig, at bopeelsforaelderens ret til at holde ferie med barnet medferer, at det lobende samver

bortfalder, uden at der skal soges om det hos Familieretshuset.

Samarbejdschikane. Foraldreansvarsloven § 4, stk. 2 forpligter nu Familieretshuset og familieretten

til at inddrage »barnets ret til begge foraeldre og 1 den forbindelse samarbejdschikane, herunder
foreeldrefremmedgerelse, som er kommet til udtryk ved barnets adfaerd«, og til at tilleegge chikanen
konsekvenser, hvis det er til barnets bedste. Bestemmelsen er den nationale udmentning af artikel 8's positive

forpligtelse, men praksis viser, at den ikke er mekanisk:

« [BS-11547/2024-HJR tog Hgjesteret stilling til foreeldremyndighed og bopzl i en sag om samverschikane.
o 1BS-2041/2025-HIJR af 5. september 2025 tildelte Hgjesteret foreeldremyndigheden til moderen trods

konstateret samarbejdschikane, fordi barnet var flyttet til udlandet med moderen, og stedfaren ikke var

biologisk forealder. Chikane er altsa en faktor, ikke en sanktion.

« OmvendtiBS-58675/2023-HJR, hvor foreeldremyndigheden blev overfort til faren under hensyn til barnets

trivsel og modvilje mod samver med moren.

Samver med andre end foraldre. Forzeldreansvarsloven § 20 og § 20 a fortolkes begge i overensstemmelse
med artikel 8.1 BS-25774/2023-HJR om samveer efter en fiivillig stedbarnsadoption fandt Hejesteret,

at betingelserne for begraenset kontakt sandsynligvis var opfyldt, men betingede fremtidigt samveer af, at
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faren fuldsteendig undlod at inddrage barnet i konflikten mellem de voksne — og ophaevede dommene med
hjemvisning. Bestemmelsen er altsa ikke begraenset til tvangsadoptioner; forarbejderne fastslar uderykkeligt, at
»der ogsa ved frivillige bortadoptioner — herunder stedbarnsadoptioner — er mulighed for at bevare kontakten

med barnet efter adoptionen«. Se ogsa BS-50809/2022-OLR om samveer i en regnbuefamilie.

Den biologiske far uden retligt faderskab. I BS-59797/2025-HJR af 24. marts 2026 fastslog Hojesteret, at
den familieretlige lovgivning bygger pa, at et barn kun kan have to retlige foreldre, og at en biologisk far

uden retligt faderskab alene kan sgge samver som narmeste parerende efter § 20, stk. 2. Bestemmelsen skal
fortolkes i overensstemmelse med artikel 8 — med henvisning til EMD's domme i Anayo mod Tyskland (2010)
og Schneider mod Tyskland (2011) — hvilket indebzrer, at myndighederne ikke uden videre kan afsla samvar
for en biologisk far uden en konkret interessevurdering. Men loven ligestiller ikke andre parerende med retlige
foreldre: tilstedevarelsen af en biologisk far med samveer vil normalt kun indskraenke den retlige fars samvaer

1 meget begraenset omfang.

Lov Forgldreansvarsloven § 4, stk. 1, 2 Forzldreansvarsloven § 19, stk. 1
Forzldreansvarsloven § 20, stk. 2 Forzldreansvarsloven § 20a, stk. 1

Forzldreansvarsloven § 21, stk. 1

PRAKSIs Hojesteret . Samveer med retlig far kan ikke begranses af biologisk fars samvaersanmodning - 24.03.2026
Hojesteret 2026
Hojesteret - Hojesterets afgorelse om foraeeldremyndighed og samvzer ved bopeel i udlandet samt 05.09.2025

betydningen af samarbejdschikane
Hojesteret - Hojesterets dom om foraeldremyndighed og bopeel i sag om samvaerschikane 16.08.2024

Hojesteret - Overforsel af foreeldremyndighed til faren under hensyn til barnets trivsel og modvilje 25.04.2024
mod samver med moren

Hojesteret - Samveer efter stedbarnsadoption - Foraldreansvarsloven § 20 a 03.10.2023
Hojesteret - Hojesterets afgorelse om samveer i alle weekender og bopaelsforaelderens ret til ferie 20.04.2023
Landsretten - Stadfeestelse af byretsdom i sag om samveer i regnbuefamilie 09.02.2023

Retten til at kende sit ophav: genoptagelse af faderskab efter
s s+ berneloven § 24

Retten til at kende sit biologiske ophav er beskyttet af artikel 8 — men den kolliderer med den etablerede sociale

families interesser, og dansk praksis lader stabiliteten vinde.

BS-23819/2024-HJR af 8. oktober 2024 er den centrale afggrelse. Moderen havde kort efter
samlivsophaevelsen haft samleje med en anden mand, genoptaget forholdet til den senere registrerede far og
underskrevet en ansvars- og omsorgserkleaering. En privat DNA-test viste med over 99,9999 % sandsynlighed,

at den anden mand var biologisk far.

Hojesteret fastslog, at genoptagelse efter borneloven § 24 beror pa et samlet sken over de hensyn, der er opregnet
istk. 2, og at bestemmelsen skal fortolkes i lyset af artikel 8. Retten henviste til EMD's praksis om, at bade
genoptagelse og afslag herpa kan udgere et indgreb i privat- og familielivet, og at hensynet til barnet indgar
med afgerende vegt — jf. bl.a. Vagdalt mod Ungarn (7. marts 2024, sag 9525/19) og Kautzor mod Tyskland
(22. marts 2012, sag 23338/09).

[ afvejningen indgik:
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» Barnets interesse i at fa fastsléet sit genetiske ophav.
o Atden registrerede far havde behandlet barnet som sit eget, og at moderen havde ladet det ske.

+ Atden registrerede far siden fedslen havde haft en sammenhangende og stabil relation som barnets juridiske

og sociale far.
« At moderen ventede 8 maneder med at bede om genoptagelse.

 Atder gik naesten 2 ar, fra den biologiske far fik kendskab til muligheden, til han anmodede om genoptagelse.
Konklusionen:

Efter en samlet afvejning finder Hajesteret ligesom landsretten, at faderskabssagen ikke skal genoptages. Hojesteret
har lagt afgorende veegt pd, hvad der md antages at veere bedst for Barn, herunder hans mulighed for at bevare

tilknytningen til Mulig far 2.

Hojesteret tilfgjede, at undladelsen af at inddrage den biologiske fari den tidligere sag ikke kunne fore til et andet
resultat, da hensynet til barnets bedste kraever, at man leegger de nuvcerende omstaendigheder til grund. Det er en
vigtig pointe: tidsforlgbet arbejder mod den biologiske far, ogsa nar forsinkelsen delvis skyldes myndighedernes

egne fejl.

Sammenholdt med BS-59797/2025-HJR — hvor Hgjesteret afviste at udseette samvaerssagen med den retlige
far pa en verserende EMD-sag — tegner der sig et konsistent billede: den genetiske sandhed giver hverken retligt

faderskab eller forrang i samveeret, nar en stabil retlig og social faderrelation allerede findes.

Lov Bgrneloven § 24, stk. 1, 2 Retsplejeloven § 456e, stk. 1

PRAKSTSs Hojesteret - Samver med retlig far kan ikke begraenses af biologisk fars samvaersanmodning - 24.03.2026
Hgjesteret 2026
Hojesteret - Hojesteret stadfaester afslag pa genoptagelse af faderskabssag trods dokumenteret 08.10.2024
biologisk faderskab

Korrespondance: den frihedsbergvedes fortrolige samtaler med sin
s o advokat

Artikel 8's fjerde led — korrespondance — har sin skarpeste danske udmentning i beskyttelsen af den

frihedsberovedes kommunikation med sin forsvarer.

Den absolutte kerne. Straffuldbyrdelsesloven § 56, stk. 1 giver den indsatte ret til ukontrolleret brevveksling
med bl.a. justitsministeren, domstolene, anklagemyndigheden, Folketingets Ombudsmand, Den Europzeiske
Menneskerettighedsdomstol, Den Europziske Torturkomité — og »den advokat, der har veret beskikket for
eller valgt af den pagaeldende som forsvarer 1 den straffesag, der har fort til indsaettelse 1 institutionen, eller i en

verserende straffesag«.
Straffuldbyrdelsesloven § 57, stk. 6 overferer beskyttelsen til telefonsamtaler i en absolut formulering:
Telefonsamtaler med de 1 § 56, stk. 1, ncevnte personer og myndigheder m.v. optages, pahores eller aflyttes ikke.

Detervaerd at bemaerke kontrasten til hovedregleni § 57, stk. 3, hvorefter telefonsamtaler i lukkede institutioner

som udgangspunkt »optages, pahores eller aflyttes uden retskendelse«, og til stk. 4, hvorefter samtaler til og fra
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indsatte med ledende eller koordinerende roller i organiseret kriminalitet skal optages. Advokatundtagelsen er

netop en undtagelse fra en meget bred kontroladgang,

Udmentningen findes i telefonbekendtgerelsen § 4 og § 6, der afslutningsvis fastslar: »De indsattes
telefonsamtaler med en person, der er naevnt i § 4, optages, paheores eller aflyttes ikke.« Samme regel gentages i

§ 10, og for varetaegtsarrestanter 1 varetaegtsbekendtggrelsen § 73:

En varetegtsarrestants telefonsamtaler med forsvareren optages, pahores eller aflyttes ikke.

Hgjesteret 2024. I BS-60316/2023-HJR af 21. august 2024 fastslog Hojesteret, at kriminalforsorgens
optagelse af en indsats telefonsamtaler med en advokatfuldmegtig var ulovlig, og tilkendte godtgerelse efter

erstatningsansvarsloven § 26. Afggrelsen har to selvsteendige pointer:

» Beskyttelsen folger funktionen, ikke titlen. At samtalepartneren var advokatfuldmeegtig og ikke beskikket
forsvarer i egen person, kunne ikke bzre en indskreenkende fortolkning. Det svarer til Advokatradets
tilsynsomrade, der efter Rigsadvokatmeddelelsen netop omfatter »advokaterne og deres autoriserede
fuldmeegtige«.

« Rutinemassig optagelse er ikke et bagatelindgreb. Netop fordi § 57, stk. 3-5, gor automatisk optagelse til
systemets udgangspunkt, er der en indbygget risiko for, at den fortrolige samtale fanges med. Ansvaret for at

holde advokatsamtalen ude af optagelsessystemet ligger hos myndigheden.

At godtgerelse blev tilkendt efter erstatningsansvarsloven § 26 — og ikke blot konstateret som en kreenkelse
— signalerer, at fortrolighedsbeskyttelsen ikke er en ordensforskrift. Sammenholdt med Ombudsmandens
firleddede test 1 FOB 2010 20-7 er logikken klar: jo mere intensivt indgrebet er i kernen af artikel 8, jo klarere

skal hjemlen veere — og her er hjemlen klar, men den peger den anden ve;j.

Lov Erstatningsansvarsloven § 26 Straffuldbyrdelsesloven § 56, stk. 1
Straffuldbyrdelsesloven § 57, stk. 3-6

PRAKSsIs Hoejesteret-Hojesterets dom om ulovlig optagelse af indsattes telefonsamtaler med advokatfuldmeegtig 21.98.2024
og vurdering af afsoningsforhold

Overvagning og hjem: legalitetskravet som selvstaendig
s 10 provelsesnorm

Pa overvagningsomradet er artikel 8's andet trin — kravet om hjemmel — det, der reelt afger sagerne.

Proportionalitet kan ikke reparere manglende hjemmel.

Frit tilgeengeligt sted falder uden for observationsreglerne. Retsplejeloven § 791 a, stk. 1 definerer
observation som fotografering eller iagttagelse ved hjeelp af apparat »af personer, der befinder sig pa et ikke
frit tilgeengeligt sted«. Er stedet frit tilgaengeligt, er bestemmelsen ikke anvendelig — og der kraeves derfor
ingen retskendelse. Hgjesteret anvendte greensedragningen i Sag 69/2020 af 7. januar 2021: videoovervagning
1 en privatejet parkeringskeelder med offentlig adgang kreevede ikke retskendelse efter § 791 a, stk. 2. Det er
adgangen, ikke ejerforholdet, der er afggrende.

Teersklerne 1§ 791 a er trinvist skeerpede, og systematikken viser, at lovgiver har graderet efter indgrebets

intensitet:
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Indgreb Sted Kriminalitetskrav

§ 791 a, stk. 1 — manuel observation Ikke frit tilgeengeligt sted Lovovertraedelse med feengselsstraf

§ 791 a, stk. 2 — automatisk/fjernbetjent  Ikke frit tilgeengeligt sted Fangsel i 1 ar og 6 maneder eller derover
kamera

§ 791 a, stk. 3 — kamera i bolig/husrum Bolig eller husrum Fengsel i 6 ar eller derover m.v., og

fare for liv, velfeerd eller betydelige
samfundsveardier

Uanset trin geelder proportionalitetsreglen i § 791 a, stk. 7: observation ma ikke foretages, hvis det ville vaere

uforholdsmeessigt efter indgrebets formal, sagens betydning og den kraenkelse, det forvolder.

Nar hjemlen mangler. Hojesterets kendelse af 14. maj 2024 (sagen om infiltration i feengsel) er den skarpeste
illustration. Politiet havde i en uopklaret drabssag indsat en agent i samme fzengsler som den sigtede og anvendt
bade retsgodkendt rumaflytning og personbaren lyd- og videooptagelse. Hgjesteret tiltradte landsrettens
vurdering af, at den personbarne aflytning manglede klar hjemmel i dansk ret, og at legalitetskravet i artikel

8, stk. 2, dermed var tilsidesat.

Men — og det er afggrende — konventionskrenkelsen medforte ikke bevisafskeering. Hgjesteret bekreeftede, at
en kreenkelse af artikel 8 ikke i sig selv er tilstraekkelig til at udelukke beviset, nar rettergangen som helhed
opfylder artikel 6. Retten lagde vagt p4, at samtalerne foregik frivilligt uden utilberligt pres, at den tiltalte
ikke fremstod seerligt sarbar, og at forsvaret fuldt ud kunne anfzgte optagelsernes agthed, troverdighed og
bevismessige vaegt under hovedforhandlingen. Artikel 8 og artikel 6 er altsa adskilte spor: hjemmelsmanglen

konstateres, men sanktioneres ikke gennem bevisretten.

Opbevaring af oplysninger. Selve opbevaringen af personoplysninger kan vere et artikel 8-indgreb.
Ombudsmanden redegjorde i FOB 2017-12 for EMD's praksis herom med henvisning til Leander mod
Sverige (1987, preemis 48) og Amann mod Schweiz (2000, preemis 65), og fremhevede, at Domstolen ved
bedemmelsen af national lovgivning leegger vaegt pa, om der findes tilstraekkelige retssikkerhedsgarantier
— »safe guards« — jf. Weber og Saravia mod Tyskland, Rotaru mod Rumanien, Uzun mod Tyskland

og S. og Marper mod Storbritannien. Konkret havde Ombudsmanden ikke grundlag for at tilsidesaette
myndighedernes vurdering af, at bevaring af dagbogskopierne 1 deres fulde udstrekning var forenelig med
artikel 8, bl.a. fordi arkivlovgivningens tilgengelighedsfrister beted, at oplysningerne som altovervejende

hovedregel ikke bliver offentligt tilgeengelige i de bergrtes levetid.

Hjemmet. Proportionalitetskravet ved indgreb 1 hjemmet er kodificeret i retsplejeloven § 797, stk. 1 og § 798,
stk. 1 (skansomhedskravet). I Sag 71/2019 sparkede politiet en hovedder ind for at anholde en person, der var
undveget fra vareteegtsfaengsling 1 surrogat, og som holdt fast i derhandtaget indefra. Hojesteret fandt indgrebet

forholdsmeessigt:

Hojesteret finder, at det var Ds adfcerd, der gav anledning til, at ransagningen ikke kunne foretages uden odelceggelse,

og at politiets beslutning om at sparke doren ind ikke kan anses for et uforholdsmcessigt indgreb.

Det illustrerer et gennemgaende menster: nar hjemlen er klar, preves proportionaliteten reelt, men med en

betydelig margin til myndigheden.

LoV Retsplejeloven § 752, stk. 1 Retsplejeloven § 754a Retsplejeloven § 79l1a, stk. 1-3

Retsplejeloven § 797, stk. 1 Retsplejeloven § 798, stk. 1

PRAKSIS
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Hojesteret - Tilsidesettelse af bevisafskeering efter infiltration i feengsel: Afggrelse om brug af 14.05.2024
hemmelige lyd- og videooptagelser i drabssag

Hojesteret - Videoovervagning i privatejet parkeringskeelder med offentlig adgang kreever ikke 07.01.2021
retskendelse

Hojesteret - Hojesteret afviser erstatning til udlejer for skader pa der forvoldt under politiets 03.10.2019

anholdelse af eftersogt

s 11 Privatlivets fred i private relationer: tv-overvagning og videregivelse

Artikel 8 forpligter primeert staten, men beskyttelsesinteressen er den samme, nar private overvager private. |
dansk ret varetages den gennem tv-overvagningsloven og databeskyttelsesretten, og Datatilsynet er den centrale
praksisskaber. Rene GDPR-spargsmal behandles i praksisoversigten om GDPR og persondata — her aftegnes

kun det privatlivsretlige menster.

Overvagning af medarbejdere er lovlig, men skal vere gennemsigtig. [ j.nr. 2020-431-0115 om Fitness
Worlds tv-overvagning fandt Datatilsynet ikke grundlag for at tilsideseette virksomhedens vurdering af; at
overvagningen kunne ske efter interesseafvejningsreglen — formalene var kriminalitetsforebyggelse, tryghed og
at kunne gore retskrav geeldende. Afgerende var, at medarbejderne ved anszttelsen var oplyst om overvagningen
og dens formal, herunder at formalet bl.a. var at kunne gore retskrav geeldende over for dem. Det er
kontrolformalet, der skal oplyses — ikke bare overvagningens eksistens. Derimod fik virksomheden alvorlig
kritik for behandlingssikkerheden, fordi leegeerkleringer, opsigelser og advarsler var gemt pa en falles

computer:

Det er i den forbindelse Datatilsynets vurdering, at en fcelles computer, som benyttes af bade medarbejdere til daglig
brug, og af ledere til handtering af oplysninger om opsigelser, kontrakter, skrifilige advarsler, lcegeerkiceringer m.v.,
udgor en neerliggende risiko for de registreredes - 1 dette tilfcelde medarbejdernes — rettigheder.

Samme resultat i j.nr. 2025-832-0031 om DSB Service & Retail, hvor overvagningen var berettiget af hensyn
til sikkerhed.

Automatiseret registrering i det offentlige rum. J.nr. 2025-31-1798 om straekningsbaseret hastighedsmaling
pa Storebaeltsbroen viser legalitetskravets praktiske betydning: klageren bestred ikke selve tv-overvagningen,
men at der var hjemmel til at mdle hastigheder og anmelde overtraedelser. Datatilsynet fandt hjemlen 1 §§ 3

og 17 ilov om Sund og Beelt Holding A/S og lagde vaegt pa, at malingerne primeert tjener trafiksikkerhed,

ikke politimaessig kontrol, samt at der kun videregives nummerplade, billede, tidspunkt og hastighed — uden

at selskabet tilgar forerens identitet. Dataminimering fungerer her som det, der gor indgrebet proportionalt.

Videregivelse skal veere minimal. I j.nr. 2023-832-0081 havde en kebmand mundtligt oplyst en nabobutiks

chef, at en person var bortvist pa grund af »berigelseskriminalitet«. Datatilsynet udtalte alvorlig kritik:

Datatilsynet finder, at beskrivelsen af det strafbare forhold, som var drsagen til klagers bortvisning, ikke var
nedvendig for at varetage virksomhedens legitime interesse, hvorfor videregivelsen af denne oplysning ikke kunne

ske med hjemmel i databeskyttelseslovens § 8, stk. 4.

En neutral meddelelse om bortvisning ville have veret tilstraekkelig. Det er proportionalitetsprincippet i

renkultur: ikke om der matte oplyses noget, men hvor meget.

EMRK artikel 8 (privatliv og familieliv) 124


https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/14-05-2024-tilsidesættelse-af-bevisafskæring-efter-infiltration-i-fængsel-afgørelse-om-brug-af-hemmelige-lyd-og-videooptagelser-i-drabssag
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/07-01-2021-videoovervaagning-i-privatejet-parkeringskaelder-med-offentlig-adgang-kraever-ikke-retskendelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/03-10-2019-højesteret-afviser-erstatning-til-udlejer-for-skader-på-dør-forvoldt-under-politiets-anholdelse-af-eftersøgt
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/gdpr-persondata
https://www.lovguiden.dk/dokument/datatilsynet/08-08-2022-alvorlig-kritik-af-sikkerheden-ved-ellers-lovlig-tv-overvaagning-af-medarbejdere
https://www.lovguiden.dk/dokument/datatilsynet/30-09-2025-tv-overvaagning-af-medarbejdere-hos-dsb-service-retail-a-s-var-berettiget-af-hensyn-til-sikkerhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/datatilsynet/09-10-2025-lovlighed-af-sektionskontrol-og-automatisk-hastighedsmaaling-paa-storebaeltsbroen
https://www.lovguiden.dk/dokument/datatilsynet/05-09-2023-koebmand-i-meny-faar-alvorlig-kritik-for-ulovlig-videregivelse-af-oplysninger-om-strafbare-forhold

Lovguiden - 07 EMRK artikel 8 (privatliv og familieliv) Kapitel 07 af 11

Indsigt ma ikke temmes for indhold. I j.nr. 2023-31-0053 slettede en natklub de omstridte optagelser, mens
klagen over indsigtsafslaget var under behandling. Datatilsynet udtalte alvorlig kritik:

Det er Datatilsynets opfattelse, at det er 1 strid med princippet om lovlighed, rimelighed og gennemsigtighed i
databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra a, hvis den dataansvarlige sletter oplysninger om den registrerede
1 neer tilknytning til, at den registreredes anmodning om indsigt afslds, idet den dataansvarlige derved uretmcessigt
afskcerer den registrerede muligheden for at fd efterprovet, om den registrerede har ret til at fa indsigt 1 oplysningerne,
ved Datatilsynet og domstolene.

Parallellen til artikel 13 er tydelig: en rettighed uden effektivt retsmiddel er ingen rettighed.

LoV Databeskyttelsesloven § 8, stk. 3, 4 Databeskyttelsesloven § 22, stk. 1, 2

TV-overvagningsloven § 4c, stk. 1

PRAKsIs Datatilsynet - Lovlighed af sektionskontrol og automatisk hastighedsmaling pa Storebzaeltsbroen 09.10.2025
Datatilsynet - Alvorlig kritik af natklub for manglende indsigt i og sletning af tv-overvagning 24.06.2024
Datatilsynet - Kebmand i Meny fér alvorlig kritik for ulovlig videregivelse af oplysninger om strafbare g5.g9.2023
forhold
Datatilsynet - Alvorlig kritik af sikkerheden ved ellers lovlig tv-overvagning af medarbejdere 08.08.2022

s 12 Opholdsnaegtelse: artikel 8 giver ikke ret til at vaelge land

Pa udleendingeomradet virker artikel 8 primeert gennem udleendingeloven § 9 ¢, stk. 1 (»ganske saerlige
grunde, herunder hensynet til familiens enhed«). Den specifikke proportionalitetsvurdering ved udvisning

af voksne strafdgmte behandles i praksisoversigten om udvisning og integration efter § 26, udvisning af
mindreérige i praksisoversigten om udvisning af mindrearige, og familiesammenfering som selvsteendigt emne

1 praksisoversigten om familiesammenforing. Her aftegnes kun det artikel 8-menster, der gar pa tveers.

Grundsatningen. Udleendingenavnet formulerede den preacist i afgerelsen af 7. marts 2017 om naegtet
forleengelse efter overskredet danskprevefrist: afgerelsen var ikke i strid med artikel 8, »da konventionen

ikke giver familien ret til frit at veelge, i hvilket land de vil udeve deres familieliv«. Materielle betingelser —
selvforsergelse, bolig, danskpreve, frister — kan derfor som udgangspunkt opretholdes uden kraenkelse, hvis
familielivet kan udeves andetsteds. Se tilsvarende afgorelsen af 11. april 2025 (FAM/2024/130) om afvisning
af en ansegning indgivet under en fastsat udrejsefTrist, og afgerelsen af 24. december 2015 om manglende

overholdelse af et indrejseforbud.

Besggsophold som tilstrakkelig udevelse. FAM/2024/120 af 10. april 2025 er illustrativ.
Udlendingestyrelsen anerkendte, at der forela et beskyttelsesvaerdigt familieliv mellem den nordmakedonske

mor og hendes sgn i Danmark — men fandt, at det ikke kunne baere en opholdstilladelse. Neevnet stadfaestede:

Henset herved den geografiske afstand fra Nordmakedonien og reglerne om visumfritagelse sammenholdt med
omfanget af samvceret, kan det ikke anses for uproportionalt at henvise ansogeren til at udeve samvceret gennem

besagsophold.

Nevnet tilfgjede, at § 9 ¢, stk. 1, ikke giver grundlag for opholdstilladelse med henblik pa at etablere eller
udvide samver. Samme logik i afggrelsen af 25. januar 2022, hvor familielivet »fortsat kan udeves gennem

besogsophold som hidtil«.
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Familiebegrebets afgreensning. Praksis viser, at naevnet tager artikel 8's familiebegreb alvorligt i begge

retninger:

» Anerkendt uden formelt @gteskab: I afgorelsen af 14. februar 2023 anerkendtes et beskyttelsesvaerdigt
familieliv trods manglende retsgyldigt aegteskab og samliv. Tilsvarende omgerelser i afgorelsen af 20. februar

2023 og afgerelsen af 12. marts 2023, hvor fzellesbarnet var udslagsgivende.

+ Afvist uden for kernefamilien: [ afggrelsen af 12. marts 2015 om seskende fandt naevnet, at der ikke forela
»en helt seerlig familiemaessig tilknytning ... der rakte ud over, hvad der normalt folger af et seskendeforhold«.
[ afggrelsen af 14. februar 2020 kunne en 67-arig mors livslange samliv med sin voksne datter ikke baere en

tilladelse, da hun var rask og kunne tage vare pa sig selv.

Det svarer ngjagtigt til den afgrensning, Ombudsmanden beskriver i FOB 2017-10: kernefamilien er
udgangspunktet, mens gvrige relationer kraever en konkret vurdering — og for voksne sleegtninge typisk et

kvalificeret atheengighedsforhold.

Barnets selvstendige tilknytning. BS-50453/2024-HJR af 7. maj 2025 (3-2) angik en dreng fodt i Danmark i
2011, hvis familie mistede opholdsgrundlaget i 2018. Flertallet fastslog, at »ganske seerlige grunde« 1§ 9 c, stk.
1 ikke er begraenset til tilfaelde, hvor internationale forpligtelser kreever det, og at naevnets konkrete afvejning af
begrebet »formative ar« ikke kunne tilsidesattes. Mindretallet henviste til EMD's domme i Kiilekci mod @strig
og Pormes mod Nederlandene og fandt, at nevnet urigtigt havde set bort fra drengens forste to levear, hvor
foreeldrene havde lovligt ophold. Dissensen viser, at afgrensningen af de formative ar er reelt omstridt — men

flertallets linje er, at domstolene ikke saetter deres skon 1 myndighedens sted, nar afvejningen er foretaget.

LoV Udlendingeloven § 9c, stk. 1 Udlendingeloven § 9, stk. 1 Udlendingeloven § 26, stk. 1
PRAKSTS Hpojesteret - Hojesterets provelse af opholdstilladelse baseret pa barnets selvsteendige tilknytning og  g7.95.2025
formative ar

Udlendingenzvnet - Afvisning af ansegning om segtefallesammenforing indgivet under en fastsat 11942025
udrejsefrist

Udlandingenavnet - Afslag pa opholdstilladelse til nordmakedonsk mor for familiesammenforing 10.04.2025
med barn i Danmark

Udleendingenzvnet - Opholdstilladelse til eritreisk eegtefzlle anerkendt pa baggrund af feellesbarn og 12 .93.2023
familieliv efter EMRK artikel 8

Udlandingenavnet - Omggrelse af afslag pa aegtefaellesammenforing for eritreisk kvinde grundet 20.02.2023
beskyttelsesveerdigt familieliv

Udlandingenavnet - Anerkendelse af beskyttelsesverdigt familieliv trods manglende retsgyldigt 14.02.2023
aegteskab og samliv

Udlandingenavnet - Afslag pa familiesammenforing til forelder grundet tvivl om reel oplesning af  95_91.2022
aegteskab med herboende far

Udlandingenavnet - Afslag pa opholdstilladelse til mor som medfslgende familiemedlem til datter  14.92.2020
med erhvervsophold

Udlendingenzvnet - Negtelse af forleengelse af opholdstilladelse grundet manglende overholdelse af g7 .93.2017
frist for danskprove

Udlandingenavnet - Stadfzstelse af afslag pa familiesammenforing til herboende barn som folge aft 94 .12.2015
manglende overholdelse af indrejseforbud

Udleendingenavnet - Afslag pa familiesammenforing til seskende pga. manglende tilknytning og 12.03.2015
eksisterende omsorgspersoner i hjemlandet

s 1; Porvaltningens pligt til af egen drift at inddrage artikel 8
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Ombudsmandens praksis udger et selvstaendigt lag 1 artikel 8-handhzvelsen: den retter sig mod myndigheder,

der slet ikke ser artikel 8-spergsmalet.

Pligten til at inddrage. I FOB 2010 20-7 fastslog Ombudsmanden — i en sag, hvor en kommune havde palagt

besagsrestriktioner for pargrende til en plejehjemsbeboer uden at behandle det som en afggrelse:

Der geelder en pligt for forvaltningsmyndighederne til ved udevelsen af en skonsmecessig befajelse (positivt) at tage
hensyn til borgernes udovelse af friheds- og menneskerettigheder og i videst mulig udstreekning undgd at leegge
hindringer i vejen for disse rettigheder. Hensynet til privatlivet og familielivet som er beskyttet i kraft af den
europceiske menneskerettighedskonvention, bor sdledes indgd i en myndigheds skonsmeessige vurdering med hoj

prioritet.
Artikel 8 er altsa ikke bare en graense for skennet — den er et pligtmaessigt kriterium i skennet.

Inkorporeringen er ikke en undskyldning for at springe vurderingen over. I den zldre, men stadig instruktive
udtalelse om hjemsendelse af udleending efter bistandslovens § 4 afviste Ombudsmanden Socialministeriets
standpunkt om, at EMRK »er indarbejdet i den danske lovgivning og myndighedernes praksis«, og at der
derfor ikke skulle foretages en konkret vurdering. Ombudsmanden pegede pa, at ministeriet selv havde erkendt
ikke at have tidligere tilfeelde med feelles foreeldremyndighed, og at henvisningen til, at tidligere praksis var i
overensstemmelse med konventionen, derfor var uden betydning i den konkrete sag. Ombudsmanden anviste,
at ministeriet med udgangspunkt i Berrehab-sagen skulle inddrage varigheden af opholdet, barnets alder,

karakteren og omfanget af samvaeret samt indgrebets nedvendighed og proportionalitet.

Generelle instrukser kan ikke erstatte konkrete vurderinger. FOB 2017-10 om instruksen om adskilt
indkvartering af alle 15-17-arige asylansegere og deres aegtefeeller eller samlevere er den mest markante.
Ombudsmanden fandt instruksen ulovlig, netop fordi kategorisk adskillelse afskeerer den konkrete vurdering
af, om der foreligger et beskyttelsesvaerdigt familieliv, og af proportionaliteten i det enkelte tilfaelde. Udtalelsen
indeholder samtidig den grundigste danske redegorelse for familiebegrebet i artikel 8's forstand, herunder at
der ikke foreligger et beskyttelsesverdigt familieliv ved tvangsaegteskab eller tvangssamliv, og at EMRK ikke
forpligter staterne til at anerkende @gteskaber indgéaet af en 14-arig, jf. Z.H. og R.H. mod Schweiz (2015,
preemis 44).

Proportionalitet i den daglige administration. I FOB 2018-18 om tilsynsbesgget i Udrejsecenter
Kershovedgard gengav Ombudsmanden ministerens tilsagn om, at proportionalitetsbetragtninger og artikel

8 indebeerer, »at der skal vaere mulighed for jeevnlig kontakt til en eventuel herverende familie«, herunder
weekendophold hos familien og tilladelse til yderligere besog ved vigtige familiebegivenheder. Artikel 8 saetter
dermed en nedre greense for, hvor tet et opholds- og meldepligtsregime ma komme pa at afskeere familielivet —

ogsa for personer uden opholdsret.

Samlet set er Ombudsmandens bidrag ikke en anden materiel standard end domstolenes, men en tidligere
handhavelse: kritikken rammer der, hvor myndigheden har undladt at stille spergsmélet — og det er preecis

samme fejl, Hgjesteret sanktionerer, nar § 20 a-sager hjemvises for utilstraekkeligt oplysningsgrundlag.

LoV Forvaltningsloven § 24, stk. 1 Inkorporeringsloven § bilag-1-article-8

s 1« Sammenfatning: hvornar slar artikel 8 igennem?
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Pa tveers af de fem ar, praksis deekker, tegner der sig et ret preaecist billede af, hvornar artikel 8 faktisk eendrer

udfaldet i dansk ret — og hvornar den ikke gor.
Artikel 8 slar igennem, nar:

+ Hjemlen mangler. Legalitetskravet er den mest ubgjelige del af testen. Hojesterets kendelse af 14. maj
2024 om personbaren aflytning i feengsel konstaterede kreenkelsen, selv om indgrebet bade var sagligt
og proportionalt. Ombudsmandens formulering — »[k]ravene til retsgrundlagets klarhed oges i takt med

indgrebets intensitet« — er den operative regel.

« Afvejningenikke erreel. BS-59289/2024-HJR er skoleeksemplet: resultatet (ingen kontakt) kunne muligvis
beeres, men myndighederne havde ikke forsogr at kombinere barnets og moderens interesser, og havde ikke

forholdt sig konkret til det mindst indgribende alternativ.

+ Oplysningsgrundlaget er utilstreekkeligt. UfR 2023.2114H, BS-18800/2023-HJR og
BS-17016/2023-HJR hjemviste alle pa procesgrundlag, ikke pa realiteten.

+ En kategorisk regel erstatter den konkrete vurdering. Jf. FOB 2017-10 om instruksen om adskilt
indkvartering, og Hojesterets advarsel 1 BS-18800/2023-HJR mod i realiteten at forbeholde § 20 a-kontakt

for »helt seerlige tilfaelde, efter at lovgiver havde fjernet tersklen.

+ Adgangen til provelse indskrankes. BS-46450/2020-HJR om kerebegraensningen og Datatilsynets
afgorelse 1j.nr. 2023-31-0053 om sletning under klagebehandlingen hviler pa samme tanke.

Artikel 8 slar derimod ikke igennem, nar:

+ Indgrebet har klar hjemmel og en gennemfort afvejning. Landsrettens tvangsadoptionspraksis 2025-2026
er entydig: hviler prognosevurderingen pa en foraeldrekompetenceundersggelse og en samspilsvurdering,
aendrer nye oplysninger om foraldrenes egen udvikling sjeeldent udfaldet — BS-63271/2024-VLR-

, BS-53321/2024-0OLR, BS-50494/2025-VLR.

» Familielivet kan udeves andetsteds. Udlendingenaevnets faste linje, senest FAM/2024/120.

« Barnetsbedste peger den anden vej. BS-23819/2024-HJR om faderskab og BS-29045/2024-OLR om § 20
a-kontakt viser begge, at et fagligt velunderbygget hensyn til barnet kan beere et fuldsteendigt afslag — nar det

er konkret begrundet.

» Krankelsen skal sanktioneres gennem bevisretten. Kendelsen af 14. maj 2024 holder artikel 8 og artikel

6 adskilt: hjemmelsmanglen konstateres, men beviset kan bruges, nar rettergangen som helhed er fair.

Retsstillingens bevagelsesretning. Tre forhold fortjener opmarksomhed fremover. For det forste er det
ikke-konsoliderede § 9, stk. 3, 2. pkt., i adoptionsloven — adoption uden samtykke besluttet inden fedslen, i
kraft siden 1. januar 2024 ved lov nr. 753 af 13. juni 2023 — endnu ikke provet ved Hojesteret; forarbejderne
erkender selv, at afgerelsen treeffes »pa et ikke fuldsteendigt oplyst grundlag«, og at myndighederne »reelt aldrig
har arbejdet for genforening«. Det er preecis den kritik, EMD rejste 1 Strand Lobben og Abdi Ibrahim. For
det andet er dissensen 1 BS-59289/2024-HJR et abent spergsmal: er »fair balance« en pligt til at forsege at
kombinere interesserne, eller kun til at afveje dem? For det tredje viser hjemvisningskarrusellen i »Kian«-sagen
— familieret, landsret, Hojesteret, familieret, landsret, Hojesteret over fem ar — at proceskravene har en pris i tid,

som 1 sig selv kan modvirke det formal, artikel 8 skal tjene: at bevare en relation, mens den stadig kan bevares.

LoV Adoptionsloven § 9, stk. 3 Forzldreansvarsloven § 20a, stk. 1

Inkorporeringsloven § bilag-1-article-8
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a  03.04.2025

08.10.2024

14.05.2024

26.10.2023

Hojesteret - Hojesterets hjemvisning af sag om biologiske bedsteforaldres samvaer med bortadopteret 24 19.2023

barnebarn

Hojesteret - Hjemvisning af sag om samver efter tvangsadoption grundet utilstraekkeligt
oplysningsgrundlag og EMRK artikel 8

Hgjesteret - Keere af kendelse om tvangsfuldbyrdelse af samveer kraevede ikke tilladelse fra
Procesbevillingsnavnet

Landsretten - Vestre Landsret stadfzester tvangsadoption af spaedbarn uden biologiske foraeldres
samtykke

Landsretten - Ostre Landsret stadfzaester tvangsadoption af spaedbarn uden biologiske foraeldres
samtykke

Landsretten - Vestre Landsret stadfzester tvangsadoption uden foraeldrenes samtykke

21.02.2023

17.02.2021

31.03.2026

13.06.2025

22.04.2025

Landsretten - Landsretten afviser samveer og kontakt mellem biologiske foraeldre og tvangsadopteret 2p.p8.2024

barn
Datatilsynet - Alvorlig kritik af natklub for manglende indsigt i og sletning af tv-overvagning

Udlandingenavnet - Afslag pa opholdstilladelse til nordmakedonsk mor for familiesammenforing
med barn i Danmark

24.06.2024
10.04.2025

REFERENCE Lovgrundlag

Adoptionsloven § 9 stk. 2-4 Adoptionsloven § 32a
Bgrneloven § 24 stk. 2 Forzldreansvarsloven § 4
Foraldreansvarsloven § 20a stk. 1 Inkorporeringsloven §

bilag-1-article-8

Retsplejeloven § 456p Retsplejeloven § 791a

Straffuldbyrdelsesloven § 57 stk. 6

9 paragraffer

stk. 1
stk. 1
stk. 1

wateriaLe Citerede afgerelser

HBJESTERET - @VERSTE INSTANS

24.03.2026  Samveer med retlig far kan ikke begraenses af biologisk fars samversanmodning -
Hojesteret 2026

15.01.2026  Afvisning af anke i sag om samver og anden kontakt uden tilladelse fra
Procesbevillingsnaevnet

22.09.2025 Tvangsfuldbyrdelse af samveer ved afthentning af barn grundet forzelders vedholdende
modvilje
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Hgjesterets afgorelse om foreldremyndighed og samveer ved bopeel i udlandet samt 10026-11737
betydningen af samarbejdschikane

Hgjesterets provelse af opholdstilladelse baseret pa barnets selvstaendige tilknytning 50453-2024
og formative ar

Ret til kontakt efter bortadoption: Hgjesterets provelse af Foraldreansvarslovens § 20 59289-2024
a og EMRK artikel 8

Hgjesteret stadfaester afslag pa genoptagelse af faderskabssag trods dokumenteret 6373-7645
biologisk faderskab

Hojesterets dom om ulovlig optagelse af indsattes telefonsamtaler med bs-60316-2023-hjr

advokatfuldmeagtig og vurdering af afsoningsforhold
Hgjesterets dom om foraeldremyndighed og bopeel i sag om samveerschikane bs-11547-2024-hjr

Tilsideszettelse af bevisafskeering efter infiltration i feengsel: Afgerelse om brug af
hemmelige lyd- og videooptagelser i drabssag

Overforsel af foreeldremyndighed til faren under hensyn til barnets trivsel og modvilje hs-58675-2023-hjr
mod samvar med moren

Hgjesterets hjemvisning af sag om biologiske bedsteforaeldres samvaer med 3990-4822
bortadopteret barnebarn

Hgjesterets hjemvisning af sag om samveer efter tvangsbortadoption grundet bs-18800-2023-hjr
utilstreekkelig sagsoplysning

Samveer efter stedbarnsadoption - Foreldreansvarsloven § 20 a 3843-4640
Hojesterets afgorelse om samveer i alle weekender og bopaelsforelderens ret til ferie  hs-52869-2022-hjr

Hjemvisning af sag om samvaeer efter tvangsadoption grundet utilstreekkeligt bs-25683-2022-hjr
oplysningsgrundlag og EMRK artikel 8

Adoption uden samtykke og overholdelse af Menneskerettighedskonventionens bs-4139-2021-hjr
artikel 8

Adoption uden samtykke og midlertidig placering af barn hos adoptanter i forhold til ps-41118-2020-hjr
EMRK

Kere af kendelse om tvangsfuldbyrdelse af samvaer kreevede ikke tilladelse fra bs-46450-2020-hjr
Procesbevillingsnavnet

Videoovervagning i privatejet parkeringskelder med offentlig adgang kreever ikke 69-2020
retskendelse
Hojesteret afviser erstatning til udlejer for skader pa der forvoldt under politiets Sag 71/2019

anholdelse af eftersogt

Hojesterets stadfaestelse af bortadoption uden samtykke af hensyn til barnets tarv og 106-2018
tilknytning til plejefamilie

Ingen hjemmel til samveer med social far efter foraeldreansvarslovens § 20, nar barnet 137-2014
bor hos begge biologiske foraeldre
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https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/05-09-2025-højesteret-tildeler-forældremyndighed-til-mor-trods-samarbejdschikane-da-barnet-var-flyttet-til-udlandet-med-mor-og-stedfar-ikke-var-biologisk-forælder
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/07-05-2025-hoejesterets-proevelse-af-opholdstilladelse-baseret-paa-barnets-selvstaendige-tilknytning-og-formative-aar
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/03-04-2025-ret-til-kontakt-efter-bortadoption-hoejesterets-proevelse-af-foraeldreansvarslovens-20-a-og-emrk-artikel-8
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/7645-faderskabssag-ikke-genoptaget-grundet-hensynet-til-barnets-bedste-og-stabilitet
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/21-08-2024-hoejesterets-dom-om-ulovlig-optagelse-af-indsattes-telefonsamtaler-med-advokatfuldmaegtig-og-vurdering-af-afsoningsforhold
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/16-08-2024-hoejesterets-dom-om-foraeldremyndighed-og-bopael-i-sag-om-samvaerschikane
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/14-05-2024-tilsidesættelse-af-bevisafskæring-efter-infiltration-i-fængsel-afgørelse-om-brug-af-hemmelige-lyd-og-videooptagelser-i-drabssag
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/25-04-2024-overfoersel-af-foraeldremyndighed-til-faren-under-hensyn-til-barnets-trivsel-og-modvilje-mod-samvaer-med-moren
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/4822-højesteretsdom-om-samvær-mellem-biologiske-bedsteforældre-og-adopteret-barnebarn
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/26-10-2023-hoejesterets-hjemvisning-af-sag-om-samvaer-efter-tvangsbortadoption-grundet-utilstraekkelig-sagsoplysning
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/4640-samvær-efter-stedbarnsadoption-forældreansvarsloven-20-a
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/20-04-2023-hoejesterets-afgoerelse-om-samvaer-i-alle-weekender-og-bopaelsforaelderens-ret-til-ferie
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/21-02-2023-hjemvisning-af-sag-om-samvaer-efter-tvangsadoption-grundet-utilstraekkeligt-oplysningsgrundlag-og-emrk-artikel-8
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/23-08-2021-adoption-uden-samtykke-og-overholdelse-af-menneskerettighedskonventionens-artikel-8
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/08-03-2021-adoption-uden-samtykke-og-midlertidig-placering-af-barn-hos-adoptanter-i-forhold-til-emrk
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/17-02-2021-kaere-af-kendelse-om-tvangsfuldbyrdelse-af-samvaer-kraevede-ikke-tilladelse-fra-procesbevillingsnaevnet
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/07-01-2021-videoovervaagning-i-privatejet-parkeringskaelder-med-offentlig-adgang-kraever-ikke-retskendelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/03-10-2019-højesteret-afviser-erstatning-til-udlejer-for-skader-på-dør-forvoldt-under-politiets-anholdelse-af-eftersøgt
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/18-02-2019-hoejesterets-stadfaestelse-af-bortadoption-uden-samtykke-af-hensyn-til-barnets-tarv-og-tilknytning-til-plejefamilie
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/12-12-2014-ingen-hjemmel-til-samvaer-med-social-far-efter-foraeldreansvarslovens-20-naar-barnet-bor-hos-begge-biologiske-foraeldre
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Vestre Landsret stadfaester tvangsadoption af speedbarn uden biologiske forzeldres
samtykke

Stadfzestelse af tvangsadoption - biologiske forzeldre fik ikke medhold i krav om
supplerende samspilsobservationer

@stre Landsret stadfzaester tvangsadoption af speedbarn uden biologiske foraeldres
samtykke

Landsretten stadfzester tvangsadoption uden samtykke: Foreldre varigt ude af stand
til omsorg

Vestre Landsret stadfaester tvangsadoption uden foraldrenes samtykke
Vestre Landsret stadfaester dom om adoption uden biologisk mors samtykke

Landsretten stadfzester adoption uden samtykke trods positiv udvikling i samveer
mellem mor og barn

Landsretten afviser samvaer og kontakt mellem biologiske foraldre og
tvangsadopteret barn

Stadfaestelse af byretsdom 1 sag om samveer 1 regnbuefamilie

Landsretten stadfaster afggrelse om intet samvaer mellem adopteret barn og
biologiske forzldre

Afggrelse om samver mellem adopteret barn og biologiske bedsteforaeldre

UDLENDINGENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS

11.04.2025

10.
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20.

14.

25.

14.

07.

24.

04.

02.

02.

01.

02.

12.

2025

.2023

2023

2023

2022

2020

.2017

2015

Afvisning af ansegning om aegtefzllesammenforing indgivet under en fastsat
udrejsefrist

Afslag pa opholdstilladelse til nordmakedonsk mor for familiesammenfering med
barn i Danmark

Opholdstilladelse til eritreisk segtefaelle anerkendt pa baggrund af feellesbarn og
familieliv efter EMRK artikel 8

Omgorelse af afslag pa aegtefellesammenforing for eritreisk kvinde grundet
beskyttelsesvaerdigt familieliv

Anerkendelse af beskyttelsesverdigt familieliv trods manglende retsgyldigt eegteskab
og samliv

Afslag pa familiesammenforing til foreelder grundet tvivl om reel oplesning af
egteskab med herboende far

Afslag pa opholdstilladelse til mor som medfelgende familiemedlem til datter med
erhvervsophold

Nzgtelse af forleengelse af opholdstilladelse grundet manglende overholdelse af frist
for danskpreve

Stadfzestelse af afslag pa familiesammenforing til herboende barn som folge af
manglende overholdelse af indrejseforbud
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https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/31-03-2026-vestre-landsret-stadfaester-tvangsadoption-af-spaedbarn-uden-biologiske-foraeldres-samtykke
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/27-01-2026-stadfaestelse-af-tvangsadoption-biologiske-foraeldre-fik-ikke-medhold-i-krav-om-supplerende-samspilsobservationer
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/13-06-2025-oestre-landsret-stadfaester-tvangsadoption-af-spaedbarn-uden-biologiske-foraeldres-samtykke
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/01-05-2025-landsretten-stadfaester-tvangsadoption-uden-samtykke-foraeldre-varigt-ude-af-stand-til-omsorg
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/22-04-2025-vestre-landsret-stadfaester-tvangsadoption-uden-foraeldrenes-samtykke
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/11406-vestre-landsret-stadfæster-dom-om-adoption-uden-biologisk-mors-samtykke
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/11360-landsretten-stadfæster-adoption-uden-samtykke-trods-positiv-udvikling-i-samvær-mellem-mor-og-barn
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/11061-landsretten-stadfæster-afslag-på-samvær-mellem-biologiske-forældre-og-bortadopteret-barn
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/4496-stadfæstelse-af-byretsdom-i-sag-om-samvær-i-regnbuefamilie
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/4816-landsretten-stadfæster-afgørelse-om-intet-samvær-mellem-adopteret-barn-og-biologiske-forældre
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/4817-afgørelse-om-samvær-mellem-adopteret-barn-og-biologiske-bedsteforældre
https://www.lovguiden.dk/dokument/udlaendingenaevnet/11-04-2025-afvisning-af-ansoegning-om-aegtefaellesammenfoering-indgivet-under-en-fastsat-udrejsefrist
https://www.lovguiden.dk/dokument/udlaendingenaevnet/10-04-2025-afslag-paa-opholdstilladelse-til-nordmakedonsk-mor-for-familiesammenfoering-med-barn-i-danmark
https://www.lovguiden.dk/dokument/udlaendingenaevnet/12-03-2023-opholdstilladelse-til-eritreisk-aegtefaelle-anerkendt-paa-baggrund-af-faellesbarn-og-familieliv-efter-emrk-artikel-8
https://www.lovguiden.dk/dokument/udlaendingenaevnet/20-02-2023-omgoerelse-af-afslag-paa-aegtefaellesammenfoering-for-eritreisk-kvinde-grundet-beskyttelsesvaerdigt-familieliv
https://www.lovguiden.dk/dokument/udlaendingenaevnet/14-02-2023-anerkendelse-af-beskyttelsesvaerdigt-familieliv-trods-manglende-retsgyldigt-aegteskab-og-samliv
https://www.lovguiden.dk/dokument/udlaendingenaevnet/25-01-2022-afslag-paa-familiesammenfoering-til-foraelder-grundet-tvivl-om-reel-oploesning-af-aegteskab-med-herboende-far
https://www.lovguiden.dk/dokument/udlaendingenaevnet/14-02-2020-afslag-paa-opholdstilladelse-til-mor-som-medfoelgende-familiemedlem-til-datter-med-erhvervsophold
https://www.lovguiden.dk/dokument/udlaendingenaevnet/07-03-2017-naegtelse-af-forlaengelse-af-opholdstilladelse-grundet-manglende-overholdelse-af-frist-for-danskproeve
https://www.lovguiden.dk/dokument/udlaendingenaevnet/24-12-2015-stadfaestelse-af-afslag-paa-familiesammenfoering-til-herboende-barn-som-foelge-af-manglende-overholdelse-af-indrejseforbud
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12.03.2015 Afslag pa familiesammenforing til soskende pga. manglende tilknytning og
eksisterende omsorgspersoner i hjemlandet

DATATILSYNET - NEVN / KLAGEINSTANS
09.10.2025 Lovlighed af sektionskontrol og automatisk hastighedsmaling pa Storebzeltsbroen
24.06.2024  Alvorlig kritik af natklub for manglende indsigt i og sletning af tv-overvagning

05.09.2023 Kebmand i Meny far alvorlig kritik for ulovlig videregivelse af oplysninger om
strafbare forhold

08.08.2022  Alvorlig kritik af sikkerheden ved ellers lovlig tv-overvagning af medarbejdere

PARKERINGSKLAGENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS

03.12.2024  Kontrolafgift opretholdt pga. fejlindstillet p-skive trods dokumentation for faktisk
parkeringstid
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4

2025-31-1798

2023-31-0053

2023-832-0081

2020-431-0115

1

park-4816

FORARBEJDE Betaenkninger

1 reference

Delbetaenkning I vedrerende udenlandske kvinders integration og retsstilling (udenlandske kvinders retsstilling i

forhold til udleendingeloven)

nr. 1303 - 1995 - Indenrigsministeriet
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https://www.lovguiden.dk/dokument/udlaendingenaevnet/12-03-2015-afslag-paa-familiesammenfoering-til-soeskende-pga-manglende-tilknytning-og-eksisterende-omsorgspersoner-i-hjemlandet
https://www.lovguiden.dk/dokument/datatilsynet/09-10-2025-lovlighed-af-sektionskontrol-og-automatisk-hastighedsmaaling-paa-storebaeltsbroen
https://www.lovguiden.dk/dokument/datatilsynet/24-06-2024-alvorlig-kritik-af-natklub-for-manglende-indsigt-i-og-sletning-af-tv-overvaagning
https://www.lovguiden.dk/dokument/datatilsynet/05-09-2023-koebmand-i-meny-faar-alvorlig-kritik-for-ulovlig-videregivelse-af-oplysninger-om-strafbare-forhold
https://www.lovguiden.dk/dokument/datatilsynet/08-08-2022-alvorlig-kritik-af-sikkerheden-ved-ellers-lovlig-tv-overvaagning-af-medarbejdere
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/03-12-2024-kontrolafgift-opretholdt-pga-fejlindstillet-p-skive-trods-dokumentation-for-faktisk-parkeringstid
https://api.lovguiden.dk/storage/v1/object/public/betaenkninger/nr-1303-fra-1995-delbetaenkning-i-vedroerende-udenlandske-kvinders-integration-og-retsstilling.pdf
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08 PRAKSISOVERSIGT -+ MENNESKERETTIGHEDER

Praksisoversigt over forbuddet mod
selvinkriminering og retten til at tie

Fra retsplejelovens § 752 til retssikkerhedslovens § 10 — sigtedes tavshedsret og
kontrolmyndighedernes greenser

Version 2  Opdateret 21. jul. 2026 21 afggrelser - 2009-2026 Les online

INTRODUKTION

Forbuddet mod selvinkriminering — privilegiet mod at bidrage til sin egen domfzldelse og retten

til at tie — er en kernebestanddel af retten til en retfeerdig rettergang efter EMRK artikel 6, stk.

1, og er i dansk ret udmentet ad to spor: strafprocessuelt i retsplejelovens §§ 750 og 752, stk. 1,

og forvaltningsretligt i retssikkerhedslovens (tvangsindgrebslovens) §§ 9 og 10. Praksis kredser om
tre sporgsmal: hvornar indtreeder beskyttelsen (teersklen "konkret mistanke" over for "rimelig grund
til mistanke" og "sigtet"), hvad indebzrer myndighedens vejledningspligt, og hvilken retsvirkning

har det, at vejledningen udebliver. Hovedmenstret er, at domstole, Landsskatteretten og Folketingets
Ombudsmand er relativt strenge ved fastleeggelsen af, hvornar pligten indtraeder, men tilbageholdende
med at lade en tilsidesaettelse fore til ugyldighed eller bevisafskering — virkningen bedgmmes efter
almindelige forvaltningsretlige veesentlighedsprincipper og efter en samlet vurdering af rettergangens

retfeerdighed.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Sigtede skal inden politiets athering udtrykkeligt gores bekendt med sigtelsen og med, at han ikke er
forpligtet til at udtale sig, og det skal fremga af rapporten, at reglen er iagttaget, jf. retsplejelovens § 752,
stk. 1.

()2 Pligten til pa forlangende at opgive navn, adresse og fadselsdato efter retsplejelovens § 750 er en snaver
undtagelse fra tavshedsretten og begraenser ikke serlige kontrolregler i seerlovgivningen — Hgjesteret
fastslog 1 kerekortsagen, at § 750 ikke indskreenker pligten til at udlevere kerekortet til politiets

undersogelse.

(3 Tiltaltes tavshed under hovedforhandlingen afskarer ikke anklagemyndigheden fra bevisforelse: en
tidligere politiforklaring kan dokumenteres efter retsplejelovens § 871, stk. 4, nar atheringen er sket efter

reglerne, og forklaringen ikke er sagens eneste bevis.
(04 Skjult politiinfiltration kan bruges som bevis, nar efterforskningsskridtet ikke er en omgaelse af

afheringsreglerne i § 752 og ikke indebaerer provokation efter § 754 a — Hojesteret godkendte 1 2024

lyd- og videooptagelser samt vidneforklaring fra en medindsat politiagent i en drabssag,
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Retssikkerhedslovens § 9, stk. 1, forbyder forvaltningsmessige tvangsindgreb over for en misteenkt, nar
der er "rimelig grund til mistanke" om et strafbart forhold, og indgrebet seger oplysninger om netop det

forhold; indgrebet mé da kun ske efter retsplejelovens regler om strafferetsplejen.

Retssikkerhedslovens § 10, stk. 1, suspenderer lovbestemte oplysningspligter over for den mistaenkte
allerede ved "konkret mistanke" — en lavere taerskel, der efter forarbejderne svarer til, om der ville veere

grundlag for at rejse sigtelse eller tilleegge den pageldende en sigtets rettigheder.

Myndigheden ma ikke paleegge en misteenkt at give oplysninger, men kan foresperge, om den pageldende

frivilligt vil gere det — og skal da vejlede om, at der ikke er pligt hertil, jf. § 10, stk. 3.

Samtykke til at fravige beskyttelsen skal veare skriftligt og meddelt pa et frivilligt, specifikt og informeret
grundlag og kan til enhver tid tilbagekaldes, jf. § 9, stk. 4, jf. § 10, stk. 3 og 4.

Beskyttelsen geelder ogsa juridiske personer, og der sker identifikation mellem selskabet og den fysiske
person, der baerer oplysningspligten — Ombudsmanden fandt, at en daglig leder af en fond var beskyttet

i samme omfang som fonden selv.

Oplysningspligten bestar uendret over for tredjemand, nar oplysningerne sgges til brug for andre
sporgsmal end fastsaettelse af straf; jf. § 10, stk. 2 — Landsskatteretten har pa det grundlag opretholdt

paleg til en bank om at udlevere kontooplysninger om en skatteyder.

Manglende vejledning er en sagsbehandlingsfejl, men forer ikke automatisk til ugyldighed: afgerelsen
opretholdes, hvis den er materielt rigtig og ikke bygger pa oplysninger, der er fremkommet som fglge af

den manglende vejledning.

Landsskatteretten har gentagne gange afvist ugyldighedsindsigelser, hvor klageren ikke var sigtet,
hvor materialet var indleveret for mistanken opstod, eller hvor der ikke bestod nogen lovbestemt

oplysningspligt — § 10 beskytter kun mod pligt, ikke mod frivillig medvirken.

Konkurrencelovens § 17 b fraviger udtrykkeligt retssikkerhedslovens § 10 for oplysningskrav, interviews
og mundtlige forklaringer, men pligten geelder kun, i det omfang det er foreneligt med EU-rettens forbud

mod selvinkriminering.

EU-Domstolen fastslogi C-481/19, DB mod Consob, at retten til ikke at udtale sig geelder i administrative
procedurer, der kan fore til sanktioner af strafferetlig karakter, jf. Chartrets artikel 47 og 48 — en fysisk

person kan ikke sanktioneres for at naegte at besvare spergsmal, der kan afslore ansvar.

Ved tjenstlige aftheringer af offentligt ansatte har den ansatte ikke pligt til at udtale sig, nar sagen kan ende
med en alvorligere sanktion, og skal geres bekendt hermed — det er en fejl at oplyse den ansatte om, at

der bestar en udtalelsespligt.

To spor, én garanti: EMRK artikel 6 bag retsplejeloven og
retssikkerhedsloven
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Selvinkrimineringsforbuddet har ikke én dansk hjemmel, men er udmentet ad to spor, der begge henter deres
indhold fra EMRK artikel 6, stk. 1.

Det strafprocessuelle spor ligger i retsplejelovens § 750 og § 752, stk. 1. Efter § 750 kan politiet foretage
afheringer, men "kan ikke paleegge nogen at afgive forklaring, og ingen tvang mé anvendes for at f4 nogen til at
udtale sig" — med den ene undtagelse, at enhver pa forlangende er pligtig at opgive navn, adresse og fodselsdato.
Efter § 752, stk. 1, skal sigtede inden atheringen "udtrykkeligt gores bekendt med sigtelsen og med, at han ikke
er forpligtet til at udtale sig", og det skal fremga af rapporten, at reglerne er iagttaget. Bestemmelserne suppleres
af' § 752, stk. 3, hvorefter lofter, urigtige foregivender eller trusler ikke mé& anvendes, og af stk. 4, hvorefter

afheringen ikke ma forleenges alene for at opna en tilstaelse.

Vejledningspligten er ikke ny. Allerede Rigsadvokatens cirkulere af 1932 om andringerne i retsplejeloven

fastslog om forgengerbestemmelsen:

Ifolge § 807, 3. Stk., skal Politiet, forinden det foretager udenretslig Afhoring af en Sigtet, udtrykkelig gore ham
opmeerksom paa, at han ikke er forpligtet til at svare. Reglen er undtagelsesfii og skal altsaa altid iagttages.

Det forvaltningsretlige spor ligger i lov nr. 442 af 9. juni 2004 om retssikkerhed ved forvaltningens
anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter (tvangsindgrebsloven, i praksis kaldet retssikkerhedsloven,
senest lovbekendtggrelse nr. 1121/2019). Lovens kapitel 3 (§ 9) angar tvangsindgreb, og kapitel 4 (§ 10) beerer
overskriften "Retten til ikke at inkriminere sig selv m.v.". Kapitel 4 finder anvendelse, "hvor der i lovgivningen

m.v. er fastsat pligt til at meddele oplysninger til den offentlige forvaltning”, jf. § 1, stk. 3.

Forbindelsen til konventionen er udtrykkelig i forarbejderne til § 10, stk. 1:

Bestemmelsen skal bl.a. ses i sammenhceng med den praksis, som knytter sig til artikel 6, stk. 1, i Den Europceiske
Menneskerettighedskonvention, hvorefter en person, som er anklaget for en forbrydelse, har ret til ikke at udtale sig

om den pdstdede forbrydelse og til ikke at blive tvunget til at medvirke til at opklare den pdstdede forbrydelse.

Forarbejderne understreger samtidig, at "straf " i § 10 skal forstas konventionsautonomt og derfor ogsa
omfatter sanktioner, som efter national ret ikke henregnes til strafferetsplejen, men som kan sidestilles
med straf. Se lovforslag nr. L, 96 af 26. november 2003 med tilherende bemzrkninger; forslaget bygger

pa Retssikkerhedskommissionens beteenkning, hvis gennemgang af konventionsudtrykket "anklaget for en

forbrydelse" der henvises til.

Den generelle administrative fortolkningsramme findes i Justitsministeriets vejledning om lov om retssikkerhed
ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter (vejledning nr. 9686 af 22. december
2004), hvis pkt. 134-135 om vejledningspligten rutinemeessigt citeres af Ombudsmanden.

Lov Den Europaiske Menneskerettighedskonvention § 6, stk. 1 Retsplejeloven § 750
Retsplejeloven § 752, stk. 1, 3-4 Retssikkerhedsloven § 1, stk. 3 Retssikkerhedsloven § 9

Retssikkerhedsloven § 10

Tavshedsretten og oplysningspligten om identitet: hvor langt reekker
s » retsplejelovens § 7507
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Retsplejelovens § 750 rummer den eneste generelle undtagelse fra forbuddet mod at paleegge nogen at udtale
sig: pligten til pa forlangende at opgive navn, adresse og fedselsdato, sanktioneret med begde. Forarbejderne til
retssikkerhedslovens § 10 bruger netop § 750 som illustration af; at selvinkrimineringsforbuddet ikke omfatter

rene identitetsoplysninger:

Bestemmelsen vil sdledes ikke veere til hinder for at anvende en oplysningspligt til at krceve oplysninger om navn,
adresse mv., Jf- herved ogsa retsplejelovens § 750, hvorefter enhver pd forlangende er forpligtet til over for politiet at

opgive navn, adresse og fodselsdato.

Raekkevidden blev provet 1 SS-85/2022-HIJR, hvor en bilist ved en faerdselskontrol viste forsiden af sit kerekort,
men bevidst dekkede de sidste fire cifre af personnummeret og naegtede at udlevere kortet fysisk. Tiltalte gjorde
bl.a. geeldende, at § 750 begraensede oplysningspligten. Hojesteret afviste dette og fastslog om visningspligten i

faerdselsloven:

Efter ordlyden af feerdselslovens § 56, stk. 1, 2. pkt., og formdlet med bestemmelsen finder Hojesteret, at pligten til
pa politiets forlangende at vise korekort indebcerer, at foreren skal give politiet adgang til kerekortets oplysninger
og mulighed for at undersoge korekortet med henblik pa bl.a. kontrol af kortets gyldighed og cegthed. Som led heri er
foreren forpligtet til midlertidigt at udlevere korekortet til politiet.

Hgjesteret preaciserede, at § 750 omhandler en almindelig pligt til at oplyse navn, adresse og fadselsdato og
"ingen indflydelse" har pa den serlige kontrolregel i feerdselsloven. Afgerelsen illustrerer et gennemgaende
menster: selvinkrimineringsforbuddet beskytter mod tvungen forklaring og mod tvungen tilvejebringelse af
bevis, der er atheengigt af den misteenktes vilje — ikke mod pligter til at fremvise dokumenter, der eksisterer

uafheengigt af mistanken, og som tjener et selvsteendigt kontrolformal.

Tilsvarende forudsatter forarbejderne til retssikkerhedslovens § 10, stk. 1, at faerdselslovens regel om ejerens

pligt til at oplyse, hvem der har fort keretgjet, gar forud for suspensionen af oplysningspligter.

Ogsa i anklagemyndighedens egen praksis er greensen trukket. Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om sager mod
offentligt ansatte fastslar, at en sigtet ikke har pligt til at oplyse politiet om sine ansattelsesforhold, bi- og
fritidsbeskeeftigelse, og at politiet skal ga frem efter principperne i retsplejelovens § 752, stk. 1-4, "saledes at
det bl.a. sikres, at den sigtede vejledes om, at den pagaeldende ikke har pligt til at udtale sig", hvilket ber fremga

af atheringsrapporten.

LoV Ferdselsloven § 56, stk. 1 Retsplejeloven § 750 Retsplejeloven § 752, stk. 1-4
Retssikkerhedsloven § 10, stk. 1

PRAKSTSs Hpojesteret - Pligt til fysisk udlevering af kerekort ved politikontrol: Hejesterets afgorelse 16.03.2023

Nar tiltalte tier under hovedforhandlingen — dokumentation af
s 5 tidligere politiforklaringer

Retten til at tie er ikke en ret til at fa tidligere forklaringer glemt. Retsplejelovens § 871, stk. 2, nr. 2 tillader
udtrykkeligt opleesning af retsbogstilfersler om forklaringer, som tiltalte har afgivet om sigtelsen, "nar tiltalte
enten nu naegter at afgive forklaring eller den nu afgivne forklaring afviger fra den tidligere". For politirapporter
gelder derimod § 871, stk. 4, hvorefter dokumenter, som indeholder erkleeringer eller vidnesbyrd, uden for de

opregnede tilfzelde "kun [kan] benyttes som bevismidler, hvis retten undtagelsesvis tillader dette".
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Den centrale praksis er Uber-sagerne fra 13. september 2018. 1 Sag 62/2018, Sag 63/2018 og Sag

65/2018 gjorde de tiltalte geeldende, at dokumentationen af politirapporter under hovedforhandlingen var en
rettergangsfejl, bl.a. fordi de ikke var vejledt om forsvarerbeskikkelse, og fordi atheringen var sket telefonisk.
Hojesteret afviste dette. Retten fandt, at atheringen var forlgbet efter reglerne, at der i en ren badesag ikke
bestod pligt til at vejlede om forsvarerbeskikkelse, at dokumentationen derfor var lovlig efter § 871, stk. 4,

og — som et selvsteendigt moment — at tiltaltes egne forklaringer ikke var sagens eneste bevis. Sammenholdt
med afvisningen af, at anklageskriftet var uprecist, jf. § 834, stk. 2, nr. 4, viser sagerne, at Hgjesteret vurderer
selvinkrimineringsindsigelsen som led i en samlet bedemmelse af rettergangens retfzerdighed frem for som en

formel bevisafskeeringsregel.

Spergsmalet blev sat pa spidsen i Sag 51/2023, hvor Hgjesteret tog stilling til dokumentation af politirapporter

i gronlandske straffesager, netop i den situation, hvor tiltalte tier.

Landsretspraksis gar i samme retning. I S5-144/2013-OLR afviste @stre Landsret en pastand om rettergangsfejl
ved dokumentation af en politirapport efter § 871, stk. 4. Ogi S-2208-22 naegtede Ustre Landsret afspilning af
en lydoptagelse fra en politiathering under ankebehandlingen, jf. § 871, stk. 1 — en pamindelse om, at reglerne

om dokumentation af afheringsmateriale er tosidede og ogsa begraenser forsvarets adgang.

Monstret kan sammenfattes saledes:

Situation Hjemmel Praksis

Tiltalte naegter nu at forklare, tidligere §871,stk. 2, nr. 2 Oplaesning skal ske

forklaring afgivet i retten

Tidligere forklaring afgivet til § 871, stk. 4 Kun med rettens undtagelsesvise tilladelse
politirapport — godkendt i Uber-sagerne, hvor

afheringen var lovlig og rapporten ikke
eneste bevis

Afheringen var i strid med § 752 § 871, stk. 4 Indgar i rettens samlede vurdering af, om
dokumentation kan tillades

LoV Retsplejeloven § 752, stk. 1 Retsplejeloven § 834, stk. 2
Retsplejeloven § 871, stk. 1-2, 4

PRAKSTSs Hojesteret - Hojesterets afggrelse om dokumentation af politirapporter i grenlandske straffesager ved g7.12.2023
tiltaltes tavshed

Hgjesteret - Uber-chauffor idemt bede for ulovlig taxikersel: Hojesterets afgorelse om anklageskriftets 13 _99.2018
preecision, bevisforelse og foreldelse

Hojesteret - Hojesterets dom om Uber-chaufters strafansvar: Praecision af anklageskrift, bevisforelse 13 g9.2p18
og forzldelse ved fortsat forbrydelse

Hogjesteret - Hojesterets dom om Uber-chauffers ansvar for ulovlig taxikersel, datadelings lovlighed og 13 .99.2018
strafudmaling baseret pé indtjening

Landsretten - @stre Landsrets afslag pa afspilning af lydoptagelse fra politiathering under straffesag  28.11.2022

Landsretten - Dom angaende pastaet rettergangsfejl ved dokumentation af politirapport 05.08.2013

Skjult athering: politiagenten, provokationsforbuddet og omgaelse
s « af§752
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Den skarpeste prove pa selvinkrimineringsforbuddet er den situation, hvor forklaringen ikke fremkommer
under en formel afhering, men i1 en samtale, som den sigtede ikke ved er en efterforskningsforanstaltning. Her

medes vejledningspligten 1 § 752, stk. 1 med agentreglerne i § 754 a.

§ 754 a, stk. 1 forbyder politiet som led 1 efterforskningen at foranledige, at der "tilbydes bistand til eller
treeffes foranstaltninger med henblik pa at tilskynde nogen til at udfere eller fortszette lovovertraedelsen”,
medmindre der foreligger begrundet mistanke, skridtet er af afgerende betydning, og efterforskningen angar
en lovovertradelse med en strafferamme pa 6 ar eller derover m.v. Bestemmelsen rammer altsa provokation til

nye lovovertreedelser — ikke uden videre udlokning af oplysninger om allerede begaede forhold.

Den ledende afgorelse er Hojesterets kendelse af 14. maj 2024, SS-106/2023-HJR, hvor en politiagent blev
placeret som medindsat i feengslet hos en sigtet i en drabssag. Hgjesteret tillod, at lyd- og videooptagelser
samt agentens vidneforklaring blev brugt som bevis. Afgerelsen bygger — som det fremgar af de paberéabte
bestemmelser — pa et samspil mellem § 750, § 752, stk. 1, § 754 a og reglerne om indgreb i
meddelelseshemmeligheden i § 781, og illustrerer, at greensen ikke gar ved, om den sigtede vidste, at han talte

med politiet, men ved om der er udevet et pres eller en tilskyndelse, der reelt saetter tavshedsretten ud af kraft.

Afggrelsen skal ses sammen med Sag 91/2016, hvor Hejesteret tog stilling til provokationsforbuddet og
anvendelsen af civile agenter i en sag om 200 kg kokain, jf. § 754 a, stk. 1 og § 754 b.

En besleaegtet garanti er den tidlige adgang til forsvarerbistand. I SS-35/2025-HJR fastslog Hojesteret, at en
efterlyst misteenkt matte anses for sigtet allerede pa tidspunktet for byrettens kendelse, og at beskikkelse efter &
732, stk. 1 var gnskelig pa det stadie. Da sigtelsestidspunktet ogsa er det tidspunkt, hvor vejledningspligten efter
§ 752, stk. 1, indtreeder, har afgerelsen betydning ud over beskikkelsesspargsmalet; om den narmere praksis

herom se beskikkelse-af-forsvarer og om aflytning og agentvirksomhed telefon-og-rumaflytning.

LoV Retsplejeloven § 732, stk. 1 Retsplejeloven § 752, stk. 1 Retsplejeloven § 754a, stk. 1
Retsplejeloven § 754b

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesteret fastslog ret til tidlig forsvarerbeskikkelse i sag om drabsforseg 15.09.2025

Hojesteret - Hojesterets afgorelse om tilladelighed af beviser fra hemmelig politiinfiltration i feengsel 14 .95.2024
vedrerende drabssag

Hojesteret - Hojesterets dom om provokationsforbud og anvendelse af civile agenter i sag om 200kg 12 .12 .2017
kokain

Overgangen fra forvaltningskontrol til straffesag: to taerskleri §§ 9 og
s s 10

Retssikkerhedslovens kapitel 3 og 4 opstiller to forskellige mistanketaerskler for to forskellige indgrebstyper.

Sondringen er den praktisk vigtigste i hele omradet.

§ 9, stk. 1 angar tvangsindgreb (kontrolbesgg, husundersegelse, beslagleeggelse m.v.): hvis en person "med
rimelig grund misteenkes" for en strafbar lovovertraedelse, kan tvangsindgreb over for den misteenkte med
henblik pa at tilvejebringe oplysninger om de forhold, mistanken omfatter, "alene gennemfores efter reglerne 1
retsplejeloven om strafferetsplejen”. Efter stk. 2 geelder dette dog ikke, hvis indgrebet gennemfores med henblik

pa andre spergsmal end fastszttelse af straf.
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§ 10, stk. 1 angar oplysningspligter: hvis der er "konkret mistanke" om en lovovertraedelse, der kan medfore
straf, geelder lovbestemte oplysningspligter ikke i forhold til den misteenkte, "medmindre det kan udelukkes, at

de oplysninger, som seges tilvejebragt, kan have betydning for bedemmelsen af den formodede lovovertraedelse”

Forarbejderne til § 10 definerer taersklen:

Med hensyn til kravet om, at der skal foreligge en konkret mistanke, md det som udgangspunkt vcere afgorende, om
myndighedens mistanke er sa steerk, at der ville veere grundlag for inden for strafferetsplejen at rejse en sigtelse eller
at tilleegge vedkommende en sigtets rettigheder. Der skal sdledes foreligge omstcendigheder, spor mv., som pd objektivt
grundlag og med rimelighed kan tale for vedkommendes mulige skyld. En person skal normalt anses for sigtet, nar
mistanken samler sig om vedkommende, og efterforskningen direkte retter sig mod den pagceldende og ikke mod en
bredere kreds.

Forarbejderne til § 9 opstiller den modsvarende — og hgjere — teerskel og afgraenser den nedadtil:

Er der tale om ren stikprovekontrol, vil der selvsagt ikke foreligge en mistanke i bestemmelsens forstand. Det samme
geelder 1 tilfcelde, hvor en myndighed feks. onsker at undersoge forhold, som kun muligvis kan give anledning til
mistanke (...). En mere almindelig, erfaringsbaseret fornemmelse hos den pdageeldende myndighed om, at der kan vcere

»noget galt«, indebcerer sdledes ikke, at der efter bestemmelsen foreligger mistanke om et strafbart forhold.

Forskellen far den konsekvens, at oplysningspligten kan bortfalde for myndigheden ma indstille sit
kontrolbesgg. Forarbejderne til § 10 siger det direkte: "Der kan saledes efter omsteendighederne forekomme
tilfeelde, hvor en myndigheds befgjelser til at anvende en oplysningspligt over for en misteenkt person opherer
pa et tidligere tidspunkt end det tidspunkt, hvor myndigheden ma afsta fra at gennemfore tvangsindgreb."
Myndigheden ma derfor gerne fortsatte kontrolbesgget, indtil karakteren og omfanget af det forhold,
mistanken angar, er tilstraekkeligt konkretiseret til, at politiet kan vurdere, om der er grundlag for strafferetlig

efterforskning — men ikke leengere.

Den mest operationelle udleegning findes i Miljestyrelsens vejledning om anvendelse af retssikkerhedsloven pa

miljgomradet (afsnit 3), der samler forskellen i en enkelt formulering:

“Konkret mistanke” kan indtrcede tidligere end “rimelig grund til mistanke”. Der kan sdledes godt vcere konkret
mistanke, selv om sagen ikke er godt nok belyst til at vurdere, om der skal foretages politianmeldelse, f.eks. ford:
omfanget af overtreedelsen ikke er klarlagt. Konkret mistanke krcever dog, at man har nogle objektive kendsgerninger,

der med en vis sandsynlighed tyder pd, at der er foregdet noget strafbart.

Vejledningen fastslar ogsa den vigtige negative afgraensning: bestemmelserne bliver forst relevante, nar
myndigheden har en mistanke af en vis styrke og samtidig er pa et stade, hvor politianmeldelse overvejes.
Veelger myndigheden i forste omgang at handtere overtreedelsen med administrative handheevelsesmidler
— indskeerpelse, pabud, forbud, selvhjelpshandling — kommer §§ 9 og 10 ikke i spil. "Langt det meste

tilsynsarbejde kan derfor kere videre som hidtil."

Pa skatte- og afgiftsomradet er samme sondring udtrykt i Skattestyrelsens meddelelse SKM2007.91.SKAT om
tvangsindgreb og retssikkerhedsloven og uddybet i Den juridiske vejledning, afsnit A.C.1.6 om retten til ikke at

inkriminere sig selv med underafsnittet A.C.1.6.1 om konkret mistanke.

LoV Retssikkerhedsloven § 1, stk. 1-3 Retssikkerhedsloven § 9, stk. 1-2

Retssikkerhedsloven § 10, stk. 1
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Vejledningspligten efter § 10, stk. 3 — paleeg ma afleses af
s » foresporgsel

Vejledningspligten er den operative kerne i § 10, stk. 3: "En myndighed skal vejlede den misteenkte om, at
vedkommende ikke har pligt til at meddele oplysninger, som kan have betydning for bedemmelsen af den

formodede lovovertraedelse."

Forarbejderne preaciserer, at pligten geelder bade, hvor oplysningspligten udleses af en anmodning, og hvor den

bestar af egen drift, og at et palaeg er udelukket, mens en foresporgsel er tilladt:

1 tilfcelde, hvor en oplysningspligt forst indtrceder efter meddelelse af et pdleeg fra en myndighed, kan myndigheden
tkke meddele et sddant pdlceg for sd vidt angdr oplysninger, som kan have betydning for bedemmelsen af den
formodede lovovertreedelse. Myndigheden kan derimod rette henvendelse til den mistcenkte med en foresporgsel om,

hvorvidt den pdgeeldende frivilligt onsker at meddele de onskede oplysninger.

Ved lgbende oplysningspligter — fx arlige indberetninger eller egenkontrolmalinger — har myndigheden pligt til
"i fornedent omfang" at meddele den pageldende, at pligten ikke leengere bestar for de oplysninger, mistanken

omfatter.

Et seerligt vigtigt punkt er, at vejledningspligten efter forarbejderne reekker videre end lovens ordlyd.
Lovforslagets almindelige bemerkninger, pkt. 4.3.2, som Ombudsmanden gentagne gange har citeret, jf. FOB
2023-8, fastslar:

Lovforslaget regulerer sdledes ikke de situationer, hvor myndighederne anmoder en person om oplysninger, uden
at der i lovgivningen mu. er pligt til at give oplysninger til myndigheden. Det indebcerer imidlertid ikke, at en
forvaltningsmyndighed 1 en sddan situation uden videre kan anmode en mistcenkt om oplysninger, der vedrorer et
strafbart forhold. Ogsa i disse tilfeelde (...) ma det antages, at en myndighed i fornedent omfang (...) bor vejlede en
misteenkt person om, at vedkommende ikke har pligt til at afgive oplysninger af betydning for det eller de forhold,

som mistanken omfatter.

Denne udvidede vejledningsforventning er i praksis afgerende pa skatteomradet, hvor agterskrivelser og
partsheringer netop ikke palaegger en pligt, men alene kan udlese processuel skadevirkning. Skattestyrelsens
juridiske vejledning har pa den baggrund i mange ar anfort, at Skatteforvaltningen "ber (...) i fornedent omfang
vejlede en misteenkt person om, at vedkommende ikke har pligt til at afgive oplysninger" — se Den juridiske
vejledning, afsnit A.C.1.6.5 om vejledning. Om afgreensningen til den rene forvaltningsretlige medvirkenspligt

henvises til officialprincippet-partens-medvirken.

Vejledningen kan gives bade mundtligt og skriftligt; der stilles ingen formkrav, jf. pkt. 135 1 Justitsministeriets
vejledning om retssikkerhedsloven. Men bevisbyrden for, at der er vejledt, ligger reelt hos myndigheden — jf.
det parallelle rapportkrav i retsplejelovens § 752, stk. 1.

Lov Retsplejeloven § 752, stk. 1 Retssikkerhedsloven § 10, stk. 3

Samtykke som fravigelsesgrundlag — skriftligt, frivilligt, specifikt og
s 7 1Informeret
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Bade §§ 9 og 10 kan fraviges ved samtykke, men kravene er strenge. § 9, stk. 4 bestemmer, at samtykket "skal
vere skriftligt og skal meddeles pa et frivilligt, specifikt og informeret grundlag", og at det til enhver tid kan
tilbagekaldes. § 10, stk. 3, 2. pkt. og § 10, stk. 4 henviser hertil.

Forarbejderne udfolder de fire krav. Skriftlighedskravet indebzrer, at en mundtlig tilkendegivelse ikke er
tilstreekkelig. Frivillighedskravet betyder, at samtykket ikke ma veere afgivet under tvang: "Det skal saledes sta
den misteenkte frit for, om vedkommende gnsker at give afkald pa de retsgarantier, der folger af retsplejelovens
regler om strafferetsplejen.” Specifikationskravet indebzerer, at det klart og utvetydigt skal fremga, hvad der

samtykkes til. Og informationskravet indebeerer navnlig, at:

Myndigheden skal sdledes bl.a. oplyse om, at den mistcenkte ikke har pligt til at acceptere gennemforelsen af et
tvangsindgreb efter de forvaltningsretlige regler, ligesom myndigheden skal gore den mistcenkte bekendt med, at de

oplysninger, der vil blive tilvejebragt, senere kan komme til at indgd i en straffesag mod den pdgeeldende.

Er den mistenkte en juridisk person, kan samtykket gives af den, der efter selskabslovgivningen eller efter sin

stilling er bemyndiget til at forpligte selskabet.

Samtykkeerkleaeringer har i praksis givet anledning til betydelig kritik. Vestre Landsret tog i SKM2017.580.VLR
stilling til en samtykkeerkleering efter retssikkerhedslovens § 10, stk. 4, der var stilet til et selskab. Og i FOB
2018-30 om Panama Papers gengav Ombudsmanden Advokatradets kritik af, at SKATSs brug af standardiserede
samtykkeerkleeringer var "sat i system og dermed forudseaetningsvis forventes afgivet", og at et samtykke aldrig

burde gives, for skatteyderen havde haft mulighed for at drefte sagen med en advokat.

Sondringen mellem samtykke og resignation er ogsa kendt fra strafteretsplejen. 1 95/2025 godkendte Hojesteret
en beslaglaeggelse uden forudgaende retskendelse pa grundlag af mundtligt samtykke, jf. retsplejelovens § 806
— men her er hjemmelsgrundlaget netop et andet end retssikkerhedslovens skriftlighedskrav, og afgerelsen kan

ikke overfores til § 9- og § 10-samtykker. Se neermere beslaglaeggelse-og-ransagning.

LoV Retsplejeloven § 806 Retssikkerhedsloven § 9, stk. 4 Retssikkerhedsloven § 10, stk. 3-4

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesteret godkender beslagleeggelse af smykker uden forudgaende retskendelse - 25.03.2026
mundtligt samtykke og gjemedsbeslagleeggelse

Ombudsmandens praksis: hvornar opstar den konkrete mistanke, og
s s hvem er beskyttet?

Folketingets Ombudsmand er den myndighed, der har udviklet den mest detaljerede praksis om § 10. Fire

udtalelser tegner linjen.

FOB 2015-13 — socialtilsynet. I 2015-13. Retten til ikke at inkriminere sig selv havde et socialtilsyn sat et
privat bosted under skeerpet tilsyn, udstedt pabud mod den daglige leder og politianmeldt ham. Bestyrelsen
bad om et made, lederen medte frivilligt op og begyndte af sig selv at fortelle om de anmeldte forhold.
Ombudsmanden fandt alligevel, at § 10, stk. 3, var tilsidesat. Han lagde til grund, at der foreld konkret mistanke

allerede fra afgerelsen om skeerpet tilsyn, og udtalte:

Det mdtte derfor fremstd som meget sandsynligt, at man pd den ene eller anden mdde kunne komme ind pd de

formodede lovovertreedelser pa maedet. I hvert fald under disse omstceendigheder folger det efter min opfattelse af
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lovens § 10, stk. 3, at socialtilsynet allerede ved madets begyndelse burde have vejledt A om, at han ikke havde pligt
t1l at give oplysninger om de forhold, som han var anmeldt til politiet for.

Udtalelsen fastslar tillige identifikationsprincippet: den daglige leder var "beskyttet mod selvinkriminering
(...) 1 samme omfang, som hvis mistanken om strafbart forhold havde veret rettet mod fonden som sadan’,
fordi oplysningspligten efter lov om socialtilsyn padhvilede ham i kraft af hans stilling. At medet var frivilligt

og initieret af bostedet selv, endrede intet.

FOB 2018-30 — Panama Papers. I 2018-30 fastslog Ombudsmanden, at selvangivelsespligten og den heri
liggende pligt til at gere rede for grundlaget for de selvangivne oplysninger er en oplysningspligt omfattet af §
10, stk. 1 — ogsa selv om tilsideszettelse alene kan tilleegges bevismeessig skadevirkning. Generelt fandt han dog

ikke grundlag for at antage, at der forela konkret mistanke pa tidspunktet for de 176 materialeindkaldelser.

FOB 2019-33 — det konkrete sagskompleks. Egen drift-undersggelsen i 2019-33 gik den anden ve;j.
Ombudsmanden fandt, at SKAT den 6. februar 2017 havde grundlag for konkret mistanke, og konkluderede:

Det er derfor min vurdering, at SKAT ikke var berettiget til ved materialeindkaldelsen af 6. februar 201 7 at pdlcegge
borgeren at indsende det ncevnte materiale. SKAT kunne efter min opfattelse alene foresporge, om borgeren frivilligt

onskede at sende materialet, Jf. retssikkerhedslovens § 10, stk. 3.

Han tilfgjede, at nar manglende reaktion tilleegges bevismaessig betydning ved skatteanseettelsen, ma

den manglende reaktion "efter omsteendighederne ogsa kunne have betydning for mistankevurderingen

efter retssikkerhedslovens § 10" Skattestyrelsen beklagede i sagen selv den manglende vejledning i en
materialeindkaldelse af 26. oktober 2017. Ombudsmanden fastslog ogsa et vigtigt organisatorisk princip: at
myndigheden lader en seerlig straffesagsenhed foretage mistankevurderingen, indebzerer ikke, at gvrige enheder

1 mellemtiden kan péalaegge borgeren at give oplysninger.

FOB 2023-8 — agterskrivelsen. [ 2023-8 var det ubestridt, at der burde have veret vejledt om
selvinkriminering i agterskrivelsen, og Landsskatteretten havde anset dette for en sagsbehandlingsfejl.

Ombudsmanden kunne dog ikke kritisere, at fejlen ikke forte til ugyldighed — herom nedenfor.

Parallelt hermed gzlder for offentligt ansatte, at der ikke er vidnepligt under en tjenstlig afhering, nar sagen
kan ende med en alvorligere sanktion. I ombudsmandsudtalelsen Vidnepligt ved indledende tjenstlig athering
hedder det:

Under disse omsteendigheder kunne De ikke antages at have pligt til at udtale Dem under afhoringen. Jeg md derfor
betragte det som en fejl, at De i forbindelse med afhoringen blev underrettet om, at De havde pligt til at udtale Dem
om faktiske forhold i forbindelse med sagen.

Samme sondring findes i vejledningen om afvikling af tjenstlige samtaler og aftheringer: ved den afdekkende
samtale har den ansatte vidnepligt og skal orienteres herom, mens den ansatte ved den egentlige tjenstlige
afhering "altid [ber] geres bekendt med, at han ikke har pligt til at udtale sig" — ogsé hvor det ved samtalens

begyndelse ma antages, at der kun er mindre sandsynlighed for, at netop den indkaldte har begaet fejlene.

LoV Retssikkerhedsloven § 10, stk. 1, 3

s o Retsvirkningen: sagsbehandlingsfejl uden automatisk ugyldighed
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Retssikkerhedsloven indeholder ingen bestemmelse om retsvirkningen af; at §§ 9 eller 10 tilsidesaettes.

Miljestyrelsens vejledning om retssikkerhedsloven pa miljgomradet siger det direkte:

Der er ikke 1 retssikkerhedsloven fastsat nogen retsvirkninger af, at reglerne i loven tilsidescettes. (...) Der vil som
udgangspunkt ikke vcere noget til hinder for, at myndigheden selv i den administrative sagsbehandling anvender
oplysninger, som den har faet i strid med § 9 eller § 10. Det er op til (politiet og) domstolene konkret at vurdere, om

oplysningerne vil kunne bruges i en straffesag.
Denne dobbelte retsvirkning — administrativ anvendelighed, strafferetlig usikkerhed — er stadfaestet i praksis.

Pa den administrative side er hovedreglen, at manglende vejledning er en sagsbehandlingsfejl, der bedemmes
efter almindelige forvaltningsretlige veesentlighedsprincipper. I FOB 2023-8 accepterede Ombudsmanden
Landsskatterettens begrundelse, hvorefter der bl.a. blev lagt vaegt pa, at den materielle rigtighed ikke var
bestridt, at klagerens oplysninger havde "praciserende karakter", og at den gennemforte beskatning "ikke i
ovrigt udsprang af og baserede sig pa oplysninger frembragt 1 forbindelse med den manglende vejledning om

selvinkriminering".

Landsskatterettens egen praksis er konsekvent restriktiv over for ugyldighedsindsigelser, men af flere forskellige

grunde:
Afgorelse Indsigelse Udfald
08-00911 (2009) Fortsat indhentelse af oplysninger efter Ikke ugyldig — ansaettelsen byggede
tilkendegivelse om bedegivende forhold,jf. = pa regnskabsmateriale indleveret, for
EMRK art. 6 og rpl. § 752 der opstod anledning til at overveje
ansvarsgrundlag
13-6725251(2018) Materialeindkaldelse trods Ikke ugyldig — klageren var ikke sigtet, og
mistankegrundlag fra SOK om skattesvig = § 10, stk. 1, omfatter kun tilfeelde med
pligt til at meddele oplysninger; klageren
havde ret, men ikke pligt, til at fremsende
dokumentation
15-3181591 (2020) Selvinkriminering ved momsforhojelse Stadfzestet
over for uregistreret virksomhed
20-0067898 (2023) Isafgift og deekningsafgift; §§ 9 og 10 samt = Forbuddet mod selvinkriminering ikke
rpl. § 752, stk. 1 tilsidesat
22-0017759 (2025) § 10 paberabt i sag om keb og salg af biler = Forhgjelsen opretholdt

Det gennemgaende argument er, at § 10, stk. 1, kun suspenderer pligter. Er der ingen lovbestemt oplysningspligt
— eller er materialet indleveret frivilligt eller for mistanken opstod — er bestemmelsen slet ikke 1 spil. Det er
samtidig grunden til, at forarbejdernes udvidede vejledningsforventning (pkt. 4.3.2) har selvstaendig betydning:
den udfylder netop det rum, hvor § 10 formelt ikke gzelder.

Fra byretspraksis kan nevnes SKM2018.330.BR, som Ombudsmanden selv henviser til i FOB 2019-33,
SKM?2017.229.BR, samt SKM2024.43.BR, hvor byretten om spegrgsmalet om ugyldighed som folge af

bl.a. selvinkriminering lagde til grund, at der ikke foreld en konkret mistanke. I SKM2020.79.BR afviste
Retten 1 Aarhus, at en skattesag skulle saettes i bero under henvisning til retssikkerhedslovens § 10, mens
straffesagen verserede. Senest har byretteni SKM2026.325.BR af 28. januar 2026 behandlet selvinkriminering,
sagsbehandlingsfejl og ugyldighed i en afgiftskontrolsag.

Forbuddet mod selvinkriminering og retten til at tie 143


https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-om-anvendelse-af-retssikkerhedsloven-på-miljøområdet/6-10-medvirken-fra-virksomhederne-i-form-af-oplysninger
https://www.lovguiden.dk/loven/2023-8-manglende-vejledning-om-selvinkriminering-og-yderligere-indkomstforhøjelse-efter-agterskrivelse/4-4-min-vurdering
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsskatteretten/29-09-2009-landsskatteretten-om-beskatning-af-hævninger-i-selskab-og-formalitetsspørgsmål-vedrørende-selvinkriminering
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsskatteretten/27-09-2018-landsskatteretten-skønsmæssig-ansættelse-af-uregistreret-virksomhed-selvinkriminering-forældelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsskatteretten/26-03-2020-landsskatteretten-forhøjelse-af-momstilsvaret-for-2011-og-2013-uregistreret-virksomhed-og-selvinkriminering
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsskatteretten/28-08-2023-stadfæstelse-af-afgørelse-om-isafgift-og-dækningsafgift-forbud-mod-selvinkriminering-ikke-tilsidesat
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsskatteretten/11-03-2025-landsskatteretten-forhøjelse-af-skattepligtig-indkomst-vedrørende-køb-og-salg-af-biler-samt-nægtet-fradrag-for-omkostninger
https://info.skat.dk/data.aspx?oid=2272969
https://info.skat.dk/data.aspx?oid=2246746
https://info.skat.dk/data.aspx?oid=2395818
https://info.skat.dk/data.aspx?oid=2294840
https://info.skat.dk/data.aspx?oid=2461642

Lovguiden - 08 Forbuddet mod selvinkriminering og retten til at tie Kapitel 08 af 11

Uden for skatteomradet viser Energiklagenaevnets afgerelse 24/10605 af 3. juli 2025, at retssikkerhedslovens
§ 10, stk. 1,jf. § 1, stk. 3, ogsa indgér i prevelsen af pabud om dokumentation pa energiomradet — dér sammen

med begrundelseskravene i forvaltningslovens §§ 22 og 24, som forte til ophaevelse af pabuddet.

LoV Forvaltningsloven § 22 Forvaltningsloven § 24 Retssikkerhedsloven § 9
Retssikkerhedsloven § 10, stk. 1
PRAKsIs Landsskatteretten - Landsskatteretten: Forhgjelse af skattepligtig indkomst vedrerende keb og salgaf 11 p3.2025
biler samt neegtet fradrag for omkostninger

Landsskatteretten - Stadfzestelse af afggrelse om isafgift og dekningsafgift - Forbud mod 28.08.2023
selvinkriminering ikke tilsidesat

Landsskatteretten - Stadfeestelse af momshzvelse for uregistreret el-installatervirksomhed trods 26.03.2020
indsigelse om selvinkriminering

Landsskatteretten - Landsskatteretten: Skensmeessig ansettelse af uregistreret virksomhed - 27.09.2018
selvinkriminering - foraeldelse

Landsskatteretten - Landsskatteretten om beskatning af haevninger i selskab og formalitetsspergsméil 29 g9 209
vedregrende selvinkriminering

Energiklagenavnet - Ophzvelse af pabud om dokumentation for biomasse pa grund af 03.07.2025
begrundelsesmangel

s 10 1redjemand: oplysningspligten bestar, nar formalet ikke er straf

§ 10, stk. 2 regulerer den situation, hvor myndigheden gar uden om den mistaenkte: over for andre end den
misteenkte geelder oplysningspligter, "i det omfang oplysningerne sgges tilvejebragt til brug for behandlingen af

andre spergsmal end fastsattelse af straf™.

Forarbejderne giver bestemmelsen et bredt anvendelsesomrade. Tredjemand kan for det forste palaegges at
oplyse om andre forhold end den formodede lovovertradelse, og for det andet om selve det misteenkte forhold,
nar formalet er et andet end straf — eksempelvis den lobende skattemeessige ligning eller lokalisering og
destruktion af sundhedsfarlige varer. Bestemmelsen er heller ikke til hinder for, at tredjemand frivilligt — og

uden den mistenktes samtykke efter § 10, stk. 4 — meddeler oplysninger til brug for straffesagen.

Denne linje er sldet fast i Landsskatterettens afgerelse 13-0142172 (offentliggjort som SKM2013.698.LSR),
hvor en bank var palagt at udlevere oplysninger om en skatteyders bankkonto efter skattekontrollovens § 8 D
under trussel om daglige beder. Landsskatteretten stadfaestede paleegget og henviste bl.a. til § 9 og § 10, stk. 2.
Resultatet er en pamindelse om, at selvinkrimineringsforbuddet er et personligt privilegium: det beskytter den

misteenkte mod at skulle bidrage selv, ikke mod at myndigheden skaffer de samme oplysninger andetsteds.

En tilsvarende graense gelder for tvangsindgreb. Efter § 9, stk. 3 finder stk. 1 og 2 tilsvarende anvendelse, hvis
indgrebet rettes mod andre end den mistenkte — et tvangsindgreb kan altsa kun gennemfores hos tredjemand,
hvis et tilsvarende indgreb kunne gennemfores hos den mistaenkte selv. Skal oplysninger til brug for straffesagen

hentes hos tredjemand, ma det ske efter retsplejelovens regler om ransagning m.v. hos ikke-mistaenkte.

Miljevejledningen traekker den praktiske konsekvens for samarbejdet mellem tilsynsmyndighed og politi:

Myndigheden og politiet kan sdledes ikke, hverken for eller efter politianmeldelse, afiale, at myndigheden skal
skaffe yderligere bevismateriale m.v. til brug for straffesagen. Sadant bevismateriale ma indhentes af politiet efter

retsplejelovens regler, hvis man erien § 9-situation. Hvis myndigheden imidlertid selv skal bruge oplysningerne eller
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dokumentationen til brug for den administrative del af sagen, md disse gerne indhentes ved tilsyn pad virksomheden.

Sddanne oplysninger ma ogsa gerne videregives til politiet.

LoV Retssikkerhedsloven § 9, stk. 3 Retssikkerhedsloven § 10, stk. 2, 4

PRAKSTSs Landsskatteretten - Landsskatteretten stadfaester krav om udlevering af kontooplysninger efter 10.09.2013
Skattekontrollovens § 8 D

Konkurrencesagerne: den udtrykkelige fravigelse1§ 17 b og
s 11 BU-rettens graense

Konkurrenceretten er det eneste omrade, hvor lovgiver udtrykkeligt har fraveget retssikkerhedslovens § 10.

Konkurrencelovens § 17 b lyder:

$ 101 lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter finder ikke
anvendelse pa krav til virksomheder eller virksomhedssammenslutninger om oplysninger efter § 17, gennemforelsen
af et interview efter § 17 a eller afgivelsen af en mundtlig forklaring efter § 18, stk. 1, 3. pkt. De pdgceldende har
pligt til at afgive oplysninger efter de ncevnte bestemmelser, i det omfang dette er foreneligt med forbuddet mod

selvinkriminering efter EU-retten.

Forrangen var forudsat allerede i forarbejderne til retssikkerhedsloven, hvor det om § 10, stk. 2, anfores, at
"bestemmelserne i konkurrencelovens §§ 17 og 18, stk. 1, skal ga forud for den foreslaede bestemmelse". Den
danske teerskel er altsa aflgst af den EU-retlige, som er vasentlig snavrere for virksomheder: pligten til at
udlevere allerede eksisterende dokumenter og til at besvare rent faktuelle spergsmal bestar, mens pligten til at

besvare spergsmal, der ville indebaere en tilstaelse af overtraedelsen, ikke gor.

For fysiske personer er billedet et andet efter EU-Domstolens dom af 2. februar 2021 i1 C-481/19, DB mod
Consob. Sagen angik en fysisk person, der var blevet badesanktioneret for gentagne gange at have udsat og
neegtet at besvare den italienske finanstilsynsmyndigheds spergsmal under en insiderhandelsundersogelse.
Domstolen fastslog, at retten til ikke at udtale sig — som folger af Chartrets artikel 47 og artikel 48 — ogsa
gelder 1 administrative procedurer, der kan fore til sanktioner af strafferetlig karakter, og at artikel 30 i
markedsmisbrugsforordningen skal fortolkes i overensstemmelse hermed. Dommen er den vigtigste EU-retlige
forankring af; at selvinkrimineringsforbuddet ikke standser ved den formelle sondring mellem forvaltningssag
og straffesag — en pointe, der har direkte overforselsverdi til dansk kontrolret, hvor administrative badeforeleeg

er udbredte.

Selvinkrimineringsspergsmalet i konkurrencesager har ogsa en processuel side: adgangen til det
materiale, myndigheden har indsamlet ved kontrolundersegelser. I KL.-3-2016 (Jorton-sagen) tog
Konkurrenceankenavnet stilling til partsbegrebet og aktindsigten 1 kontrolundersegelsesmateriale under
henvisning til bl.a. EMRK artikel 6, stk. 1. Om den bredere konkurrenceretlige handhaevelse henvises til

konkurrenceret.

Lov Den Europaiske Menneskerettighedskonvention § 6, stk. 1 Konkurrenceloven § 17b
Konkurrenceloven § 17 Retssikkerhedsloven § 10, stk. 1-2

PrRAKSTs EU-Domstolen - Retten til ikke at udtale sig ved undersogelser om markedsmisbrug og insiderhandel g2 g2.2021
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Konkurrenceanken@vnet - Konkurrenceankenevnets kendelse i Jorton-sagen: Snaevert partsbegreb g4 _g4.2017
afskeerer aktindsigt i andre virksomheders kontrolundersegelser, men egenacces hjemvises

s 12 Sammenfatning: en tidlig beskyttelse med sen sanktion

Praksis tegner et konsistent, men asymmetrisk billede.

Beskyttelsen indtrader tidligt. Efter retsplejelovens § 752, stk. 1 fra sigtelsestidspunktet — og
sigtelsen indtraeder, nar mistanken samler sig om den pageeldende, jf. den vurdering Hgjesteret foretog
1SS-35/2025-HIJR. Efter retssikkerhedslovens § 10, stk. 1 allerede ved "konkret mistanke", som efter
forarbejderne og miljovejledningen kan foreligge, for sagen er belyst nok til at vurdere, om der skal

politianmeldes — og dermed for den hgjere § 9-teerskel "rimelig grund til mistanke" er néet.

Beskyttelsens indhold er begranset til pligt. § 10 suspenderer lovbestemte oplysningspligter; den forbyder
ikke myndigheden at foresporge, ikke tredjemand at oplyse frivilligt, og ikke myndigheden at fortszette den
administrative sagsbehandling. Landsskatterettens praksis — fra 08-00911 over 13-6725251 til 22-0017759
— falder gennemgaende pa dette punkt. Tilsvarende geelder, at pligten til at fremvise eksisterende dokumenter
bestar, jf. SS-85/2022-HJR.

Sanktionen er svag og skensmassig. Hverken retssikkerhedsloven eller retsplejeloven knytter en automatisk
retsvirkning til tilsideseettelse. Administrativt bedemmes manglende vejledning som en sagsbehandlingsfe;jl
efter almindelige vaesentlighedsprincipper, og afgerelsen star, hvis den er materielt rigtig og ikke bygger pa de
oplysninger, den manglende vejledning fremkaldte — jf. FOB 2023-8. Strafprocessuelt afgeres spargsmalet om
bevisanvendelse konkret af domstolene inden for rammerne af § 871, stk. 4, og Uber-sagerne viser, at afgerende

momenter er, om afhgringen fulgte reglerne, og om forklaringen var sagens eneste bevis.

Graenserne rykkes to steder. Opad af EU-retten, hvor C-481/19 udstraekker privilegiet til administrative
procedurer af strafferetlig karakter — hvilket har direkte betydning for det stigende antal danske ordninger med
administrative beder. Og nedad af efterforskningsteknikken, hvor Hgjesterets kendelse i SS-106/2023-HJR
tillader, at forklaringer fremkaldt af en skjult politiagent bruges som bevis, nar der ikke foreligger provokation
efter § 754 a.

For den praktiske sagsbehandling er tre huskeregler baerende: (1) vurder mistanken lebende gennem hele
kontrolforlgbet og dokumentér vurderingen; (2) skift fra palaeg til forespsrgsel med udtrykkelig vejledning, sa
snart den konkrete mistanke er der; og (3) indhent kun samtykke skriftligt, specifikt og informeret — herunder

med oplysning om, at materialet kan indga 1 en senere straffesag,

Om den brede fortolkning af artikel 6 i gvrigt henvises til emrk-artikel-6-retfaerdig-rettergang, og om

skattestrafferetten til skattesvig.

LoV Retsplejeloven § 752, stk. 1 Retsplejeloven § 754a Retsplejeloven § 871, stk. 4
Retssikkerhedsloven § 10, stk. 1

PRAKSTS Hojesteret - Hojesteret fastslog ret til tidlig forsvarerbeskikkelse i sag om drabsforseg 15.09.2025

Hojesteret - Hojesterets afgorelse om tilladelighed af beviser fra hemmelig politiinfiltration i feengsel  14.p5.2024
vedrerende drabssag

Haojesteret - Pligt til fysisk udlevering af kerekort ved politikontrol: Hojesterets afgorelse 16.03.2023

Hgjesteret - Uber-chauffor idemt bede for ulovlig taxikersel: Hojesterets afgorelse om anklageskriftets 13 .99.2018
precision, bevisforelse og forzeldelse
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biler samt naegtet fradrag for omkostninger

Landsskatteretten - Landsskatteretten: Skensmaessig anszttelse af uregistreret virksomhed -
selvinkriminering - foreeldelse

vedrgrende selvinkriminering
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EU-Domstolen - Retten til ikke at udtale sig ved undersogelser om markedsmisbrug og insiderhandel g2 g2.2p21

Landsskatteretten - Landsskatteretten: Forhgjelse af skattepligtig indkomst vedrerende keb og salgaf 11 p3.2025

27.09.2018

Landsskatteretten - Landsskatteretten om beskatning af haevninger i selskab og formalitetsspergsméil 29 g9.2p9

REFERENCE Lovgrundlag

Den Europaiske stk. 1 Retsplejeloven § 750
Menneskerettighedskonvention § 6

Retsplejeloven § 752 stk. 1 Retsplejeloven § 871

Retssikkerhedsloven § 9 stk. 1 Retssikkerhedsloven § 10
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PGVERSTE INSTANS

Hgjesteret godkender beslaglaeggelse af smykker uden forudgaende retskendelse -
mundtligt samtykke og gjemedsbeslagleeggelse

Hojesteret fastslog ret til tidlig forsvarerbeskikkelse 1 sag om drabsforseg

Hojesterets afgorelse om tilladelighed af beviser fra hemmelig politiinfiltration i
feengsel vedrerende drabssag

Hojesterets afgorelse om dokumentation af politirapporter i grenlandske straffesager
ved tiltaltes tavshed

Pligt til fysisk udlevering af kerekort ved politikontrol: Hojesterets afgerelse

Uber-chauffer idemt bade for ulovlig taxikersel: Hojesterets afgorelse om
anklageskriftets preaecision, bevisforelse og foraldelse

Haojesterets dom om Uber-chauffers strafansvar: Praecision af anklageskrift,
bevisforelse og foraldelse ved fortsat forbrydelse

Hgjesterets dom om Uber-chauffers ansvar for ulovlig taxikersel, datadelings
lovlighed og strafudmaling baseret pa indtjening

Hgjesterets dom om provokationsforbud og anvendelse af civile agenter i sag om 200
kg kokain

EU-DOMSTOLEN - EUROPEISK DOMSTOL

02.02.2021

LANDSRETTEN

Retten til ikke at udtale sig ved undersegelser om markedsmisbrug og insiderhandel

ANKEINSTANS
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21 afggrelser

9

95/2025

10089-11825

5418-6499

51-2023

2914-3453

62-2018

63-2018

65-2018

91-2016

1

C-481/19
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28.11.2022  Dstre Landsrets afslag pa afspilning af lydoptagelse fra politiathering under straffesag $-2208-22

05.08.2013 Dom angéende pastaet rettergangsfejl ved dokumentation af politirapport 1751-2093

LANDSSKATTERETTEN - ADMINISTRATIV KLAGEINSTANS 6

11.083.2025 Landsskatteretten: Forhgjelse af skattepligtig indkomst vedrerende keb og salg af 22-0017759
biler samt naegtet fradrag for omkostninger

28.08.2023  Stadfestelse af afgerelse om isafgift og dekningsafgift - Forbud mod 20-0067898
selvinkriminering ikke tilsidesat

26.03.2020  Stadfeestelse af momshevelse for uregistreret el-installatervirksomhed trods 15-3181591
indsigelse om selvinkriminering

27.09.2018  Landsskatteretten: Skensmaessig ansettelse af uregistreret virksomhed - 13-6725251
selvinkriminering - forzeldelse

10.09.2013 Landsskatteretten stadfeaester krav om udlevering af kontooplysninger efter 13-0142172
Skattekontrollovens § 8 D

29.09.2009 Landsskatteretten om beskatning af haevninger i selskab og formalitetsspargsmal 08-00911
vedrgrende selvinkriminering

ENERGIKLAGENAVNET - NEVN / KLAGEINSTANS 1

03.07.2025 Ophaevelse af pabud om dokumentation for biomasse pa grund af begrundelsesmangel 24/10605

KONKURRENCEANKENEVNET - NAEVN / KLAGEINSTANS 1

04.04.2017 Konkurrenceankenzvnets kendelse i Jorton-sagen: Snaevert partsbegreb afskaerer KL-3-2016
aktindsigt i andre virksomheders kontrolundersggelser, men egenacces hjemvises

PARKERINGSKLAGENEAVNET - NAVN / KLAGEINSTANS 1

19.09.2023  Annullering af kontrolafgift i handicapbas trods manglende p-tilladelse til togrejsende park-2093
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05 PRAKSISOVERSIGT -+ MENNESKERETTIGHEDER

Praksisoversigt over hadforbrydelser
(straffelovens § 266 b)

Bevistema, grovhedskriterium og gruppeafgreensning efter Hojesterets helhedsvurdering

Version 2  Opdateret 16. jul. 2026 20 afggrelser - 2012-2026 Les online

INTRODUKTION

Straffelovens § 266 b — racismeparagraffen — kriminaliserer offentligt fremsatte udtalelser, hvorved

en gruppe af personer trues, forhanes eller nedvaerdiges pa grund af race, hudfarve, national eller
etnisk oprindelse, tro, handicap, seksuel orientering, kensidentitet, kensudtryk eller kenskarakteristika.
Bestemmelsen blev indfert i 1971 som opfyldelse af FN's racediskriminationskonvention og er siden
udvidet fire gange, senest 1 2022 med handicap og kensminoriteter. Praksis er domineret af tre
bevistemaer: om ytringen er fremsat offentligt eller med forseet til udbredelse i en videre kreds, om

den passerer grovhedsteersklen, og om den ramte persongruppe overhovedet er afgraenset ved et

af de beskyttede kendetegn. Hojesteret har i bade Asylspray-sagen (2021) og jokehjemmeside-sagen
(2026) frifundet og fastslaet, at strafbarheden beror pa en helhedsvurdering af ytringens indhold, den

sammenheng den er fremsat i, og hvem der har fremsat den.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()] Straftbarhed efter § 266 b beror pa en helhedsvurdering, hvor der leegges vaegt pa ytringens indhold, den

sammenheng den er fremsat i, og hvem der har fremsat den (Hgjesterets dom af 23. januar 2026).

()2 Persongruppen skal veere afgreenset ved et af de i loven navnte kendetegn — "ikke-vestlige migranter" og

"asylansegere" er ikke en beskyttet gruppe, og "personer, der ikke er danskere" heller ikke.
(3 Grovhedskriteriet er som udgangspunkt opfyldt, nar ytringen indebzerer, at en gruppe generelt mangler
verdi som mennesker — typisk ved negativt ladede dyresammenligninger, sygdomssammenligninger eller

generaliserende pastande om grov kriminalitet.

()4 Forhold af mindre grovhed, videnskabeligt fremsatte teorier og udtalelser fremsat somled i en saglig debat

falder uden for det strafbare omrade.

(5 Vittighedsformen udelukker ikke i sig selv strafbarhed, men kan efter en samlet kontekstvurdering fare
til frifindelse — landsret og Hojesteret ndaede modsatte resultater om de samme 50 udsagn.
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(06 Opslag pé en offentligt tilgaengelig profil er som hovedregel omfattet; ved lukkede profiler kraeves
dokumentation for profilopsatning og antal personer med adgang, for udbredelsesforset kan leegges til

grund.

()7 Fuldbyrdelsen indtraeder, nar ytringen offentliggeres — efterfolgende redigering ophaever ikke det

strafbare forhold, men kan virke formildende efter § 82, nr. 8.

(8 Straffen for forstegangstilfaelde efter stk. 1 er som udgangspunkt bede, mens propagandavirksomhed efter
stk. 2 udlgser pastand om frihedsstraf.

(09 Politikeres ytringsfrihed nyder serlig beskyttelse efter EMRK artikel 10, men afskeerer ikke domfzeldelse
— Hojesteret har flere gange straffet politikere efter § 266 b.

70 Ved propagandavirksomhed foretages en helhedsvurdering, sa systematisk anvendelse af staerkt negativt

ladede udtalelser kan opfylde grovhedskravet, selv om de enkelte udtalelser ikke isoleret gor det.

71 Allesager om § 266 b skal foreleegges statsadvokaten — ogsa nar anmeldelsen patenkes afvist, eller

efterforskningen indstilles.

72 Sagerom § 266 b md i almindelighed anses for at veere af serlig indgribende betydning for tiltalte eller

af seerlig offentlig interesse, hvorfor domsmend som udgangspunkt skal medvirke.
73 Fral.januar 2022 omfatter bestemmelsen ogsa handicap, kensidentitet, kensudtryk og

kenskarakteristika — @stre Landsret domfzeldte i maj 2026 for forhanelse af drag queens pa grundlag
af kensudtryk.

s 1 Bestemmelsens to led og dens fire udvidelser siden 1971

Straftelovens § 266 b bestar af to led. Efter stk. 1 straffes med bede eller feengsel indtil 2 ar:

Den, der offentligt eller med forscet til udbredelse i en videre kreds fremscetter udtalelse eller anden meddelelse, ved

hvilken en gruppe af personer trues, forhdnes eller nedveerdiges pd grund af sin race, hudfarve, nationale eller etniske
oprindelse eller tro eller sit handicap eller pa grund af den pdgceldende gruppes seksuelle orientering, konsidentitet,
konsudtryk eller konskarakteristika, straffes med bode eller feengsel indtil 2 dar.

Efter stk. 2 skal det ved straffens udmaling betragtes som en sarligt skeerpende omstaendighed, at forholdet har

karakter af propagandavirksomhed.

Bestemmelsen blev indsat 1 1971 som led i Danmarks ratifikation af FN's konvention om afskaffelse af alle
former for racediskrimination og bygger pa betaenkning nr. 553/1969 om forbud mod racediskrimination-
. Under Folketingets behandling blev den foreslaede ordlyd sendret fra »trues, forhanes eller gores til

genstand for nedsattende omtale eller behandling« til »trues, forhanes eller nedvaerdiges« — netop for i

hgjere grad at tilgodese hensynet til menings- og ytringsfriheden (Folketingstidende 1970-71, tilleeg B, sp.
3006). Den sproglige stramning er stadig det centrale fortolkningsbidrag, nar domstolene 1 dag skal afgreense

grovhedstearsklen.
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Bestemmelsen har siden veret endret fire gange:

Ar Zndringslov Indhold

1987 lov nr. 357 af 3. juni 1987 »Seksuel orientering« tilfojes

1995 lov nr. 309 af 17. maj 1995 Stk. 2 om propagandavirksomhed
indsaettes

2021 lov nr. 2591 af 28. december 2021 Handicap, kensidentitet, kensudtryk og
konskarakteristika tilfgjes (i kraft 1. januar
2022)

2025 lov nr. 201 af 25. februar 2025 § 81 findsettes — skaerpede strafzoner og

strafperioder for hadforbrydelser

LGBTI-reformen fra 2021 er den senest indholdsmaessige udvidelse. Af forarbejderne til lov nr. 2591 af 28.
december 2021 fremgar begrundelsen:

Straffelovens § 266 b yder i dag ikke en scerlig beskyttelse af personer, der udscettes for hadefulde ytringer pa grund
af et handicap. Hadefulde ytringer har til formdl at skade de personer, de rettes mod, og kan i yderste konsekvens fore
t1l vold og overgreb. Det er Justitsministeriets vurdering, at det strafferetlige veern mod sadanne hadefulde ytringer

bor styrkes for at sikre en bedre beskyttelse af denne gruppe af personer.

Forarbejderne definerer samtidig de nye begreber: kensidentitet deekker »en persons indre og individuelle
oplevelse af sit ken«, kensudtryk »maden, hvorpa man udtrykker sit ken, f.eks. valg af tgj, frisure, makeup,
adfeerd, bevaegelser og tale«, og kenskarakteristika »de legemlige egenskaber, der kendetegner og differentierer

kennet«. Handicapbegrebet skal forstas i overensstemmelse med artikel 1 i FN's handicapkonvention.

Ved siden af § 266 b star lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af race m.v. § 1, der rammer nzgtelse
af betjening eller adgang péa grund af de samme kendetegn. Den bestemmelse angar handlinger, ikke ytringer,

og behandles ikke naermere her.

LoV Lov om forbud mod forskelsbehandling p& grund af race m.v. § 1 Straffeloven § 81f

Straffeloven § 266b, stk. 1, 2

Bevistemaet "offentligt eller med forszt til udbredelse i en videre
s » Kkreds"

Forste betingelse er, at ytringen er fremsat offentligt eller med forszet til udbredelse i en videre
kreds. Rigsadvokatmeddelelsen om hadforbrydelser, pkt. 4.1.1 opstiller et systematisk skema over

fremseaettelsesmader:

» Offentlige moder, aviser, radio og tv samt deres elektroniske udgaver: altid omfattet.
« Offentlige debatfora, hjemmesider, blogs og sociale medier: som hovedregel omfattet.

+ Lukkede fora, fx en lukket Facebook-profil: kraever forszt til udbredelse i en videre kreds — og dermed

dokumentation af, hvor mange personer der har adgang til profilen, og hvordan profilen er sat op.
 Udtalelser til journalister: som hovedregel omfattet, men ikke altid.

» Over for en enkeltperson pa ikke-offentligt tilgaengelige steder: som hovedregel ikke omfattet.
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« Over for en enkeltperson pa offentligt tilgaengelige steder: efter omsteendighederne omfattet, nar

udtalelsen er overhort af flere tilfzeldige udenforstaende, og dette mé have staet gerningsmanden klart.

Denne sondring er afgerende i praksis.I 8-2682/2015 havde tiltalte lagt syv meddelelser pa sin Facebook-profil
med udsagn som »Fucking perkere - ud af mit land« og gentagne sammenligninger med aber og indavl. Profilens
indstillinger var /ukkede, men Rigspolitiets Nationale Efterforskningscenter kunne dokumentere, at ytringerne
med sikkerhed var udbredt til mindst 20 unikke profiler og antageligt op mod 68 personer. Retten i Hillerad
fandt herefter udbredelsesforsaettet bevist:

Pd baggrund heraf og efter den foreliggende udtalelse af 9. oktober 2014 fra Rigspolitiet, Nationalt
Efterforskningssenter, lcegges det til grund, at tiltalte var bekendt med, at oplysningerne fra den private profil kunne
blive udbredt til en videre ubestemt kreds af personer. Tiltaltes meddelelser pd Facebook-profilen anses derfor at veere

fremsat med forscet til udbredelse i en videre kreds.

Hvor dokumentationen mangler, falder tiltalen. Hojesteret frifandt i Sag 228/2011 netop under henvisning til
manglende bevis for udbredelsesforsat i en sag om udtalelser om muslimer. Rigsadvokatmeddelelsen refererer
tilsvarende en utrykt landsretsdom (dom nr. 1.4.9), hvor der skete frifindelse for en kommentar til et opslag pa
en anden persons Facebook-profil, fordi der ikke foreld oplysninger om, hvordan profilen var sat op, eller hvor

mange der havde adgang.

Modsat kan tiltaltes egen adfzerd udfylde bevisbyrden. I SS-848/2015-HEL havdede tiltalte, at han ikke var
Kklar over, at profilen var offentligt tilgeengelig — han havde overset globus-ikonet ved opslagene. Helsingor Ret
tilsidesatte forklaringen og lagde veegt pa, at han selv havde skrevet flere indlaeg i traden og matte have modtaget

et stort antal notifikationer.

Fuldbyrdelsestidspunktet er offentliggerelsen. I S-2236-24 havde tiltalte kun ladet kommentaren sta i cirka ni
minutter, for han redigerede teksten. Vestre Landsret tiltradte byrettens vurdering af, at forholdet var fuldbyrdet
i det gjeblik, kommentaren blev lagt pa Facebook, og at den efterfolgende redigering ikke @ndrede herved —

men redigeringen indgik som formildende omstaendighed efter § 82, nr. 8.

LoV Straffeloven § 82 Straffeloven § 266b, stk. 1
PRAKSTISs Hpojesteret - Hojesterets frifindelse i sag om udtalelser om muslimer grundet manglende bevis for 20.04.2012
udbredelsesforszet

Landsretten - Betinget feengsel for hadefulde ytringer og tilskyndelse til udryddelse af muslimer pa 11.06.2025
Facebook

Byretten - Dommens sammenfatning: Badestraf for racistiske udtalelser pa Facebook - Overtraedelse 11 .92.2016
af straffelovens § 266 b, stk. 1

Byretten - Dom for overtradelse af racismeparagraffen ved fremsettelse af grove hadske udtalelser pd g 992015
Facebook

Grovhedskriteriet: hvornar "trues, forhanes eller nedvaerdiges" en
s 3 STUPpe

Ytringen skal have karakter af en trussel, forhanelse eller nedveardigelse. Rigsadvokatmeddelelsen pkt. 4.1.4

udleder af forarbejderne tre generelle indskreenkninger i det strafbare omrade:

 Forhold af mindre grovhed.
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» Videnskabeligt fremsatte teorier om racemeessige, nationale eller etniske forskelligheder.

« Udtalelser, der ikke falder i egentlig videnskabelig sammenhzang, men pa anden méade som led i en saglig
debat.

Bedemmelsen er objektiv: strafbarheden beror pa en generel vurdering af, om udsagnene i den konkrete
sammenheng er egnede til at virke forhanende eller nedverdigende — ikke pa, om den pageldende gruppe
faktisk har folt sig kreenket.

Kernen i praksis er formuleret sdledes i meddelelsen: udtalelser, der indebzerer, at en bestemt gruppe generelt

mangler veerdi som mennesker, opfylder som udgangspunkt grovhedskriteriet. Tre typetilfzelde gar igen:

Kategori Eksempler fra retspraksis

Dyresammenligninger »yngler som rotter«, »formere sig som rotter«, »perker svin, sorte
so«, »den eneste forskel pa muhamedanere og rotter er, at rotter
ikke far socialhjeelp«, »du ligner en abe«

Sygdomssammenligninger U 1999.296V (»De sorte breder sig alle steder. Det er ligesom en
kraeftsygdom!«), U 1995.887H (jeder betegnet som en pest)

Generaliserende pastande om grov kriminalitet »unge indvandrere voldtager og voldtager«, »nej til flere
muhammedaner-voldtegter«, »iseer muslimerne, der laver vold,
kriminalitet og begér voldtaegt«

Den nedre grense er markeret af U 1980.465@, hvor udsagnet »fremmedarbejderne misbruger vort

socialsystem« forte til frifindelse.

18-2682/2015 formulerede Retten i Hillered grovhedsvurderingen kortfattet:

Tiltaltes meddelelser pd Facebook-profilen "T1" er af ikke ubetydeligt grovhed og ved hvilke en gruppe af personer

trues, forhdnes eller nedvcerdiges pa grund af sin race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse eller tro.

At en ytring formelt retter sig mod en ideologi frem for et trossamfund, fritager ikke automatisk. I
S$S-848/2015-HEL havde tiltalte skrevet, at »ideologien Islam er fuldt ud lige sa afskyveekkende, modbydelig,
undertrykkende og menneskefjendsk som Nazismen, og forklarede, at han kun sigtede til den politiske del af
islam. Retten tilsidesatte sondringen og lagde vaegt pa, at han samme dag havde skrevet »Islam vil netop misbruge
demokratiet til at afskaffe demokratiet«. Udtalelserne blev i den samfundsmaessige og historiske kontekst i
efteraret 2013 opfattet som generaliserende pastande om islam som sadan — og dermed som forhanende over

for tilheengere af islam.

Kontekst kan ogsé skerpe. I V.L. S-2441-16 lagde Vestre Landsret vaegt pa ytringernes ubetingede karakter:

Ved straffastscettelsen lcegger landsretten veegt pd, at udtalelserne er meget bastante, idet der bl.a. henvises til at skyde
svinene, likvidere lortet, fa alle lorte muslimer veek og skeere halsen over pd svinene. Udtalelserne har sdledes en grov

karakter, selvom de er ubehjcelpsomt formuleret.

Selv en klodset formulering fritager altsa ikke, nar indholdet er tilstreekkeligt groft.

LoV Straffeloven § 266b, stk. 1
PRAKSTs Landsretten - Dom for offentlig tilskyndelse til vold og hadefulde udtalelser mod muslimer pa 17.02.2017
Facebook

Byretten - Dommens sammenfatning: Badestraf for racistiske udtalelser pa Facebook - Overtraedelse  11.92.2016
af straffelovens § 266 b, stk. 1
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Byretten - Dom for overtradelse af racismeparagraffen ved fremsettelse af grove hadske udtalelser pd g g9.2p15
Facebook

Afgraensningen af "en gruppe af personer" — Hojesterets
s « Asylspray-dom

Det tredje og ofte afgerende bevistema er, om den ramte persongruppe overhovedet er afgreenset ved et af de

beskyttede kendetegn. Rigsadvokatmeddelelsen pkt. 4.1.3 formulerer kravet skarpt:

Ikke enhver gruppering af mennesker er omfattet af begrebet “en gruppe af personer”. Gruppen af personer, som
forhdnes mv., kan sdledes blive sa stor/mangfoldig, at udtalelsen ikke anses for en overtreedelse af § 266 b. En gruppe
af personeri§ 266 b's forstand skal have et feelles treek/karakteristikum og dermed udgore en “bestemt” gruppe for

at veere omfattet af bestemmelsen.

Den ledende afgorelse er Hojesterets dom af 20. januar 2021 i Sag 100/2020 (UfR 2021.1824 H). Tre
medlemmer af Danskernes Parti havde i september 2016 pa offentlig gade uddelt sma harlakspraydaser meerket
»Asylspray« sammen med flyers med tekster om migranter og asylansegere. Hojesteret tiltradte, at ytringerne
var udtryk for forhanelse eller nedveerdigelse, og at de var fremsat offentligt. Det afgerende var herefter, om
persongruppen var forhénet pd grund af et af de beskyttede kendetegn. Flertallet (tre dommere) fandt, at
persongrupperne »ikke-vestlige migranter« og »asylansegere« ikke var afgreenset ved en bestemt race, hudfarve,
national eller etnisk oprindelse, tro eller seksuel orientering, og at ytringerne ikke var rettet mod de pageaeldende
pa grund af disse forhold. De tiltalte blev frifundet, og statskassen betalte sagens omkostninger for alle tre

instanser.

Mindretallet (to dommere) ville stadfaeste landsrettens domfaeldelse. De fandt, at udtalelserne i den konkrete
sammenheng matte forstas som rettet mod migranter, asylansegere og flygtninge fra ikke-vestlige lande — fx
med syrisk eller afghansk oprindelse — netop pa grund af deres nationale og etniske oprindelse, og at hensynet

til politikeres vidtgaende ytringsfrihed ikke kunne begrunde straffrihed for sa grove forhanelser.

Dommen har en tydelig forgenger i TfK 2013.967V, hvor opklebning af klistermarker med hagekors og
teksten »Danmark for danskerne« pa et vindue i en indisk restaurant ikke blev anset for en overtradelse.
Landsretten lagde vaegt p4, at udsagnene ikke indeholdt en nedvaerdigelse eller forhanelse af en gruppe pa grund
af race mv., og at personer, der ikke er danskere, ikke udger »en bestemt gruppe af personer« i § 266 b's forstand.
Hverken hagekorsene eller den omstaendighed, at klistermaerkerne blev opsat pa en »etnisk« restaurant, kunne

fore til et andet resultat.

Gruppekriteriet er dermed en reel og ofte udslagsgivende begraensning: jo mere ytringen retter sig mod en retlig
eller social status (asylanseger, migrant, ikke-dansker) frem for et 7boende kendetegn (race, etnicitet, tro), desto
leengere er der til domfzeldelse. Modsat rammer bestemmelsen, nér gruppen er defineret ved troen — som i
S-2236-24, hvor Vestre Landsret om kommentaren »Hamas skal udryddes, sammen med muslimer, islam, jihad
og kvinder, der undertrykkes af en sindssyg tilgang til religion« tiltradte, at teksten var »en trussel og forhénelse

1 hvert fald af muslimer, der bekender sig til islam«.

Selve karakteristikken kan i gvrigt veere genstand for presseetisk tvist. I Pressenaevnets afgerelse af 26. marts
2025 gjorde en partistifter geeldende, at overskriften »skyldig i at komme med racistisk udtalelse« var usand,
fordi han var demt for at forhane en nationalitet — ikke en race. Neevnet fandt, at formuleringen havde deekning

1, at han var demt efter § 266 b (»racismeparagraffen«), og udtalte ikke kritik.
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Lov Straffeloven § 266b, stk. 1

PRAKSTS Hpojesteret - Hojesteret frifinder medlemmer af Danskernes Parti for overtraedelse af 20.01.2021
racismeparagraffen (§ 266 b) ved uddeling af "Asylspray”

Landsretten - Betinget faengsel for hadefulde ytringer og tilskyndelse til udryddelse af muslimer pa 11.06.2025
Facebook

Pressenavnet - Pressenaevnets vurdering af medieomtale om domfzaldelse for overtradelse af 26.03.2025
racismeparagraffen

Ytringsfriheden som fortolkningsramme: EMRK artikel 10 og
s s grundlovens § 77

§ 266 b skal fortolkes i lyset af artikel 10 i Den Europziske Menneskerettighedskonvention.
Rigsadvokatmeddelelsen pkt. 4.3.1 redeger for rammen: beskyttelsen er ikke absolut, men indgreb kraever en
konkret proportionalitetsafvejning af, om indgrebet er nedvendigt i et demokratisk samfund. Politikeres ret til
ytringsfrihed tilleegges meget stor betydning, fordi de repreesenterer deres vaelgere og forsvarer deres interesser

— indgreb i en valgt politikers ytringsfrihed undergives derfor en meget intensiv provelse.

Den vide ramme afskerer imidlertid ikke domfzldelse. Rigsadvokatmeddelelsen pkt. 4.3.2 opregner en reekke

afgerelser, hvor danske politikere er straffet efter § 266 b:

« U2000.2234H — stifter af et politisk parti og gennem flere perioder medlem af Folketinget.
« U2003.19470 — fire medlemmer af en politisk organisation.

« U2003.2435V — udtalelser fremsat pa et politisk partis landsmede.

« U2004.734H — spidskandidaten for et politisk parti.

Den modsatte pol er EMD's dom i Jersild mod Danmark (23. september 1994), hvor en journalist i
tv-programmet »Sgndagsavisen« havde interviewet nogle »Gronjakker, der fremkom med udtalelser omfattet
af § 266 b. Domstolen fandt, at hensynet til ytringsfriheden matte veje tungere end hensynet til at beskytte de
ramte befolkningsgrupper, og lagde afgerende vaegt pa, at journalisten ikke selv fremkom med de kreenkende
udtalelser. Formidlerrollen er dermed afgerende — den, der gor en andens strafbare udtalelser til sine egne, er
derimod ansvarlig, jf. U 2014.73V, hvor gengivelse pa tiltaltes blog af en andens strafbare udtalelser som led i

en debat om politik og religion i Mellemasten udgjorde en overtradelse.

Afvejningen satter ogsa graenser for bevisforelsen. Rigsadvokatmeddelelsen pkt. 3.2.2 instruerer
anklagemyndigheden i at modszette sig krav fra tiltalte om at fore bevis for rigtigheden af fx beskyldninger
om grov kriminalitet, med henvisning til U 2000.2234H, hvor Hgjesteret tilkendegav, at der ikke havde
veeret grundlag for at give tiltalte adgang til bevisforelse, der bl.a. skulle godtgere, at udtalelserne hvilede pa
videnskabelige undersogelser. Sandhedsbevis er altsd ikke et forsvar mod § 266 b.

I de nyeste sager paberabes tillige grundlovens § 77 ved siden af artikel 10, jf. Hojesterets dom af 23. januar
2026 148/2025, hvor tiltalte gjorde geeldende, at vittighederne ikke opfyldte betingelserne for strafbarhed,
»herunder nar bestemmelsen fortolkes i overensstemmelse med grundlovens § 77 og Den Europziske
Menneskerettighedskonvention (EMRK) artikel 10«.

Uden for strafferetten traekker Pressenzevnet en parallel greense for, hvornar et medie ma karakterisere ytringer

som racistiske. I 2019-80-0315 afviste naevnet krav om genmele over Ekstra Bladets betegnelse af en
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DBU-veerts ordspil som en »racistisk joke«, fordi der var tale om en journalistisk og subjektiv vurdering af
klagerens egne skriftlige ytringer — ikke en faktisk oplysning. Tilsvarende frifandt neevnet i 2022-80-0857
Netavisen Pio for et debatindleaeg, der beskyldte en kunstner for »racistisk sprogbrug«, med henvisning til de
vide rammer for frisprog i debatindleaeg og til, at klageren som offentlig person ma acceptere en hgjere grad af

kritisk omtale.

Lov Grundloven § 77 Straffeloven § 266b, stk. 1

PRAKSIs Hojesteret - Frifindelse for hadefulde ytringer: Vittigheder pa jokehjemmesider falder uden for 23.01.2026
straffelovens § 266 b efter helhedsvurdering af kontekst

Pressenavnet - Pressenavnet frifinder Netavisen Pio for kritik i sag om debatindleeg og beskyldninger 22 g9.2p22
om racistisk sprogbrug

Pressen@vnet - Pressenavnet afviser krav om genmeele efter omtale af kontroversielle 12.11.2019
Facebook-opslag

Hgjesterets helhedsvurdering — jokehjemmeside-sagen gennem tre
s ¢ Instanser

Den vigtigste nyere afgorelse er Hojesterets dom af 23.januar 2026, der udger kulminationen pa en instanskeade,
hvor alle tre retter ndede forskellige resultater om det samme materiale. Sagen angik en mand, der ejede og
administrerede en dansk og en tysk hjemmeside med vittigheder kategoriseret under overskrifter som »Jede

jokes« og »Neger jokes«.

Instans Afgorelse Resultat
Retten i Holstebro, 3. april 2024 — 129 vittigheder omfattet af tiltalen; 7 dages betinget feengsel
§S5-959/2023-HOL mindretal ville frifinde
Vestre Landsret, 24. februar 2025 — Tiltalen begraenset til 53 udsagn; flertal (5 = 7 dages betinget faengsel stadfaestet
SS-753/2024-VLR voterende) fandt 50 omfattet, mindretal (1)

ville frifinde
Hgjesteret, 23. januar 2026 — Helhedsvurdering Frifindelse

S$S-48/2025-HJR

Vestre Landsrets flertal fandt, at de 50 udsagn var udtryk for, at jeder og sorte mennesker manglede verdi
som mennesker — for jedernes vedkommende navnlig ved at latterliggore dem med reference til holocaust,

og for gruppen af sorte mennesker ved at beskrive dem som slaver, veerdilgse, kriminelle eller med analogier
til dyreriget. Flertallet fastslog udtrykkeligt, at det forhold, at udsagnene var formuleret som vittigheder, ikke
kunne fore til et andet resultat. De resterende tre udsagn indeholdt holocaust-referencer, men var ikke pa samme
made udtryk for, at jeder mangler veerdi som mennesker, og faldt derfor uden for. Landsrettens mindretal

— ligesom et mindretal i byretten — ville frifinde med den begrundelse, at der var tale om vittigheder pa en

hjemmeside, hvor man aktivt skulle soge materialet frem.

Anklagemyndigheden fremhzvede efter landsretsdommen, at den demte »ikke er fremkommet med

udtalelserne som led i en saglig debat, men har derimod tjent penge pa at udvzlge og kategorisere vittighederne«.

Hojesteret naede det modsatte resultat og formulerede den generelle provelsesnorm:
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Efter det anforte finder Hojesteret, at det beror pd en helhedsvurdering, om en udtalelse er omfattet af bestemmelsen.

[ vurderingen ma der lcegges veegt pd udtalelsens indhold og den sammenhceng, den er fremsat 1.

Hojesteret understregede samtidig, at »udtalelse eller anden meddelelse« efter forarbejderne omfatter bade
skriftlige og mundtlige udtryksformer, herunder billeder, og at udtrykket derfor skal forstas bredt. Om
grovheden henviste Hgjesteret til Folketingstidende 1970-71, tilleeg A, sp. 1185, og beteenkning nr. 553/1969,
s. 34: der skal en vis grovhed til, og bestemmelsen skal anvendes under forngdent hensyn til ytringsfriheden.
Hojesteret henviste desuden til sin egen dom af 20. januar 2021 (UfR 2021.1824) for kravet om, at forhanelsen
skal ske pd grund af de beskyttede kendetegn.

Dommen er ikke et frikort for vittighedsformen. Landsrettens flertal havde ret i, at etiketten »joke« ikke i sig
selv fritager — men Heojesteret placerer formen, konteksten og afsenderen som selvsteendige elementer i en
samlet vurdering, hvor de tilsammen kan traekke ytringen under grovhedsteersklen. Retsstillingen er dermed,
at grovhedsvurderingen ikke kan foretages pa det enkelte udsagn isoleret, men skal ske i lyset af hele den

sammenheng, ytringen indgar i.

LoV Straffeloven § 266b, stk. 1

PRAKSTSs Hpojesteret - Frifindelse for hadefulde ytringer: Vittigheder pa jokehjemmesider falder uden for 23.01.2026
straffelovens § 266 b efter helhedsvurdering af kontekst

Hojesteret - Hojesteret frifinder medlemmer af Danskernes Parti for overtraedelse af 20.01.2021
racismeparagraffen (§ 266 b) ved uddeling af "Asylspray”

Landsretten - Dom for racistiske udtalelser pa hjemmesider - Overtraedelse af straffelovens § 266 b 24.02.2025

Byretten - Dom for racistiske udtalelser pa hjemmesider - Betinget faengsel 03.04.2024

s » De nye beskyttede grupper: handicap og kensminoriteter efter 2022

Med lovnr.2591 af 28. december 2021, 1 kraft 1. januar 2022, blev § 266 b udvidet med handicap, kensidentitet,

kensudtryk og kenskarakteristika. Forarbejderne beskriver reekkevidden:

A'ndringen indebcerer, at det kommer til at fremgd eksplicit af bestemmelsen, at det er strafbart offentligt eller med
fortscet til udbredelse i en videre kreds at fremscette en udtalelse eller anden meddelelse, ved hvilken en gruppe
af personer trues, forhdanes eller nedvcerdiges pa grund den pdgeeldende gruppes konsidentitet, konsudtryk eller

konskarakteristika.

Den forste markante domfzldelse pa det nye grundlag faldt 8. maj 2026, hvor Ostre Landsret i
AM?2026.05.089 — ogsa registreret som S-2179-25 — stadfzestede en dom for en Facebook-kommentar om et
dragshow for bgrn (»Peedofili i bernehejde...« / »paedofile stodder«). Landsretten henforte forholdet under § 266
b, stk. 1, jf. § 89, som forhanelse af en gruppe pa grund af dennes kensudtryk. Institut for Menneskerettigheder
opsummerede afgorelsens betydning kort efter: landsretten vurderede, at straffeloven ogsa beskytter drag

queens mod forhanelse.

Afgorelsen illustrerer, at kensudtryk er et selvstaendigt kriterium ved siden af kensidentitet: det er ikke
gerningsmandens opfattelse af de forurettedes indre kensoplevelse, men den ydre made at udtrykke ken pa
— tgj, frisure, makeup, adfeerd — der udger det beskyttede kendetegn. Det svarer ngjagtigt til den definition,
forarbejderne til lov nr. 2591 af 28. december 2021 anlagde.
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For handicap-kriteriet er praksis endnu sparsom. Rigsadvokatmeddelelsen pkt. 4.1.5 fastslar, at begrebet skal
forstas i overensstemmelse med FN's handicapkonventions artikel 1, dvs. personer med »en langvarig fysisk,
psykisk, intellektuel eller sensorisk funktionsnedszttelse, som i samspil med forskellige barrierer kan hindre

dem i fuldt og effektivt at deltage i samfundslivet pa lige fod med andre«.

Pa det @ldre grundlag — seksuel orientering, indsat ved lov nr. 357 af 3. juni 1987 — er den mest citerede
afgorelse TFK 2018.901V (dom 1.2.14), hvor en imam til to journalister havde udtalt, at »Homoseksualitet
er unaturligt. Det er ligesom at dyrke sex med dyr«, og »Det er uacceptabelt og lige s& unormalt som at spise
sin egen lort. Eller spise hunde. For os er det ligesom at veere paedofil«. Sagen er dobbelt instruktiv: den viser
bade, at grovhedskriteriet var opfyldt, og at udtalelser til journalister med henblik pa artikler er fremsat med

udbredelsesforset.

Rigsadvokatmeddelelsen preciserer, at udtrykket »seksuel orientering« efter forarbejderne til lov nr. 357 af 3.

juni 1987 skal forstas som en persons Jovlige seksuelle adfeerd og indstilling.

LoV Straffeloven § 89 Straffeloven § 266b, stk. 1

PRAKSIs Landsretten - Ostre Landsret domfaelder for hadefuld ytring mod drag queens: "Paedofili i 08.05.2026
bernehgjde.." udger forhanelse af kensudtryk efter straffelovens § 266 b

Landsretten - Hadefuld ytring om drag queens pa Facebook — "padofile stodder"-kommentar om 08.05.2026
dragshow for bern stadfzestet af @stre Landsret

s s Propagandavirksomhed efter stk. 2 — den kvalificerede form

§ 266 b, stk. 2 blev indsat ved lov nr. 309 af 17. maj 1995 og gor det til en serligt skerpende omstendighed,
at forholdet har karakter af propagandavirksomhed. Rigsadvokatmeddelelsen pkt. 4.2 definerer begrebet
som »udgvelsen af en vis systematisk, intensiv eller vedvarende virksomhed med henblik pa at pavirke

meningsdannelsen«.
To forhold taler ifglge meddelelsen for at henfore et forhold under stk. 2:

» Atovertreedelsen er begéet af flere i forening — navnlig hvis de pageldende har samvirket i mere end én
enkeltstaende situation, tilherer samme forening eller organisation, og fremsaettelsen ma anses for sket som

led i organisationens virke.

« Mere omfattende udbredelse — navnlig om ytringerne er fremsat i et medie med sterre rekkevidde, fx trykt

skrift, radio, tv, internettet eller andet elektronisk medie.
En central fortolkningsregel er, at stk. 2 ikke udvider det strafbare omrade, men endrer provelsesniveauet:

Ndr forholdet har karakter af propagandavirksomhed, skal der imidlertid foretages en helhedsvurdering, sdledes at
en systematisk anvendelse af steerkt negativt ladede udtalelser og pdstande vedrorende bestemte grupper af personer,
der er beskyttet af bestemmelsen, efter omstcendighederne kan fore til, at kravet om grovhed md anses for opfyldt,
selv om de enkelte udtalelser mv. ikke isoleret set fuldt ud opfylder dette krav.

Systematikken kan altsé lofte enkeltudsagn over grovhedsteersklen, som isoleret ville falde under den. Kravet

om, at ytringen skal vaere af en vis grovere karakter, er dog ikke opgivet.

Rigsadvokatmeddelelsen pkt. 4.2.1 uddrager fire momenter af retspraksis: om udtalelserne hidrerer fra

medlemmer af en politisk organisation, om de er fremsat som led i udbredelsen af organisationens politiske
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holdninger, om de er fremkommet gennem en leengere periode, og om de har til formal at pavirke
meningsdannelsen. Domfzeldelser omfatter bl.a. U 2003.14 28 (forening udbredte udtalelser pa internettet
og lobesedler), U 2003.1947Q (medlemmer af en politisk organisation fremstillede annonce og plakater) og U
2004.734H (udtalelser fremsat som led i en valgkamp og pa politikerens hjemmeside). Nyere utrykte afgerelser
vedrgrer film lagt pa et politisk partis YouTube-kanal (dom 2.2.10) og udtalelser pa Twitter samt et politisk partis
YouTube-kanal og Facebook-side (dom 2.2.11).

Frifindelserne traekker greensen.I dom 1.1.8 fandt retten det ikke godtgjort, at et debatindleeg pa et politisk partis
hjemmeside havde karakter af propagandavirksomhed. I dom 1.1.13 lagde retten vaegt p4, at der var tale om en
privat hjemmeside, og at tiltalte ikke havde foretaget foranstaltninger med henblik p4, at et stort antal personer
skulle besgge hjemmesiden eller blive gjort opmerksom pa den. Den aktive spredningsindsats er dermed et

selvstendigt moment — hvilket giver genklang i mindretalsvotummet i SS-753/2024-VLR, der lagde vaegt p3,

at man aktivt skulle sege materialet frem pa hjemmesiderne.

Lov Straffeloven § 266b, stk. 2

PRAKSIs Hojesteret - Hojesteret frifinder medlemmer af Danskernes Parti for overtraedelse af 20.01.2021
racismeparagraffen (§ 266 b) ved uddeling af "Asylspray”

Landsretten - Dom for racistiske udtalelser pa hjemmesider - Overtradelse af straffelovens § 266 b 24.02.2025

Strafudmaling: bade som udgangspunkt, frihedsstraf ved
s o propaganda

Rigsadvokatmeddelelsen pkt. 5.1 fastleegger anklagepraksis:

Strafpastanden for overtreedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, skal i forstegangstilfcelde som udgangspunkt vcere
bade. Sagerne kan efier omstcendighederne afgores ved, at tiltalte vedtager et udenretligt badeforelceg. [...] Ved
overtreedelse af straffelovens § 266 b, stk. 2, jf- stk. 1, om propagandavirksomhed, skal anklagemyndigheden i
almindelighed nedlcegge pdstand om frihedsstraf.

Sondringen mellem stk. 1 og stk. 2 er dermed ogsa sanktionsmaessigt afgerende: bade over for frihedsstraf.

Retspraksis bekreefter mensteret for rene stk. 1-forhold:

Sag Forhold Straf’

S$S-848/2015-HEL (11. februar 2016) Facebook-opslag med 4 dagbeder 4 400 kr.
islam/nazisme-sammenligning; begraenset
udbredelse; tiltalte pensionist

8-2682/2015 (28. september 2015) Syv Facebook-meddelelser; udbredt til 10 dagbeder 4 400 kr., jf. § 89
20-68 personer; tidligere straffet

S$S5-959/2023-HOL / 50 vittigheder pé to hjemmesider (senere 7 dages betinget faengsel; mindretal i

$S-753/2024-VLR frifundet af Hojesteret) landsretten: 5 dagbeder 4 500 kr.

Bodeudmalingen folger dagbodssystemet, hvor antallet af dagbeder afspejler forholdets grovhed og
udbredelsens omfang, mens badens storrelse fastszttes efter tiltaltes skonomiske forhold.I SS-848/2015-HEL
lagde retten udtrykkeligt vaegt pa »udtalelsernes karakter og den relativt begreensede udbredelse« ved antallet,

og pa tiltaltes status som pensionist ved storrelsen.
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Frihedsstraf forekommer iseer, hvor § 266 b sammenstedes med § 136, stk. 1 om offentlig tilskyndelse til

forbrydelse:

« V.L.S-2441-16 (17. februar 2017): Facebook-indleeg med »SKYD svinene!«, »Likvidere lortet!« og »skeer
halsen over pa de svin«. Vestre Landsret skaerpede byrettens 60 dage til en fzellesstraf pa 3 maneders feengsel,
jf. § 61, stk. 1, men gjorde den betinget med prevetid pa 1 ar og tillagde en tilleegsbade pa 7.500 kr.

Landsretten begrundede den betingede form saledes:

Efter oplysningerne om tiltaltes gode personlige forhold, og da han ikke tidligere er straffet for ligeartet kriminalitet,
tiltreedes det, at det er forsvarligt at fastscette feengselsstraffen som en rent betinget straf med vilkdr som fastsat af

byretten.

« S$-2236-24 (11.juni 2025): Kommentar pa TV2 Nyheders Facebook-side om udryddelse af muslimer. 60
dages betinget feengsel med provetid pa 1 ar. Skeerpende: § 81, nr. 6. Formildende: at tiltalte redigerede

opslaget efter ni minutter og derved begransede virkningen, jf. § 82, nr. 8, samt gode personlige forhold.

Gennemgaende ses, at gode personlige forhold og fraveer af ligeartede forstraffe forer til betingede domme efter
§ 56, stk. 1, selv hvor forholdet i sig selv udleser frihedsstraf. Pressenaevnets afgorelse af 26. marts 2025 refererer
dog en dom fra @stre Landsret i september 2021, hvor en partistifter blev idemt 3 maneders betinget faengsel
for overtraedelse af § 266 b — og hvor gentagelsen (samme person blev senere fundet skyldig ved byretten for
en YouTube-video fra 2019 med en sammenligning af en nationalitets gennemsnits-IQ med en orangutangs)

illustrerer, at recidiv treekker niveauet op.

En seerskilt skaerpelsesmulighed kom til med lov nr. 201 af 25. februar 2025, der indsatte § 81 f. Bestemmelsen
giver mulighed for at forheje straffen med indtil det halve, hvis lovovertraedelsen har baggrund i andres etniske
oprindelse, tro, handicap, seksuelle orientering, kensidentitet, kensudtryk eller kenskarakteristika, og er begéet
inden for en skaerpet strafzone eller under en skaerpet strafperiode udpeget efter politiloven. Forarbejderne
fastslar udtrykkeligt, at »enhver overtraedelse af straffelovens § 266 b« er omfattet, og at strafniveauet i

almindelighed forhgjes med 50 pct.

Lov Straffeloven § 56, stk. 1 Straffeloven § 81f Straffeloven § 136, stk. 1
Straffeloven § 266b, stk. 1, 2

PRAKSTs Landsretten - Betinget faengsel for hadefulde ytringer og tilskyndelse til udryddelse af muslimerpa  11_p¢.2025

Facebook
Landsretten - Dom for racistiske udtalelser pa hjemmesider - Overtreaedelse af straffelovens § 266 b 24.02.2025
Landsretten - Dom for offentlig tilskyndelse til vold og hadefulde udtalelser mod muslimer pa 17.02.2017
Facebook
Byretten - Dom for racistiske udtalelser pa hjemmesider - Betinget feengsel 03.04.2024

Byretten - Dommens sammenfatning: Badestraf for racistiske udtalelser pa Facebook - Overtraedelse 11.92.2016
af straffelovens § 266 b, stk. 1

Byretten - Dom for overtradelse af racismeparagraffen ved fremszttelse af grove hadske udtalelser pa g 992015
Facebook

Pressenavnet - Pressenavnets vurdering af medieomtale om domfzaldelse for overtraedelse af 26.03.2025
racismeparagraffen

s 10 Sammensted med § 136 om offentlig tilskyndelse til forbrydelse
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Hadefulde ytringer, der samtidig opfordrer til vold, rammes typisk af bade § 266 b og § 136, stk. 1, hvorefter den,
som uden derved at have forskyldt hgjere straf offentlig tilskynder til forbrydelse, straffes med bade eller faengsel
indtil 4 ar. De to bestemmelser har delvis overlappende gerningsindhold — begge kraever offentlig fremseettelse
— men rammer forskellige kreenkelser: § 266 b beskytter gruppen mod forhanelse, § 136 beskytter samfundet

mod opildning til kriminalitet.

I V.L.S-2441-16 blev begge bestemmelser anvendt pa samme Facebook-indleg fra 14. november 2015, hvor
tiltalte havde svaret pa Facebooks prompt »Hvad har du pa hjertet?« med udsagn som »SKYD svinenel« og

»sker halsen over pa de svin«. Bade byret og landsret fandt ham skyldig i begge overtraedelser.

Samme kumulation ses i S-2236-24, hvor Vestre Landsret tiltradte byrettens skyldkendelse efter bade § 136,
stk. 1,0g § 266 b, stk. 1, med § 81, nr. 6 som skerpende omstendighed. Retten formulerede det dobbelte
gerningsindhold precist: teksten var efter sit indhold »en trussel og forhanelse i hvert fald af muslimer, der

bekender sig til islam, og en opfordring til, at disse og de andre naevnte skal udryddes«.

Omvendt kan § 136 sta alene, hvor § 266 b's gruppekriterium ikke er opfyldt, eller hvor tiltalen ikke omfatter
bestemmelsen. ] AM2021.06.03B2 blev en Facebook-kommentar (»skyd det ros«) pa en offentligt tilgengelig
side alene henfort under § 136, stk. 1, jf. § 81, nr. 6. Retten i Esbjerg formulerede grundlaget saledes:

Efter ordlyden af tiltaltes kommentar og sammenhcengen med indholdet af opslaget, som ld pa en offentlig tilgcengelig
side pd Facebook, har tiltalte ved at skrive "skyd det ros" offentligt tilskyndet til forbrydelse med baggrund i andres

tro og etniske oprindelse.

Straffen blev 40 dages betinget fengsel, hvor det indgik formildende, at forholdet var begaet over tre ar tidligere,

og at tiltalte havde sggt at hindre gentagelse.

Hvor ytringen retter sig mod en bestemt person frem for en gruppe, falder § 266 b bort, og forholdet henfores

i stedet under § 136 eller trusselsbestemmelserne. I AM2021.11.03B2 blev en kommentar i en offentlig
Facebookgruppe med ca. 12.000 medlemmer (»Skyd nu bare den keempe mongol. En skeendsel for Danmark«)
rettet mod en navngiven politiker henfort under § 136, stk. 1, jf. § 81, nr. 7 om gerninger med baggrund i den

forurettedes lovlige ytringer i den offentlige debat. Retten i Randers foretog en objektiv egnethedsvurdering:

Selvom tiltalte har forklaret, at han ikke mente, at X skulle skydes, sd finder retten, at kommentaren var egnet til at

tilskynde til en forbrydelse, og at dette ma have stdet tiltalte klart.

Det skal bemeerkes, at forarbejderne til lov nr. 2601 af 28. december 2021 udtrykkeligt undtager § 266
b-ytringer fra begrebet »lovlige ytringer« 1§ 81, nr. 7 og 1 § 266, stk. 2: strafskaerpelsen for trusler mod
ytringsfriheden omfatter ikke tilfzelde, hvor truslen har baggrund i ytringer, der selv er i strid med § 136, stk. 1,
§ 266 b eller § 267. Den, der selv har overtradt racismeparagraffen, nyder altsa ikke den forstaerkede beskyttelse

mod trusler.

Lov Straffeloven § 81 Straffeloven § 136, stk. 1 Straffeloven § 266b, stk. 1
Straffeloven § 266, stk. 2

PRAKSIs Landsretten - Betinget feengsel for hadefulde ytringer og tilskyndelse til udryddelse af muslimer pa 11.06.2025

Facebook
Landsretten - Dom for offentlig tilskyndelse til vold og hadefulde udtalelser mod muslimer pa 17.02.2017
Facebook
Byretten - Betinget feengsel for offentlig tilskyndelse til vold mod politiker pa Facebook 03.11.2021

Hadforbrydelser (straffelovens § 266 b) 161


https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/136?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/81?nr=6
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/81?nr=6
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/81?nr=7
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-nr-2601-af-28-12-2021
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/81?nr=7
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/266?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/81
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/136
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/266b
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/266
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/11-06-2025-betinget-faengsel-for-hadefulde-ytringer-og-tilskyndelse-til-udryddelse-af-muslimer-paa-facebook
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/17-02-2017-dom-for-offentlig-tilskyndelse-til-vold-og-hadefulde-udtalelser-mod-muslimer-paa-facebook
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/03-11-2021-betinget-fængsel-for-offentlig-tilskyndelse-til-vold-mod-politiker-på-facebook

Lovguiden - 09 Hadforbrydelser (straffelovens § 266 b) Kapitel 09 af 11

Byretten - Betinget feengsel for offentlig tilskyndelse til forbrydelse med etniske/religiose motiver via g3 .p6.2021
Facebook-kommentar

Afgraensning mod § 81, nr. 6 — hadmotiv som strafskaerpelse ved
s 11 andre forbrydelser

§ 266 b er en selvstendig forbrydelse, hvor ytringen i sig selv er gerningsindholdet. Den skal holdes adskilt fra
§ 81, nr. 6, hvorefter det ved straffens fastszettelse i almindelighed skal indga som skaerpende omstendighed,
»at gerningen helt eller delvis har baggrund i andres etniske oprindelse, tro, handicap, seksuelle orientering,
kensidentitet, kensudtryk, kenskarakteristika eller lignende«. Den bestemmelse skeerper straffen for andre
forbrydelser — vold, heerveerk, drab — begaet med hadmotiv, og er behandlet selvstaendigt i praksisoversigten

om racisme som strafskeerpelse.

Sondringen er praktisk vigtig, fordi de to bestemmelser ofte optraeder i samme sagsmateriale.
Rigsadvokatmeddelelsen pkt. 1 behandler dem da ogsa under den fzlles overskrift »hadforbrydelser«. Et par

illustrationer af § 81, nr. 6-sporet:

« AM?2022.08.09V: Trussel sendt via Facebook Messenger til et folketingsmedlem (»Synes bestemt en IDIOT
som dig skal forlade vores land eller stil dig ud foran min Audi...«). Forholdet blev henfort under § 119, stk.
1 med bdde § 81, nr. 6 og § 81, nr. 7 som skeerpende. § 266 b var ikke i spil, fordi truslen rettede sig mod én

person.

« S-1431-23 og S-2337-23: Voldssager med homofobisk motiv henfort under § 244, stk. 1, jf. § 81, nr. 6.
I sidstnaevnte omgjorde Dstre Landsret byrettens vurdering og fastslog, at forurettedes egen provokerende
adferd ikke kunne negere hadmotivet, nar adfeerden netop var udlest af de tiltaltes forudgaende kraeenkende

bemaerkninger om hendes seksualitet.

Den skarpe greense gar altsa ved, om ytringen er forbrydelsen (§ 266 b) eller kun er motiv-indikator for en
anden forbrydelse (§ 81, nr. 6). Rigsadvokatmeddelelsen pkt. 2.3.1 understreger i den forbindelse, at kreenkende
udtalelser under en anden forbrydelse ikke automatisk godtger hadmotivet. I U 2008.65@ udgvede tiltalte
vold mod en buschauffer og kaldte ham samtidig »perker« og »perkersvin« samt spurgte »hvorfor kommer I
her til landet?«. Landsretten fandt alligevel, at volden ikke med den fornedne sikkerhed kunne anses for at have

baggrund i chaufferens etniske oprindelse, men udelukkende skyldtes irritation over, at bussen ikke var stoppet.
§ 81, nr. 6, fandt ikke anvendelse.

Omvendt indsatte lov nr. 2591 af 28. december 2021 ordene »helt eller delvis« 1 § 81, nr. 6, hvorved det
udtrykkeligt fremgar, at et delvist hadmotiv er tilstreekkeligt. Ifolge Rigsadvokatmeddelelsen var der ikke hermed
tilsigtet nogen @ndring af retstilstanden, idet det allerede fulgte af forarbejderne til lov nr. 218 af 31. marts

2004, at bestemmelsen sigter pa tilfzelde, hvor motivet helt eller delvis kan tilskrives de opregnede forhold.

Lov Straffeloven § 81 Straffeloven § 119, stk. 1 Straffeloven § 244, stk. 1
Straffeloven § 266b, stk. 1

PRAKSTs Landsretten - Voldssag med homofobisk motiv: Landsretten skeerper straffen for begge tiltalte 30.09.2024
Landsretten - Voldeligt overfald motiveret af hadforbrydelse (seksuel orientering) mod to unge maend 14.11.2023
- betinget faengsel og tilsyn
Landsretten - Ubetinget faengsel for trusler mod folketingsmedlem via Facebook Messenger: 09.08.2022
Skaerpelse grundet etnicitet og offentlig funktion
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s 12 Processuelle seerregler: foreleeggelse, domsmand og medieansvar

§ 266 b er undergivet en usedvanlig teet central kontrol. Rigsadvokatmeddelelsen om foreleeggelse og
indberetning, pkt. 3.3.4 fastslar hovedreglen kort: politikredsene skal foreleegge alle sager om overtradelse

af straffelovens § 266 b for statsadvokaten. Det gelder i tre retninger:

« Sigtelse rejst: politidirektoren foreleegger sagen for statsadvokaten med indstilling om tiltalespergsmalet —

og udkast til anklageskrift eller bodeforeleeg, hvis tiltale indstilles.

» Anmeldelse patankes afvist efter retsplejelovens § 749, stk. 1, eller efterforskning pataenkes indstillet
efter § 749, stk. 2: ogsa disse sager skal forelaegges statsadvokaten med begrundelse.

» Omsubsumption: beslutter statsadvokaten at henfore forholdet under en anden straffebestemmelse end §
266 b, udferdiges som udgangspunkt en pataleopgivelse, hvoraf det tillige skal fremga, at sagen sendes tilbage

til politiet til behandling efter en anden bestemmelse.

Baggrunden for den strenge ordning er dels hensynet til ensartet praksis, dels Danmarks internationale
forpligtelser. Den tidligere meddelelse fra 2006 fremhever, at FN's Racediskriminationskomité over for
Danmark har papeget, at det udger en kraenkelse af racediskriminationskonventionen, hvis der ikke
gennemfores en effektiv efterforskning med henblik pa at beslutte, om der er sket en racediskriminerende
handling. Derfor ber der i almindelighed foretages athering af den, der har fremsat udtalelsen, medmindre det

er abenbart, at der ikke foreligger en overtraedelse.

Domsmand medvirker som udgangspunkt, selv om der alene nedleegges bedepastand. Efter retsplejelovens §
686, stk. 2 skal domsmend medvirke, hvis sagen ma anses for at veere af saerlig indgribende betydning for tiltalte
eller af serlig offentlig interesse — og Hojesteret har i U 1999.1731H udtalt, at sager om overtradelse af bl.a.
§ 266 b i almindelighed ma anses for at veere af den karakter. Det skal derfor i hver enkelt sag konkret vurderes,

om sagen bor afvikles som domsmandssag.

Medieansvar: rejses der tiltale mod personer omfattet af medieansvarsloven, har Rigsadvokaten
tiltalekompetencen efter medieansvarslovens § 28. Sagen foreleegges da via statsadvokaten for Rigsadvokaten,

der udfeerdiger en tiltaleresolution, som treeder i stedet for et anklageskrift.

Endelig geelder en indberetningsordning: domme og badeforeleeg om § 266 b sendes til orientering til den
foreleeggende statsadvokat, og statsadvokaterne opdaterer lobende praksisoversigten i Anklagemyndighedens
Vidensbase. Statsadvokaten skal inddrages i overvejelser om eventuel anke — hvilket forklarer, hvorfor de

principielle sager systematisk fores til Hojesteret.

LoV Medieansvarsloven § 28 Retsplejeloven § 686, stk. 2 Retsplejeloven § 749, stk. 1, 2
Straffeloven § 266b, stk. 1

PRAKSTSs Hpojesteret - Frifindelse for hadefulde ytringer: Vittigheder pa jokehjemmesider falder uden for 23.01.2026
straffelovens § 266 b efter helhedsvurdering af kontekst

Landsretten - Dom for racistiske udtalelser pa hjemmesider - Overtradelse af straffelovens § 266 b 24.02.2025

s 15 Sammenfatning: tre filtre og en helhedsvurdering
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Praksis efter § 266 b kan sammenfattes i tre kumulative filtre, som anklagemyndigheden skal passere, og en

overordnet vurderingsnorm, som domstolene anlaegger.

Forste filter — fremsattelsesmaden. Ytringen skal vere fremsat offentligt eller med forseet til udbredelse i

en videre kreds. Offentligt tilgeengelige profiler, hjemmesider og debatfora er som hovedregel omfattet. Ved
lukkede fora star og falder sagen med den tekniske dokumentation for profilopsaetning og adgangskreds — som
18-2682/2015, hvor Rigspolitiets undersogelse af reekkevidden bar domfaeldelsen igennem, og modsat i Sag
228/2011, hvor Hgjesteret frifandt pa grund af manglende bevis for udbredelsesforszt.

Andet filter — grovheden. Ytringen skal true, forhane eller nedverdige. Kernen er, om den indeberer,
at gruppen generelt mangler veerdi som mennesker: dyresammenligninger, sygdomssammenligninger og
generaliserende pastande om grov kriminalitet passerer typisk teersklen. Uden for falder forhold af mindre

grovhed, videnskabelige teorier og udtalelser fremsat som led i en saglig debat.

Tredje filter — gruppen. Den ramte persongruppe skal vere afgraenset ved et af de beskyttede kendetegn, og
forhanelsen skal ske pd grund af dette kendetegn. Dette filter er i praksis det skarpeste. Hgjesteret frifandt i
Sag 100/2020 (UfR 2021.1824 H), fordi »ikke-vestlige migranter« og »asylansegere« ikke er afgreenset ved
race, hudfarve, national eller etnisk oprindelse, tro eller seksuel orientering — og landsretten frifandt i TfK

2013.967V, fordi »personer, der ikke er danskere« ikke er en bestemt gruppe.

Vurderingsnormen. Filtrene anvendes ikke mekanisk pa det enkelte udsagn. Hejesteret fastslog den 23. januar
20261 SS-48/2025-HJR, at strafbarheden beror pa en helhedsvurdering, hvor der legges vaegt pa udtalelsens
indhold, den sammenhzng den er fremsat i, og hvem der har fremsat den. Netop denne helhedsvurdering skilte
Hgjesteret fra Vestre Landsrets flertal i SS-753/2024-VLR, der havde fundet, at vittighedsformen ikke kunne
fore til et andet resultat for 50 udsagn om jeder og sorte mennesker. Uenigheden gennem tre instanser — med

dissens i bade byret og landsret — viser, at grovhedsvurderingen i kontekst forbliver det mest omstridte element

1 bestemmelsen.

Retningen fremad. To udviklinger treekker i modsat retning. P4 den ene side udvidede lov nr. 2591 af 28.
december 2021 beskyttelsen til handicap og kensminoriteter, og lov nr. 201 af 25. februar 2025 indferte med
§ 81 f mulighed for 50 pct. skeerpelse inden for skeerpede strafzoner og strafperioder — begge dele udtryk

for en politisk vilje til at styrke veernet. @stre Landsrets dom af 8. maj 2026 i AM2026.05.084 viser, at

det nye grundlag har reelt gennemslag: forhanelse af drag queens rammes som forhanelse af kensudtryk. Pa
den anden side har Hojesteret i bade 2021 og 2026 frifundet i de mest profilerede sager og fastholdt en
fortolkning under »fornedent hensyn til ytringsfriheden«. Sanktionsniveauet for rene stk. 1-forhold forbliver
bede i forstegangstilfaelde, mens propagandavirksomhed efter stk. 2 og sammensted med § 136 lofter niveauet

til betinget frihedsstraf i storrelsesordenen 40 dage til 3 maneder.

Lov Straffeloven § 81f Straffeloven § 136, stk. 1 Straffeloven § 266b, stk. 1, 2

PRAKSTS Hpojesteret - Frifindelse for hadefulde ytringer: Vittigheder pa jokehjemmesider falder uden for 23.01.2026
straffelovens § 266 b efter helhedsvurdering af kontekst
Hojesteret - Hojesteret frifinder medlemmer af Danskernes Parti for overtreedelse af 20.01.2021
racismeparagraffen (§ 266 b) ved uddeling af "Asylspray”

Hojesteret - Hojesterets frifindelse i sag om udtalelser om muslimer grundet manglende bevis for 20.04.2012
udbredelsesforsat
Landsretten - Jstre Landsret domfzlder for hadefuld ytring mod drag queens: "Peaedofili 1 08.05.2026

bernehgjde.." udger forhanelse af kensudtryk efter straffelovens § 266 b

Landsretten - Dom for racistiske udtalelser pa hjemmesider - Overtraedelse af straffelovens § 266 b 24.02.2025
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Byretten - Dom for overtradelse af racismeparagraffen ved fremsettelse af grove hadske udtalelser pd g g9.2p15
Facebook

REFERENCE Lovgrundlag

Lov om forbud mod forskelshehandling Straffeloven § 81
pa grund af race m.v. § 1

Straffeloven § 81f Straffeloven § 136

Straffeloven § 266b stk. 1, 2

5 paragraffer

stk. 1

wateriaLe Citerede afgﬂrelser

HOJESTERET
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09.

11.
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02.

2026

2025

2025

2024

2023

2022

2017

BYRETTEN

03.04.2024

BVERSTE INSTANS

Frifindelse for hadefulde ytringer: Vittigheder pa jokehjemmesider falder uden for
straffelovens § 266 b efter helhedsvurdering af kontekst

Hgjesteret frifinder medlemmer af Danskernes Parti for overtraedelse af
racismeparagraffen (§ 266 b) ved uddeling af "Asylspray"

Hojesterets frifindelse i sag om udtalelser om muslimer grundet manglende bevis for
udbredelsesforsaet

ANKEINSTANS

@stre Landsret domfaelder for hadefuld ytring mod drag queens: "Paedofili 1
bernehgjde.." udger forhanelse af kensudtryk efter straffelovens § 266 b

Hadefuld ytring om drag queens pa Facebook — "padofile stodder"-kommentar om
dragshow for bern stadfaestet af @stre Landsret

Betinget faengsel for hadefulde ytringer og tilskyndelse til udryddelse af muslimer pa
Facebook

Dom for racistiske udtalelser pa hjemmesider - Overtraedelse af straffelovens § 266 b
Voldssag med homofobisk motiv: Landsretten skarper straffen for begge tiltalte

Voldeligt overfald motiveret af hadforbrydelse (seksuel orientering) mod to unge
meend - betinget feengsel og tilsyn

Ubetinget faengsel for trusler mod folketingsmedlem via Facebook Messenger:
Skaerpelse grundet etnicitet og offentlig funktion

Dom for offentlig tilskyndelse til vold og hadefulde udtalelser mod muslimer pa
Facebook

FORSTE INSTANS

Dom for racistiske udtalelser pa hjemmesider - Betinget feengsel
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Betinget faengsel for offentlig tilskyndelse til vold mod politiker p& Facebook

Betinget faengsel for offentlig tilskyndelse til forbrydelse med etniske/religiose
motiver via Facebook-kommentar

Dommens sammenfatning: Bedestraf for racistiske udtalelser pa Facebook -
Overtradelse af straffelovens § 266 b, stk. 1

Dom for overtradelse af racismeparagraffen ved fremszttelse af grove hadske

udtalelser pa Facebook

PRESSENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS

26.03.2025

22.09.2022

12.11.2019

Pressenaevnets vurdering af medieomtale om domfzldelse for overtraedelse af

racismeparagraffen

Pressenavnet frifinder Netavisen Pio for kritik i sag om debatindlaeg og beskyldninger

om racistisk sprogbrug

Pressenaevnet afviser krav om genmeele efter omtale af kontroversielle
Facebook-opslag
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]0 PRAKSISOVERSIGT -+ MENNESKERETTIGHEDER

Praksisoversigt over politiets administrative
frihedsbergvelse efter politiloven (EMRK art. 5)

Frihedsberavelsesbegrebet, mindstemiddelskravet og varighedsgreenserne 1 $§ 5, 8, 9 og 11

Version 2 Opdateret 3. sep. 2026 17 afggrelser - 2010-2026 Les online

INTRODUKTION

Politiloven giver politiet hjemmel til at frihedsbergve borgere uden for strafferetsplejen — for at afverge
fare (§ 5, stk. 3), gribe ind over for forsamlingsdeltagere (§ 8, stk. 4) og oplebsdeltagere (§ 9, stk. 3)

samt for at tage sig af berusede, der ikke kan tage vare pa sig selv (§ 11, stk. 4). Alle fire hjemler er
underlagt det feelles mindstemiddelskrav i § 3 og kravet om, at frihedsbergvelsen skal vaere »sa kortvarig
og skansom som muligt«, og siden 2019 forstés frihedsbergvelsesbegrebet i loven i overensstemmelse
med EMRK artikel 5. Praksis er navnlig vokset frem om klimaaktivisters trafikblokader og om
detentionsanbringelser, og domstolene godkender rutinemeessigt selve iveerksaettelsen, mens tvisten

1 dag forst og fremmest handler om, hvor leenge frihedsbergvelsen ma opretholdes efter at faren er

afverget.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Frihedsbergvelse efter politiloven ma kun anvendes, nar mindre indgribende midler — pabud, visitation

og fratagelse af genstande — ikke findes tilstraekkelige til at afveaerge faren, jf. politilovens § 3, 2. pkt.

()2 Frihedsbergvelsesbegrebet i politiloven blev ved lovaendringen i 2019 indskreenket til at folge EMRK

artikel 5, sa indgreb som lukket optisk folge ikke leengere automatisk er frihedsberevelse efter loven.

(3 Indgreb, der ikke er frihedsberovelse efter politiloven, falder uden for lovens betingelser om

nedvendighed, skansomhed og 6-/12-timers-graenserne og uden for retsplejelovens kapitel 43 a.
()4 Politiet kan ikke selv definitivt afgere, om et indgreb var en frihedsbergvelse: er det ikke abenbart, at der
ikke forela frihedsberevelse, skal politiet indbringe sagen for retten, jf. retsplejelovens § 469, stk. 1, jf.

grundlovens § 71, stk. 6.

(5 Blokade af myldretidstrafik i et storre vejkryds udger en »betydelig forstyrrelse af den offentlige orden«
efter politilovens § 8, stk. 1.

(06 Nerliggende gentagelsesrisiko — dokumenteret ved at demonstranterne ignorerede pabud og genoptog

blokaden — er det baerende argument for, at mindre indgribende midler var utilstreekkelige.
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6-timers-grensen i § 5, stk. 3, og 12-timers-greensen i §§ 8-9 er ikke absolutte frister, men
proportionalitetsindikatorer: den frihedsbergvede skal lgslades, sa snart de omsteendigheder, der

begrundede indgrebet, ikke laengere er til stede.

Proportionalitetsvurderingen skaerpes, jo leengere frihedsbergvelsen varer — det fremgar udtrykkeligt af

forarbejderne til forleengelsen fra 6 til 12 timer i 2009.

Landsretspraksis er delt om, hvornar sagsbehandlingstid pa stationen bliver ulovlig udstraekning: Jstre
Landsret har bade fastslaet ulovlighed fra sigtelsestidspunktet og godkendt frihedsberevelser pa op til 4

timer og 40 minutter som liggende inden for politiets raderum.

Ved detentionsanbringelse efter § 11, stk. 4, geelder ingen absolut tidsgreense, men frihedsbergvelsen

bliver ulovlig, nar formalet — at afvaerge fare for den berusede selv eller andre — er bortfaldet.

Nggenvisitation af en detentionsanbragt kraever konkrete og individuelle grunde til at antage, at en
mindre indgribende visitation er utilstraekkelig; automatik i visitationspraksis er uforenelig med EMRK
artikel 3.

En pastand om kreenkelse af EMRK artikel 3 skal have en vis stotte i andre omstendigheder, for
bevisbyrden vender over pa myndigheden — men parternes ulige adgang til beviser skal indga 1

bevisvurderingen.

Erstatning for ulovlig administrativ frihedsbergvelse pademmes under lovlighedssagen efter

retsplejelovens § 469, stk. 6, og er 1 praksis udmalt til 3.100 kr. pr. person i blokadesagerne.

Begeering om domstolsprevelse skal fremszttes inden 4 uger efter frihedsbergvelsens opher, men fristen
forudsetter, at den frihedsbergvede har faet at vide, at der var tale om en administrativ frihedsbergvelse,

og har modtaget klagevejledning.

Ombudsmandens OPCAT-tilsyn med detentioner har gentagne gange afdekket mangelfuld
dokumentation for tilsyn og klagevejledning — et forhold politiet selv har erkendt som beklageligt.

Politilovens fire frihedsbergvelseshjemler og det faelles
mindstemiddelskravi § 3

Politiets adgang til at frihedsbergve uden for strafferetsplejen hviler pa fire parallelt opbyggede bestemmelser i

politilovens kapitel 3. Felles for dem er, at frihedsbergvelse er sidste trin pa en indgrebsstige, der begynder med

pabud, legemsbesigtigelse og fratagelse af genstande:

Hjemmel Anvendelsesomrade Varighedsgranse

§5,stk. 3 Fare for forstyrrelse af den offentlige »sa vidt muligt« ikke over 6 timer

orden samt for enkeltpersoners eller den

offentlige sikkerhed

Politiets administrative frihedsbergvelse efter politiloven (EMRK art. 5) 168


https://www.lovguiden.dk/loven/politiloven/5?stk=3
https://www.lovguiden.dk/loven/politiloven/5?stk=3

Lovguiden - 10 Politiets administrative frihedsbergvelse efter politiloven (EMRK art.K&jitel 10 af 11

§ 8, stk. 4 Deltagere i offentlige forsamlinger, der »sa vidt muligt« ikke over 12 timer
giver anledning til fare for betydelig
ordensforstyrrelse

§9,stk.3 Deltagere i opleb, der indebaerer fare for »sa vidt muligt« ikke over 12 timer

den offentlige fred og orden

§11,stk.4 Berusede, der er ude af stand til at tage vare = ingen absolut graense
pa sig selv og udger en fare

Overalt er hjemlen betinget: »Findes mindre indgribende midler ... ikke tilstraekkelige til at afveerge faren, kan
politiet om nedvendigt frihedsbergve, jf. § 3«. Denne henvisning til politilovens § 3 blev indsat i alle seks

frihedsberevelseshjemler ved lov nr. 83 af 30. januar 2019, samtidig med at § 3 selv fik to nye punktummer:

Frihedsberavelse i medfor af denne lov skal begreenses til tilfcelde, hvor mindre indgribende midler ikke findes
tilstreekkelige til at afvcerge fare. Frihedsberovelse forstds i denne lov i overensstemmelse med Danmarks

internationale forpligtelser.

Hele konstruktionen bygger pa Politikommissionens arbejde. Kommissionen konstaterede i beteenkning nr.
1410/2002 om politilovgivning, at politiets indgreb uden for strafferetsplejen dengang alene hvilede pa
retsplejelovens § 108 og nedretsbetragtninger, og at det var »i bedre overensstemmelse med nutidens krav

til legalitetsgrundlaget for myndighedsudevelse«, at omradet blev reguleret direkte af lovgivningsmagten.
Kommissionen understregede samtidig, at forslaget tilsigtede at viderefgre og preecisere geeldende ret — hverken
at begrense eller udvide de eksisterende indgrebsmuligheder. Bestemmelserne blev gennemfort ved lov nr. 444

af 9.juni 2004 om politiets virksomhed.

Forarbejderne til § 5 udfolder mindstemiddelskravet konkret. Det fremgar, at politiet »om muligt [skal] anvende
det mindst indgribende middel, og at det almindelige forvaltningsretlige proportionalitetsprincip kan fore til,

at politiet ma afsta fra frihedsbergvelse selv om mildere midler har vist sig nyttelose:

Det kan f.eks. tcenkes, at politiet i en situation, hvor mindre indgrebsmidler har vist sig nyttelose, alligevel md afstd fra
at gennemfore en frihedsberavelse, fordi en frihedsberovelse ikke vil std i forhold til faren. Mindre ordenskrceenkelser

vil feeks. nceppe altid kunne danne grundlag for frihedsberovelse.

Forarbejderne til § 8 preeciserer tilsvarende tersklen for forsamlinger: kun fare for betydelige
ordensforstyrrelser kan begrunde indgreb, og »der ma saledes accepteres visse gener fra forsamlingsdeltagere,
f.eks. raben, hgjrostet sang og kortvarige feerdselshindringer«. Indgreb forudseetter i alle tilfzelde »en konkret og

neerliggende fare for orden eller sikkerhed«.

Endelig indeholder forarbejderne til § 5 en central afgreensning mod strafferetsplejen: indgreb efter politiloven
»ma ikke anvendes med henblik pa strafforfelgning«, men lovgiver forudsa udtrykkeligt, at »der vil derfor kunne
forekomme situationer, hvor f.eks. en frihedsberevelse umiddelbart iveerkszettes uden for strafferetsplejen, men
senere overgar til at veere en anholdelse efter retsplejelovens regler, fordi der skennes at vaere grundlag for

strafforfelgning«. Netop denne overgang er blevet det centrale stridspunkt i blokadesagerne.

LoV Politiloven § 3 Politiloven § 5, stk. 3 Politiloven § 8, stk. 4

Politiloven § 9, stk. 3 Politiloven § 11, stk. 4
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Teerskelsporgsmalet: hvornar er et ordenshandhavende indgreb
s » overhovedet en frihedsbergvelse?

For nedvendigheds- og proportionalitetsvurderingen overhovedet aktualiseres, skal det afklares, om indgrebet
er en frihedsberovelse. Sporgsmalet er ikke akademisk: er indgrebet ikke frihedsbergvelse, geelder hverken lovens
nedvendighedskrav, skansomhedskrav, timegraenser eller adgangen til provelse efter retsplejelovens kapitel 43

a.

Retsstillingen blev omkalfatret af Hojesterets dom af 7. februar 2018 i sag 116/2017 (U.2018.1690H)

om politiets indgreb mod gadefesten »Reclaim the Streets« natten mellem 17. og 18. oktober 2014. Politiet
omsluttede en storre gruppe deltagere ved Amagertorv og forte dem i et lukket optisk folge til Norrebro

— ca. 1% times varighed. Som forlgbet er gengivet i de almindelige bemzrkninger til 2019-loven, bedemte
Hojesteret omslutningen og felget som ét samlet indgreb og néede til et dobbelt resultat: indgrebet var ikke
frihedsberovelse efter EMRK artikel 5 — under henvisning til Menneskerettighedsdomstolens storkammerdom
af 15. marts 2012 1 Austin m.fl. mod Storbritannien, hvor en syv timers politiafspaerring af ca. 1.500 personer
pa Oxford Circus ikke blev anset for frihedsbergvelse — men var frihedsbergvelse efter politiloven, hvorefter
deltagerne havde krav pa provelse efter retsplejelovens kapitel 43 a. Betingelserne i § 9, stk. 3 vari evrigt opfyldt,

sa frihedsbergvelsen var lovlig.

Justitsministeriet fandt denne forskel »savel utilsigtet som uhensigtsmessig« og gennemforte lov nr. 83 af 30.
januar 2019. Begrundelsen var praktisk: hvis optisk felge er frihedsbergvelse, pahviler der politiet en pligt til
at identificere og registrere hver enkelt deltager, hvilket ville udstraekke »et ellers relativt kortvarigt og hurtigt
virkende indgreb« i uforholdsmaessigt lang tid og kunne presse politiet over mod farligere magtmidler som gas.

Loveaendringens virkning er skarpt formuleret i forarbejderne:

Den foresldede cendring vil indskrcenke anvendelsesomrddet for det eksisterende frihedsberavelsesbegreb i politiloven.
Politiet vil derfor fremover kunne anvende indgreb som eksempelvis optisk folge, uden at dette vil have karakter af

frihedsberavelse efter politiloven, sd lcenge indgrebet ikke (ogsd) har karakter af frihedsberavelse efter EMRK.

Afgrensningens praktiske betydning blev provet i sagerne om 1. maj-demonstrationen 2019 pa Dronning
Louises Bro, hvor Kebenhavns Politi etablerede en politikeede og en visitationssluse. 249 demonstranter anlagde
sag efter grundlovens § 63, fordi politiet naegtede at indbringe spergsmalet for retten. I BS-13732/2022-KBH
udtalte byrettens flertal:

1 en situation som den foreliggende finder vi det bedst stemmende med hensigten med reglerne om domstolspravelse
efter grundlovens § 71, stk. 6, og retsplejelovens kapitel 43 a, at det afgores af domstolene - og ikke af politiet — om
politiets aktion havde karakter af frihedsberovelse.

@stre Landsret stadfaestede 2-11 BS-7158/2025-OLR og lagde vaegt pa de betydelige bevisusikkerheder om,
hvorvidt demonstranterne reelt kunne forlade broen, pa modstridende information fra politiet og pa det store
antal personer, der enskede sporgsmalet provet. Landsretten tog udtrykkeligt ikke stilling til, om der forela
en frihedsbergvelse. Mindretallet fandt derimod, at kompetencen til at afgreense frihedsbergvelsesbegrebet i
forste reekke tilkommer politiet, og at indgrebet hverken var frihedsberevelse efter grundlovens § 71, stk. 6,
politilovens & 3 eller EMRK artikel 5.

At teersklen ogsa kan vere vanskelig uden for demonstrationskonteksten illustreres af BS-4442/2019-HJR,

hvor Hejesteret frifandt kommune og anbringelsessted for pastanden om ulovlig frihedsberevelse ved en
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tvangsanbringelse pa Endelave — fysiske indgreb og hindring i at forlade gen la inden for anbringelsesstedets

almindelige omsorgspligt og kreevede ikke en selvsteendig afgerelse om tilbageholdelse.

LoV Grundloven § 63 Grundloven § 71, stk. 6 Politiloven § 3 Politiloven § 9, stk. 3

PRAKSTSs Hojesteret - Hojesterets dom om greensen mellem omsorgspligt og ulovlig frihedsberevelse ved 12.02.2020
anbringelse pa Endelave

Landsretten - Jstre Landsret: Kebenhavns Politi var forpligtet til at indbringe sag om péstéet 08.07.2026
frihedsbergvelse af 1. maj-demonstranter for domstolene

Byretten - Kgbenhavns Politi paleegges at indbringe sag om frihedsbergvelse af demonstranter til 24.01.2025
domstolsprovelse

Nodvendighedskravet ved forsamlinger: pabud forst,
s 5 frihedsbergvelse forst nar gentagelsesrisikoen er konkret

Den sterste samling af nyere praksis stammer fra klimagruppen Nedbremsens trafikblokader i Kebenhavn i
2024. Sagerne har et naesten identisk faktum: aktivister satter sig i myldretiden ned i et vejkryds eller pa en
motorvejstilkersel, politiet udsteder pabud efter § 8, stk. 3, demonstranterne negter, bliver flyttet til fortovet

og sigtet, og — nar de umiddelbart efter genoptager blokaden — administrativt frihedsberevet efter § 8, stk. 4.

Domstolene har konsekvent godkendt selve iveerksaettelsen. I BS-31067/2024-KBH om blokaden af krydset
Bernstorffsgade/Vesterbrogade den 14. maj 2024 formulerede Kobenhavns Byret standarden:

Retten finder, at klagerne som deltagere i en blokade midt i morgentrafikken i krydset mellem Bernstor{fsgade og
Vesterbrogade gav anledning til betydelig forstyrrelse af den offentlige orden som anfort i politilovens § 8, stk. 1, og
at der ikke er grundlag for at tilsidescette politiets vurdering af, at mindre indgribende midler end frihedsberavelse
af de pageeldende, jf. § 8, stk. 3, ikke fandstes tilstreekkelige til at afvcerge faren for forstyrrelse af den offentlige orden.

De tre beerende elementer i nedvendighedsvurderingen gar igen pa tveers af sagerne:

« Pabud skal vere provet og forgaves. I samtlige sager havde politiet udstedt mindst ét padbud om at forlade

kerebanen — i flere sager to pabud, hvoraf det andet gik ud pa helt at forlade stedet.

« Gentagelsesrisikoen skal vaere konkret. Det afgorende er ikke en abstrakt formodning, men at
demonstranterne rent faktisk genoptog blokaden efter at vaere flyttet, sammenholdt med politiets
dokumenterede erfaring med gruppens modus operandi.1 BS-5450/2025-OLR om Vejlands Allé den 21. juni
2024 lagde @stre Landsret netop veegt pa, at aktivisterne ignorerede det forste pabud og »straks genoptog
blokaden«, hvorfor der forela en neerliggende risiko for gentagelse. Samme menster i BS-35063/2024-KBH
og BS-35066/2024-KBH.

- Politiets operative skon tillegges vaegt. Retterne prover, om der er »grundlag for at tilsidesaette« politiets

vurdering — ikke om retten selv ville have valgt samme middel.

Demonstranterne har gennemgaende paberabt sig grundlovens § 79 og EMRK artikel 10 og 11 og henvist
til Menneskerettighedsdomstolens storkammerdom i Kudrevicius mod Litauen om, at myndighederne skal
udvise en vis tolerance over for trafikale gener fra fredelige forsamlinger. Argumentet er ikke sldet igennem.
[ BS-11009/2025-OLR fandt Dstre Landsret, at indgrebet ikke stred mod EMRK artikel 11, da det var
foreskrevet ved lov og nedvendigt for at beskytte andre trafikanters rettigheder og sikkerhed.
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Den aldre praksis om § 5, stk. 3, viser, at kravet om konkret og ncerliggende fare ogsa kan opfyldes ved
efterretningsbaseret udvelgelse af enkeltpersoner. I BS-3193/2009-ARH om urolighederne for landskampen
Danmark-Sverige i 2009 accepterede Retten i Arhus tilbageholdelse af tre personer, hvor grundlaget var
konkrete observationer — samtale med en kendt aktivist, uddeling af ordrer, en trovaerdig borgeranmeldelse om
telefonisk tilkaldelse til sammensted — sammenholdt med de pageeldendes historik. Det svarer til forarbejderne
til § 5, hvorefter det forhold, at en person er kendt som uromager, ikke i sig selv kan beere et indgreb, men tidligere

erfaringer med en person eller gruppe kan indga i farevurderingen sammen med de konkrete omstendigheder.

LoV Grundloven § 79 Politiloven § 5, stk. 3 Politiloven § 8, stk. 1, 3-4

PRAKSTs Landsretten - Landsretten fandt administrativ frihedsberovelse af klimaaktivister lovlig efter 14.07.2025
trafikblokade
Landsretten - Ostre Landsrets stadfaestelse af lovligheden af politiets frihedsbergvelse og 14.07.2025

magtanvendelse over for klimaaktivister

Byretten - Administrative frihedsbergvelser af klimademonstranter fra Nodbremsen godkendes som ¢ . p3.2025

lovlige efter Politiloven § 8

Byretten - Byret fandt administrativ frihedsbergvelse af klimaaktivister under vejblokade for lovlig 31.01.2025

Byretten - Byret godkender administrativ frihedsberevelse af klimaaktivister efter gentagen 06.01.2025
vejblokade
Byretten - Godkendelse af administrativ frihedsberevelse i forbindelse med fodboldlandskamp 25.11.2010

Varighed og proportionalitet: 6- og 12-timers-graenserne som
s » proportionalitetsindikatorer

Timegreenserne i politiloven er formuleret som »sa vidt muligt«-regler og er derfor ikke absolutte frister.
Forarbejderne til § 5, stk. 3 fastslar, at fristen regnes fra iveerksaettelsen, at transporttid til politistationen teeller
med, og at overskridelse »normalt kun [vil] kunne ske i forbindelse med aktioner med frihedsbergvelse af et
storre antal personer, hvor den tid, der vil medga til transport til politistationen, registrering og identifikation

af de frihedsbergvede, i praksis ikke vil gore det muligt at overholde 6-timers fristen.

Ved lov nr. 1107 af 1. december 2009 blev greensen for §§ 8 og 9 forleenget fra 6 til 12 timer med henblik

pa indsatsen mod omfattende forstyrrelse af den offentlige orden, bl.a. omkring COP15. Rigspolitiet havde
oplyst, at personer i praksis havde mattet lgslades efter 6 timer, selv om frihedsbergvelse fortsat var nedvendig,
fordi der stadig var uro. Lovgiver understregede samtidig, at betingelserne for at iveerkszette frihedsbergvelse

var uendrede, og formulerede et princip, der er blevet styrende for provelsen:

Det anforte er udtryk for et almindeligt proportionalitetsprincip, hvorefter en frihedsberovelse og dens varighed i det
konkrete tilfeelde skal veere proportional (dvs. nodvendig og forsvarlig) i forhold til den fare, der soges afvcerget med
frihedsberovelsen. Proportionalitetsvurderingen ... md i den forbindelse antages bl.a. at afhcenge af frihedsberovelsens

varighed, saledes at vurderingen alt andet lige skcerpes, jo lcengere frihedsberovelsen varer.

At greensen kan overskrides, nar faren bestar, viser BS-3193/2009-ARH, hvor tre fodboldtilhaengere blev holdt
tilbage 1 7 timer og 21 minutter til 7 timer og 44 minutter under den dageldende 6-timers-regel. Retten

godkendte overskridelsen:

Selv om frihedsberavelsen efter motiverne til bestemmelsen sdledes kun undtagelsesvis bor udstreekkes ud over 6

timer, nar overskridelsen ikke er begrundet i at praktiske forhold i forbindelse med frihedsberovelse af et storre antal
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personer gor det umuligt at overholde fristen, finder retten pa den anforte baggrund, under hensyn til formdlet med
frihedsberovelsen sammenholdt med urolighedernes organiserede karakter, omfang og tidsmecessige udstreekning samt

lcengen af de konkrete fristoverskridelser, at betingelserne for at frihedsberove ... i mere end 6 timer som sket var

opfyldt.

Det afgerende var, at politiet ikke kunne lgslade de pageldende, for der var opstaet ro i byen — en lgsladelse
midt i, at 40.000 tilskuere forlod Parken, ville have genskabt faren. Da formalet var opfyldt ved midnat, skete

losladelsen.

Den omvendete situation — hvor faren er afveerget, men frihedsbergvelsen alligevel opretholdes — er nutidens

centrale stridspunkt og behandles i nzeste afsnit.

LoV Politiloven § 5, stk. 3 Politiloven § 8, stk. 4 Politiloven § 9, stk. 3

PRAKSTS Byretten - Godkendelse af administrativ frihedsbergvelse i forbindelse med fodboldlandskamp 25.11.2010

Den ulovlige udstrakning: sigtelsestidspunktet, sagsbehandlingens
s s raderum og den splittede landsretspraksis

Nar demonstranterne er fjernet fra vejbanen, transporteret til stationen, identificeret og sigtet, er den akutte
fare for trafikblokade objektivt afvaerget. Spergsmalet er, om politiet derefter ma holde dem tilbage, mens

sagsbehandlingen ferdiggeres. Her gar praksis i to retninger.

Linjen om ulovlig udstrakning fra sigtelsestidspunktet. I BS-18463/2025-OLR af 17. september 2025
tiltradte @Pstre Landsret, at ivaerksaettelsen kl. 08.33 var lovlig, men @ndrede byrettens dom om varigheden.
De ni demonstranter blev sigtet mellem kl. 10.07 og 10.21, men forst losladt mellem kl. 11.30 og

12.19. Landsretten lagde veegt pa, at formalet med den administrative frihedsberevelse var at afveerge den
umiddelbare trafikblokade, at dette formal var opfyldt, og at politiets raderum for sagsbehandling endte pa
sigtelsestidspunktet for den enkelte. Fra sigtelsen og frem til lgsladelsen var der intet grundlag for yderligere
frihedsberovelse, da personen allerede var identificeret og den akutte fare ude af verden; leengere varighed fik

dermed karakter af straf i stedet for forebyggelse. Hver af de ni fik tilkendt 3.100 kr. med procesrente.

Linjen om politiets raderum. I BS-5450/2025-OLR og BS-11009/2025-OLR, begge afsagt 14.juli 2025, fandt
@stre Landsret derimod frihedsbergvelser pa 3 timer 31 minutter til 4 timer 8 minutter lovlige. Den samlede
tid var nedvendig til transport, registrering, identifikation og sagsbehandling af flere personer samtidig, og
der var »séledes ikke tale om en pgnal udstreekning«. Retten fremhzvede, at politiet ma indremmes et vist
raderum til sagsbehandling, herunder identifikation, registrering af sigtelser og koordinering med vagthavende.
Samme resultat i BS-31067/2024-KBH, hvor byretten lagde vagt pa, at ni personer skulle indtransporteres,

identificeres og visiteres, og at der manglede personale, sa der matte tilkaldes ekstra betjente.

Modsztningen er udtrykkeligt konstateret af Procesbevillingsnavnet, der i 26/06422 meddelte
3.-instansbevilling i en sag om seks demonstranter fra blokaden den 18. juni 2024 med frihedsbergvelser pa
mellem 3 timer 43 minutter og 4 timer 40 minutter. Byretten havde her fundet frihedsbergvelserne lovlige som
sadan, men udstrakt leengere end nedvendigt — og dermed i strid med § 8, stk. 4 og EMRK artikel 5, stk. 1

— fordi politiet ikke havde redegjort for, hvorfor det var nedvendigt at hensztte demonstranterne i venterum,

herunder om der var konkrete efterforsknings- eller politimassige behov. Landsretten @endrede dommen efter
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forklaring fra den vagthavende om lgbende dialog med indsatsleder og sagsbehandler, samtidige indbringelser

af andre personer og flere bevogtningsopgaver:

Der mdtte indrommes politiet et vist rdderum 1 vurderingen af, hvor lcenge de anholdtes tilstedevcerelse skonnedes

nodvendig i forbindelse med sagsbehandlingen.

Procesbevillingsnavnet noterede, at spergsmalet har givet anledning til divergerende resultater i
landsretspraksis om sammenlignelige trafikblokade-aktioner, og at netop uafklaretheden om greenserne for
politiets raderum gor sagen egnet til principiel provelse ved Hojesteret. Indtil Hojesteret har talt, er den praktiske
ledetrad for begge linjer den samme: bevisbyrden for, at tiden efter sigtelsen var nedvendig, ligger reelt hos

politiet, og kan politiet ikke redegere for konkrete sagsskridt, glider opretholdelsen over i det ulovlige.

At magtanvendelsen ved fjernelsen fra vejbanen samtidig preves, fremgar af BS-31026/2024-KBH, hvor ni
demonstranter tillige gjorde geeldende, at forergreb og knaepres var uproportionale. I landsretspraksis er brugen

af forergreb over for passiv modstand godkendt som nedvendig og i overensstemmelse med skansomhedskravet.

LoV Politiloven § 8, stk. 4

PRAKSTS Landsretten - Landsrettens afggrelse om ulovlig varighed af administrative frihedsbergvelser ved 17.09.2025
klima-demonstration
Landsretten - Landsretten fandt administrativ frihedsbergvelse af klimaaktivister lovlig efter 14.07.2025
trafikblokade
Landsretten - Ostre Landsrets stadfaestelse af lovligheden af politiets frihedsbergvelse og 14.07.2025

magtanvendelse over for klimaaktivister

Byretten - Domstolsprovelse af administrativ frihedsberevelse og politiets magtanvendelse mod 09.04.2025
klimademonstranter fra Nedbremsen

Byretten - Administrative frihedsbergvelser af klimademonstranter fra Nodbremsen godkendes som g4 .p3.2025
lovlige efter Politiloven § 8

Procesbevillingsnavnet - Procesbevillingsnavnet: 3.-instansbevilling om udstraekningen af 30.04.2026
administrative frihedsbergvelser af demonstranter efter politilovens § 8, stk. 4

Detentionsanbringelse efter § 11: lovlig iveerksattelse, ulovlig
s » opretholdelse

Politilovens § 11 paleegger politiet at tage sig af en person, der »er ude af stand til at tage vare pa sig selv« pa grund
af beruselse, og som treeffes under forhold, der indebeerer fare. Forarbejderne understreger, at beruselse ikke i sig
selv kan begrunde indgreb — det er den manglende evne til selv at afvaerge en faresituation, der nedvendigger

politiets indsats. Frihedsbergvelse efter § 11, stk. 4 er sidste udvej, nar hjemtransport, overgivelse til andre eller

indbringelse til hospital eller forsorgshjem ikke er tilstraekkeligt. Om varigheden siger forarbejderne:

Bestemmelsen indeholder ikke en absolut tidsgreense for frihedsberovelsen, men den pdgeeldende skal loslades efter
sa kort tid som mulig. Personen vil derfor skulle loslades, ndr formdlet med detentionsanbringelsen ikke lcengere er

til stede.

Denne sondring mellem iveerksattelse og opretholdelse blev afgerende i sagskomplekset om en mand, der den
31. maj 2021 gav fingeren til en civil politibil pa Islands Brygge, blev anholdt efter retsplejelovens & 750 og
herefter — med en promille pa 1,6 og en udadreagerende adfeerd, der viste sig at skyldes klaustrofobi — blev
detentionsanbragt kl. 19.55 og lgsladt kl. 21.05.
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Instans Iverksattelse Opretholdelse EMRK art. 3
BS-27934/2021-FRB Lovlig (den forudgaende Lovlig Ingen kraenkelse
anholdelse dog uproportional)
BS-14420/2023-OLR Lovlig Ulovlig fra kl. 20.10 (flertal Ingen kraenkelse
2-1)
BS-46114/2024-HJR Lovlig Ulovlig fra kl. 20.10 Krenkelse

@stre Landsrets flertal lagde i BS-14420/2023-OLR vegt pa tilsynsnotaterne, hvorefter manden gentagne
gange bankede hovedet mod deren og var greedende og tiggende ved kontakt: fra det tidspunkt, hvor politiet
havde konstateret den selvskadende adferd, var den fortsatte frihedsberevelse ikke proportional. Mindretallet
ville frifinde, fordi der blev fort skaerpet tilsyn med hejst 15 minutters interval, og der ikke var grundlag for at
fastsla, at den pageeldende havde vaeret i fare. Hojesteret tilsluttede sigi BS-46114/2024-HJR flertallets resultat:
denindledende anbringelse var lovlig for at afvaerge selvskade, men frihedsberovelsen frakl. 20.10 til lesladelsen

kl. 21.05 var unedvendig og dermed ulovlig.

Et gennemgaende traek er, at rettens vurdering af 7vcerkscettelsen foretages ex ante pa politiets viden i situationen.
Landsretten fandt det uden betydning, at det efterfalgende blev konstateret, at manden ikke var pavirket af
narkotika, eller at adfzerden skyldtes klaustrofobi — dette var ikke klarlagt pa tidspunktet. Om hans oplysninger

om klaustrofobi bemearkede landsretten:

Betjentene har imidlertid samtidig forklaret, at personer, som politiet vil frihedsberave, ofte uden reel grund
pdberdber sig klaustrofobi. I lyset heraf og henset til det anforte om Klagers tilstand og adfcerd ... finder landsretten,
at det ikke kan cendre vurderingen af lovligheden af politiets skon om nodvendigheden af ivcerkscettelsen af
frihedsberovelsen, at der ikke blev taget notits af Klagers oplysninger.

Detentionsanbringelsen er naermere reguleret i bekendtgerelse om detentionsanbringelse, udstedt med
hjemmel 1 § 11, stk. 5. Bekendtgorelsen fastslar bl.a., at frihedsbergvelsen »skal ske sa skansomt, som
omsteendighederne tillader, jf. § 3, at den frihedsbergvede altid skal leegeunderseges inden endelig anbringelse,
jf. § 9, og at der under forelgbig anbringelse skal fores skaerpet tilsyn med hyppigere end halvtimestilsyn, jf. §
15.

LoV Politiloven § 11, stk. 1, 4-5 Retsplejeloven § 750

PRAKSTSs Hojesteret - Hojesteret: Nogenvisitation under magtanvendelse i detentionen kraenkede 22.05.2025
Menneskerettighedskonventionens artikel 3

Landsretten - Dom om ulovlig frihedsberovelse og pastaet kraenkelse af menneskerettigheder ved 24.05.2024
negenvisitation
Byretten - Sag om administrativ frihedsbergvelse og pastéet kraenkelse af menneskerettigheder 26.01.2023

Procesbevillingsnavnet - Procesbevillingsnavnet: 3.-instansbevilling om nggenvisitation i detention 13992024
og EMRK artikel 3

s 7 Skansomhedskravet, nogenvisitation og EMRK artikel 3

Kravet om, at frihedsbergvelsen skal vaere »sa skdnsom som muligt, star i alle fire hjemler. Forarbejderne til §
5 preeciserer, at kravet indebzerer, at »den frihedsbergvede ikke ma transporteres og anbringes pa en unedigt

belastende made, og at frihedsbergvelsen om muligt skal gennemfores med diskretion«, og forarbejderne til §
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11 tilfgjer, at hensynet til den berusedes tilstand skal iagttages bade ved iveerksaettelsen og under udferelsen, sa

detentionsanbringelsen ikke bliver unedigt kreenkende.

Den skarpeste retlige afgraeensning er sket om negenvisitation. Efter detentionsbekendtggrelsens § 10 skal den
frihedsberevede visiteres inden forelgbig anbringelse, samtlige lommer temmes og kraenges, og en visitation,
der kan kraenke bluferdigheden, ma kun foretages af personer af samme keon. I BS-46114/2024-HJR fastslog
Hgjesteret, at politiet ikke havde fremlagt konkrete og tilstraekkelige grunde til at antage, at en negenvisitation

var ngdvendig:

Det ma konkret have formodningen imod sig, at A skjulte stoffer til eget forbrug i sine underbukser.

Da negenvisitationen blev gennemfort under fysisk magtanvendelse, hvor fire betjente holdt manden nede og
afforte ham alt tej, udgjorde den nedverdigende behandling i strid med EMRK artikel 3. Hojesteret praeciserede,
at politiet ikke automatisk ma foretage nogenvisitation ved detentionsanbringelse — der skal foreligge en
konkret og individuel begrundelse for, at en mindre indgribende visitation ikke er tilstraekkelig. Resultatet
flugter med byrettens iagttagelse i BS-27934/2021-FRB, hvor retten allerede i 2023 fandt, at politiet »burde
have overvejet naermere, om der var tilstreekkelig indikation for at foretage en negenvisitation«, men dengang

ikke fandt grundlag for at statuere kraenkelse.

Bevisbyrdesporgsmalet er behandlet indgaende i BS-14420/2023-OLR:

Det folger endvidere af retspraksis fra Den Europceiske Menneskerettighedsdomstol, at det ikke i ethvert tilfcelde,
hvor en frihedsbergvet person hcevder at have veeret udsat for en kreenkelse af sine rettigheder efter artikel 3, pahviler
myndigheden at godtgore, at en sadan krcenkelse ikke har fundet sted. En pdstand om kreenkelse ma have en vis stotte

af andre omsteendigheder, for bevisbyrden vendes.

Landsretten tilfojede dog, at der ved bevisvurderingen ma tages hensyn til parternes ulige adgang
til at tilvejebringe beviser. Netop den bevismassige placering var det principielle spgrgsmal, som

Procesbevillingsnavnet fremhzaevede ved meddelelsen af 3.-instansbevilling 1 24/18389.

Bevisproblemet slar ogsa igennem i demonstrationssagerne. I BS-5450/2025-OLR og BS-11009/2025-OLR
forkastede Dstre Landsret pastande om negenvisitation af to aktivister, bl.a. fordi politiet bestred visitationerne,
fordi der ikke fandtes notater om visitationer i politiets systemer, og fordi et udateret internt »protestnotat«
fra Nedbremsen ikke blev anset for tilstraekkeligt bevis. Sammenholdt med Hgjesterets krav om konkret
begrundelse for negenvisitation illustrerer det en speending: fraveeret af registrering kan béde tale for politiet
(ingen visitation fandt sted) og imod politiet (ingen dokumenteret begrundelse for en visitation, der faktisk fandt
sted).

Som fortolkningsbidrag uden for politilovens omrade kan naevnes BS-48104/2018-HJR, hvor Hejesteret fandt
ca. 40 systematiske kropsvisitationer pa en retspsykiatrisk afdeling ulovlige og nedverdigende og tilkendte
tortgodtgerelse. Feellesnaevneren er, at systematik uden individuel mistankevurdering er det, der tipper indgrebet

over 1 artikel 3-kraenkelse.

LoV Politiloven § 5, stk. 3 Politiloven § 11, stk. 4

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesteret: Nogenvisitation under magtanvendelse i detentionen kraenkede 22.05.2025
Menneskerettighedskonventionens artikel 3

Hojesteret - Hojesterets dom om ulovlige kropsvisitationer pa psykiatrisk afdeling og overtreedelse af 1p.99.2919
EMRK artikel 3
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Landsretten - Landsretten fandt administrativ frihedsberevelse af klimaaktivister lovlig efter 14.07.2025
trafikblokade

Landsretten - Ostre Landsrets stadfzstelse af lovligheden af politiets frihedsberovelse og 14.07.2025
magtanvendelse over for klimaaktivister

Landsretten - Dom om ulovlig frihedsberavelse og pastaet kraenkelse af menneskerettigheder ved 24.05.2024
negenvisitation

Byretten - Sag om administrativ frihedsberovelse og pastaet kraenkelse af menneskerettigheder 26.01.2023

Procesbevillingsnavnet - Procesbevillingsnavnet: 3.-instansbevilling om negenvisitation i detention 13992024
og EMRK artikel 3

Domstolsprovelse efter retsplejelovens kapitel 43 a og erstatning for
s s ulovlig frihedsbergvelse

Adgangen til provelse folger af grundlovens § 71, stk. 6 og er udmentet i retsplejelovens kapitel 43 a. Efter §
469, stk. 1 skal den myndighed, der har besluttet frihedsberevelsen, pa begaering foreleegge sagen for byretten
pa den frihedsbergvedes hjemting, og foreleeggelsen skal efter stk. 2 ske inden 5 segnedage. Reglerne blev efter
forarbejderne fra 1953-54 udformet, sa de er anvendelige pa enhver administrativt bestemt frihedsberovelse,
hvis lovlighed efter grundloven skal kunne preves af en demmende myndighed. Politiets bistand under sadanne
sager er regulereti cirkuleere om politiets medvirken under sager om domstolsprevelse af administrativt bestemt

frihedsberovelse fra 1959, hvorefter bistanden bl.a. ber ydes »pa en sé lidt opsigtsveekkende made som muligt«.
Fire praktiske sporgsmal gar igen:

1. Fristen. Efter § 469, stk. 4 skal begaeringen fremseettes inden 4 uger efter frihedsberevelsens opher,
med mulighed for undtagelsesvis forleengelse indtil 6 maneder. I BS-27934/2021-FRB afviste retten politiets
formalitetsindsigelse, fordi klageren hverken havde modtaget en afgerelse om administrativ frihedsberevelse

eller korrekt klagevejledning: fristreglen forudseetter klarhed over, at frihedsbergvelsen var administrativ.

2. Politiets indbringelsespligt. Politiet kan ikke afvise at indbringe sagen, blot fordi det selv mener, at
indgrebet ikke var frihedsbergvelse. Forarbejderne til lov nr. 83 af 30. januar 2019 forudsatte netop, at »politiet
ogsa fremover pa begaering vil kunne foreleegge spergsmalet om indgrebets lovlighed for retten, hvis det

gores geeldende, at der har veret tale om frihedsbergvelse, og hvis sagens samlede omstandigheder taler for
indbringelse« — og at forslaget pa den baggrund ikke rejste spergsmal i forhold til grundlovens § 71, stk. 6.
Denne forudsatning blev gjort til en pligt i BS-13732/2022-KBH og stadfaestet 1 BS-7158/2025-OLR. Neaegter

politiet, kan borgeren anlaegge sag efter grundlovens § 63.

3. Provelsens genstand. Provelsen omfatter ikke kun tidsintervallet, men ogsa indgreb foretaget som
led i frihedsbergvelsen. I BS-14420/2023-OLR afviste landsretten politiets indsigelse om, at kapitel 43
a ikke omfatter provelse af EMRK-overtraedelser: negenvisitationen skete som led i den administrative

frihedsberevelse, hvis lovlighed retten skulle prove, og pastanden kunne derfor realitetsbehandles.

4. Erstatning. Efter § 469, stk. 6 skal krav om erstatning fra det offentlige for ulovlig frihedsbergvelse
pademmes under lovlighedssagen, medmindre retten udskyder sporgsmalet. [ blokadesagerne har
erstatningspastanden gennemgaende lydt pa 3.100 kr. pr. person, og i BS-18463/2025-OLR blev netop dette
belgb tilkendt hver af de ni appellanter med procesrente. Ved pastaet negenvisitation er kravet forhgjet til 7.100
kr. Niveauet ligger teet op ad de administrativt fastsatte takster for frihedsbergvelse i Rigsadvokatmeddelelsen

om erstatning i henhold til retsplejelovens kapitel 93 a, som demonstranterne i 1. maj-sagen udtrykkeligt
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paberabte sig — selv om kapitel 93 a formelt vedrerer strafprocessuelle indgreb. Besleegtede spergsmal om

erstatningsudmaling behandles i oversigten om uberettiget-frihedsberoevelse.

LoV Grundloven § 63 Grundloven § 71, stk. 6 Retsplejeloven § 469, stk. 1-2, 4, 6

PRAKSTISs Landsretten - Ustre Landsret: Kebenhavns Politi var forpligtet til at indbringe sag om pastaet 08.07.2026
frihedsbergvelse af 1. maj-demonstranter for domstolene

Landsretten - Landsrettens afggrelse om ulovlig varighed af administrative frihedsberevelser ved 17.09.2025
klima-demonstration

Landsretten - @stre Landsrets stadfaestelse af lovligheden af politiets frihedsbergvelse og 14.07.2025
magtanvendelse over for klimaaktivister

Landsretten - Dom om ulovlig frihedsberevelse og pastéet kraenkelse af menneskerettigheder ved 24.05.2024
negenvisitation

Byretten - Kgbenhavns Politi palaegges at indbringe sag om frihedsbergvelse af demonstranter til 24.01.2025
domstolsprovelse

Byretten - Sag om administrativ frihedsberovelse og pastéet kraenkelse af menneskerettigheder 26.01.2023

Kontrol uden for domstolene: ombudsmandens OPCAT-tilsyn,
s o dokumentationspligt og klagevejledning

Domstolsprevelsen suppleres af et administrativt kontrolspor, som i praksis er lige sa vigtigt for retsstillingen —

ikke mindst fordi det er her, dokumentationsmanglerne afdaekkes, der senere afgor bevisspergsmal i retssagerne.

Folketingets Ombudsmand forer tilsyn med detentioner efter ombudsmandslovens § 18 og den valgfri protokol
til FN's torturkonvention (OPCAT), i samarbejde med Institut for Menneskerettigheder og DIGNITY. I FOB

2016-21 om tilsynsbesgg i detentioner gennemforte ombudsmanden uanmeldte natlige beseg i detentionerne
pa Station City og Station Bellahgj med sarligt fokus pa sikkerhed, sundhedsmaessige forhold, magtanvendelse

og de anbragtes rettigheder. Gennemgangen af otte afsluttede detentionssager viste systematiske mangler:

o 17 af 8 sager manglede der dokumentation for forte tilsyn i1 perioder, jf. detentionsbekendtgerelsens § 14 og
detentionskundgerelsens §§ 23 og 25.

+ 17 sager manglede oplysning om, hvordan tilsynene var gennemfort (fremmeode eller elektronisk
overvagning).

+ 14 sager var der ingen dokumentation for skeerpet tilsyn.

« lingen af sagerne var detentionsrapportens rubrik om udlevering af pjecen med klagevejledning udfyldt.

Kebenhavns Politi erkendte, at »de foreskrevne regler pa omradet ikke i alle tilfeelde har veeret fulgt, hvilket er
beklageligt«, og ombudsmanden erklerede sig enig heri, men fandt efter myndighedernes fremadrettede tiltag
ikke grundlag for at foretage sig yderligere. Ombudsmanden lagde til grund, at der reelt blev fort det fornedne

tilsyn, men at dokumentationen var mangelfuld.

Dokumentationspligten er ikke blot en ordensforskrift. De almindelige bemarkninger til lov nr. 83 af 30. januar

2019 knytter den direkte til domstolsprevelsen:

Det geelder generelt, at der i tilfcelde af frihedsberovelse pahviler myndighederne en pligt til at sikre dokumentation
for forlobet, herunder tilstreekkelig dokumentation for, hvilke personer der har veeret frihedsberovet, sdledes at der

foreligger et relevant grundlag for rettens eventuelle efterfolgende stillingtagen til frihedsberovelsens lovlighed.
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Preaecis den sammenhzeng gor sig gaeldende i praksis: i BS-14420/2023-OLR var det netop tilsynsnotaternes
beskrivelse af selvskadende adfeerd, der bar flertallets konklusion om ulovlig opretholdelse fra kl. 20.10, mens
fraveeret af visitationsnotater i BS-5450/2025-OLR faldt ud til politiets fordel.

Klagevejledning er ogsa prevet direkte. I BS-31067/2024-KBH gjorde demonstranterne gaeldende, at de ikke
var behorigt vejledt om klageadgangen; retten fandt det uden betydning i den konkrete sag, fordi klagerne

havde deltaget i protesttraening, i forvejen havde modtaget information om indbringelse for retten og rettidigt
havde givet fuldmagt til at begeere domstolsprovelse. Anderledes 1 BS-27934/2021-FRB, hvor den manglende

vejledning netop var grunden til, at 4-ugers-fristen ikke kunne gores geeldende mod klageren.

Alvorlige heendelser under politiets frihedsbergvelse er endelig undergivet en indberetningspligt. Efter
cirkuleereskrivelse af 31. januar 2024 til Rigspolitiet, politidirektgrerne, Rigsadvokaten, statsadvokaterne og
Den Uafhangige Politiklagemyndighed skal politikredsen straks orientere Rigspolitiet om dedsfald, selvmord
eller kvalificerede selvmordsforseg med henblik pa indberetning til Folketingets Ombudsmand, og den endelige
indberetning skal ledsages af bl.a. politirapporter, detentionsrapporter, leegeerkleering og Den Uathaengige
Politiklagemyndigheds redegorelse. Den parallelle klageadgang til Den Uathengige Politiklagemyndighed

— hvis ordning er analyseret i beteenkning nr. 1507/2009 om behandling af klager over politiet — blev
udnyttet i detentionssagen, hvor klagemyndigheden indledte efterforskning om vold, men afviste klagen om
nedvardigende behandling, og hvor statsadvokaten standsede efterforskningen med Rigsadvokatens tiltraeden.

At dette spor ikke afskaerer domstolsprevelsen, viser den efterfolgende civile sag, der endte med Hgjesterets

kraenkelsesdom.
LoV Politiloven § 11, stk. 5 Retsplejeloven § 469, stk. 4
PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesteret: Nogenvisitation under magtanvendelse i detentionen kreenkede 22.05.2025

Menneskerettighedskonventionens artikel 3

Landsretten - Landsretten fandt administrativ frihedsberevelse af klimaaktivister lovlig efter 14.07.2025
trafikblokade

Landsretten - Dom om ulovlig frihedsberevelse og pastéet kraenkelse af menneskerettigheder ved 24.05.2024
negenvisitation

Byretten - Administrative frihedsberovelser af klimademonstranter fra Nodbremsen godkendes som ¢ .93.2025
lovlige efter Politiloven § 8

Byretten - Sag om administrativ frihedsbergvelse og pastéet kraenkelse af menneskerettigheder 26.01.2023

s 10 Sammenfatning: hvor praksis star, og hvad Hojesteret nu skal afklare

Praksis om politiets administrative frihedsbergvelse tegner et forholdsvis klart billede, hvor tyngdepunktet er

flyttet fra om til hvor leenge.

Teersklen er blevet snevrere, men provelsesadgangen er intakt. Efter lov nr. 83 af 30. januar 2019 folger
politilovens frihedsbergvelsesbegreb EMRK artikel 5, hvilket indskraenker anvendelsesomradet — indgreb som
lukket optisk folge falder uden for. Til gengeeld har domstolene 1 BS-13732/2022-KBH og BS-7158/2025-OLR
fastholdt, at kvalifikationen ikke er politiets egen at treeffe endeligt: er det ikke abenbart, at der ikke forela

frihedsberovelse, skal sagen for retten.

Iverksattelsen godkendes nesten altid. I samtlige blokadesager — BS-31067/2024-KBH-
, BS-35063/2024-KBH, BS-35066/2024-KBH, BS-5450/2025-OLR, BS-11009/2025-OLR og
BS-18463/2025-OLR — er ivaerkseettelsen fundet lovlig, nar politiet forinden havde udstedt pdbud og kunne
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pege pa en konkret gentagelsesrisiko. Det samme gelder i detentionssagerne, hvor bade BS-14420/2023-OLR
og BS-46114/2024-HJR godkendte den forelgbige anbringelse.

Ulovligheden opstar typisk i den anden ende af forlgbet. Bade pad demonstrations- og detentionsomradet
er det opretholdelsen efter, at det oprindelige formal er opfyldt, der bliver retligt problematisk: fra
sigtelsestidspunktet 1 BS-18463/2025-OLR, fra kl. 20.10 1 BS-46114/2024-HJR. Det er den praktiske
udmentning af forarbejdernes princip om, at den frihedsbergvede skal laslades, sa snart de omstaendigheder,

der gav anledning til indgrebet, ikke leengere er til stede.

To principielle spergsmal ligger nu hos Hgjesteret. Procesbevillingsnavnet har meddelt 3.-instansbevilling
bade om negenvisitation og bevisbyrde efter EMRK artikel 3, jf. 24/18389, og — efter divergerende
landsretspraksis om sammenlignelige blokadeaktioner — om greenserne for politiets raderum til sagsbehandling
under en frihedsberovelse efter § 8, stk. 4, jf. 26/06422. Det forste spergsmal er besvaret i
BS-46114/2024-HJR; det andet afventer stadig afklaring.

Praktisk ledetrad. For politiet betyder praksis, at hvert af de tre led skal kunne dokumenteres selvstendigt: (1)
den konkrete og nerliggende fare, (2) hvorfor pabud, visitation og genstandsfratagelse ikke var tilstraekkelige,
og (3) hvilke konkrete sagsskridt der begrundede hvert kvarter af opretholdelsen. For den frihedsbergvede
betyder den, at begeering om provelse skal fremszttes inden 4 uger efter frihedsberevelsens opher, og at

erstatningskravet efter retsplejelovens § 469, stk. 6 skal nedleegges under selve lovlighedssagen.

Afgrensningsmassigt bemearkes, at strafprocessuel anholdelse og varetagtsfaengsling behandles i
emrk-artikel-5-frihedsberoevelse, den strafferetlige side af blokadeaktioner i klimaaktivisme-vejblokade-
, spergsmal om nedverdigende behandling under frihedsberovelse i emrk-artikel-3-umenneskelig-behandling

og administrativ udleendingefrihedsbergvelse i flygtningenaevn-asyl.

LoV Politiloven § 3 Politiloven § 8, stk. 4 Politiloven § 11, stk. 4
Retsplejeloven § 469, stk. 6
PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesteret: Nogenvisitation under magtanvendelse i detentionen kraenkede 22.05.2025
Menneskerettighedskonventionens artikel 3
Landsretten - @stre Landsret: Kgbenhavns Politi var forpligtet til at indbringe sag om pastaet 08.07.2026
frihedsbergvelse af 1. maj-demonstranter for domstolene

Landsretten - Landsrettens afggrelse om ulovlig varighed af administrative frihedsberevelser ved 17.09.2025
klima-demonstration

Landsretten - Landsretten fandt administrativ frihedsbergvelse af klimaaktivister lovlig efter 14.07.2025
trafikblokade

Landsretten - Ostre Landsrets stadfeestelse af lovligheden af politiets frihedsbergvelse og 14.07.2025
magtanvendelse over for klimaaktivister

Landsretten - Dom om ulovlig frihedsberovelse og pastéet kraenkelse af menneskerettigheder ved 24.05.2024
negenvisitation

Byretten - Administrative frihedsbergvelser af klimademonstranter fra Nedbremsen godkendes som ¢ . p3.2025
lovlige efter Politiloven § 8

Byretten - Byret fandt administrativ frihedsberevelse af klimaaktivister under vejblokade for lovlig 31.01.2025

Byretten - Kobenhavns Politi paleegges at indbringe sag om frihedsbergvelse af demonstranter til 24.01.2025
domstolsprevelse

Byretten - Byret godkender administrativ frihedsberevelse af klimaaktivister efter gentagen 06.01.2025
vejblokade

Procesbevillingsnavnet - Procesbevillingsnavnet: 3.-instansbevilling om udstreekningen af 30.04.2026

administrative frihedsbergvelser af demonstranter efter politilovens § 8, stk. 4
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Procesbevillingsnavnet - Procesbevillingsnaevnet: 3.-instansbevilling om negenvisitation i detention 13 .99 .2024

og EMRK artikel 3
REFERENCE Lovgrundlag 7 paragraffer
Grundloven § 71 stk. 6 Politiloven § 3
Politiloven § 5 stk. 3 Politiloven § 8 stk. 4
Politiloven § 9 stk. 3 Politiloven § 11 stk. 4

Retsplejeloven § 469

materiaLe Citerede afgorelser 17 afggrelser
HAJESTERET - @VERSTE INSTANS 3
22.05.2025 Hojesteret: Nogenvisitation under magtanvendelse i detentionen kraenkede 46114-2024

Menneskerettighedskonventionens artikel 3

12.02.2020 Hojesterets dom om greensen mellem omsorgspligt og ulovlig frihedsberovelse ved bs-4442-2019-hjr-o0g-bs-4446-
anbringelse pa Endelave

10.09.2019 Hojesterets dom om ulovlige kropsvisitationer pa psykiatrisk afdeling og overtraedelse ps-48104-2018-hjr

af EMRK artikel 3
LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 5
08.07.2026  Dstre Landsret: Kebenhavns Politi var forpligtet til at indbringe sag om pastaet 11032-14213

frihedsberovelse af 1. maj-demonstranter for domstolene

17.09.2025 Landsrettens afgerelse om ulovlig varighed af administrative frihedsberevelser ved 10317-12127
klima-demonstration

14.07.2025 Landsretten fandt administrativ frihedsberevelse af klimaaktivister lovlig efter 9851-11523
trafikblokade
14.07.2025  Dstre Landsrets stadfaestelse af lovligheden af politiets frihedsbergvelse og 9988-11687

magtanvendelse over for klimaaktivister

24.05.2024 Dom om ulovlig frihedsbergvelse og pastaet kraeenkelse af menneskerettigheder ved 6593-7923
negenvisitation

BYRETTEN - FORSTE INSTANS 7

09.04.2025 Domstolsprovelse af administrativ frihedsberevelse og politiets magtanvendelse mod 10226-12006

klimademonstranter fra Nedbremsen

06.03.2025 Administrative frihedsberevelser af klimademonstranter fra Nedbremsen godkendes 10226-12005
som lovlige efter Politiloven § 8
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31.01.2025 Byret fandt administrativ frihedsbergvelse af klimaaktivister under vejblokade for 9840-11507
lovlig

24.01.2025 Kebenhavns Politi paleegges at indbringe sag om frihedsberovelse af demonstranter til 7222-8706
domstolsprevelse

06.01.2025 Byret godkender administrativ frihedsbergvelse af klimaaktivister efter gentagen 9825-11489
vejblokade

26.01.2023  Sag om administrativ frihedsbergvelse og pastiet kreenkelse af menneskerettigheder 6577-7905

25.11.2010  Godkendelse af administrativ frihedsberevelse i forbindelse med fodboldlandskamp 4548-5456

PROCESBEVILLINGSNAVNET - NAEVN / KLAGEINSTANS 2

30.04.2026  Procesbevillingsneaevnet: 3.-instansbevilling om udstreekningen af administrative 26/06422

frihedsberovelser af demonstranter efter politilovens § 8, stk. 4

13.09.2024  Procesbevillingsnavnet: 3.-instansbevilling om negenvisitation i detention og EMRK 24/18389
artikel 3
FORARBEJDE Betaenknlnger 2 referencer

Betenkning nr. 1410 om politilovgivning

nr. 1410 - 2002 - Justitsministeriet

Betaenkning om behandling af klager over politiet

nr. 1507 - 2009 - Justitsministeriet
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]] PRAKSISOVERSIGT -+ MENNESKERETTIGHEDER

Praksisoversigt over tortur (straffeloven § 157 a)

Strafskcerpelsesreglen fra 2008 — dens fortolkning, dens fraveer af praksis og dens ophcevelse
pr. 1. januar 2025

Version 2  Opdateret 16. jul. 2026 3 afggrelser - 1910-2021 Les online

INTRODUKTION

Straffelovens § 157 a var fra 2008 til udgangen af 2024 dansk rets eneste bestemmelse, der udtrykkeligt
anvendte ordet »tortur« om handlinger uden for veebnet konflikt. Bestemmelsen var bevidst konstrueret
som en ren strafudmalingsregel — ikke som en selvsteendig forbrydelse — fordi Straffelovradet

1 beteenkning nr. 1494/2008 fandyt, at torturhandlinger allerede var strafbare efter straffelovens
almindelige bestemmelser, og at en selvsteendig kriminalisering ville stede mod legalitetsprincippet og
straffelovens systematik. Der findes ingen offentliggjort dansk retspraksis, hvor § 157 a er anvendt,

og bestemmelsen blev ophavet med virkning fra 1. januar 2025 ved lov nr. 1674 af 30. december
2024, hvor tortur i stedet blev selvsteendigt kriminaliseret i det nye kapitel 13 a som § 118 1 med

en strafferamme pa faengsel indtil 12 ar. Denne oversigt kortleegger derfor bestemmelsens doktrinare
indhold, dens strukturelle svagheder og de retskilder, der faktisk styrede omradet — forarbejder,

cirkulerer og rigsadvokatmeddelelser — snarere end en domspraksis, der aldrig opstod.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

(01 §157avarikke en straffebestemmelse, men en strafudmalingsregel: gerningsmanden blev tiltalt og
demt efter straffelovens almindelige bestemmelser (vold, tvang, frihedsbergvelse, trusler, voldtaegt, drab),
og tortur indgik alene som skerpende omstendighed inden for den strafferamme, den underliggende

bestemmelse hjemlede.

()2 Bestemmelsen havede ikke strafmaksimum — en torturhandling kunne derfor aldrig straffes hardere, end

den underliggende forbrydelses strafferamme tillod.

(3 Torturbegrebeti§ 157 a, stk. 2, kreevede kumulativt: (1) en handling begaet i udevelsen af dansk,
udenlandsk eller international offentlig tjeneste eller hverv, (2) tilfojelse af skade pa legeme eller helbred

eller steerk fysisk eller psykisk smerte eller lidelse, og (3) et af tre udtemmende opregnede formal.

()4 Formalskraveti§ 157 a, stk. 2, nr. 3, var en LUKKET opregning af diskriminationsgrunde, hvor FN's
torturkonvention art. 1, stk. 1, bruger den abne formulering »af nogen grund baseret pa nogen form for

forskelsbehandling«.
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§ 1

§ 157 avar pa ét punkt bredere end torturkonventionen: »skade pa legeme eller helbred« udleste

bestemmelsen uden krav om, at smerten var »sterk«.

§ 157 aindeholdt — i modseetning til torturkonventionens art. 1 og den nuveerende § 118 1 — ingen
selvsteendig alternativ om samtykke eller indvilligelse; tilfzelde, hvor en offentligt ansat opfordrede til
eller accepterede, at en privatperson udevede torturen, matte konstrueres over straffelovens almindelige

medvirkensregel i § 23.

§ 157 b udvidede anvendelsesomréadet for straffelovens §§ 145-157 om forbrydelser i offentlig tjeneste til
udenlandsk og international offentlig tjeneste — men KUN nér handlingen var omfattet af § 157 a. Uden

en torturkvalifikation var udenlandske embedsmend ikke omfattet af kapitel 16.

§ 93 b, stk. 1, knyttede uforaeldelighed til strafudmalingsreglen: en ellers foraeldelig forbrydelse (fx simpel
vold efter § 244) blev uforaldelig, alene fordi den var begaet ved tortur.

Militeer straffelovs § 27 avar en ordret parallel til § 157 a, fordi § 157 a kun gjaldt overtraedelser af »denne

lov, dvs. straffeloven — og § 10 a var den tilsvarende uforaldelighedsregel.

Danmark er ikke folkeretligt forpligtet til at kriminalisere tortur serskilt; torturkonventionens art. 4
kraever alene, at torturhandlinger er strafbare med passende straf, og overlader gennemfgrelsesmaden til

staterne.

FN's Komité mod Tortur anbefalede gentagne gange en seerskilt kriminalisering; regeringen og

Straffelovradet afviste dette 1 2008, men anbefalingen blev fulgt i 2024.

§ 157 aog § 157 b blev ophaevet med virkning fra 1. januar 2025, og tortur blev selvstaendigt
kriminaliseret i § 118 1 med en strafferamme pa feengsel indtil 12 ar.

§ 118 1retter tre af § 157 a's afgreensningsproblemer: den omfatter personer, der udgver »en funktion, der
svarer til eller kan ligestilles hermed«, den indeholder et udtrykkeligt samtykke-/indvilligelsesalternativ,

og dens formalskrav er abent formuleret med en opsamlingsbestemmelse i nr. 4.

Uforzldeligheden er flyttet med: § 93 b, stk. 1, blev nyaffattet, sa forzeldelse ikke indtraeder for
lovovertraedelser omfattet af kapitel 13 a, og overgangsreglen i ophaevelseslovens § 6, stk. 2, lader den
nye affattelse geelde ogsa for handlinger begéet for 1. januar 2025, medmindre foraeldelse allerede var

indtradt.
Rigsadvokatmeddelelsens afsnit om sager mod offentligt ansatte beskriver i sin version af 8. maj 2026
fortsat § 157 a og § 93 b som gaeldende ret — en henvisning, der efter ophaevelsen ikke kan leegges til

grund.

Sager om overtreaedelse af straffelovens kapitel 16 (§§ 144-157 b) skal foreleegges statsadvokaten inden

afgorelse af tiltalesporgsmalet.

§ 157 a's ordlyd, konstruktion og placering i straffelovens kapitel 16
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Strafskeerpelsesreglen om tortur blev indsat i straffelovens kapitel 16 om forbrydelser 1 offentlig tjeneste eller
hvervved lovnr.494 af 17.juni 2008 om @ndring af straffeloven og militeer straffelov (Strafskeerpelse for tortur).

Lovens § 1 indsatte to nye bestemmelser efter § 157 og én ny bestemmelse efter § 93 a.

Straffelovens § 157 a havde indtil ophaevelsen folgende ordlyd, her citeret efter den sidste version, hvori den
fandtes, LBK nr. 1145 af 5. november 2024

$ 157 a. Ved fastscettelse af straf for en overtreedelse af denne lov skal det indgd som en skcerpende omsteendighed,

at overtrcedelsen er begdet ved tortur.

Stk. 2. Overtreedelsen anses for begdet ved tortur, hvis den er begdet i udevelsen af dansk, udenlandsk eller
international offentlig tjeneste eller hverv ved at tilfoje en anden person skade pa legeme eller helbred eller stcerk

fysisk eller psykisk smerte eller lidelse
1. for at skaffe oplysninger eller en tilstdelse fra nogen,

2. for at afstraffe, skreemme eller tvinge nogen til at gore, tdle eller undlade noget eller

3. pd grund af den pdgceldendes politiske overbevisning, kon, race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, tro

eller seksuelle orientering.

Tre konstruktionstraek er afgerende for forstaelsen af bestemmelsen — og for, hvorfor den aldrig blev synlig 1

retspraksis:

» Denvar ikke en gerningsbeskrivelse. § 157 a indeholdt ingen selvsteendig strafferamme og kriminaliserede
intet, der ikke i forvejen var strafbart. Den anviste alene, hvordan straffen skulle udmales for en overtradelse

af en anden bestemmelse i straffeloven.

« Den gjaldt kun »denne lov«. Anvendelsesomradet var begraenset til overtraedelser af straffeloven.
Serlovgivningen faldt uden for, og for militert personel var det nedvendigt at indsaette en ordret parallel

1 militeer straffelovs § 27 a.

« Den var en del af en pakke pa fem bestemmelser, der kun gav mening samlet.

Bestemmelse Funktion Indsat ved Ophavet/aendret

Straffeloven § 157 a Strafudmélingsregel + Lov nr. 494/2008 Ophevet 1.jan. 2025
torturdefinition

Straffeloven § 157 b Udvider §§ 145-157 Lov nr. 494/2008 Ophevet 1.jan. 2025

til udenlandsk/international
tjeneste, nar § 157 a er opfyldt

Straffeloven § 93 b Uforeldelighed for forhold Lov nr. 494/2008 Nyaffattet 1.jan. 2025
omfattetaf § 157 a

Militeer straffelov § 27 a Parallel strafudmalingsregel Lov nr. 494/2008 Ophavet 1.jan. 2025

Militeer straffelov § 10 a Uforeldelighed for forhold Lov nr. 494/2008 Ophevet 1.jan. 2025

omfattet af § 27 a

Som strafudmalingsregel supplerede § 157 a den almindelige skeerpelsesgrund i straffelovens § 81, nr. 8,
hvorefter det i almindelighed indgar som skaerpende omstendighed, at gerningen er begaet i udferelsen af

offentlig tjeneste eller hverv eller under misbrug af stilling.

Lov Milit®er straffelov § 10a Militer straffelov § 27a Straffeloven § 81 Straffeloven § 93b
Straffeloven § 157a, stk. 1, 2 Straffeloven § 157b Straffeloven § 157
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Straftelovradets valg 1 2008: strafskaerpelse frem for selvstaendig
s » Kkriminalisering

Lovforslaget bag § 157 a byggede pa Straffelovradets betenkning nr. 1494/2008 om en torturbestemmelse

i straffeloven. De almindelige bemerkninger anforer allerede i indledningen den valgte linje:

FN's Komité mod Tortur har ved flere lejligheder anbefalet, at der i straffeloven indscettes en straffebestemmelse,
der scerskilt kriminaliserer tortur. Regeringen er imidlertid enig med Straffelovrddet 1, at den foresldede
strafskcerpelsesregel vil veere en reelt bedre losning og i bedre overensstemmelse med almindelige

lovgivningsprincipper.

Udgangspunktet var, at der ikke bestod nogen folkeretlig pligt til en selvsteendig kriminalisering.
Torturkonventionens art. 4, stk. 1, forpligter alene staterne til at sikre, at enhver torturhandling er strafbar,
og art. 4, stk. 2, til at fastsaette passende straf under hensyn til handlingernes alvorlige natur. Forarbejderne

konkluderer:

Forpligtelsen til at kriminalisere tortur betyder sdledes ikke, at deltagerstaterne noedvendigvis skal indfore en

selvsteendig bestemmelse 1 straffelovgivningen, som kriminaliserer tortur.
Straffelovradet anforte fire hovedindvendinger mod en egentlig torturbestemmelse:

« Legalitetsprincippet. Torturkonventionens definition blev betegnet som »kompliceret« og indeholdende
»en raekke begreber, hvis naeermere indhold er uklart« — navnlig hvad der ligger i steerk fysisk eller mental
smerte og 1, at handlingen sker »af nogen grund baseret pa nogen form for forskelsbehandling«. Radet

fremhaevede, at straffelovens § 1 og EMRK artikel 7 kraever hej preecision.

+ Uens folkeretlige torturbegreber. Torturkonventionen og Den Internationale Straffedomstols statut
definerer tortur forskelligt, og en samlet bestemmelse ville vanskeligt kunne rumme begge.

+ Strafferammeproblemet. Tortur spaender fra trusler til drab. En samlet strafferamme matte ga til livstid for at
rumme de groveste tilfaelde, hvilket ville veere »for vid og uden rimelig sammenheng med strafverdigheden«

i de mindre grove.

» Dobbeltkriminalisering. Torturhandlinger var allerede strafbare, og »dobbeltkriminalisering beor undgas«.

Heroverfor stod de hensyn, der talte for en markering: at tortur er en seregen forbrydelse, hvor alvorlige
kraenkelser kombineres med et serligt forkasteligt formal, at ofrene typisk er i gerningsmandens varetaegt, og at
forholdet rummer et element af misbrug af offentligt embede. Losningen blev en mellemvej: gerningsmanden
skulle fortsat tiltales efter de almindelige bestemmelser, men med torturkvalifikationen skrevet ind 1 tiltalen.
Forarbejderne giver de illustrative eksempler »vold af seerlig farlig karakter begaet ved anvendelse af tortur« og

»frihedsbergvelse ved anvendelse af tortur«.
Denne konstruktion havde en indbygget synlighedsambition — den skulle netop gore det »lettere at registrere

eventuelle torturhandlinger«. Som afsnittet om domspraksis nedenfor viser, blev denne ambition ikke indfriet.

Lov Straffeloven § 1 Straffeloven § 157a
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Torturbegrebets fire betingelser og § 157 a's afvigelser fra
s 3 torturkonventionen

FN's konvention af 10. december 1984 mod tortur og anden grusom, umenneskelig eller nedvardigende

behandling eller straf, som Danmark ratificerede 1 1987, definerer tortur i art. 1, stk. 1:

I denne konvention betyder udirykket tortur' enhver handling, ved hvilken stcerk smerte eller lidelse, enten fysisk
eller mental, bevidst pdfores en person med det formdl at fremskaffe oplysninger eller en tilstdelse fra denne eller en
tredjemand, at straffe ham for en handling, som han selv eller en tredjemand har begdet eller mistcenkes for at have
begdet, eller at skrcemme eller lcegge tvang pd ham eller en tredjemand, eller af nogen grund baseret pd nogen form
for forskelsbehandling, ndr en sddan smerte eller lidelse pdfores af eller pa opfordring af en offentlig ansat eller en
anden person, der virker i embeds medfor, eller med en sadan persons samtykke eller indvilligelse. Smerte eller lidelse,

der alene er en naturlig eller tilfceldig folge eller del af lovlige sanktioner, er ikke omfattet.

Forarbejderne udleder heraf fire kumulative betingelser: (1) paferelse af staerk fysisk eller psykisk smerte eller
lidelse, (2) bevidst péaferelse, (3) et af visse bestemte formal, og (4) at handlingen er begéet af eller pa opfordring

af'en offentligt ansat eller anden person i embeds medfer, eller med en sadan persons samtykke eller indvilligelse.

§ 157 a, stk. 2, blev udformet »i lyset af« denne definition — men var ikke identisk med den. De doktrineert

vasentlige afvigelser var:

Element

Kraenkelsens intensitet

Diskriminationsformal

Opsamlingsformal

Samtykke/indvilligelse

Personkreds

Torturkonventionen art. 1,
stk. 1

»staerk smerte eller lidelse«

Abent: »af nogen grund
baseret pa nogen form for
forskelsbehandling«

Selvstaendigt alternativ

Offentligt ansat eller anden i
embeds medfer

§ 157 a,stk. 2

»skade pa legeme eller helbred
eller steerk fysisk eller psykisk
smerte eller lidelse« — bredere

Lukket opregning: politisk
overbevisning, ken, race,
hudfarve, national/etnisk
oprindelse, tro, seksuel
orientering

Ingen

Ikke naevnt — matte ga over
medvirken

I udovelsen af dansk,
udenlandsk eller international
offentlig tjeneste eller hverv

§ 1181 (fra 2025)

»steerk fysisk eller psykisk
smerte eller lidelse«

Abent: »enhver form for
forskelsbehandling, herunder

e

§ 118 1, nr. 4: »formal af
lignende karakter«

Udtrykkeligt alternativ

Tillige »en funktion, der svarer
til eller kan ligestilles hermed«

At § 157 a pa intensitetssiden var bredere end konventionen — fordi »skade pa legeme eller helbred« ikke
kraevede, at smerten var staerk — er et sjeeldent overset punkt. Omvendt var formalskravets nr. 3 snavrere, idet
en torturhandling begaet pa grund af fx handicap eller social status ikke uden videre lod sig indpasse i den
udtgmmende opregning. Netop dette hul blev lukketi§ 118 [, nr. 3, der udtrykkeligt neevner handicap, social

status, kensidentitet, kensudtryk og kenskarakteristika og desuden er abent formuleret.

Forarbejderne praeciserer, hvad der 1a i sondringen mellem fysisk og psykisk: ordet »fysisk« henviser til smerte
forbundet med indgreb i den legemlige tilstand, mens »psykisk« sigter til smerte, der folger af fx isolation,
anbringelse i morke, langvarig athering, trusler eller oplysninger om neere pargrendes skaebne. Straffelovradet

neevnte to konkrete eksempler, der belyser greensefladen: en skinhenrettelse ville veere omfattet af straffelovens
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§ 266 om trusler, og en feengselsfunktioneer, der for at afstraffe en indsat meddeler denne, at hans barn er blevet
dreebt, ville pafore steerk psykisk lidelse uden at ville tvinge den indsatte til noget — og dermed veere strafbar
efter § 147 eller § 150.

Lov Straffeloven § 1181 Straffeloven § 147 Straffeloven § 150 Straffeloven § 157a, stk. 2

Straffeloven § 266

Kravet om handling udevet i offentlig tjeneste eller hverv — og § 157
s » D'sudvidelse af personkredsen

Det centrale kvalifikationskriterium i § 157 a, stk. 2, var, at overtraedelsen skulle veere »begaet i udgvelsen

af dansk, udenlandsk eller international offentlig tjeneste eller hverv«. Kriteriet knyttede bestemmelsen til
kapitel 16's grundstruktur, men rakte samtidig ud over den: hvor kapitel 16's gvrige bestemmelser efter deres
ordlyd angar personer, der virker i (dansk) offentlig tjeneste eller hverv, omfattede § 157 a udtrykkeligt ogsa

udenlandske og internationale funktioner.

Denne asymmetri skabte et problem, som lovgiver matte lgse serskilt. De materielle embedsforbrydelser, som
en torturhandling typisk ville blive henfort under — § 146 om uretfeerdighed ved sagens afgerelse, § 147 om
ulovlige midler for at opna tilstaelse eller forklaring, § 148 om tilsidesaettelse af lovbestemt fremgangsmade,

§ 150 om misbrug af stilling til at tvinge nogen, og § 151 om tilskyndelse af underordnede — gjaldt ikke

udenlandske eller internationale embedsmaend. Derfor blev § 157 b indsat samtidig med § 157 a:

$ 157 b. Bestemmelserne i §§ 145-157 geelder tilsvarende i udovelse af udenlandsk eller international offentlig
tjeneste eller hverv, hvis handlingen er omfattet af § 157 a.

Bestemmelsens reekkevidde var altsa betinget: § 157 b udvidede kun §§ 145-157 til udenlandske og
internationale funktioner, nar handlingen tillige opfyldte torturdefinitioneni & 157 a. En udenlandsk
embedsmand, der misbrugte sin stilling uden at na torturteersklen, faldt uden for kapitel 16. Lovgivers eget
formal med § 157 b var, som det formuleres, at der »sikres ansvar for torturhandlinger begaet i internationale

funktioner«.

Hvad angar straffemyndigheden hvilede retsforfelgning af tortur begaet i udlandet pa straffelovens almindelige
jurisdiktionsregler. Ud over § 7 om handlinger begaet af personer med dansk tilknytning var § 8, nr. 5 den
centrale hjemmel, hvorefter handlinger foretaget uden for den danske stat horer under dansk straffemyndighed,
nar »handlingen er omfattet af en international bestemmelse, ifglge hvilken Danmark er forpligtet til at have
straffemyndighed«. Dette blev @endret ved reformen i 2024: § 8 a blev omformuleret fra en henvisning til
handlinger omfattet af Den Internationale Straffedomstols statut til en direkte henvisning til §§ 118 c-118j
og § 1181, s& tortur nu udtrykkeligt er omfattet af den udvidede jurisdiktionsregel, nar gerningsmanden pa

sigtelsestidspunktet har dansk tilknytning eller blot befinder sig her i landet.

Lov Straffeloven § 7 Straffeloven § 8 Straffeloven § 8a Straffeloven § 146
Straffeloven § 147 Straffeloven § 148 Straffeloven § 150 Straffeloven § 151 Straffeloven § 157b

Straffeloven § 157a, stk. 2
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Samtykke, tilskyndelse og indvilligelse fra offentlig myndighed —
s s Mmedvirkenskonstruktionen

Torturkonventionens art. 1, stk. 1, omfatter ikke blot smerte pafert af en offentligt ansat, men ogsa smerte
pafort pa opfordring af eller med samtykke eller indvilligelse fra en sadan person. Dette deekker den klassiske

situation, hvor myndigheden lader private — militser, medindsatte, informanter — udfere overgrebet.

§ 157 a, stk. 2, indeholdt intet tilsvarende alternativ. Definitionen kraevede, at overtraedelsen var »begaet
iudevelsen af« offentlig tjeneste eller hverv. Straffelovradet vurderede imidlertid, at hullet var deekket af

straffelovens almindelige regler, og forarbejderne er utvetydige pa dette punkt:

Det er Straffelovrddets opfattelse, at straffelovens regler om forseg (§ 21) og medvirken (§ 23) deekker de relevante
forsags- og medvirkenshandlinger, og Straffelovrddet bemcerker i den forbindelse, at de danske regler om forseg og

medvirken i international sammenligning er meget vidtgdende.
Konstruktionen hvilede pa tre led:

+ § 23, stk. 1 omfatter alle, der ved tilskyndelse, rad eller dad medvirker til gerningen, og skelner ikke mellem
hovedmand og medvirkende. Forarbejderne fremhaever, at bestemmelsen betyder, at »en offentligt ansat, der

foranlediger, at en ikke offentligt ansat begar en forbrydelse, kan straffes«.

« §23, stk. 2 omfatter den, der medvirker til at kreenke et seerligt pligtforhold, men selv star uden for dette —

og fanger dermed den private, der medvirker til en embedsmands overtraedelse af kapitel 16.

o §151 rammer seerskilt den, der tilskynder eller medvirker til, at en underordnet i offentlig tjeneste forbryder
sig 1 tjenesten — og gor det »uden hensyn til om den underordnede kan straffes«. Forarbejderne understreger,

at § 151 ikke udelukker ansvar efter den almindelige medvirkensregel.

Den svageste led var ren indvilligelse — den overordnede, der blot lader sta til. Her matte ansvaret beaeres af den
almindelige leere om passiv medvirken, og der forela ingen udtrykkelig lovhjemmel, der spejlede konventionens
ordlyd. Netop dette er rettet i § 118 1, der nu udtrykkeligt rammer den, »som opfordrer til, samtykker i eller pa

lignende made indvilliger i, at en sadan smerte eller lidelse paferes af en tredjeperson«.

Forarbejderne behandler ogsa den indirekte torturform, hvor smerten pafgres én person gennem overgreb mod
en anden — fx nér en foralder presses til at give oplysninger ved en forbrydelse mod barnet. Straffelovradet
fandt, at sadanne handlinger kunne straffes »savel med hensyn til den direkte bergrte som med hensyn til den

indirekte berorte«.

Endelig knyttede § 157 a an til de processuelle forbud i retsplejelovens § 750, hvorefter politiet ikke kan
paleegge nogen at afgive forklaring og ikke ma anvende tvang for at f4 nogen til at udtale sig, og § 752, stk.
3, hvorefter lofter, urigtige foregivender eller trusler ikke ma anvendes. Overtradelse af disse regler kan efter

omstendighederne straffes efter kapitel 16, navnlig § 147.

Lov Retsplejeloven § 750 Retsplejeloven § 752, stk. 3 Straffeloven § 21

Straffeloven § 23, stk. 1, 2 Straffeloven § 1181 Straffeloven § 151

s » Uforaldelighed: § 93 b's usaeedvanlige konstruktion
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Samtidig med § 157 a indsatte lov nr. 494 af 17. juni 2008 en ny § 93 b i straffeloven, hvorefter foraldelse ikke
indtradte for lovovertraedelser omfattet af § 157 a. Formalet var, som det fremgar af lovforarbejderne, at sikre,

»at torturforbrydelser kan retsforfelges uanset foreeldelsesfrister«.

Konstruktionen var doktrinzert bemarkelsesverdig. Foreldelsesfristen beregnes efter § 93, stk. 1 ud fra

den enkelte lovovertraedelses strafmaksimum — 2, 5, 10 eller 15 ar. § 93 b bred med dette ved at knytte
uforaeldelighed ikke til en strafferamme, men til en strafudmalingsregel. Konsekvensen var, at en 1 sig selv
foreeldelig forbrydelse blev uforzldelig alene som folge af torturkvalifikationen: simpel vold efter § 244 med en

toarig strafferamme og dermed femarig foraeldelse blev uforaeldelig, hvis den var begéet ved tortur.

Dette udfyldte et reelt hul. Forarbejderne redeger for, at § 93 a allerede sikrede uforeeldelighed, nar
en lovovertradelse er omfattet af en mellemfolkelig overenskomst, ifglge hvilken strafansvaret skal vaere
uforaeldeligt — hvilket via art. 29 i Den Internationale Straffedomstols statut deekkede forbrydelser mod

menneskeheden og krigsforbrydelser. Men som forarbejderne bemeerker:

Torturkonventionen indeholder derimod ikke bestemmelser om forceldelse af strafansvaret for tortur, og spergsmdlet
om, hvorndr strafansvaret for tortur, der ikke er omfattet af Statutten for Den Internationale Straffedomstol,

foreeldes, vil sdledes skulle afgores efter de almindelige forceldelsesregler i straffeloven.

§ 93 b lukkede altsa preecis den kategori, som torturkonventionen daekker, men statutten ikke gor: tortur uden
for vaebnet konflikt og uden for et omfattende eller systematisk angreb pa civilbefolkningen. En tilsvarende regel

blev indsat som militeer straffelovs § 10 a.

Ved reformen i 2024 blev § 93 b, stk. 1, nyaffattet, sa uforaeldeligheden nu knytter sig til kapitel 13 a.

Forarbejderne til nyaffattelsen fastslar kontinuiteten:

Med forslaget viderefores den nugceldende retstilstand, hvor folkedrab, forbrydelser mod menneskeheden,
krigsforbrydelser og tortur er uforceldelige lovovertreedelser.

Overgangen er udtrykkeligt reguleret. Forarbejderne bemeerker, at det med ophevelseslovens § 6, stk. 2, foreslas,
»at den nye affattelse af § 93 b, stk. 1, ogsa finder anvendelse pa lovovertradelser, der er begaet for lovens
ikrafttreeden, medmindre foraeldelse efter de hidtil geeldende regler er indtradt for lovens ikrafttreeden«. For
enkelte forbrydelser indebar nyaffattelsen en reel udvidelse — fx angreb pa kulturveaerdier, der ikke tillige er

krigsforbrydelser efter statuttens art. 8.

Bemerk, at § 93 b i sin nuvarende affattelse tillige indeholder et stk. 2 om uforaeldelighed for
seksualforbrydelser mod personer under 18 ar, indsat ved en @endringslov af 1. marts 2018. Det stykke har ingen

sammenhgzng med torturreguleringen.

Lov Militer straffelov § 10a Straffeloven § 93b, stk. 1, 2 Straffeloven § 93, stk. 1

Straffeloven § 93a Straffeloven § 244

s - Hvilke straffebestemmelser torturkvalifikationen kunne knyttes til

Fordi § 157 a ikke selv kriminaliserede noget, athang dens praktiske betydning helt af, hvilken underliggende
bestemmelse anklagemyndigheden valgte. Forarbejderne gennemgar systematisk de bestemmelser, der matte

anses for serligt relevante for torturhandlinger:
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+ Forbrydelser mod liv og legeme (kapitel 25): § 237 om drab (feengsel fra 5 ar indtil pa livstid) samt §§
244-246 om vold og andre legemsangreb, der ved serdeles skeerpende omsteendigheder kan straffes med

feengsel indtil 10 ar. Hertil § 250 om henszettelse i hjelpelos tilstand.

+ Forbrydelser mod den personlige frihed (kapitel 26): § 260 om ulovlig tvang og § 261 om frihedsbergvelse,
hvor stk. 2 hjemler faengsel indtil 12 ar ved bl.a. langvarig frihedsbergvelse.

+ Freds- og @rekraenkelser (kapitel 27): navnlig § 266 om trusler, der efter Straffelovradets opfattelse ville

omfatte skinhenrettelse.

 Seksualforbrydelser: § 216 om voldtaegt, der ved serligt skeerpende omstendigheder kan straffes med

feengsel indtil 12 ar.
» Forbrydelser i offentlig tjeneste (kapitel 16): §§ 146, 147, 148, 150 og 151.

Her bliver strafskeaerpelsesreglens strukturelle svaghed synlig. § 157 a haevede ikke strafferammen. En
torturhandling, der blev henfort under § 147 om anvendelse af ulovlige midler for at opna tilstaelse, kunne
uanset torturkvalifikationen maksimalt straffes med feengsel 1 3 ar; en henfort under § 150 ligeledes 3 ér; en
henfort under § 244 maksimalt 3 ar efter den dageldende ramme. Torturkvalifikationen kunne alene flytte

straffen op inden for det eksisterende spaend.

Det var netop dette forhold, Straffelovradet fandt var en fordel — at »den konkrete forbrydelses karakter og
grovhed afspejles pa en mere hensigtsmaessig made«. Ved reformen i 2024 vendte lovgiver vurderingen om og

gav § 118 1 en selvsteendig strafferamme pa faengsel indtil 12 ar.

For militeert personel supplerede den militaere straffelov straffeloven. Generalauditerens meddelelse fremhaever
som eksempler militeer straffelovs § 36, stk. 2 om brug af folkeretsstridige krigsmidler under veebnet konflikt
(feengsel indtil pa livstid) og § 27 om pligtforsemmelse, hvor straffen ved forseetlig overtraedelse under veebnet

konflikt kan stige til feengsel i 3 ar.

Lov Militzr straffelov § 27 Militer straffelov § 36, stk. 2 Straffeloven § 1181
Straffeloven § 216 Straffeloven § 237 Straffeloven § 244 Straffeloven § 260

Straffeloven § 261, stk. 2 Straffeloven § 266

s 3 FPravearet af offentliggjort domspraksisom § 157 a

Systematisk sggning i dansk offentliggjort retspraksis — Hgjesteret, landsretterne, byretterne, Rigsretten, Den
Europziske Menneskerettighedsdomstols danske sager og de forvaltningsretlige naevn — giver ingen afgorelse,
hvor straffelovens § 157 a er anvendt som strafskerpelsesgrund. Bestemmelsen bestod i 16%2 ar uden at szette

sig et eneste offentliggjort spor.

Dette er i sig selv oversigtens hovedfund, og det er ikke en tilfeeldighed. Konstruktionen indebar, at
torturkvalifikationen kun blev synlig, hvis anklagemyndigheden aktivt valgte at skrive den ind i tiltalen — og
at intet resultat i strafudmalingen athang af, om den blev det, ud over placeringen inden for en strafferamme,
som den underliggende bestemmelse alligevel satte. Straffelovradets udtrykkelige ambition om, at bestemmelsen
ville gore det »lettere at registrere eventuelle torturhandlinger« og »tydeligere, hvor mange straffesager der matte

vedrere torturg, blev dermed ikke indfriet. Det var netop denne erfaring, der bar reformen i 2024.
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Den praksis, der findes om strafansvar for handlinger begaet i udevelsen af offentlig tjeneste — den personkreds,
§ 157 a hvilede pa — ligger uden for kapitel 16 og angar ministeransvar. Den er kvantitativt yderst sparsom og

illustrerer, hvor sjeeldent dansk ret overhovedet realiserer strafansvar for embedsudevelse:

+ [5S-1/1995-DK fandt Rigsretten thv. justitsminister Erik Ninn-Hansen skyldig i forsaetlig
tilsidesaettelse af ministerpligterne ved i syv maneder at fastholde en ulovlig berostillelse af tamilske
familiesammenforingssager trods gentagne advarsler fra embedsvaerket. Rigsretten formulerede den
generelle malestok for, hvornar embedsudevelse krydser greensen til det strafbare: der er »en glidende
overgang mellem det blot kritisable og det strafbare«, og ved vurderingen ma det tilleegges betydning, om
ministeren har forfulgt usaglige formal, forholdets tidsmaessige udstraekning, konsekvenserne for de berorte,
om embedsmendene har varslet risikoen, og om ministeren har segt at skjule administrationens virkelige

karakter. Straffen blev faengsel i 4 maneder, betinget.

« [5S-1/2021-DK fandt Rigsretten med 25 stemmer mod 1 fthv. minister Inger Stojberg skyldig i forsaetlig
overtradelse af ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 1, ved at have »kortsluttet« den lovpligtige procedure
for individuel vurdering, partshering og proportionalitetsafvejning i strid med EMRK artikel 8. Straften blev
feengsel 1 60 dage. Sagen er relevant for torturreguleringen pa ét principielt punkt: den viser, at strafansvar
for embedsudgvelse i dansk ret realiseres gennem den underliggende pligtnorm og ikke gennem en sarskilt

kvalifikationsregel.

» 1SS-1/1910-DK blev thv. indenrigsminister Sigurd Berg idemt en bede for tjenesteforsgmmelse, mens fhv.
konseilspraesident Jens Christian Christensen blev frifundet — en tidlig markering af, at beviskravet for

strafbarhed forudszetter konkret viden og aktiv undladelse af en klar embedspligt.

Disse afgorelser er ikke § 157 a-sager og angar ikke tortur. De medtages, fordi de udger den eneste offentliggjorte
danske praksis om realiseret strafansvar for handlinger i offentlig tjeneste pa ministerniveau, og fordi de
illustrerer den vurderingsnorm, som en torturkvalifikation ville skulle have indlejret sig i. For praksis om
forbuddet mod tortur og umenneskelig behandling i konkrete sager om bzltefiksering, afsoningsforhold,

politivold og udlevering henvises til praksisoversigten om EMRK artikel 3.

LoV Ministeransvarlighedsloven § 5, stk. 1 Straffeloven § 157a
PRAKSTIS Rigsretten - Rigsretssag mod fhv. minister Inger Stajberg 13.12.2021
Rigsretten - Rigsretssagen mod Erik Ninn-Hansen for ulovlig behandling af tamilske 22.06.1995

familiesammenforingssager

Rigsretten - Rigsretssag mod Jens Christian Christensen og Sigurd Berg for manglende tilsyn med Den 17 pg¢.1910
sjeellandske Bondestands Sparekasse

Anklagemyndighedens og generalauditgrens instrukser — og en
s o feelde for den ukritiske leeser

I fraveer af domspraksis er de administrative forskrifter den vigtigste kilde til, hvordan § 157 a var teenkt anvendt.

Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om sager mod offentligt ansatte placerer bestemmelsen i forhold til den

almindelige skeerpelsesgrund:

Bestemmelsen 1 straffelovens § 81, nr. 8, suppleres af den scerlige udmdlingsregel i straffelovens § 157 a om

tortur, hvorefier det ved fastscettelse af straf for en overtreedelse af straffeloven skal indgd som en skcerpende
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omsteendighed, at overtreedelsen er begdet ved tortur. Bestemmelsen indeholder endvidere en definition af tortur, der
er udformet i lyset af definitionen i FN 's torturkonvention. Efter straffelovens § 93 b, indtrceder der ikke forceldelse

af strafansvaret for torturhandlinger omfattet af denne scerlige strafskcerpelsesbestemmelse.

Her ligger en konkret faelde. Passagen star i Rigsadvokatmeddelelsens afsnit om sager mod offentligt ansatte,
pkt. 5.1.1, hvis version er dateret 8. maj 2026 — mere end 16 maneder efter, at § 157 a blev ophavet, og efter at
§ 93 b, stk. 1, blev nyaffattet, sd uforaeldeligheden knytter sig til kapitel 13 a og ikke leengere til § 157 a. Afsnittet
er altsa ikke ajourfort pa dette punkt, og henvisningen kan ikke laegges til grund som gaeldende ret. Det er en

pamindelse om, at rigsadvokatmeddelelser ikke automatisk felger loveendringer.

Forelaeggelsespligten geelder uendret. Rigsadvokatmeddelelsens afsnit om foreleeggelse og indberetning, pkt.
3.3.3, bestemmer, at politikredsen skal foreleegge tiltalespergsmalet for statsadvokaten i sager om overtraedelse
af straffelovens kapitel 16 om forbrydelser i offentlig tjeneste eller hverv mv. (§§ 144-157 b). Enhver sag, hvor §
157 a kunne vere paberabt, var derfor undergivet obligatorisk foreleeggelse. Hertil kommer, at naevningesager
om straffelovens kapitel 12 og 13 efter Rigsadvokatmeddelelsens afsnit om statsadvokaternes udforelse af

neevningesager horer til de sagstyper, der undtagelsesvis bor fores af statsadvokaten selv — hvilket efter reformen

ogsa fanger de nye torturbestemmelser i kapitel 13 a.

Pa det militeere omrade behandler Generalauditerens meddelelse nr. 3/2018 om strafpastande i sager om
overtraedelse af militeer straffelov, pkt. 4.5.6 strafskaerpelsen for tortur serskilt og gengiver § 27 a's ordlyd i sin
helhed, ligesom den tilsvarende vejledning ger det. Begge citerer forarbejdernes to eksempler pa, hvornéar den
militeere strafskerpelsesregel kunne blive relevant: en overtraedelse af § 36, stk. 2, hvor deri strid med artikel 131
3. Geneve-konvention er pafort en krigsfange steerk fysisk smerte for at skaffe oplysninger, og — uden for veebnet
konflikt — en overtreedelse af § 27, hvor der pafares en person steerk fysisk smerte for at afstraffe vedkommende.

Ogsa disse forskrifter beskriver §§ 27 a og 10 a som geeldende, selv om de blev ophevet pr. 1. januar 2025.

LoV Militzr straffelov § 27a Militer straffelov § 36, stk. 2 Straffeloven § 81

Straffeloven § 93b, stk. 1 Straffeloven § 157a

s 10 Ophavelsen pr. 1.januar 2025 og overgangen til § 1181

Ved lov nr. 1674 af 30. december 2024 om aendring af straffeloven, militeer straffelov og retsplejeloven og om
ophavelse af lov om straf for folkedrab og lov om beskyttelse af kulturverdier i tilfeelde af veebnet konflikt (Visse
internationale forbrydelser) blev hele 2008-konstruktionen afviklet med virkning fra 1. januar 2025. Lovens &

1 gennemforte folgende:
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Nr. Andring

4 § 8 a's jurisdiktionsregel omformuleres fra »handlinger af den
pageldende art er omfattet af statutten for Den Internationale
Straffedomstol« til »handlingen er omfattet af §§ 118 c-118j eller

118 I«

5 § 93 b, stk. 1, nyaffattes, sa uforzeldelighed knytter sig til kapitel
13a

6 Nyt kapitel 13 a »Visse internationale forbrydelser« indsaettes

efter kapitel 13

7 §§ 157 aog 157 b opheeves

Lovens § 2 ophevede tilsvarende militeer straffelovs §§ 10 a og 27 a. Forarbejderne begrunder dette direkte:

Det foreslds med lovforslagets § 1, nr. 6, at der indscettes en materiel straffebestemmelse om tortur i straffeloven som §
118 1. Den foresldede bestemmelse omfatter handlinger foretaget i udovelsen af dansk, udenlandsk eller international
offentlig tjeneste eller hverv, herunder handlinger foretaget af militcert personel. [...] Som en konsekvens heraf foreslds

det, at militcer straffelovs §§ 10 a og 27 a ophceves.

Den nye § 118 I lyder:

For tortur straffes med feengsel indtil 12 dar den, der virker i dansk, udenlandsk eller international offentlig tjeneste
eller hverv, eller som udeover en funktion, der svarer til eller kan ligestilles hermed, og som pdforer en anden person
steerk fysisk eller psykisk smerte eller lidelse, eller som opfordrer til, samtykker i eller pa lignende mdde indvilliger i,

at en sadan smerte eller lidelse pdfores af en tredjeperson [...]
Tortur reguleres herefter ad tre spor 1 kapitel 13 a, atheengigt af konteksten:

« Fritstaende tortur — uden krav om vebnet konflikt eller systematisk angreb — efter § 118 ], som er den

bestemmelse, der udmenter FN's torturkonvention. Strafferammen er feengsel indtil 12 &r.

» Tortur som forbrydelse mod menneskeheden efter § 118 d, nr. 6: at pafere »en person i vedkommendes
varetagt eller kontrol steerk fysisk eller psykisk smerte eller lidelse« som led i et omfattende eller systematisk

angreb mod en civilbefolkning. Her kraeves hverken offentlig tjeneste eller et bestemt formal.

 Tortur som krigsforbrydelse efter § 118 e, stk. 1, nr. 2, litra a, nar handlingen sker i tilknytning til en veebnet
konflikt mod en beskyttet person.

Selve grundtanken bag skiftet er formuleret i bet@nkning nr. 1583/2024 om visse internationale
forbrydelser, hvor udvalget noterer, at det ifglge sit kommissorium skulle »udarbejde forslag til, hvordan

en selvsteendig kriminalisering af tortur mest hensigtsmeessigt kan indferes i dansk straffelovgivning, og
fremheever, at torturkonventionens art. 1, stk. 1, adskiller sig fra de gvrige torturforbrydelser ved bl.a., at det
ikke er et krav, at torturen finder sted i tilknytning til en veebnet konflikt. Betzenkningen redeger ogsa for, at
Danmark ikke stod alene med den tidligere model — Tyskland kriminaliserer heller ikke tortur seerskilt, men

lader torturhandlinger indga som element i folkeretsstraffeloven (Volkerstrafgesetzbuch).

For handlinger begaet for 1. januar 2025 gelder som udgangspunkt fortsat den dageeldende retstilstand,

dvs. tiltale efter de almindelige bestemmelser med § 157 a som skeerpelsesgrund. Overgangsreglen i
ophavelseslovens § 6, stk. 2, bestemmer dog, at den nye affattelse af § 93 b, stk. 1, ogséa finder anvendelse pa
lovovertradelser begaet for ikrafttraedelsen, medmindre foraldelse efter de hidtil gaeldende regler var indtradt

for ikrafttreedelsen. Lovgivers udtrykkelige forudsatning var kontinuitet i uforaeldeligheden for tortur.
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Lov Militer straffelov § 27a Straffeloven § 8a Straffeloven § 93b, stk. 1
Straffeloven § 1181 Straffeloven § 118d Straffeloven § 118e, stk. 1 Straffeloven § 157a

Straffeloven § 157b

Forholdet til FN's torturkonvention og ombudsmandens
s 11 OPCAT-tilsyn

§ 157 avar Danmarks svar pa et vedvarende folkeretligt pres. Forud for ratifikationen i 1987 vurderede
Justitsministeriet, at dansk ret allerede opfyldte konventionen, og at det alene var nedvendigt at endre
straffelovens regler om straffemyndighed, jf. bemzrkningerne til beslutningsforslag nr. B 130 (1986-87) og lov
nr. 322 af 4. juni 1986. Denne grundvurdering blev fastholdt 1 2008:

Pai den anforte baggrund er der efter Justitsministeriets opfattelse og som anfort af Straffelovrddet ikke grundlag
for at antage, at Danmark er folkeretligt forpligtet til at indfaje Torturkonventionens definition af tortur i
straffelovgivningen, eller at Danmark i ovrigt er folkeretligt forpligtet til at indscette en torturbestemmelse i

lovgivningen.

Det afgorende var efter forarbejderne, »om dansk lovgivning indeholder bestemmelser, som medferer en
passende straf for handlinger, der i konventionens forstand har karakter af tortur, og ikke, om der i dansk

lovgivning findes en sarskilt bestemmelse, der kriminaliserer tortur«.

Spergsmalet blev gentagne gange rejst politisk. I februar 2023 stillede et folketingsmedlem § 20-sporgsmal
S 264 med formuleringen: »Er ministeren enig i, at Danmarks indsats mod krigsforbrydelser har en alvorlig
mangel, i og med Danmark - i modsatning til stort set alle andre EU-lande - ikke direkte har kriminaliseret
forbrydelser som tortur, krigsforbrydelser og forbrydelser mod menneskeheden i sin straffelov?«. Spergsmalet

blev besvaret mundtligt den 22. februar 2023, knap to ar for ophaevelsen af § 157 a.

Parallelt hermed har torturforbuddet i praksis veret handhevet ad forvaltningsretlig vej. Inkorporeringslovens
bilag 1, artikel 3 — EMRK artikel 3 — bestemmer, at ingen ma underkastes tortur og ej heller umenneskelig eller
nedveardigende behandling eller straf. Folketingets Ombudsmand beskriver selv forskellen i vaegt mellem de to

instrumenter:

Denne bestemmelse spiller i dansk praksis en storre rolle. Det skyldes, at der til menneskerettighedskonventionen -
som er inkorporeret i dansk ret - er knyttet en domstol (Den Europceiske Menneskerettighedsdomstol), som 1 sin

praksis har bidraget til den ncermere fastlceggelse af bl.a. udtrykket "nedvcerdigende behandling”.

Ombudsmanden blev i oktober 2007 anmeldt til FN som Danmarks nationale forebyggende mekanisme
efter den valgfri protokol til FN's torturkonvention (OPCAT), jf. bekendtgerelse nr. 38 af 27. oktober

20009, og varetager opgaven i samarbejde med Institut for Menneskerettigheder og DIGNITY - Dansk

Institut mod Tortur. Det fremgar af Ombudsmandens redegorelse 2024-14 om tilsynsbeseg pa Udrejsecenter
Kershovedgard, pkt. 2.1, at torturkonventionen forpligter staterne bade til ikke at udeve eller acceptere tortur

og til at retsforfolge personer, som bryder forbuddet.

Det er netop denne efterforskningsforpligtelse, der udger bindeleddet til strafferetten. I FOB 2016-52 om
magtanvendelse 1 en arrest, pkt. 2.3, redeger ombudsmanden for, at torturkonventionens artikel 12-13 opstiller

udtrykkelige regler om pligten til at undersege pastaede overtraedelser, og at en effektiv undersegelse efter CPT's
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standarder skal iveerksaettes, nar der fremseettes troveerdige oplysninger om mishandling af en frihedsbergvet
— uanset om der er indgivet en formel klage. Undersogelsen skal foretages af personer, der s& vidt muligt er
uafhaengige, skal veere grundig, og skal ske hurtigst muligt. Ombudsmanden fandt i sagen, at magtanvendelsen

var utilstraekkeligt undersogt.

Samme redegorelse markerer terskelsondringen, som var afgerende for § 157 a's anvendelsesomrade:

En uforholdsmcessig magtanvendelse over for en frihedsberovet person vil altsd kunne udgere nedvcerdigende og/eller

umenneskelig behandling (medmindre mishandlingen har veeret sa alvorlig, at den karakteriseres som tortur).

[FOB2018-18 om tilsynsbesog i Udrejsecenter Kershovedgard, pkt. 6.2 og FOB 2014-42 om Center Sandholm
redeger ombudsmanden narmere for torturkonventionens artikel 16, stk. 1, der forpligter staterne til at
forhindre handlinger, som indebaerer grusom, umenneskelig eller nedverdigende behandling uden at udgere
tortur efter artikel 1 — nar handlingerne er foretaget af eller pa opfordring af en offentligt ansat eller anden
person i embeds medfor, eller med en sadan persons samtykke eller indvilligelse. Ombudsmanden fandt i begge
sager ikke grundlag for at anse de generelle forhold for konventionsstridige, men kunne ikke afvise, at den

samlede virkning af begreensningerne med tiden i konkrete tilfeelde kunne fore til en kreenkelse.

LoV Inkorporeringsloven § bilag-1-article-3 Straffeloven § 157a

Sammenfatning: en bestemmelse, der blev afskaffet af sin egen
s 1. tavshed

Straffelovens § 157 a er et leerestykke i, hvordan lovteknisk elegance kan koste retlig gennemslagskraft.

Straftelovradets reesonnement i 2008 var indre konsistent og hviler pa argumenter, der stadig har

veegt: torturhandlinger var strafbare 1 dansk ret; folkeretten kreevede ikke en serskilt kriminalisering;
torturkonventionens definition er upreecis malt mod legalitetsprincippet; og en samlet strafferamme fra trusler
til drab ville have veret uden rimelig sammenhang med strafvaerdigheden i de mindre grove tilfzelde. Losningen
— at bevare tiltalen efter de almindelige bestemmelser og lade torturkvalifikationen styre udmalingen — var

teoretisk velbegrundet.

Problemet var, at konstruktionen ikke gav nogen akter et incitament til at bruge den. Bestemmelsen havede ikke
strafmaksimum, skabte ingen ny gerningstype og udlgste ingen selvsteendig retsfolge ud over uforeldeligheden
18§ 93 b. Resultatet blev en bestemmelse, der pa 16%: ar ikke satte ét offentliggjort spor i retspraksis — og dermed

heller ikke leverede den registrerings- og synlighedsgevinst, der var et af hovedargumenterne for den.
De doktrinaere svagheder, som fraveret af praksis aldrig fik lejlighed til at afpreve, kan opsummeres saledes:

+ Personkredsen var bundet til handlinger begaet »i udevelsen af« offentlig tjeneste eller hverv og rummede

ikke de facto-myndigheder, der udever funktioner svarende hertil.

« Samtykke og indvilligelse — konventionens udtrykkelige alternativ — havde ingen selvsteendig hjemmel og

matte konstrueres over § 23 og § 151.
« Formalskravets diskriminationsled var en lukket opregning, hvor konventionen er aben.

« §157b's udvidelse af kapitel 16 til udenlandske og internationale embedsmend var cirkuleert betinget af; at

§ 157 aiforvejen var opfyldt.
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« §93 b knyttede uforaeldelighed til en strafudmalingsregel snarere end til en strafferamme — en konstruktion

uden sidestykke 1 straffeloven.

Alle fem punkter er adressereti§ 118 [, som fra 1. januar 2025 kriminaliserer tortur selvsteendigt
med faengsel indtil 12 ar, omfatter personer med funktioner der kan ligestilles med offentlig tjeneste,
indeholder et udtrykkeligt samtykke- og indvilligelsesalternativ, har et &bent formulerede formalskrav med

opsamlingsbestemmelse, og er uforzldelig i kraft af sin placering i kapitel 13 a, jf. § 93 b, stk. 1.

To praktiske advarsler bor sta tilbage. For det forste refererer flere centrale administrative forskrifter —
herunder Rigsadvokatmeddelelsens afsnit om sager mod offentligt ansatte i sin version af 8. maj 2026 og
generalauditerens meddelelse om militeere strafpastande — fortsat til § 157 a,§ 157 b og militeer straffelovs §§ 27
aog 10 a som geeldende ret. De er ikke ajourfort efter ophaevelsen. For det andet skal man ved bedemmelsen af
handlinger begaet for 1. januar 2025 fortsat anvende § 157 a-konstruktionen materielt, mens overgangsreglen
i opheevelseslovens § 6, stk. 2, lader den nyaffattede § 93 b, stk. 1, geelde ogsa for aeldre forhold, medmindre

foreeldelse allerede var indtradt.

Lov Straffeloven § 23 Straffeloven § 93b, stk. 1 Straffeloven § 1181 Straffeloven § 151

Straffeloven § 157a Straffeloven § 157b

REFERENCE Lovgrundlag 6 paragraffer
Militer straffelov § 27a Straffeloven § 81
Straffeloven § 93b stk. 1 Straffeloven § 1181
Straffeloven § 157a stk. 1, 2 Straffeloven § 157b
mareriaLe Citerede afgorelser 3 afgorelser
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familiesammenforingssager
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Den sjaellandske Bondestands Sparekasse

FORARBEJDE Betaenkninger 1 reference

Betaenkning om visse internationale forbrydelser

nr. 1583 - 2024 - Justitsministeriet
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