Lovguiden lovguiden.dk/praksisoversigt/miljoe-og-foedevareklagenaevnet

Praksis fra Miljo- og
Fodevareklagencevnet

Klager over miljo-, natur-, landbrugs- og fodevareafgorelser.

OVERSIGTER AFGARELSER PERIODE

11 301 1999-2026

Udskrevet 27. oktober 2026. Oversigterne opdateres Igbende - den nyeste
version af hver oversigt findes pa lovguiden.dk. Version 27.10.2026


https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/miljoe-og-foedevareklagenaevnet

Lovguiden - Praksis fra Miljg- og Fgdevareklagenavnet Indhold

11 OVERSIGTER

Indhold

(1 Affald — Klassificering og kommunal anvisning

4 afg.
()2 Aktindsigt i miljgoplysninger 7 afg.
(3 Beskyttede diger og fortidsminder (museumsloven) 5 afg.
(04 Jordforurening — pabud og kortleegning 41 afg.
(05 Klageadgang, gebyr og provelse ved Milje- og Fedevareklagenavnet 6 afg.
06 Kystbeskyttelse 50 afg.
()7 Landbrugsloven — landbrugspligt og erhvervelse 51 afg.
(08 Rastofindvinding 8 afg.
(09 Skovloven og fredskovspligt 5 afg.
70 Vandindvinding og vandforsyning 62 afg.
77 Vandleb — vedligeholdelse og regulering 62 afg.

Hver oversigt er et selvstaendigt kapitel med introduktion, principper, gennemgang, lovgrundlag
og citerede afgarelser. Titlerne er klikbare, og kapitlerne findes ogsd som bogmeerker i
PDF-laeseren.

lovguiden.dk/praksisoversigt/miljoe-og-foedevareklagenaevnet 2



Lovguiden - 01 Affald — klassificering og kommunal anvisning Kapitel 01 af 11

0] PRAKSISOVERSIGT - MILJ@A- 0G FOADEVAREKLAGENAVNET

Praksisoversigt over affald — klassificering og
kommunal anvisning

Neevnets provelse af kommunale affaldspabud — og hvorfor gebyr- og klassificeringstvister
afgares ved domstolene

Version 1  Opdateret 29. maj 2026 4 afggrelser - 2020-2025 Les online

INTRODUKTION

Denne praksisoversigt samler praksis om, hvornar et stof er affald, hvordan affald klassificeres

som farligt eller ikke-farligt, og om kommunernes anvisning, indsamling og gebyrer er lovlige —

med Miljg- og Fedevareklagenavnet som omdrejningspunkt. Et gennemgaende trak er, at nevnets
provelseskompetence pa affaldsomradet er afgraenset: naevnet prever kommunale pabud om handtering
og bortskaffelse af affald efter miljgbeskyttelseslovens klagesystem, mens klager over affaldsgebyrer
(§ 48, stk. 5) og Kklassificeringsafgerelser (affaldsbekendtgorelsens § 72) er afskaret fra administrativ
rekurs og i stedet afgores ved domstolene. Oversigten kombinerer naevnets egen praksis — navnlig
asbest-sagen, hvor navnet ophavede et kommunalt pabud — med den parallelle domstolspraksis

fra Hojesteret og by- og landsretterne om gebyrfritagelse, affald/biprodukt og affaldsklassificering.
Afgrensning: jordforureningens oprydningspabud, miljegodkendelse af affaldsanleeg, spildevand og

strafansvar behandles i selvsteendige oversigter.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

(1 Milje- og Fadevareklagenavnet kraever sikker lovhjemmel for kommunale affaldspabud og ophaever
pabud, hvor hjemmelsgrundlaget er tvivlsomt — saledes i asbest-sagen, hvor naevnet ophavede et

kommunalt pabud om fjernelse af asbestaffald efter en brand.

(02 Milje- og Fadevareklagenavnet afviser at preve kommunale affaldsgebyrer og affaldsklassificering, fordi
klageadgangen er afskaret i miljobeskyttelseslovens § 48, stk. 5, og affaldsbekendtgerelsens § 72; disse

tvister afgores i stedet direkte ved domstolene.

(03 Milje- og Fadevareklagenavnet accepterer, at asbest spredt pa og nedvasket i jorden skal
vurderes efter jordforureningsloven og ikke efter miljobeskyttelseslovens affaldsregler — graensefladen

affald/jordforurening afgeres efter hvor og hvordan materialet befinder sig.
(04 Grundejeransvaret for affald efter miljgbeskyttelseslovens § 46, jf. § 43, er strengt, men ikke ubetinget:

domstolene kraever 'tilstreekkelig sikker hjemmel', og et heendeligt uheld (brand) uden uforsvarlig adfeerd
kan afskeere pabud.
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(5 Etstof er kun affald, nar indehaveren skiller sig af med, agter eller er forpligtet til at skille sig af med det;
biprodukt forudsaetter, at alle fire kumulative betingelser i affaldsbekendtgerelsens § 2 er opfyldt.

(06 Affaldsfasen opherer (end-of-waste) forst, nar alle de kumulative kriterier er opfyldt — herunder at
materialet har gennemgaet en reel nyttiggorelse og ikke har generelle negative miljgpavirkninger;

bevisbyrden pahviler den, der haevder, at noget ikke er affald.

()7 Affaldsgebyrer hviler pa 'hvile-i-sig-selv-princippet og er vederlag for en ydelse, ikke en skat; der skal

fastsaettes seerskilt, omkostningseagte gebyr for hver affaldsordning baseret pa kommunens regnskab.

(08 Kommunale fritagelsesordninger ma ikke administreres sa restriktivt, at de afskerer fritagelse for
de virksomheder med 'marginale maengder' affald, som lovgiver udtrykkeligt tilsigtede at undtage
(Hojesterets TGnet-dom).

(09 Korrekt EAK-kode og deklaration af affald er afgerende; bevidst fejlklassificering af farligt/forurenet

affald som ufarligt er ansvarspadragende for affaldsakteren.

Retsgrundlaget og Miljo- og Fadevareklagenavnets afgreensede
s 1 kompetence pa affaldsomradet

Affaldsreguleringen findes i miljobeskyttelseslovens kapitel 6. Udgangspunktet er kommunalt: efter
Miljebeskyttelsesloven § 44 forestar kommunalbestyrelsen handteringen af affald, medmindre andet er fastsat.

[ forarbejderne til gebyrbestemmelsen er dette gengivet saledes:

"Det folger af miljobeskyttelseslovens § 44, at kommunalbestyrelsen forestdar handteringen af affald, medmindre

andet er fastsat 1 loven eller i regler udstedt i medfor af loven.”

Miljgbeskyttelsesloven § 45 paleegger kommunerne at etablere indsamlings- og anvisningsordninger

for husholdnings- og erhvervsaffald, mens § 45 a ff. og 2022-reformen regulerer virksomhedernes

adgang til selv at disponere over genanvendeligt erhvervsaffald (frit valg). Miljebeskyttelsesloven § 48

er gebyrhjemlen. De naermere regler om klassificering (EAK-koder, farligt affald), ordninger og registre

star 1 affaldsbekendtgerelsen og affaldsakterbekendtgerelsen, der gennemforer EU's affaldsrammedirektiv
(2008/98/EF) med affaldshierarkiet i artikel 4, biproduktreglen i artikel 5 og reglerne om affaldsfasens opher i
artikel 6.

Det centrale for praksisoversigten er, hvad naevnet kan og ikke kan preve. Klageadgangen folger af
Miljebeskyttelsesloven § 91, hvorefter kommunalbestyrelsens afgerelser efter loven som udgangspunkt kan
paklages til Miljo- og Fadevareklagenavnet, der behandler sagen i en af naevnets sagkyndige afdelinger, jf. Lov
om Miljg- og Fodevareklagenaevnet § 3. Men pa affaldsomradet er klageadgangen afskaret pa to vigtige felter:

« Affaldsgebyrer: Kommunalbestyrelsens gebyrafgerelser efter § 48, stk. 1 kan ikke paklages, jf. udtrykkeligt
§ 48, stk. 5.
+ Kilassificering: Efter Affaldsbekendtgorelsen § 72 kan afgerelser efter bekendtgerelsen — herunder

Kklassificering af et stof som affald og som farligt/ikke-farligt — "ikke paklages til anden administrativ

myndighed"
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Derfor falder gebyr- og klassificeringstvister uden for nevnet og indbringes direkte for domstolene (se
Hojesterets TGnet-dom BS-58925/2019-HJR og byrettens Kronospan-dom BS-10876/2017-RAN), mens
neevnets affaldspraksis i det veesentlige angar pabud om handtering, oprydning og bortskaffelse efter § 46 —
som 1 asbest-sagen BS-9090/2023-OLR.

LoV Affaldshekendtggrelsen § 72 Miljegbeskyttelsesloven § 44 Miljegbeskyttelsesloven § 45
Miljgbeskyttelsesloven § 48, stk. 1, 5 Miljgbeskyttelsesloven § 91, stk. 1

PRAKSTS Hpojesteret - Hojesterets afgorelse om tilbagebetaling af administrationsgebyr for erhvervsaffald hos  g7.12.2020
mindre virksomheder

Landsretten - Landsretten fandt ikke hjemmel til kommunalt pabud om fjernelse af asbest efter brand 24 _gg.2025

Byretten - Afgorelse om hvorvidt breendselsfraktionerne A4 og S2 fra spanpladeproduktion udger 04.02.2021
affald i henhold til affaldsbekendtgerelsen

s » Hvornar er noget affald? Affald, biprodukt og affaldsfasens opher

Det grundleggende klassifikationsspergsmal er, om et stof overhovedet er affald. Efter Affaldsbekendtgerelsen
§ 2 forstas ved affald "ethvert stof eller enhver genstand, som indehaveren skiller sig af med eller agter eller er
forpligtet til at skille sig af med". Et stof er derimod et biprodukt og dermed ikke affald, hvis det er resultatet af
en produktionsproces, der ikke primeert sigter mod at fremstille det, og hvis alle fire kumulative betingelser er
opfyldt:

det er sikkert, at stoffet videreanvendes,

det kan anvendes direkte uden anden forarbejdning end normal industriel praksis,

1
2
3. det fremstilles som en integreret del af en produktionsproces, og
4

videreanvendelsen er lovlig og uden generelle negative indvirkninger pa milje og sundhed.

Tilsvarende ophorer affaldsfasen (end-of-waste) forst, nar et stof har gennemgaet en nyttiggerelse og opfylder
de kumulative kriterier herfor. Det illustreres skarpt af Kronospan-sagen, BS-10876/2017-RAN, hvor en
spanpladeproducent gnskede at fa anerkendst, at to frasorterede braendselsfraktioner (A4 og S2) ikke var
affald. Retten fastslog, at virksomheden ikke havde godtgjort, at de fire kumulative kriterier i den dageldende
affaldsbekendtgorelses § 4, stk. 5, var opfyldt:

Kriterium Opfyldt? Begrundelse

Almindelig anvendelse / tekniske krav Ja Ubestridt

Marked / eftersporgsel Ja Aftaler med aftagere, der betalte for
materialet

Nyttiggorelsesoperation Nej (flertal) Fraktionerne indgik ikke i det feerdige

produke og var ikke endeligt nyttiggjort

Ingen negativ miljepavirkning Nej (flertal) Oplagring forurenede overfladevand og
jord; afbreending gav emissioner over
greenseveerdierne

Da kriterierne ikke kumulativt var opfyldt, stadfzestede retten kommunens klassificering af fraktionerne som
affald. Sagen viser et gennemgaende bevismenster: bevisbyrden for, at noget IKKE er affald (eller er ophert

med at vaere det), pahviler den, der gor det geeldende, og selv et fungerende marked og betalende aftagere
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er ikke tilstreekkeligt, hvis nyttiggerelses- og miljekriterierne ikke ogsé er opfyldt. Da klassificering ikke kan
paklages administrativt, jf. Affaldsbekendtgerelsen § 72, blev tvisten afgjort ved domstolene og ikke ved naevnet.

LoV Affaldsbekendtggrelsen § 2 Affaldsbekendtggrelsen 8§ 4, stk. 5
Affaldshekendtgegrelsen § 72

PRAKSIS Byretten - Afggrelse om hvorvidt breendselsfraktionerne A4 og S2 fra spanpladeproduktion udger 04.02.2021
affald i henhold til affaldsbekendtgerelsen

Klassificering som farligt eller ikke-farligt affald og betydningen af
s 3 korrekt EAK-kode

Nar et stof er affald, skal det henfores til en EAK-kode pa listen over affald i Affaldsbekendtgerelsen § 3 og
bilag 2, der gennemforer Det Europaeiske Affaldskatalog. Affald markeret med fed i listen betragtes som farligt
affald, og affald, der udviser én eller flere af de farlige egenskaber HP 1-HP 15 i bekendtgorelsens bilag 3, er
ligeledes farligt. For affald, der kan tildeles bade en farlig og en ikke-farlig kode (sakaldte spejlindgange), beror

klassifikationen pa, om de relevante farlige stoffer faktisk er til stede i koncentrationer over de fastsatte graenser.

Korrekt klassifikation og deklaration har vidtraekkende konsekvenser, hvilket fremgér af Stena-sagen-

, BS-59245/2019-GLO. Her var pesticidholdigt spildevand fra frecoating blevet videreformidlet og deklareret
som "spildevand med 2 % farve" under EAK-kode 16 10 01, uden at det blev oplyst, at affaldet

indeholdt neonikotinoid-pesticider. Modtageanlaegget var ikke godkendt til pesticidholdigt spildevand,

og fejldeklarationen forte til omfattende forurening af to rensningsanlaeg. Retten fandt affaldsakteren

erstatningsansvarlig, fordi virksomheden kendte til pesticidindholdet, men tilsidesatte sin oplysningspligt.

Menstret pa tvers af klassificeringssager er, at det afgerende bevistema er affaldets faktiske sammensatning
og oprindelse — ikke hvordan affaldsindehaveren betegner det. Den, der frembringer eller besidder affaldet,
beerer ansvaret for, at det henfores til en deekkende kode og deklareres korrekt; en for lempelig egenklassifikation
kan bade underkendes af myndigheden og udlgse ansvar. Ogsa klassificeringsspergsmal af denne art afggres

uden for naevnet, jf. klageafskeeringen 1 Affaldsbekendtgorelsen § 72.

LoV Affaldshekendtggrelsen § 3 Affaldsbhekendtggrelsen § 72

PRAKSTIS Byretten - Affaldsakter idemt millionererstatning for pesticidforurening af rensningsanlaeg 02.02.2024

Hvad Milje- og Fadevareklagenavnet legger vaegt pa 1 pabudssager
s « — asbest-sagen

Neevnets tydeligste affaldsafgerelse er asbest-sagen (naevnets sag 20/02655), hvis fulde begrundelse er gengivet
1 landsrettens efterfelgende dom BS-9090/2023-OLR. Efter en husbrand med asbestholdigt tag meddelte
Roskilde Kommune grundejeren pabud efter Miljobeskyttelsesloven § 46 om bl.a. at afskrabe mindst 5 cm jord,
fjerne stenbelaegning og rense tage. Grundejeren klagede, og ved Milje- og Fedevareklagenavnets afgerelse

af 9. maj 2022 ophzvede nevnet pabuddet. Neevnet indledte afgerelsen saledes:
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"Miljo- og Fodevareklagencevnet har truffet afgorelse efter jordforureningslovens § 41, jf. § 77, stk. I, nr. 1, og
miljobeskyttelseslovens § 46, jf- § 91, stk. L.”

Afgorelsen blev truffet i nevnets afdeling 1 (industriforhold). Neevnets vurderingsmenster viser, hvad der

gentagne gange er udslagsgivende:

» Hyvilken lov regulerer forholdet? Nzevnet lagde vaegt pa, at asbest spredt pa og nedvasket i de ubefaestede
arealer (jorden) udger en jordforurening omfattet af Jordforureningsloven § 2, sa et krav om afgravning
af jord reelt er et genopretningspabud, der kun kan gives efter Jordforureningsloven § 41 — ikke efter
miljebeskyttelseslovens affaldsregler.

» Hjemmelskravet og culpa. Da forureningen skyldtes en brand (et heendeligt uheld) og ikke
ansvarspadragende adfzrd, var betingelserne for pabud efter Jordforureningsloven § 41 ikke opfyldt, og der
var ikke tilstraekkelig hjemmel til at paleegge grundejeren et objektivt ansvar for affaldet pa de befaestede
arealer.

« Proportionalitet og dokumentation. Neevnet heftede sig ved, at kommunen ikke havde foretaget en egentlig

proportionalitetsvurdering, og ved de meget betydelige omkostninger ved at efterleve pabuddet.

Monstret er, at Miljo- og Fedevareklagenavnet kraever sikker hjemmel og en korrekt afgraensning mellem
regelsattene (affald vs. jordforurening), for et bebyrdende pabud kan opretholdes, og at naevnet ophaever

pabud, hvor kommunen har valgt det forkerte hjemmelsgrundlag eller ikke har godtgjort betingelserne.

LoV Jordforureningsloven § 2 Jordforureningsloven § 41 Miljegbeskyttelsesloven § 43
Miljgbeskyttelsesloven § 46 Miljgbeskyttelsesloven § 91, stk. 1

PRAKSTs Landsretten - Landsretten fandt ikke hjemmel til kommunalt pabud om fjernelse af asbest efterbrand 94 pg.2025

s s Domstolskontrollen med grundejeransvaret for affald (§ 46, jf. § 43)

Asbest-sagen blev indbragt for domstolene af Roskilde Kommune (med Kommunernes Landsforening som
biintervenient), der pastod navnets afggrelse ugyldig. Ved BS-9090/2023-OLR frifandt @stre Landsret den
26. august 2025 Milje- og Fedevareklagen®vnet og stadfaestede dermed naevnets ophavelse af pabuddet.

Sagen viser samspillet mellem navn og domstole:

+ For de ubefastede arealer tiltradte landsretten, at det nedvaskede asbestmateriale udgjorde en
jordforurening omfattet af jordforureningsloven, med henvisning til lovens formal i Jordforureningsloven
§ 1, definitionen i § 2 og Hejesterets praksis (U 2011.465, "Slagger-sagen"). Da der var enighed om, at
brand uden grundejerfejl ikke giver pabudshjemmel efter jordforureningsloven, havde kommunen ikke haft
hjemmel.

» Forde befaestede arealer (terrasse, tage) skulle sporgsmalet afgores efter Miljobeskyttelsesloven § 43 og § 46.
Landsretten anforte, at grundejeransvaret er strengt, men ikke i alle tilfaelde ubetinget, og lagde vaegt pa, at
forureningen skyldtes en brand, grundejeren ikke var ansvarlig for, at han ikke havde handlet uforsvarligt,
at han frivilligt havde fjernet en del af materialet, og pa de betydelige omkostninger. Pa den baggrund fandt

retten, at der ikke var:

"tilstreekkelig sikker hjemmel"
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til at udstede pabuddet vedrerende de befaestede arealer. Dommen bekrefter naevnets linje: et bebyrdende
affaldspabud forudszetter sikker hjemmel, og det strenge grundejeransvar efter § 46, jf. § 43, kan vige, nar affaldet

stammer fra et heendeligt uheld uden culpa hos grundejeren.

LoV Jordforureningsloven § 1 Jordforureningsloven § 2 Miljebeskyttelsesloven § 43
Miljgbeskyttelsesloven § 46

PRAKSIs Landsretten - Landsretten fandt ikke hjemmel til kommunalt pdbud om fjernelse af asbest efterbrand 24 pg. 2025

Affaldsgebyrer, hvile-i-sig-selv og fritagelse — uden for naevnets
s » klageadgang

Affaldsordninger gebyrfinansieres efter Miljobeskyttelsesloven § 48. Bestemmelsen bygger pa det
forvaltningsretlige hvile-i-sig-selv-princip: gebyrerne er vederlag for en ydelse og ma ikke overstige

omkostningerne. Loven kreever omkostningsagthed og gennemsigtighed:

"Der skal fastscettes scerskilt gebyr for hver affaldsordning baseret pa de udgifter, som er opgjort i

kommunalbestyrelsens regnskab.”

Gebyrhjemlen blev nyaffattet ved 2009-reformen om ny organisering af affaldssektoren, og ved lovendringen
12018 om ophevelse af affaldsadministrationsgebyret for virksomheder blev kommunernes pligt til at

gebyrfinansiere de generelle administrationsomkostninger for virksomheder afskaffet, sa hovedparten i stedet
finansieres via bloktilskuddet. Disse afggrelser kan ikke paklages til naevnet, jf. § 48, stk. 5, og gebyrtvister fores

derfor som civile sager.

Den ledende afgorelse er Hojesterets TGnet-dom, BS-58925/2019-HJR. En enkeltmandsvirksomhed pa

ejerens bopal var blevet opkreaevet et administrationsgebyr for erhvervsaffald pa 750 kr. Hojesteret fastslog:

+ at §48, stk. 1 og stk. 4 gav forneden hjemmel til et generelt administrationsgebyr, og at gebyret ikke var en
skat 1 strid med Grundloven § 43, netop fordi det er vederlag for en ydelse (hvile-i-sig-selv), og

« at Kebenhavns Kommunes meget restriktive fritagelsespraksis efter den dageeldende affaldsbekendtgerelses
§ 60, stk. 4, var i strid med lovens forarbejder. Udtrykket "egentlig affaldsproduktion” skulle forstas i lyset af

forarbejdernes omtale af fritagelse for virksomheder med "marginale maengder" affald.

Dommen (afsagt 5-4) fastleegger, at kommunale retningslinjer ikke ma afskere fritagelse for de
typer virksomheder, lovgiver udtrykkeligt tilsigtede at undtage — her sma virksomheder med
marginal affaldsproduktion fra privat bopzel. Mindretallet ville have accepteret en mere skematisk,
administrerbar ordning baseret pa branchekoder, hvilket understreger den lgbende speending mellem

omkostningsaegthed/individuel rimelighed og administrerbarhed.

LoV Grundloven § 43 Miljebeskyttelsesloven § 48, stk. 1, 4, 5

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesterets afgorelse om tilbagebetaling af administrationsgebyr for erhvervsaffald hos  g7.12.2020
mindre virksomheder

Klagebehandling, provelse og sagsgang ved Miljo- og
s » Podevareklagenavnet
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Klageadgangen og prevelsesintensiteten pa affaldsomradet kan sammenfattes saledes:

+ Hvad kan paklages til nevnet? Efter Miljobeskyttelsesloven § 91 kan kommunalbestyrelsens afggrelser
efter loven og regler udstedt i medfor heraf som udgangspunkt paklages til Miljg- og Fedevareklagenaevnet,
"medmindre andet fremgar af lovens bestemmelser". I praksis omfatter dette navnlig pabud om handtering,
oprydning og bortskaffelse af affald (§ 46, jf. § 43). Klagereglerne i kapitlet geelder kun afgerelser, der kan
paklages, jf. § 90 b.

« Hvad er afskaret? Gebyrafgerelser efter § 48, stk. 5 og klassificeringsafgerelser efter Affaldsbekendtgerelsen

§ 72 kan ikke paklages administrativt og ma indbringes for domstolene (TGnet og Kronospan).

+ Afdelinger og provelse. Neevnet behandler affaldssager i en af de sagkyndige afdelinger (i asbest-sagen
afdeling 1, industriforhold), jf. Lov om Miljg- og Fedevareklagenzevnet § 3. Naevnet foretager en fuld retlig
og skensmaessig provelse af de paklagede pabud og kan béde @ndre og oph@ve kommunens afgorelse — som
skete i asbest-sagen BS-9090/2023-OLR.

+ Opszttende virkning. Efter Miljobeskyttelsesloven § 96 har klage over en tilladelse, godkendelse eller
dispensation ikke opszttende virkning, medmindre nevnet bestemmer andet; bestemmelsen begreaenser ikke

neevnets adgang til at eendre eller ophaeve den paklagede afgerelse.

» Bindende afgorelser og domstolsprovelse. Neevnets afgorelser er bindende for myndighederne, men kan

indbringes for domstolene — som Roskilde Kommune gjorde i asbest-sagen, hvor landsretten frifandt naevnet.

Aktualitet: Pr. seneste konsolidering (23. december 2025) er der ikke vedtagne, ikke-konsoliderede aendringer
af de affaldsrelevante bestemmelser (§§ 44,45 og 48). De seneste ventende endringer af miljobeskyttelseslovens
klagebestemmelser (§§ 91 og 98-100) angér alene afgorelser om fangst, transport og lagring af CO2 (CCS) og

bergrer ikke affaldsomradet.

LoV Affaldsbekendtggrelsen § 72 Miljebeskyttelsesloven § 48, stk. 5
Miljgbeskyttelsesloven § 90b Miljgbeskyttelsesloven § 91, stk. 1 Miljebeskyttelsesloven § 96

PRAKSTS Hpojesteret - Hojesterets afgorelse om tilbagebetaling af administrationsgebyr for erhvervsaffald hos 07.12.2020
mindre virksomheder

Landsretten - Landsretten fandt ikke hjemmel til kommunalt padbud om fjernelse af asbest efter brand 94 .gg.2025

s s Sammenfatning: tveergaende monstre

Praksis pa affaldsomradet tegner et klart billede af en delt provelse:

« Nevnet prover pabud, ikke gebyrer og klassificering. Miljo- og Foedevareklagenavnets affaldspraksis
koncentrerer sig om kommunale pabud efter § 46, jf. § 43. Gebyr- og klassificeringstvister er afskaret fra klage
(§ 48, stk. 5 og Affaldsbekendtgerelsen § 72) og afgeres ved domstolene.

» Hjemmel og afgransning er afgerende. I BS-9090/2023-OLR ophavede nevnet — og landsretten
stadfaestede — et pabud, fordi forureningen rettelig horte under jordforureningsloven, og fordi
grundejeransvaret ikke rakte til affald fra et heendeligt uheld uden culpa. Neevnet kraever sikker hjemmel,

korrekt valg af regelseet og en reel proportionalitetsvurdering.
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Affald, biprodukt og end-of-waste afgores efter kumulative kriterier. I BS-10876/2017-RAN bar
virksomheden bevisbyrden, og et marked for materialet var ikke nok, da nyttiggerelses- og miljgkriterierne

ikke var opfyldt.
+ Korrekt EAK-klassifikation og deklaration er ansvarspalaeggende. BS-59245/2019-GLO viser, at

fejldeklaration af farligt affald udleser erstatningsansvar.

» Gebyrer skal vaere omkostningsagte, og fritagelse ma ikke afskares skematisk. BS-58925/2019-HJR

fastslar hvile-i-sig-selv-princippet og kravet om fritagelse for virksomheder med marginal affaldsproduktion.

Den samlede navns- og domstolspraksis viser et omrade, hvor klageafskeering kanaliserer de fleste
klassifikations- og gebyrtvister til domstolene, mens Miljg- og Fodevareklagenaevnet er den centrale
provelsesinstans for de bebyrdende kommunale affaldspabud — med et konsekvent krav om sikker hjemmel og

korrekt afgraensning over for jordforureningsloven.

LoV Affaldsbhekendtggrelsen § 72 Miljebeskyttelsesloven § 46
Miljgbeskyttelsesloven § 48, stk. 5

PRAKSTS Hojesteret - Hojesterets afgorelse om tilbagebetaling af administrationsgebyr for erhvervsaffald hos 07.12.2020
mindre virksomheder

Landsretten - Landsretten fandt ikke hjemmel til kommunalt pabud om fjernelse af asbest efterbrand 24 pg. 2025
Byretten - Affaldsakter idemt millionererstatning for pesticidforurening af rensningsanlaeg 02.02.2024

Byretten - Afgerelse om hvorvidt breendselsfraktionerne A4 og S2 fra spanpladeproduktion udger 04.02.2021
affald i henhold til affaldsbekendtgerelsen

REFERENCE Lovgrundlag 7 paragraffer
Affaldsbekendtggrelsen § 2 Affaldsbekendtggrelsen § 72
Miljebeskyttelsesloven § 44 Miljegbeskyttelsesloven § 45
Miljgbeskyttelsesloven § 46 Miljegbeskyttelsesloven § 48 stk. 1

Miljegbeskyttelsesloven § 91 stk. 1

wateriaLe Citerede afgﬂrelser 4 afggrelser

HOJESTERET - @VERSTE INSTANS 1

07.12.2020  Hojesterets afgerelse om tilbagebetaling af administrationsgebyr for erhvervsaffald bs-58925-2019-hjr
hos mindre virksomheder

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 1

26.08.2025 Landsretten fandt ikke hjemmel til kommunalt pabud om fjernelse af asbest efter 9972-11667
brand

BYRETTEN - F@ARSTE INSTANS 2
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02.02.2024  Affaldsakter idemt millionererstatning for pesticidforurening af rensningsanlaeg 9853-11527

04.02.2021  Afgorelse om hvorvidt breendselsfraktionerne A4 og S2 fra spanpladeproduktion 10156-11917
udger affald i henhold til affaldsbekendtgorelsen
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02 PRAKSISOVERSIGT - MILJ@A- 0G FOADEVAREKLAGENAVNET

Praksisoversigt over aktindsigt 1 miljgoplysninger

Den udvidede indsigtsret efter miljooplysningsloven, Aarhus-konventionen og direktiv
2003/4/EF — og Miljo- og Fadevareklagencevnets provelse

Version 1  Opdateret 29. maj 2026 7 afggrelser - 2016-2022 Les online

INTRODUKTION

Aktindsigt i miljeoplysninger er en udvidet og selvsteendig indsigtsret, der raekker videre

end offentlighedsloven og forvaltningsloven, fordi den bygger pa Aarhus-konventionen og

direktiv 2003/4/EF. Denne praksisoversigt samler retsgrundlaget i miljeoplysningsloven og den
direktivkonforme fortolkning, som Milje- og Fedevareklagenavnet er bundet af, nar neevnet som
klageinstans prever afslag pa aktindsigt i miljeoplysninger inden for sit ressort. De baerende
fortolkninger af miljeoplysningsbegrebet, afvejningsreglen og emissionsundtagelsen er i dansk og
europzisk praksis navnlig udviklet af Folketingets Ombudsmand, Hgjesteret (MRSA-kendelserne) og
EU-Domstolen. Fokus er pa, hvad der skal kvalificeres som en miljgoplysning, den obligatoriske afvejning
efter § 2, stk. 3, de emissionsoplysninger der ikke kan undtages, samt sagsgang, frister, gebyr og

klageadgang.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Miljeoplysningsbegrebet i miljgoplysningslovens § 3 fortolkes bredt: naesten enhver oplysning om
miljgets tilstand, om faktorer (stoffer, energi, stgj, emissioner), om foranstaltninger og planer eller om

menneskers sundhed er en miljgoplysning, uanset hvornar den er tilvejebragt.

(02 Milje- og Fadevareklagenavnet kraever — som enhver myndighed pa omradet — at der efter § 2, stk. 3,
foretages en konkret afvejning af offentlighedens interesse i udlevering mod beskyttelsesinteressen, for en
undtagelse fra offentlighedsloven eller forvaltningsloven kan anvendes, og undtagelserne skal anvendes

restriktivt.

(03 Milje- og Fadevareklagenavnet afviser at opretholde et afslag pa oplysninger om emissioner til miljeet,
nar afslaget stottes pa de undtagelser (bl.a. drifts- og forretningsforhold samt brede skensmeessige hensyn),

der efter § 2, stk. 5 og 6, er sat ud af kraft for emissionsoplysninger.

()4 Emissionsbegrebet omfatter bade faktiske og forudsigelige emissioner ved normal, realistisk brug samt
oplysninger om emissionernes virkninger og restkoncentrationer — men ikke rent hypotetiske, usikre
fremtidige udledningsscenarier (FOB 2017-28 over for FOB 2017-29; EU-Domstolen i C-442/14 og
C-673/13).
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(05 Milje- og Fedevareklagenavnet accepterer offentlighedslovens identifikationskrav, men kravet skal

anvendes direktivkonformt og ma ikke gores til en barriere mod retten til miljgoplysninger.

(6 Hensynet til offentlighedens adgang til miljgoplysninger vejer tungt; en ikke-dokumenteret risiko for
skade (fx stigmatisering af erhvervsdrivende) kan hverken baere et afslag eller en opsettende virkning,
jf. Hojesterets MRSA-kendelser.

()7 Interne dokumenter og interne meddelelser er ikke tidsubegraenset beskyttet: beskyttelsen gaelder kun,
sa leenge den er konkret begrundet, og der skal altid tages stilling til ekstrahering og delvis aktindsigt
(EU-Domstoleni C-619/19 og C-57/16).

(08 Afgorelser skal treeffes hurtigst muligt og senest 1 méned (komplekse sager 2 maneder), skal begrundes
og ledsages af klagevejledning, og kan paklages szrskilt til den klageinstans, der behandler den

underliggende sag — pa navnets omrade Miljo- og Fadevareklagenaevnet.

En udvidet indsigtsret og Miljo- og Fodevareklagenavnets rolle som
s 1 Klageinstans

Aktindsigt i miljgoplysninger er en udvidet og selvstaendig indsigtsret. Udgangspunktet i
miljgoplysningsloven § 2, stk. 1 er, at enhver har ret til at blive gjort bekendt med miljeoplysninger "under de
betingelser og med de undtagelser, der falger af lov om offentlighed i forvaltningen og forvaltningsloven, jf. dog
stk. 2-6 og § 3" Loven henviser altsa som udgangspunkt til de almindelige aktindsigtslove, men supplerer og

fraviger dem dér, hvor Aarhus-konventionen og direktiv 2003/4/EF giver bredere adgang.

Denne oversigt angar netop den udvidede miljgaktindsigt. Almindelig aktindsigt uden miljgdimension
er beskrevet under aktindsigt, partsaktindsigt og partshering under partsheoring, GDPR-indsigt under

datatilsynet-afgerelser og det almindelige begrundelseskrav under begrundelse-forvaltning.

Loven gennemforer en kaede af EU- og folkeretlige forpligtelser: den oprindelige lov nr. 292 af 27. april 1994
(Radets direktiv 90/313/EJF), lov nr. 447 af 31. maj 2000 (Aarhus-konventionen) og lov nr. 310 af 2. maj
2005 (direktiv 2003/4/EF). Forarbejderne understreger, at loven skal fortolkes direktivkonformt. Det fremgar
allerede af bemerkningerne til den oprindelige § 2, at de almindelige undtagelser viderefores, men at brede
skonsmeessige undtagelsesbestemmelser "ma fortolkes 1 overensstemmelse med direktivet". Ombudsmanden
har gentaget dette i FOB 2011-11.2, hvor det fremhzeves, at myndighederne er forpligtet til at undergive

bade miljeoplysningsloven og de bestemmelser i offentlighedsloven, som loven henviser til, en direktivkonform

fortolkning.

En central — og let overset — finurlighed er, at § 6, stk. 2 bestemmer, at henvisninger til offentlighedsloven
skal forstas som henvisninger til 1985-offentlighedsloven (lov nr. 572 af 19. december 1985). De materielle
undtagelser, der naevnes i § 2, skal derfor leeses 1 1985-lovens paragrafnumre (§ 10, § 12, § 13 osv.) — ikke 1
2013-offentlighedslovens. Ombudsmanden har lagt dette udtrykkeligt til grund, jf. FOB 2018-4.

Milje- og Fedevareklagenavnet er klageinstans for aktindsigt i miljgoplysninger pa nevnets eget

ressortomrade. Det folger af § 4, stk. 6, at en afgorelse om aktindsigt kan paklages serskilt:
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".. til den myndighed, der er klageinstans i forhold til afgerelsen eller behandlingen i ovrigt i den sag, begceringen om

aktindsigt vedrorer.”

For de mange sagstyper, hvor navnet er klageinstans for den underliggende afggrelse — fx husdyrgodkendelser,
miljegodkendelser, naturbeskyttelse, fredning og VVM-tilladelser — er Miljo- og Fedevareklagenavnet dermed
ogsa klageinstans for et afslag pa aktindsigt i de pageldende sager. Hertil kommer § 4 a, hvorefter afslag fra

de "private" organer og forsyningsvirksomheder, der er omfattet af lovens udvidede myndighedsbegreb, kan
paklages direkte til neevnet. Nar naevnet prover et aktindsigtsafslag, er der tale om en fuld retlig provelse —

sporgsmalet om aktindsigt er et retsspergsmal, og naevnet er bundet af den direktivkonforme fortolkning.

At sagerne reelt afggres pa miljeoplysningslovens grundlag, blev bekraftet af Hojesteret i MRSA-sagen, sag
74/2015 og 75/2015, hvor det var ubestridt, at de omstridte oplysninger var miljgoplysninger (se nermere

nedenfor).

LoV Miljeoplysningsloven § 2, stk. 1 Miljgoplysningsloven § 4, stk. 6
Miljgoplysningsloven § 4a Miljegoplysningsloven § 6, stk. 2

PRAKSsIs Hojesteret- Sag om aktindsigt i MRSA-smittede svinebesatninger: Spergsmalet om retlig interesse og 22 91,2016
opsattende virkning

Det brede miljeoplysningsbegreb i § 3 — fra havneanlaeg til
s » debatoplaeg

Den udvidede indsigtsret aktiveres kun, hvis der er tale om en miljsoplysning. Begrebet er defineret meget bredt
i miljgoplysningsloven § 3, der omfatter alle oplysninger 1 myndighedens besiddelse — uanset form og uanset

hvornar de er tilvejebragt — som vedrerer bl.a.:

« tilstanden i miljgelementer (luft, vand, jord, landskaber, naturomrader, biologisk mangfoldighed) (nr. 1),

« faktorer som stoffer, energi, stgj, straling, affald, emissioner, udledninger og andre udslip, der pavirker eller

kan pavirke miljeelementerne (nr. 2),

« foranstaltninger, herunder "politikker, lovgivning, planer, programmer, miljgaftaler og aktiviteter", der

pavirker eller kan pavirke miljget (nr. 3),
- rapporter om gennemfgrelse af miljglovgivningen (nr. 4), rentabilitetsberegninger m.v. (ar. 5), og

» menneskers sundheds- og sikkerhedstilstand, herunder forurening af fadekeaeden, i det omfang det pavirkes

via miljgelementerne (nr. 6).
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Definitionen tager — i modsetning til offentlighedsloven — ikke udgangspunkt i et dokumentbegreb, men i selve
oplysningen, jf. FOB 2011-11.2. Praksis viser, at begrebet traekkes vidt. Ombudsmanden har anset oplysninger
om et nyt havneanlaeg for miljgoplysninger (FOB 2018-4) og har — som omtalt i samme udtalelse — ogsa anset
et politisk debatopleg om fremtidens transportformer (og endda akter om ministeriets handtering af kritik

af oplaegget) for miljooplysninger i sag 2018-2, med henvisning til, at effektiv inddragelse af offentligheden 1
beslutningsprocessen pa miljgomradet er et af de grundleeggende formal bag reglerne. Ogsa dokumenter om
kvaelstofreguleringen i fedevare- og landbrugspakken blev behandlet som miljgoplysninger, jf. FOB 2017-29
(uenigheden dér angik alene, om der tillige var tale om emissionsoplysninger, jf. afsnittet nedenfor). At greensen
kan testes, ses af FOB 2009 9-1 om Danmarks Hejdemodel, hvor myndighederne anforte, at hojdedata ikke

vedrorte miljoelementernes tilstand.

Miljo- og Fedevareklagenavnet skal i sin provelse forst tage stilling til denne kvalifikation: er der

tale om miljeoplysninger, behandles sagen efter miljooplysningsloven med dens skearpede afvejnings- og
emissionsregler, og ikke kun efter de almindelige aktindsigtslove. Identifikationskravet geelder fortsat —
myndigheden kan kreaeve, at sagen kan identificeres — men kravet skal anvendes direktivkonformt og ikke som

en barriere. Som forarbejderne, citeret 1 FOB 2011-11.2, udtrykker det:

"Feks. geelder offentlighedslovens krav om identifikation af sagen (§ 4, stk. 3) ogsd ved aktindsigt i miljooplysninger.
Direktivet giver i art. 3, stk. 3 ... mulighed for et sadant krav."

Lov Miljegoplysningsloven § 2, stk. 1 Miljgoplysningsloven § 3

PRAKSTS Hojesteret- Sag om aktindsigt i MRSA-smittede svinebesatninger: Spergsmalet om retlig interesse og 22 .91 .2016
opsattende virkning

Afvejningen efter § 2, stk. 3 — hvad der vejer, for en undtagelse kan
s 5 bruges

Det er afvejningsreglen, der gor miljoaktindsigten kvalitativt bredere end den almindelige aktindsigt. Hvor
offentlighedsloven og forvaltningsloven som udgangspunkt giver myndigheden adgang til at undtage uden en

interesseafvejning, indeholder miljgoplysningsloven § 2, stk. 3 en konkret og en generel afvejningspligt:

".. skal vedkommende myndighed foretage en konkret afvejning af offentlighedens interesser, der varetages ved
udlevering af miljooplysningerne, over for de interesser, der varetages ved at afsld udlevering. Bestemmelserne ...

skal anvendes restriktivt under hensyntagen til samfundets interesse i, at oplysningerne offentliggores i det konkrete
tilfcelde.”

Reglen blev indsat ved lov nr. 310 af 2. maj 2005 for at gennemfore direktivets artikel 4, stk. 2, og afspejler
direktivets betragtning 16, hvorefter "grundene til at give afslag bor fortolkes restriktivt, idet de offentlige
interesser, der varetages ved udlevering, ber afvejes over for de interesser, der varetages ved at afsla udlevering”
Miljestyrelsens vejledning til miljgoplysningsloven understreger, at "der er ... tale om en konkret afvejning, og

begrundelsen for tilbageholdelse skal derfor ogsa veere konkret".

Hvad legges der vaegt pa? Praksis viser et fast vurderingsmenster:
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For udlevering vejer offentlighedens og samfundets interesse 1 abenhed, miljebevidsthed og effektiv
inddragelse i beslutningsprocessen pa miljgomradet — et hensyn der efter direktivet og Aarhus-konventionen

1sig selv er tungtvejende.

« Imod udlevering kan kun vejes de beskyttelseshensyn, der konkret kan henfores under en (viderefort)
undtagelse, fx forretningshemmeligheder eller beskyttelse af den interne beslutningsproces — og kun hvis

hensynet er konkret og aktuelt.

+ En undtagelse kan ikke anvendes mekanisk: myndigheden skal pavise, hvordan udlevering konkret vil skade
den beskyttede interesse, og skal overveje ekstrahering og delvis aktindsigt, jf. FOB 2015-23 og FOB
2014-21.

For interne dokumenter og interne meddelelser er beskyttelsen szrligt afgreenset. EU-Domstolen fastslog i
C-619/19, at undtagelsen for interne meddelelser ikke er tidsubegranset: den geelder kun, sa leenge beskyttelsen
er konkret begrundet, myndigheden skal i hvert tilfaelde afveje, og tidens gang svaekker hemmeligholdelsen. I
C-57/16 (ClientEarth) afviste Domstolen en generel formodning om fortrolighed for konsekvensanalyser og

fastslog, at risiko for offentligt "ydre pres" ikke i sig selv udger en skade pa beslutningsprocessen.

Myndigheden kan heller ikke ad bagvejen skabe nye undtagelser. Det folger af § 2, stk. 2, at indsigtsretten
ikke begrenses af serlige aktindsigtsbestemmelser i anden lovgivning (medmindre de gennemforer
feellesskabsretlige forpligtelser); Ombudsmanden fandt pa den baggrund, at der ikke var hjemmel til at undtage
10 Fonden fra loven, jf. udtalelsen om I Fonden. Endelig fastslar § 2, stk. 4, at offentlighedslovens undtagelse

for ministerbetjening som udgangspunkt ikke gelder for miljgoplysninger, jf. dog modifikationeni § 4 a.

LoV Miljgoplysningsloven § 2, stk. 2, 3, 4 Miljegoplysningsloven § 4a

PRAKSIs EU-Domstolen - Adgang til miljgoplysninger: Fortolkning af "interne meddelelser" og tidsmaessige 20.01.2021
begraensninger for undtagelser

EU-Domstolen - Aktindsigt 1 konsekvensanalyser pa miljgomradet: Graenser for generelle 04.09.2018
formodninger om fortrolighed

Emissionsoplysninger der ikke kan undtages — det absolutte vaerni§
2,stk.5
§ 4 )

Den steerkeste forskel fra almindelig aktindsigt er reglen om emissioner. Efter miljgoplysningsloven § 2, stk. 5

seettes en reekke centrale undtagelser ud af kraft, nar der er tale om oplysninger om emissioner til miljoet:

"Bestemmelseni§ 10, nr. 1-4, § 12, stk. 1, og § 13, stk. 1, nr. 6, 1 lov om offentlighed i forvaltningen eller § 12, stk. 1,
i forvaltningsloven finder ikke anvendelse pd oplysninger om emissioner til miljoet, i det omfang afslag pa aktindsigt
vil stride imod bestemmelserne i artikel 4, stk. 2, 1... direktiv 2003/4/EF..."

§ 2, stk. 6 saetter tilsvarende offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 4-6, og forvaltningslovens § 15, stk. 1, nr. 4 og
5,ud af kraft for miljeoplysninger i samme omfang. Reglerne gennemforer direktivets artikel 4, stk. 2, sidste led,

der er gengivet i lovens bilag 1:

"Medlemsstaterne kan ikke i henhold til stk. 2, litra a), d), f), g) og h), fastscette, at en anmodning kan afslds, hvis

anmodningen geelder oplysninger om emissioner til miljoet.”
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Detbetyderipraksis, at bl.a. hensynet til drifts- og forretningsforhold (forretningshemmeligheder) og de brede
skensmassige hensyn ikke kan bzere et afslag pa emissionsoplysninger. Forarbejderne til lov nr. 310 af 2. maj
2005 definerer emissionsbegrebet vidt; som citeret i FOB 2017-28:

"Med emissionsoplysninger menes sdledes udledninger af enhver art til vand, jord, luft og undergrund.”

EU-Domstolen har bekreeftet en bred fortolkning. I C-442/14 (Bijenstichting/Bayer) og C-673/13 P (glyphosat)

fastslog Domstolen, at begrebet:

« ikke skal fortolkes indskreenkende og ikke er begreenset til emissioner fra industrianleeg,

- omfatter bade faktiske og forudsigelige emissioner ved normal eller realistisk brug (fx udbringning af

pesticider), og

« omfatter ikke kun selve udledningen (art, sammensatning, mengde, sted og tid), men ogsa oplysninger om

dens virkninger og restkoncentrationer.

Greaensen gar dog ved det rent hypotetiske. Sammenhold de to ombudsmandsudtalelser fra samme dag:

Udtalelse Oplysninger Udfald

FOB 2017-28 Konkrete udledninger Var emissionsoplysninger - kunne ikke
undtages

FOB 2017-29 Mulige fremtidige udledningsscenarier i Var ikke emissionsoplysninger

fodevare- og landbrugspakken

I FOB 2017-29 lagde ministeriet — som Ombudsmanden ikke kritiserede — vagt pa, at oplysningerne alene

vedrerte forskellige mulige udledningsscenarier under stor usikkerhed, og at der derfor:

".. ikke er en sadan sammenhceng mellem oplysningerne og eventuelle kommende udledninger, at der er tale om

emissionsoplysninger i miljooplysningslovens eller miljooplysningsdirektivets forstand.”

Nar Miljg- og Fedevareklagenaevnet prover et afslag, ma neevnet derfor forst afklare, om oplysningerne er
emissionsoplysninger. Er de det, kan de navnte undtagelser ikke anvendes — og emissionsoplysninger vil i gvrigt
ofte allerede vaere omfattet af ekstraheringspligt, hvorfor de efter Miljostyrelsens vejledning "antageligt kun

yderst sjeeldent, om overhovedet" vil kunne undtages.

LoV Miljegoplysningsloven § 2, stk. 5, 6 Miljgoplysningsloven § 3

PRAKSTIs EU-Domstolen - Offentlig adgang til data om pesticidemissioner: Fortolkning af »oplysninger om 22.11.2016
emissioner til miljoet« i Miljginformationsdirektivet

EU-Domstolen - Fortolkning af »emissioner til miljget« i relation til aktindsigt i vurderingsrapporter 2 .11.2016
for aktivstoffet glyphosat

MRSA-kendelserne: Hgjesteret om afvejning, retlig interesse og
s s opsattende virkning

Den vigtigste danske domstolsafgerelse pa omradet er Hgjesterets kendelser af 22. januar 2016 i sag
74/2015 og 75/2015 (MRSA-svinebesatninger). Baggrunden var en undersegelse fra Fodevarestyrelsen
(2008-2011), hvor 34 ud af 48 svinebesatninger var testet positive for den multiresistente bakterie MRSA.

To journalister anmodede om aktindsigt i besaetningernes identitet via CHR-numre. Efter en henstilling
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fra Folketingets Ombudsmand (sag 2014-8) besluttede myndighederne at give aktindsigt pa grundlag af
miljeoplysningsloven, hvorefter Landbrug & Fedevarer pa fem landmaends vegne anlagde sag for at hindre

udleveringen under henvisning til risiko for social stigmatisering,
Hojesteret tog stilling til to spergsmal:

+ Retlig interesse: Landmandene var ikke parter i selve aktindsigtssagen, men da CHR-oplysningerne kunne
kobles direkte til deres identitet og geografiske placering, blev deres forhold berert i en sadan grad, at de
havde retlig interesse i at fa provet afgerelsens gyldighed efter grundlovens § 63. Berorte tredjemeend kan

altsa have sogsmalskompetence, selvom de ikke er parter i aktindsigtssagen.

» Opsattende virkning: Hojesteret naegtede at tilleegge sggsmalet opsettende virkning. Retten lagde vaegt pa,
at hensynet til offentlighedens adgang til miljgoplysninger vejede tungere end den ikke-dokumenterede
risiko for stigmatisering, og at der efter en forelgbig vurdering ikke var grundlag for at anse

Fodevarestyrelsens afgerelse for ugyldig.

Afgorelsen illustrerer det centrale menster i afvejningen efter § 2, stk. 3: en paberabt skadevirkning skal vere
konkret og dokumenteret for at kunne beaere et afslag — en abstrakt eller hypotetisk risiko er ikke tilstreekkelig.
Hgjesteret inddrog samspillet med offentlighedslovens § 33 og den vesentlige offentlige interesse i hurtig
aktindsigt, jf. § 36, stk. 2. Endelig ophaevede Hojesteret landsrettens anonymisering af parterne, da der ikke

var hjemmel til at hemmeligholde identiteten pa parter i en civil retssag.

For Milje- og Fodevareklagenavnet betyder linjen, at naevnet i sin afvejning skal kreeve, at den part
eller tredjemand, der ensker oplysninger tilbageholdt, kan sandsynliggere en konkret skade — og at den
manglende opsattende virkning indeberer, at oplysninger som udgangspunkt udleveres, selv om en bergrt

erhvervsdrivende efterfolgende indbringer sagen for domstolene.

LoV Grundloven § 63 Miljeoplysningsloven § 2, stk. 3 0ffentlighedsloven § 33
Offentlighedsloven § 36, stk. 2

PRAKSIs Hojesteret-Sag om aktindsigt i MRSA-smittede svinebesatninger: Spergsmalet om retlig interesse og 22 .91.2016
opszttende virkning

s » Sagsgang, frister, gebyr og klage til Miljo- og Fadevareklagenzevnet

Miljeaktindsigtens procesregler er pa flere punkter strengere end de almindelige aktindsigtsloves.

Form og format. Efter § 4, stk. 2 skal oplysningerne stilles til radighed i den form eller det format, som ansegeren
gnsker, medmindre de allerede er offentligt tilgeengelige i en let tilgaengelig form, eller der er rimelige grunde til

en anden form.

Frister. § 4, stk. 3 fastseetter, at sagen skal afgeres "hurtigst muligt og senest 1 maned efter modtagelsen", og kun
ved sager af "omfang og kompleks karakter" senest 2 maneder. Det er en absolut yderfrist, der folger af direktivets
artikel 3.

Afslag. Et afslag skal efter § 4, stk. 4 begrundes, ledsages af klagevejledning og meddeles skriftligt, hvis
anmodningen var skriftlig. Begrundes afslaget med, at materialet er under udarbejdelse, skal myndigheden
oplyse, hvem der udarbejder det, og hvornar det forventes faerdigt. Er anmodningen ikke fremsat over for rette

myndighed, skal den videresendes, jf. § 4, stk. 5.
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Klage. Aktindsigtsafgerelsen kan paklages serskilt til den klageinstans, der behandler den underliggende sag,
jf. § 4, stk. 6. For sager pa Miljo- og Fadevareklagenaevnets omrade er neevnet dermed klageinstans; for afslag
fra de "private" organer og forsyningsvirksomheder, der er omfattet af lovens udvidede myndighedsbegreb, er
navnet direkte klageinstans, jf. § 4 a. Klageproceduren i § 4 b bygger pa remonstration — klagen indgives til
forsteinstansen, der inden som udgangspunkt 3 uger skal videresende klagen med en udtalelse, hvis afgerelsen

fastholdes — og pé obligatorisk digital selvbetjening ved klage til neevnet.

Gebyr. Efter § 5 opkraeves betaling for kopier efter justitsministerens regler i medfer af offentlighedsloven, og
ministeren kan fastseette regler for oplysninger i andet end skriftlig form. Dette er sket ved bekendtggrelsen om
betaling for aktindsigt i miljgoplysninger, der ikke udleveres pa papir, hvorefter der kan opkraeves "de faktiske
omkostninger ved tilvejebringelse af kopien ... pa grundlag af offentliggjorte takster". Det svarer til direktivets
artikel 5, hvorefter gebyret "ikke [ma] overskride et rimeligt belgb" og som hovedregel ikke ma overstige de
faktiske omkostninger. Der kan efter § 5, stk. 3 ikke kraeves betaling for adgang til registre og oversigter. Hertil

kommer pligten til aktiv formidling af miljgoplysninger efter § 5 b.

Bindende afgorelser og provelsesintensitet. Miljo- og Fadevareklagenaevnets afgerelser er bindende
forvaltningsafgerelser, der kan indbringes for domstolene (jf. ogsa § 5 a om udskrift af domme 1

miljosager). Spergsmalet om aktindsigt prever naevnet som et retsspergsmal med fuld intensitet. P4 navnets
ovrige sagsomrader viser domstolsprevelsen, at domstolene efterprover afgerelserne retligt, men udviser
tilbageholdenhed over for navnets faglige skon — fx BS-12763/2021-KOL, hvor Retten i Kolding frifandt
naevnet og ikke tilsidesatte dets screeningssken, og BS-42958/2021-VLR, hvor Vestre Landsret frifandt neevnet
og tiltradte dets proportionalitetsvurdering. For aktindsigt geelder dog — som MRSA-sagen viser — at udlevering

ikke har opsattende virkning under en efterfelgende retssag,

LoV Miljegoplysningsloven § 4, stk. 3, 6 Miljegoplysningsloven § 4a Miljegoplysningsloven § 4b
Miljgoplysningsloven § 5 Miljgoplysningsloven § 5b
PRAKSTS Hojesteret- Sag om aktindsigt i MRSA-smittede svinebesatninger: Spergsmalet om retlig interesse og 22 .91 .2016
opsattende virkning

Landsretten - Frist for overholdelse af ammoniakkrav for husdyrbrug baseret pa staldanlaegs 28.06.2022
oprindelige alder, ikke renoveringstidspunkt

Byretten - Retten i Kolding stadfester afgorelse om manglende krav til miljevurdering ved fredning  pg.p7.2022
af Vejle Adal

s - DBaerende linjer i praksis om aktindsigt 1 miljgoplysninger

Sammenfattende tegner der sig folgende billede af retsstillingen, som Milje- og Fedevareklagenavnet anvender,

nar det prover afslag pa aktindsigt i miljeoplysninger:

« Bredt anvendelsesomrade, snever undtagelsesadgang. Miljgoplysningsbegrebet i § 3 er bredt, og
undtagelser skal anvendes restriktivt efter en konkret afvejning, jf. § 2, stk. 3. Begrundelsen for at tilbageholde
skal veere konkret, og delvis aktindsigt/ekstrahering skal altid overvejes.

« Emissioner nyder et nermest absolut veern. Oplysninger om emissioner til miljoet kan ikke undtages med
de undtagelser, der efter § 2, stk. 5 og 6, er sat ud af kraft, og begrebet omfatter ogsa forudsigelige emissioner

og deres virkninger, jf. C-442/14. Greensen gar ved rent hypotetiske scenarier.
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Dokumenteret skade kraeves. En paberabt skadevirkning skal vaere konkret og dokumenteret; en

udokumenteret risiko beerer hverken afslag eller opseattende virkning, jf. Hojesteret i sag 74/2015 og

75/2015.

« Direktivkonform fortolkning. Bade miljgoplysningsloven og de offentlighedslovsbestemmelser, loven

henviser til (i 1985-lovens numre, jf. § 6, stk. 2), skal fortolkes i lyset af Aarhus-konventionen og direktiv

2003/4/EF.

+ Hurtig sagsbehandling og klar klageadgang. Afgorelse skal treeffes senest 1-2 maneder, og klage over afslag

gar — pa naevnets omrade — til Miljo- og Fedevareklagenaevnet, jf. § 4 og § 4 a.

De ledende fortolkningsbidrag pa omradet kommer fortsat fra Folketingets Ombudsmand, Hejesteret og

EU-Domstolen, og denne praksis udger den bindende ramme for navnets egne afgerelser. Den, der vil have et

afslag pa miljeaktindsigt opretholdt, beerer reelt bevisbyrden for, at en konkret undtagelse finder anvendelse, at

den ikke rammes af emissionsreglen, og at beskyttelseshensynet efter en restriktiv afvejning vejer tungere end

offentlighedens interesse.

Lov Miljegoplysningsloven § 2, stk. 3, 5 Miljgoplysningsloven § 3

PRAKSsIs Hojesteret- Sag om aktindsigt i MRSA-smittede svinebesatninger: Spergsmalet om retlig interesse og 22 .91.2016

opsattende virkning

EU-Domstolen - Offentlig adgang til data om pesticidemissioner: Fortolkning af »oplysninger om

emissioner til miljoet« i Miljginformationsdirektivet

22.11.2016

REFERENCE Lovgrundlag

Grundloven § 63 Miljgoplysningsloven § 2
Miljgoplysningsloven § 3 Miljegoplysningsloven § 4
O0ffentlighedsloven § 36 stk. 2

5 paragraffer

stk. 3, 5

mareriaLe Citerede afgorelser

HOJESTERET - @VERSTE INSTANS

22.01.2016  Sag om aktindsigt i MRSA-smittede svinebesatninger: Spergsmalet om retlig
interesse og opsttende virkning

EU-DOMSTOLEN - EUROPAISK DOMSTOL

20.01.2021  Adgang til miljgoplysninger: Fortolkning af "interne meddelelser" og tidsmaessige
begreaensninger for undtagelser

04.09.2018  Aktindsigt i konsekvensanalyser pa miljgomradet: Grenser for generelle
formodninger om fortrolighed

22.11.2016  Fortolkning af »emissioner til miljoet« i relation til aktindsigt i vurderingsrapporter
for aktivstoffet glyphosat

Aktindsigt i miljgoplysninger

7 afggrelser

1

74-2015--
09-75-2015

4

C-619/19

C-57/16

C-673/13
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22.11.2016  Offentlig adgang til data om pesticidemissioner: Fortolkning af »oplysninger om C-442/14
emissioner til miljget« i Miljpinformationsdirektivet

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 1

28.06.2022  Frist for overholdelse af ammoniakkrav for husdyrbrug baseret pa staldanleegs 2801-3329
oprindelige alder, ikke renoveringstidspunkt

BYRETTEN - F@ORSTE INSTANS 1

08.07.2022  Retten i Kolding stadfaester afgorelse om manglende krav til miljevurdering ved
fredning af Vejle Adal

Aktindsigt i miljgoplysninger
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03 PRAKSISOVERSIGT - MILJ@A- 0G FOADEVAREKLAGENAVNET

Praksisoversigt over beskyttede diger og
fortidsminder (museumsloven)

Miljo- og Fodevareklagencevnets provelse af dispensation, registrering og lovliggerelse efter
museumslovens kapitel 8 a

Version 1  Opdateret 29. maj 2026 5 afggrelser - 2018-2025 Les online

INTRODUKTION

Praksisoversigten behandler beskyttelsen af sten- og jorddiger og jordfaste fortidsminder efter
museumslovens kapitel 8 a og Milje- og Fodevareklagenavnets provelse af de kommunale og statslige
afgorelser pa omradet. Kernen er det absolutte forbud mod tilstandsendring i § 29 a (diger) og § 29 e
(fortidsminder), den restriktive dispensationsadgang i § 29 j og lovliggerelsesreglerne i §§ 29 0-29 p,
der alle kan paklages til Miljg- og Fadevareklagenavnet efter § 29 t. Oversigten hviler pa lovteksten, de
centrale forarbejder til § 29 j, digebekendtgerelsen og pa den domstolspraksis, der efterprever naevnets
afgorelser; menstrene i neevnets egen praksis er beskrevet, som de fremgar af forarbejder, vejledning
og domstolenes provelse. Bemerk at digebeskyttelsen blev overfert fra naturbeskyttelsesloven til

museumsloven i 2004, hvorfor @ldre afgerelser ofte anvender den tidligere paragrafnummerering,

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

(1 Milje- og Fadevareklagenavnet kraever, at der foreligger "szerlige tilfaelde", for der kan dispenseres
fra forbuddet mod tilstandseendring af beskyttede diger (§ 29 a) og fortidsminder (§ 29 e) —

dispensationspraksis er efter forarbejderne udtrykkeligt restriktiv.

(02 Milje- og Fadevareklagenavnet legger afgorende vaegt pa de tre beskyttelseshensyn bag
digebeskyttelsen: digernes kulturhistoriske, biologiske og landskabelige veerdi.

(03 Milje- og Fadevareklagenavnet tillegger hensynet til preecedens stor vaegt; den generelle

beskyttelsesinteresse vejer tungt, uanset at den enkelte sag kan have begreenset betydning.

(04 Milje- og Fedevareklagenavnet afviser, at reetableringsomkostninger og verdispild i sig selv kan beere

en lovliggerende dispensation, nar et indgreb er foretaget uden forudgaende tilladelse.
(05 Milje- og Fadevareklagenavnet kraever et fyldestgarende registrerings- og oplysningsgrundlag (herunder

besigtigelse og dokumentation for, at et dige er omfattet og korrekt afgraenset); et utilstraekkeligt grundlag

kan fore til ophaevelse eller hjemvisning.
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(06 Lovliggerelse efter § 29 o pahviler myndigheden, og berigtigelse af et ulovligt forhold péhviler den til
enhver tid vaerende ejer eller bruger (§ 29 p) — uathaengigt af hvem der nedlagde diget.

()7 Rettidig klage til Miljo- og Fodevareklagenavnet har som udgangspunkt opsattende virkning, og
klagefristen er 4 uger fra meddelelsen af afgerelsen (§ 29 v).

Lovgrundlaget og Miljo- og Fadevareklagenavnets
s 1 provelseskompetence

Beskyttelsen af sten- og jorddiger og jordfaste fortidsminder er samlet i museumslovens kapitel 8 a, der blev
overfort fra naturbeskyttelsesloven til museumsloven i 2004 som en i det vaesentlige teknisk overfarsel uden

tilsigtede indholdsmaessige @endringer. De to baerende forbud er:

« museumsloven § 29 a, stk. 1: der ma ikke foretages endring i tilstanden af sten- og jorddiger og lignende.

+ 8§29 e,stk. 1: der ma ikke foretages @ndring i tilstanden af fortidsminder, ligesom der ikke ma udstykkes eller

fastleegges skel gennem fortidsminder.

Kompetencefordelingen er delt. For diger er det kommunalbestyrelsen, der i saerlige tilfzelde kan dispensere
fra forbuddet, jf. § 29 j, stk. 2, mens Kulturministeriet ved Slots- og Kulturstyrelsen er tilsynsmyndighed. For
fortidsminder dispenserer kulturministeren (Slots- og Kulturstyrelsen) efter § 29 j, stk. 1. Kommunens afgerelser
om diger kan paklages til Miljo- og Fodevareklagenavnet, der efter § 29 t, stk. 1 behandler digesager i den leege
afdeling, mens dispensationer pa fortidsmindeomradet behandles i en sagkyndig afdeling, jf. § 29 t, stk. 2.

Provelsens intensitet. Neevnet foretager en fuld legalitets- og skensprevelse af, om afggrelsen er truffet pa
korrekt retsgrundlag og tilstraekkeligt oplyst, men navnet er — ligesom kommunen — bundet af; at lovens
forbud er udgangspunktet, og at dispensation kun kan gives i "seerlige tilfzelde". Domstolene efterprover til
gengaeld naevnets afgorelser tilbageholdende: i Hojesterets dom i sag BS 6-678/2016 (om ulovlig regulering
af et vandleb) fastslog Hojesteret, at naevnet kunne begraense sin provelse til de klagepunkter, klageren havde
rejst, og at der ikke var grundlag for at tilsidesette myndighedernes sken vedrerende lovliggerelse. Selvom
sagen angik vandleb, illustrerer den den almindelige ramme for provelsen af naevnets afggrelser ogsa pa

museumslovsomradet.

Lov Museumsloven § 29a, stk. 1 Museumsloven § 2%9e, stk. 1 Museumsloven § 29j, stk. 1, 2
Museumsloven § 29t

PRAKSTS Hpojesteret - Miljo- og Fodevareklagenaevnets provelsesret og ulovlig regulering af vandleb 19.05.2021

Hvad er omfattet — registrering, afgraeensning og bevis for digets
s » eksistens

Et tilbagevendende stridspunkt er, om det pageldende anleg overhovedet er et beskyttet dige. Forbuddet i
§ 29 a, stk. 1 virker umiddelbart (ex lege), og de vejledende registreringer pa offentlige kort er derfor ikke

konstitutive: et dige kan veere beskyttet, selv om det ikke er registreret, og omvendt kan en registrering veere
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forkert. De naermere kategorier og afgreensninger fastleegges i Digebekendtgarelsen, udstedt med hjemmel 1

lovens bemyndigelsesbestemmelser om beskrivelse og registrering.

Det er myndigheden, der skal kunne dokumentere, at der foreligger et omfattet dige, og hvilken udstraekning
det har. Beviskravet illustreres af straffesagen SS-3628/2020-HIL, hvor de tiltalte netop bestred, at der havde
veret et dige (de haevdede, at der kun var en tjernehzek). Retten lagde til grund, at diget var omfattet, fordi en

arkeeolog kunne dokumentere det:

"Diget fremgik af historiske kort tilbage fra 1800-tallet. Rester af digets fundament og sten var synlige pad de tiltaltes
grund, og diget fortsatte tydeligt pd nabogrundene.”

Dommen viser den dokumentationsstandard, der ogsa er afgerende i naevnets provelse: historiske kort, synlige
fundamentrester, digets forleb pa naboarealer og arkaeologisk vurdering. Hvor registreringsgrundlaget er
utilstreekkeligt — fx hvor det ikke er besigtiget eller fagligt vurderet, om anlaegget er et beskyttet dige — er
konsekvensen, at afgerelsen hviler pa et mangelfuldt grundlag og kan ophzves eller hjemvises. Spergsmalet
om korrekt afgreensning og registrering er dermed ofte forudsaetningen for, om der overhovedet er en sag om

tilstandseendring eller lovliggerelse.

LoV Museumsloven § 29a, stk. 1

PRAKSIS Byretten - Straf for manglende reetablering af beskyttet dige bortfaldt pa grund af lang 27.09.2021
sagsbehandlingstid, men tvangsbeder blev palagt

Dispensation: "sarlige tilfzelde", de tre beskyttelseshensyn og
s 5 preecedens

Adgangen til dispensation efter § 29 j er snaever. Det fremgar direkte af forarbejderne til bestemmelsen, at
praksis er restriktiv: dispensation "gives sjeldent, og kun nar der foreligger serlige tilfzelde, der kan begrunde
det". Ved vurderingen indgar navnlig, om sendringen er reversibel, og i hvilket omfang den pavirker anleggets

fysiske dele og dets oplevelses- og kildeveerdi.

De tre beskyttelseshensyn bag diger. For sten- og jorddiger leegger neevnet vaegt pa de tre hensyn, som
forarbejderne udtrykkeligt fremhever, og som digebeskyttelsen tilsigter at varetage: digernes kulturhistoriske,
biologiske og landskabelige vardi. Diger af hgj beskyttelsesverdi er ifolge forarbejderne fx stendiger,
tangdiger, diger af hgj alder, landskabeligt markante diger, diger med seerlige eller krogede forleb, diger der
indgar i et storre sammenhengende og velbevaret digesystem, eller diger der er levested for truede eller sjeeldne

arter.

Gennembrud og fjernelse. Kommunalbestyrelsen kan efter praksis give tilladelse til gennembrud af et
beskyttet dige (fx til en markvej), men der skal i hvert enkelt tilfeelde foretages en konkret afvejning, og
myndigheden ber udvise tilbageholdenhed med at tillade hel fjernelse af diger af heoj beskyttelsesverdi, hvis
digerne ikke er til direkte hinder eller vaesentlig ulempe for projektet. Ved fjernelse bor der efter forarbejderne
stilles vilkar om arkeeologisk registrering og om fotodokumentation af digets opbygning og dimensioner, s& den

arkivalske kildeveerdi sikres.

Praecedens. Risiko for ugnsket preecedens tilleegges efter praksis stor veegt: meddeles der dispensation, skal
andre lignende sager som udgangspunkt behandles ens. Dette menster — at den generelle beskyttelsesinteresse

vejer tungt, selv om den enkelte sag har begraenset betydning — bekraeftes af domstolene i en parallel sag
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om en beskyttelseslinje, BS-47715/2020-HRS, hvor retten stadfzestede naevnets afslag og udtalte, at klagerens
synspunkt om en mindre restriktiv praksis og hensyn til reetableringsomkostninger "hverken har stotte 1

neevnets praksis eller lovens formal".

Fortidsminder — de seks positive forhold (2022). Ved @ndringsloven af 22. juni 2022 om dispensation og
klagesagsbehandling pa fortidsmindeomradet blevderi§ 29 j, stk. 3 indsat seks forhold, der kan tilleegges positiv
vaegt ved vurderingen af, om der foreligger et sarligt tilfzelde for fortidsminder: at forholdet er foranlediget af
anden lovgivning, muligger nutidig etableret anvendelse, sikrer og styrker fortidsmindets bevaring, sikrer og
styrker formidling og tilgeengelighed, er forskningsbetinget, eller danner ramme om midlertidige aktiviteter.
Forholdene er ikke kumulative og ikke udtemmende, og endringen tilsigtede ikke at eendre den restriktive

grundpraksis, men at gere administrationsgrundlaget mere gennemsigtigt.

Energiparker (2024). Ved lovnr. 614 af 11.juni 2024 om statsligt udpegede energiparker blevderi § 29, stk. 2
indsat en hjemmel til, at kommunalbestyrelsen kan dispensere fra digeforbuddet til vindmeller og solcelleanlaeg
1 udpegede energiparker. Her tilleegges samfundsinteressen i gron omstilling sterre veegt end hidtil, men de tre
beskyttelseshensyn skal fortsat varetages, og der skal stilles vilkar om arkeologisk registrering og datering af’

diger med hej kulturhistorisk veerdi eller alder.

LoV Museumsloven § 29j, stk. 1, 2, 3 Museumsloven § 29a, stk. 1 Museumsloven § 29e, stk. 1

PRAKSIS Byretten - Gyldigheden af afslag pa dispensation til kunstgrasplaene og stengaerde inden for 16.10.2023
sobeskyttelseslinjen

Dokumentations- og beviskrav samt kravet om fyldestgerende
s « besigtigelse

Sager efter kapitel 8 a afgeres pa et fagligt grundlag, og officialprincippet indebzerer, at sagen skal vere
tilstreekkeligt oplyst, for der traeftes afgerelse. I praksis betyder det, at bade kommunen og navnet skal bygge
pa en konkret besigtigelse og en faglig vurdering af det pagaeldende dige eller fortidsminde — dets type, alder,
forleb, bevaringsgrad og de kulturhistoriske, biologiske og landskabelige veerdier.

Bevisbyrde og bevismidler. Det er myndigheden, der skal dokumentere, at et anlaeg er omfattet af beskyttelsen
og dets udstraekning, jf. ovenfor om SS-3628/2020-HIL, hvor historiske kort, synlige fundamentrester og en
arkaeologs vurdering var afgerende. Omvendt beerer ansggeren bevisbyrden for, at der foreligger et saerligt
tilfeelde, der kan begrunde dispensation. Hvor grundlaget for at fastsla digets eksistens, afgreensning eller veerdi
er utilstraekkeligt — fx ved manglende besigtigelse eller faglig vurdering — er afgerelsen behaeftet med en

oplysningsmangel, der kan fore til ophevelse eller hjemvisning til fornyet behandling.

Reversibilitet og vilkar. Ved dispensationer indgar det i bevisvurderingen, om indgrebet er reversibelt, og
neevnet kan stadfzeste eller skeerpe vilkar om bl.a. arkeaeologisk registrering, forodokumentation og datering, jf.
§ 29 j. Vilkar skal vere sa specifikt malsatte, at det efterfglgende pa objektivt grundlag kan konstateres, om de
er opfyldt.

LoV Museumsloven § 29a, stk. 1 Museumsloven § 293

PRAKSIS Byretten - Straf for manglende reetablering af beskyttet dige bortfaldt pa grund af lang 27.09.2021
sagsbehandlingstid, men tvangsbgder blev palagt
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s s Lovliggorelse af nedlagte diger og @endrede fortidsminder

Nar et dige er nedlagt eller et fortidsminde @ndret uden tilladelse, skal forholdet lovliggeres. § 29 o,

stk. 4 paleegger tilsynsmyndigheden at foranledige et ulovligt forhold lovliggjort, medmindre forholdet har
underordnet betydning, og § 29 p, stk. 1 bestemmer, at det pahviler den til enhver tid verende ejer eller bruger
at berigtige forholdet. Lovliggerelse kan ske enten fysisk (reetablering af diget) eller retligt (efterfolgende
dispensation), men det er fast antaget, at det ikke skal veere lettere at opna en efterfolgende (lovliggerende)

dispensation end en forudgaende — en efterfolgende ansegning behandles som om den var forudgaende.

Reetableringspabud og tvangsbeder. I SS-3628/2020-HIL var ejerne palagt at reetablere et nedlagt dige.
Selvom straffen for den manglende efterkommelse bortfaldt pa grund af meget lang sagsbehandlingstid, palagde
retten manedlige tvangsbeder for at gennemtvinge reetableringen, jf. retsplejeloven § 997, stk. 3. Sagen viser,

at reetableringspligten bestar uafthaengigt af strafspergsmalet, og at ejerskifte ikke fritager.

Veardispild kan ikke baere lovliggerelse. Den, der foretager et indgreb uden forudgéende tilladelse, baerer selv
risikoen for et pabud om fjernelse/reetablering, og reetableringsomkostninger og veerdispild kan derfor ikke i
sig selv begrunde en lovliggerende dispensation. Dette monster bekraeftes i BS-47715/2020-HRS og — for et
lovliggerende afslag stadfaestet i to instanser — 1 BS-17965/2023-OLR.

Fortidsminder. Pa fortidsmindeomradet ses lovliggerelsesforlgbet bl.a.1 BS-2106/2017-OLR om Flakfortet (et
beskyttet fortidsminde), hvor Slots- og Kulturstyrelsen meddelte afslag pa lovliggerende dispensation og pabgd
lovliggerelse af en reekke @endringer foretaget uden tilladelse, hvorefter afgerelsen blev paklaget til Miljg- og

Fodevareklagenavnet. For fortidsminder geelder desuden den serlige genopretningsbefojelse 1 § 29 q, der dog

ikke kan anvendes, hvis ejer og bruger godtger, at beskadigelsen ikke skyldes fejl eller forsemmelse hos dem.

LoV Museumsloven § 290, stk. 4 Museumsloven § 29p, stk. 1 Museumsloven § 29q
PRAKSIs Landsretten - QJstre Landsret stadfaster afslag pa dispensation til regulering af Skarebaekkenisagom 17 p5.2p25
vandstandsproblemer

Landsretten - Malmokranen AB demt til erstatning for manglende oplysning om ulovlige eendringer g p5.2018
pa Flakfortet

Byretten - Gyldigheden af afslag pa dispensation til kunstgraesplene og stengeerde inden for 16.10.2023
sgbeskyttelseslinjen

Byretten - Straf for manglende reetablering af beskyttet dige bortfaldt pa grund af lang 27.09.2021
sagsbehandlingstid, men tvangsbeder blev palagt

s » Klagebehandling, frister og sagsgang ved navnet

Klageadgangen og sagsgangen er reguleret i §§ 29 t-29 v. De vigtigste rammer er:

+ Klageberettigede (jf. § 29 u): adressaten, ejeren af ejendommen, offentlige myndigheder, lokale foreninger
med vesentlig interesse samt landsdeekkende natur-, milje- og friluftsorganisationer. Neevnet kan kraeve, at

landsdeekkende foreninger dokumenterer deres klageberettigelse ved vedteegter.
+ Klagefrist (jf. § 29 v, stk. 1): 4 uger fra afgerelsen er meddelt, henholdsvis fra offentlig bekendtgerelse.
« Indgivelse (jf. § 29 v, stk. 2): klagen indgives skriftligt via digital selvbetjening til den myndighed,

der har truffet afgerelsen, som — hvis afgerelsen fastholdes — videresender klagen til nevnet sammen

Beskyttede diger og fortidsminder (museumsloven) 26


https://www.lovguiden.dk/loven/museumsloven/29o?stk=4
https://www.lovguiden.dk/loven/museumsloven/29o?stk=4
https://www.lovguiden.dk/loven/museumsloven/29p?stk=1
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/5-straf-for-manglende-reetablering-af-beskyttet-dige-bortfaldt-på-grund-af-lang-sagsbehandlingstid-men-tvangsbøder-blev-pålagt
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/997?stk=3
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/16-10-2023-gyldigheden-af-afslag-paa-dispensation-til-kunstgraesplaene-og-stengaerde-inden-for-soebeskyttelseslinjen
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/12-05-2025-oestre-landsret-stadfaester-afslag-paa-dispensation-til-regulering-af-skaarebaekken-i-sag-om-vandstandsproblemer
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/1131-malm-kranen-ab-dømt-til-erstatning-for-manglende-oplysning-om-ulovlige-ændringer-på-flakfortet
https://www.lovguiden.dk/loven/museumsloven/29q
https://www.lovguiden.dk/loven/museumsloven/29o
https://www.lovguiden.dk/loven/museumsloven/29p
https://www.lovguiden.dk/loven/museumsloven/29q
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/12-05-2025-oestre-landsret-stadfaester-afslag-paa-dispensation-til-regulering-af-skaarebaekken-i-sag-om-vandstandsproblemer
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/1131-malm-kranen-ab-dømt-til-erstatning-for-manglende-oplysning-om-ulovlige-ændringer-på-flakfortet
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/16-10-2023-gyldigheden-af-afslag-paa-dispensation-til-kunstgraesplaene-og-stengaerde-inden-for-soebeskyttelseslinjen
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/5-straf-for-manglende-reetablering-af-beskyttet-dige-bortfaldt-på-grund-af-lang-sagsbehandlingstid-men-tvangsbøder-blev-pålagt
https://www.lovguiden.dk/loven/museumsloven/29t
https://www.lovguiden.dk/loven/museumsloven/29u
https://www.lovguiden.dk/loven/museumsloven/29v?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/museumsloven/29v?stk=2

Lovguiden

03 Beskyttede diger og fortidsminder (museumsloven)

Kapitel 03 af 11

med sagens akter og en udtalelse. Der betales som udgangspunkt et klagegebyr efter lov om Milje- og

Fodevareklagenavnet.

+ Opszttende virkning (jf. § 29 v, stk. 7): en tilladelse ma ikke udnyttes for klagefristens udleb, og rettidig

klage har opsettende virkning, medmindre klagemyndigheden bestemmer andet.

Afgorelser er bindende (i modsztning til de henstillende forsikrings- og finansklagenaevn): naevnet kan

stadfaeste, eendre, opheve eller hjemvise. Digebekendtgerelsen paleegger desuden kommunen at offentliggore

dispensationer fra § 29 a, stk. 1 af storre betydning, jf. Digebekendtggrelsen § 10, hvilket understotter den

ensartethed og det preecedenshensyn, neevnet handhever. Digesager behandles i naevnets leege afdeling, mens

fortidsmindedispensationer behandles i en sagkyndig afdeling, jf. § 29 t.

LoV Museumsloven § 29t

Museumsloven § 29u

Museumsloven § 29v, stk. 1, 7

s 7 Sammenhaeng med domstolspraksis og sammenfatning

Milje- og Fedevareklagenavnets afggrelser indbringes lebende for domstolene, der efterprover dem

tilbageholdende. Linjen er, at domstolene ikke tilsidesatter naevnets sken, nar afgerelsen er truffet pa korrekt

og tilstraeekkeligt grundlag og inden for lovens formal:

Afgorelse

BS 6-678/2016

BS-17965/2023-OLR

BS-47715/2020-HRS

SS-3628/2020-HIL

BS-2106/2017-OLR

Instans

Hojesteret

@stre Landsret

Byret

Byret

@stre Landsret

Problemstilling

Neevnets provelsesret og
lovliggerelse

Afslag pé lovliggerende
dispensation

Preaecedens, generel
beskyttelsesinteresse,
verdispild

Reetablering af nedlagt dige;
straf og tvangsbeder

Ulovlige @endringer pé fredet
fortidsminde (Flakfortet);
lovliggerelse

Resultat

Neavnet frifundet; skennet
ikke tilsidesat

Nevnets afslag stadfaestet

Nevnet frifundet

Straf bortfaldt
(sagsbehandlingstid);
tvangsbgder palagt

Civilretlig folge af manglende
tilladelse

Sammenfattende kan praksis beskrives sadan: Forbuddene 1 § 29 a og § 29 e er udgangspunktet, og
dispensation efter § 29 j gives kun i serlige tilfzelde efter en restriktiv praksis, hvor de kulturhistoriske,
biologiske og landskabelige hensyn samt praecedens vejer tungt. Neevnet kraever et fyldestgerende, besigtiget
grundlag for at fastsla, at et dige er omfattet og korrekt afgraenset, og ophaver eller hjemviser ved
mangelfuldt grundlag. Lovliggerelse pahviler ejer/bruger uathaengigt af, hvem der nedlagde diget, og
reetableringsomkostninger kan ikke i sig selv baere en lovliggerende dispensation. Afgreensningsmeessigt
behandles fortidsmindebeskyttelseslinjen efter naturbeskyttelsesloven § 18 under naturbeskyttelse, og

strafansvar for gdelaeggelse som hovedemne under miljgsager-strafferet.

Lov Museumsloven § 29a Museumsloven § 29e Museumsloven § 293

PRAKSIs Hojesteret - Miljo- og Fadevareklagenavnets provelsesret og ulovlig regulering af vandleb 19.05.2021
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Landsretten - Ostre Landsret stadfzester afslag pa dispensation til regulering af Skarebeekken i sag om
vandstandsproblemer

Landsretten - Malmékranen AB demt til erstatning for manglende oplysning om ulovlige eendringer
pa Flakfortet

Byretten - Gyldigheden af afslag pa dispensation til kunstgrasplaene og stengaerde inden for
sobeskyttelseslinjen

Byretten - Straf for manglende reetablering af beskyttet dige bortfaldt pa grund af lang
sagsbehandlingstid, men tvangsbgder blev palagt

12.05.2025

28.05.2018

16.10.2023

27.09.2021

REFERENCE Lovgrundlag

Museumsloven § 29a stk. 1 Museumsloven § 29e
Museumsloven § 293 Museumsloven § 290
Museumsloven § 29p Museumsloven § 29t

Museumsloven § 29v

7 paragraffer

stk. 1

wateriaLe Citerede afgarelser

19.05.2021

5 afggrelser

HAJESTERET - @VERSTE INSTANS 1
Milje- og Fodevareklagenavnets provelsesret og ulovlig regulering af vandleb bs-27971-2020-hjr
LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 2

12.05.2025

28.05.2018

BYRETTEN

16.10.2023

27.09.2021

Beskyttede

@stre Landsret stadfzester afslag pa dispensation til regulering af Skarebeaekken i sag
om vandstandsproblemer

Malmokranen AB demt til erstatning for manglende oplysning om ulovlige a2endringer
pa Flakfortet

FARSTE INSTANS

Gyldigheden af afslag pa dispensation til kunstgresplaene og stengaerde inden for
sobeskyttelseslinjen

Straf for manglende reetablering af beskyttet dige bortfaldt pa grund af lang
sagsbehandlingstid, men tvangsbeder blev palagt

diger og fortidsminder (museumsloven)

10518-12401

933-1131

2

10191-11962
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04 PRAKSISOVERSIGT - MILJ@A- 0G FOADEVAREKLAGENAVNET

Praksisoversigt over jordforurening — pabud og
kortleegning

Miljo- og Fodevareklagencevnets praksis om undersagelses- og oprydningspdbud efier

jordforureningsloven — og greensen til den ikke-pdklagelige kortlcegning

Version 2 Opdateret 8. sep. 2026 41 afggrelser - 1999-2026 Les online

INTRODUKTION

Jordforureningsloven deler omradet skarpt i to: regionernes KORTLAGNING af forurenede arealer pa
vidensniveau 1 og 2 og kommunernes tilladelser efter § 8, som efter lovens § 16 slet ikke kan paklages —

og kommunernes og regionernes PABUD efter §§ 40, 41 og 48, som er Milja- og Fadevareklagenzvnets

egentlige arbejdsomrade. Neevnets praksis er koncentreret om tre spegrgsmal: hvem er "forureneren”,

hvornar er forureningen sket (skeaeringsdatoerne 1. januar 1992 og 1. januar 2001), og er pabuddet

proportionalt. Denne oversigt kortleegger de menstre, Miljo- og Fodevareklagenavnet gentagne gange

leegger til grund, og sammenholder dem med Hgjesterets og landsretternes praksis — herunder Jstre

Landsrets dom af 26. august 2025, der stadfaestede naevnets ophavelse af Roskilde Kommunes

asbestpabud efter brand.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

01

02

03

04

05

Milje- og Fodevareklagenavnet afviser klager over kortleegning pa vidensniveau 1 og 2 samt over
§ 8-tilladelser, fordi afgerelser efter jordforureningslovens kapitel 2 ikke kan paklages til anden

administrativ myndighed, jf. § 16.

Milje- og Fodevareklagenaevnet kreaever, at myndigheden godtger, at forureningen — eller ved
undersogelsespabud blot en del af den — er sket eller fortsat efter 1. januar 1992; er den mulige udledning

ophert for den dato, er pabudsadgangen efter §§ 40-41 afskaret allerede af den grund.

Miljg- og Fadevareklagenzvnet accepterer undersggelsespabud uden péavisning af uforsvarlig adfeerd,

fordi ansvaret efter § 41, stk. 3, nr. 1, er ubetinget for den, der driver eller drev virksomheden.

Milje- og Fodevareklagenavnet afviser pabud til den, der blot ejer, lejer, udlejer eller leaser et anleg —
pabudsadressaten skal faktisk have drevet virksomheden eller anvendt anlaegget, hvorfra forureningen

hidrorer.

Miljg- og Fadevareklagenzvnet kraever, at myndigheden lofter bevisbyrden for uforsvarlig adfzerd,
nar pabuddet skal hvile pa § 41, stk. 3, nr. 2 — den almindelige ansvarsnorm er culpa, og objektivt

grundejeransvar kraever serlig lovhjemmel.
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(06 Etundersogelsespabud efter § 40 er uproportionalt, hvis det pa forhdnd kan udelukkes, at der senere kan
meddeles oprensningspébud efter § 41 eller miljobeskyttelseslovens § 69.

()7 Brand og hzrverk, der ikke skyldes forurenerens uforsvarlige adfeaerd, afskaerer oprensningspabud efter
§ 41, stk. 2, 3. pkt. — men adfeerden EFTER branden (nedgravning, afbreending, mangelfuld oprydning)

kan selvstaendigt gere grundejeren til forurener.

(08 Milje- og Fadevareklagenaevnet kraever, at en forurening er sikkert afgraenset bade horisontalt og

vertikalt, for en restforurening kan efterlades, og at datagrundlaget muligger en palidelig risikovurdering,

(09 Enhver risiko for skadelig pavirkning af grundvandet kan begrunde oprensningspabud — det er uden
betydning, at arealet ligger uden for OSD eller uden for indvindingsopland.

7( Nevnet begraenser rutinemassigt sin provelse efter § 11 ilov om Milje- og Fedevareklagenavnet til
de paklagede eller veesentligste forhold, men inddrager af egen drift grundleeggende forvaltningsretlige

grundsaetninger som hjemmel, officialprincippet og proportionalitet.

] ] Forzldelsesloven finder ikke anvendelse pa pabudsadgangen efter § 40 — men almindelige passivitets- og

indrettelsessynspunkter kan afskere myndigheden, hvis den ikke reagerer inden for rimelig tid.
72 Vedvillaolietanke efter § 48 fortolker naevnet kravet om, at tanken skal have varet anvendt 'umiddelbart

for' konstateringen, som en periode pa op til ca. 6 maneder efter, at tanken er taget ud af brug uden at

vere slojfet.

s 1 Lovens to spor: kortlegning 1 kapitel 2 og pabud i kapitel 5

Jordforureningsloven skal efter § 1, stk. 1 medvirke til at forebygge, fjerne eller begraense jordforurening, og
loven tilsigter efter § 1, stk. 2 seerligt at beskytte drikkevandsressourcer og at fastholde forureneren som den, der
forst og fremmest skal foretage de nodvendige foranstaltninger. Lovens genstand er efter § 2, stk. 1 jord, der pa grund
af menneskelig pavirkning kan have skadelig virkning pa natur, milje og menneskers sundhed; jord pavirket af

jordbrugsmeessig spredning af slam, gadning og pesticider er derimod undtaget, jf. § 2, stk. 3.

Regelsettet falder i to spor, der har vidt forskellig betydning for Milje- og Fedevareklagenavnets kompetence:

Spor Hjemmel Myndighed Klage til neevnet?
Kortleegning V1/V2, 8§ 3-16 Regionsrad / Nej — afskaret ved § 16
nuancering, § 8-tilladelser kommunalbestyrelse
Undersogelses- og §40,841,548 Kommunalbestyrelse, Ja—8§77,stk.1,nr. 1
oprydningspabud ministeren eller regionsrad, jf.

§39

Kortleegningen foretages af regionsradet i samarbejde med kommunalbestyrelsen, jf. § 3, stk. 1. Et areal
kortleegges pa vidensniveau 1, nar der er tilvejebragt faktisk viden om aktiviteter, der kan have veeret kilde til
jordforurening, jf. § 4, og pa vidensniveau 2, nar der foreligger et dokumentationsgrundlag, der med /oj grad af
stkkerhed gor det muligt at leegge til grund, at der er en forurening, som kan have skadelig virkning pa mennesker

og miljg, jf. § 5. Arealer med alene lettere forurenet jord kortleegges ikke, jf. § 3, stk. 3, og for boligarealer geelder
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en toarsfrist for afgerelsen, jf. § 3, stk. 5. Ejeren underrettes skriftligt efter § 12, og boligejendomme kortlagt pa
V2 skal nuanceres som FO, F1 eller F2 efter § 12 a, stk. 1. Kortleegningsafgerelser og nuanceringer indberettes
til DKjord efter bekendtgerelse om indberetning og registrering af jordforureningsdata § 3, og den offentlige
indsats afgraenses efter bekendtgorelse om fastleeggelse af indsatsomrader for den offentlige indsats over for

forurenet jord.

Uden for kortlegningen star omradeklassificeringen: byzone er efter § 50 a, stk. 1 automatisk klassificeret som
omrade, der kan veere lettere forurenet, og kommunalbestyrelsen skal ved regulativ undtage eller inddrage storre

sammenhengende omrader efter § 50 a, stk. 2 og stk. 3 med forudgaende inddragelse af offentligheden.

Kortleegningen har direkte praktisk betydning i pabudssagerne, fordi det typisk er regionens V1- eller
V2-kortleegning, der udleser kommunens vurdering af pabudsmulighederne. Det skete blandt andet 1

NMK-11-00165 (V2-kortleegning 2012 - kommunal pdbudsvurdering), 1 18/05237 (V1-kortleegning 2014

2 indledende undersagelse - pabud) og i 20/09141, hvor Region Nordjylland kortlagde en tidligere losseplads
pa V2 og anmodede kommunen om at vurdere pabudsmulighederne.

Lov Jordforureningsloven § 1, stk. 1-2 Jordforureningsloven § 2, stk. 1, 3
Jordforureningsloven § 3, stk. 1, 3, 5 Jordforureningsloven § 4 Jordforureningsloven § 5
Jordforureningsloven § 12 Jordforureningsloven § 12a, stk. 1 Jordforureningsloven § 16
Jordforureningsloven § 39 Jordforureningsloven § 50a, stk. 1-3 Jordforureningsloven § 77, stk. 1

PRAKSIS Milje- og Fadevareklagenavnet - Stadfastelse af afgorelse om ikke at meddele pabud om 03.02.2025
undersogelse og oprensning af forurenet grund i Lekken

Milje- og Fadevareklagenavnet - Delvis medhold i klage over undersogelsespabud i sag om forurenet gg.g9.2021
jord i Redovre

Milje- og Fedevareklagenaevnet - Miljo- og Fadevareklagenavnets afgerelse om undersogelsespabud 13112017
efter jordforureningsloven

Hvad Milje- og Fadevareklagenavnet IKKE kan prove: § 16,8 25 og
s » miljgbeskyttelseslovens § 69, stk. 3

Naevnet er kun klagemyndighed i det omfang, det er fastsat i lovgivningen, jf. lov om Miljg- og
Fodevareklagenaevnet § 1, stk. 1, og naevnet prover af egen drift sin kompetence. Praksis viser fire

tilbagevendende afvisningsgrunde:

1. Afgerelser efter kapitel 2 — kortleegning og § 8-tilladelser. I 23/09304 afviste navnet en klage over
Ringsted Kommunes tilladelse til boligbyggeri pa en kortlagt grund, fordi tilladelsen var truffet efter § 8, der
indgar i lovens kapitel 2, og afgarelser efter kapitel 2 ikke kan péklages, jf. § 16. Samme resultat i 24/05730,
hvor Roskilde Kommune havde afgjort, at ugentlige motortraef pa et kortlagt areal ved havnen ikke kraevede §
8-tilladelse. Klageadgangen er dermed lige sa afskaret for kortlegningsafgerelserne efter §§ 3-5 og § 12 a, som

ligger i samme kapitel.

2. Tilsyns- og lovliggerelsesafgarelser. Tilsyn med § 8-vilkar varetages af kommunalbestyrelsen efter § 65, stk.
1, og tilsynsmyndighedens afgerelser efter § 67 kan ikke paklages, jf. § 67, stk. 3.125/07468 afviste nevnet et
konkursbos klage over Brendby Kommunes pabud om reetablering af fast beleegning pa en forurenet grund af

netop den grund. Neevnet henviser konsekvent klageren til Ankestyrelsen, der forer det kommunale tilsyn.
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3. Miljebeskyttelseslovens § 69. Er forureningen ophert for 2001, ma myndigheden ofte falde tilbage pa
miljgbeskyttelseslovens § 69 — men disse afgerelser kan ikke paklages, jf. § 69, stk. 3.120/09141 og 18/05286
skar neevnet udtrykkeligt denne del af kommunens afggrelse fra sin provelse. Det betyder i praksis, at gamle

forureninger ofte kun kan preves administrativt i det omfang, jordforureningsloven raekker.

4. Aktindsigt folger den underliggende sag. I 19/02811 afviste nevnet en klage over Region Midtjyllands
delvise afslag pa aktindsigt i tilbud pa et afveergeprojekt, fordi den underliggende afgorelse var truffet efter §
17 og efter § 25 ikke kan paklages. Neevnet fandt samtidig, at klagerens adgang til remonstration hos regionen

opfyldte miljgoplysningsdirektivets krav.

Endelig kan naevnet afvise, fordi hjemlen simpelthen er forkert valgt. I 24-04629 havde Region Syddanmark
meddelt undersegelsespabud efter § 40, efter at der var tilfort jord til en tidligere rastofgrav uden dispensation
efter § 52, stk. 2:

Miljo- og Fodevareklagencevnet finder pa den baggrund, at afgerelse om retlig eller fysisk lovliggorelse rettelig
burde veere meddelt som led i regionens tilsynsvirksomhed efter reglerne i jordforureningslovens §§ 6 7-68. Neevnet
opheever derfor det paklagede pabud af 13. marts 2024, idet der ikke skal treeffes afgorelse herom med hjemmel i
Jjordforureningslovens § 40.

Neevnet preaciserede sondringen: fysisk lovliggerelse efter §§ 67-68 bestar i at kraeve den ulovligt tilferte jord
fjernet — uanset om det forinden er underseggt, om jorden har medfert forurening — mens genopretning efter
§ 41 (og undersogelse efter § 40) forst bliver relevant, hvis den tilforte jord faktisk har medfert forurening eller
risiko herfor. Selve dispensationsafgerelserne efter § 52 kan derimod proves; 1 20/07054 stadfzestede nevnet et
afslag pa jordtilfersel til en rastofgrav med den begrundelse, at forbuddet skal fortolkes restriktivt, og at risikoen

for grundvandsforurening i et sarbart omrade ikke kunne udelukkes med tilstraekkelig sikkerhed.

Lov Jordforureningsloven § 8 Jordforureningsloven § 16 Jordforureningsloven § 25
Jordforureningsloven § 52, stk. 2 Jordforureningsloven § 67, stk. 3
Lov om Miljg- og Fedevareklagenazvnet § 1, stk. 1 Miljgbeskyttelsesloven § 69, stk. 3
PRAKSIS Milje- og Fadevareklagenaevnet - Miljo- og Fodevareklagenavnet ophaver undersegelsespabud efter 15 g4 .2026
jordforureningslovens § 40 ved ulovlig jordtilfersel til tidligere rastofgrav

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Afvisning af klage over kommunalt pdbud om reetablering af fast  31.1p9.2025
belaegning pa forurenet grund

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af afgerelse om ikke at meddele pabud om 03.02.2025
undersggelse og oprensning af forurenet grund i Lekken

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af afslag pa dispensation til tilfersel af jord til 28.11.2024
rastofgrav ved Tjele

Milje- og Fedevareklagenavnet - Afvisning af klage over motortraef pa forurenet grund i Roskilde  g2.97.2024
grundet manglende klageadgang

Milje- og Fodevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnets afvisning af klage vedrerende 28.09.2023
tilladelse til boligbyggeri pa forurenet grund

Miljo- og Fadevareklagenavnet - Klage over afggrelse om ikke at meddele pdbud om undersegelse og g3.95.2022
oprensning af jordforurening

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fedevareklagenavnets afvisning af klage over delvist 12.09.2019
afslag pa aktindsigt i jordforureningssag
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Hvem er forureneren? Naevnets vurderingsmenster ved valg af
pabudsadressat

Kernen i neesten alle klagesager er, om kommunen har ramt den rigtige adressat. § 41, stk. 3 opstiller to spor:

« Nr.1-detubetingede driftsherreansvar: den, derierhvervsmeessigt eller offentligt gjemed driver eller drev
virksomheden eller anvender eller anvendte anlaegget, hvorfra forureningen hidrerer. Forureningen eller en

del heraf skal vaere sket i driftsperioden.

« Nr. 2 — opsamlingsbestemmelsen: andre, der har forarsaget en forurening, hvis forureningen skyldes

uforsvarlig adfaerd eller adfeerd omfattet af strengere ansvarsregler i anden lovgivning,
De oprindelige forarbejder til lovforslag L 183 (fremsat 10. februar 1999) er styrende for naevnets fortolkning:

Med bestemmelsen om, at pabud kan meddeles, uanset hvordan forureningen er sket, fastslds det, at pabud ikke er
betinget af, at myndighederne kan pdvise en ansvarspddragende adfcerd hos pdbudsadressaten. Med bestemmelsen

foreslds indfort et ubetinget forureneransvar, uden normering af erstatningsretlige principper.

Og om adressatkredsen:

Skyldes forureningen en udledning under en virksomheds drifi, kan virksomheden (driftsherren) pabydes en
oprydning, hvad enten udledningen skyldes overtrcedelser af vilkdr, uforsvarlig adfcerd hos en ansat, en ddrlig
installation eller et heendeligt uheld m.v. Virksomheden kan naturligvis efter almindelige erstatningsretlige regler

soge regres over for den, der direkte fordrsagede forureningen.

Ejerskab, leje og leasing er ikke nok. [ 23/14603 ophavede naevnet Solred Kommunes undersagelsespabud
efter et dieselspild fra en settevogn, som en logistikvirksomhed havde leaset og stillet til radighed for en

selvsteendig vognmand:

Det, at man ejer, lejer/udlejer eller leaser grund, bygninger eller anlceg, er sdledes ikke 1 sig selv tilstreekkeligt til, at
pabud kan meddeles. Det er den, der i erhvervsmeessigt gjemed driver eller drev den virksomhed, eller anvender eller

anvendte det anlceg, hvorfra forureningen hidrorer, der kan mades med pdbud efier bestemmelsen.

At leasingtageren havde den storste kommercielle interesse i transporten, kunne ikke treede i stedet for

kravet om faktisk drift eller anvendelse. Tilsvarende i 20/00549, hvor en vognmands lastbil veltede og fik en
vaerkstedsbygning til at kollapse, sa olietender inde 1 bygningen valtede: forureningen hidrerte fra tenderne,
ikke fra lastbilen, og vognmanden drev hverken virksomhed forbundet med tenderne eller anvendte et anleg i
den forbindelse. Neevnet skelnede udtrykkeligt fra situationer, hvor en transporter er ansvarlig for spild fra sit

eget koretoj under transport eller levering.

Driftsherren hefter — ogsa over for udlejeren. I 20/13040 rettede Vejen Kommune pabud om totaloprensning
mod ejendommens tidligere lejer, der havde benyttet en uteet overjordisk olietank erhvervsmeessigt fra 2008 til
konstateringen i 2013. Lejeren indvendte, at den udvendige vedligeholdelse af tanken pahvilede udlejeren efter
erhvervslejeloven. Naevnet fastholdt pabuddet: der var ingen oplysninger, der understgttede uforsvarlig adfeerd
hos ejeren, og at ejeren efterfelgende havde udskiftet tanken og afholdt omkostningerne, eendrede ikke det

offentligretlige driftsherreansvar. Klageren blev henvist til at sege erstatning efter almindelige erstatningsretlige

regler.
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Udlejere af boligejendomme er derimod normalt uden for det ubetingede ansvar. | NMK-11-00142 (-
Holbaek-sagen) fastslog nevnet med henvisning til forarbejderne, at det ubetingede forureneransvar efter § 41,
stk. 3, nr. 1, ikke geelder udlejere af erhvervsejendomme og for boligejendomme kun ved olietanke over 6.000
liter. Da ejendommen overvejende var erhverv (410 m? mod 80 m? bolig) og tanken var pa 1.200 liter, kunne

ejeren ikke rammes ad den vej — sagen blev hjemvist til vurdering efter nr. 2 om uforsvarlig adfeerd.

Flere forurenere. Efter § 43, stk. 1 kan pabud meddeles alle, med fordeling efter den enkeltes andel, og med
ligedeling hvor andelene ikke kan fastleegges. Neevnet anvender bestemmelsen tilbageholdende. I 20/13040
preeciserede naevnet, at § 43 ikke finder anvendelse, nar flere aktorer indgar i1 ét samlet haendelsesforleb,

der forer til forureningen. I 18/05237 afviste naevnet at paleegge nabovirksomheder undersegelsespabud,
fordi koncentrationerne pa naboejendommen var vaesentligt lavere og kulbrintefraktionerne anderledes,
hvilket pegede pa en lokal overfladeforurening. Og i NMK-11-00160 (Mariagerfjord) stadfaestede naevnet et
ikke-pabud, fordi det hverken pa det foreliggende grundlag eller ved yderligere undersogelser kunne fastslas,
om forureningen stammede fra deponeret aske eller fra bygge- og anleegsaffald, eller om den kunne henfores til

den tidligere eller den nuvarende ejer.

Endelig binder § 45 meddelte og forvarslede pabud over for senere driftsherrer og over for senere erhververe
af den forurenede ejendom, nar erhververen vidste eller burde vide, at pabud var meddelt eller forvarslet.

Bestemmelsen er kernen i den due diligence, der foretages ved overdragelse af forurenede erhvervsejendomme.

LoV Jordforureningsloven § 41, stk. 3 Jordforureningsloven § 43, stk. 1

Jordforureningsloven § 45

PRAKSIS Milje- og Fedevareklagenaevnet - Ophavelse af undersegelsespabud efter dieselspild fra leaset 21.08.2025
seettevogn
Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af pabud om totaloprensning af olieforurening pa 30.08.2024

erhvervsejendom i Vejen Kommune

Milje- og Fedevareklagenavnet - Delvis medhold i klage over undersegelsespabud i sag om forurenet gg.g9.2021
jord i Redovre

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnets afgerelse om ophaevelse af 01.03.2021
undersggelsespidbud vedregrende olieforurening i Senderborg Kommune

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophzvelse af pabud om oprensning af olieforurening - Holbaek 12.07.2017
Kommune

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af afgerelse om ikke at meddele pabud om 12.07.2017
undersggelse eller oprensning af jordforurening

Skearingsdatoerne 1992 og 2001 — naevnets beviskrav til
s « forureningens tidspunkt

Tidspunktet for forureningen er den mest udslagsgivende enkeltfaktor i neevnets praksis, og kravene er

forskellige for de to pabudstyper:

« Undersogelsespabud efter § 40, stk. 2: pabud kan meddeles, uanset hvornar en mulig forurening er sket, dog
ikke hvis den mulige udledning fra forurenerens virksomhed eller anleeg er ophert for den 1. januar 1992.
« Oprensningspabud efter § 41, stk. 1: kun for forureninger, der sker den 1. januar 2001 eller senere.

Fortsaetter en @ldre forurening efter denne dato, kraever § 42, at myndigheden godtger, at den vasentligste

del af forureningen er sket efter 1. januar 2001.
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Ved § 40 er det nok, at en del af forureningen ligger efter 1992. Det praciserede nevnet udtrykkeligt i
20/12341: der geelder ikke et krav om, at den veesentligste del af forureningen skal hidrere fra tiden efter 1. januar
1992, og naevnet henviste til sin egen og Natur- og Miljeklagenavnets tidligere praksis herom. I sagen blev en
produkthandels indsigelse om, at forureningen stammede fra et kommunalt slaggeoplag i 1989-1991, tilsidesat,
fordi luftfotos viste, at boringens placering indtil tidligst 1999 var et beplantningsbzlte, og fordi den fundne

olietype (asfalt/bitumen/smere-/hydraulikolie) matchede klagerens egne aktiviteter:

Miljo- og Fodevareklagencevnet finder pd baggrund af en samlet vurdering af sagens oplysninger, at det ... er godtgjort,
at den konstaterede olieforurening med overvejende sandsynlighed er sket i tiden efier 1992, og at forureningen med

overvejende sandsynlighed stammer fra klagers aktiviteter pa Ejendommen, hvorfor klager er rette pabudsadressat.

Samme menster i 18/05237, hvor naevnet lagde vegt pa, at ejendommene siden 1972 og fortsat blev anvendt
til jern- og metalhandel, og at forureningen var sket lebende via uteetheder i tanke, olieudskillere og udenders

skrotoplag.

Opher for 1992 lukker sagen. I 20/09141 om en tidligere losse- og fyldplads ved Lekken
var grundvandsforureningen med kulbrinter, oplgsningsmidler, PFAS og pesticider henfort til

lossepladsaktiviteten, der opherte i marts 1990:

Idet lossepladsaktiviteten sdledes er ophort for den 1. januar 1992, finder neevnet, at der allerede af den grund ikke
kan meddeles undersagelses- eller oprensningspdabud efter jordforureningslovens § 40 og § 41 for sa vidt angar den

konstaterede grundvandsforurening.

For jordforureningen kunne det ikke afvises, at kulbrinter var tilkert efter 1992 — men neaevnet fandt, at det
heller ikke ved yderligere undersegelser ville vaere muligt at godtgere, at den veesentligste del var sket efter 1.

januar 2001, og stadfzestede derfor kommunens ikke-pabud.

Nar 2001-kravet pa forhand ikke kan opfyldes, falder ogsa undersogelsespabuddet. Det er den kobling,
derbaerer NMK-11-00165 (Lyngby-Taarbaek): forureningen langs kloakledningen stammede med overvejende
sandsynlighed fra en olietank slgjfet 1 1985 og var dermed ophert for 1992; for den diffuse overfladeforurening
kunne det pa forhand udelukkes, at et oprensningspabud kunne meddeles, fordi tungmetalforurening allerede
var konstateret i 1997; og for den tilkerte fyldjord manglede oplysninger om mengder og tidspunkter. Samme
delvise opheavelse i 18/05237, hvor pabuddet blev eendret, sa det ikke omfattede grundvandsforurening med
chlorerede og poleere oplgsningsmidler, PFAS og phthalater. Og i 23/06878 ophaevede og hjemviste neevnet
Allerod Kommunes pabud til en tidligere grundejer, netop fordi tidspunktet for forureningens opher ikke var

afklaret.

Den absolutte 30-arsfrist. Efter § 41, stk. 4 kan pabud ikke meddeles, nar der er gaet 30 ar eller mere

efter ophoret af den produktionsmetode eller anvendelsen af det anleeg, der forarsagede forureningen; for
deponeringsanlaeg regnes fristen efter stk. 5 fra opheret af efterbehandlingsperioden — et stykke, der blev
indsat ved @ndringsloven af 8. juni 2001 til miljebeskyttelsesloven og lov om forurenet jord. Forarbejderne

understreger fristens karakter:

Fristen i § 41, stk. 4, er absolut og regnes saledes ikke fra tidspunktet for, hvorndar miljomyndigheden rent faktisk

konstaterer forureningen ... Der geelder sdledes ikke regler om suspension af den 30-drige frist.

Forarbejderne oplyser samtidig, at Jordforureningsudvalget i betaenkning 2/1996 havde foreslaet, at fristen

skulle lgbe fra opheret af den aktivitet eller undladelse, der forarsagede forureningen; lovgiver valgte i
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stedet opharet af produktionsmetoden, fordi det i praksis er meget vanskeligt at fastsla, hvornar en konkret

forurenende episode har fundet sted.

LoV Jordforureningsloven § 40, stk. 2 Jordforureningsloven § 41, stk. 1, 4-5
Jordforureningsloven § 42
PRAKSISs Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophavelse og hjemvisning i sag om pabud om undersogelse af 21.07.2025
jordforurening fra villaolietank

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af afgerelse om ikke at meddele pabud om 03.02.2025
undersggelse og oprensning af forurenet grund i Lekken

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af pabud til virksomhed om undersogelse af 28.08.2024
olieforurening pé erhvervsejendom i Kolding

Milje- og Fedevareklagenavnet - Delvis medhold i klage over undersegelsespabud i sag om forurenet gg.g9.2021
jord i Redovre

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnets afgerelse om undersogelsespabud 13 .11.2017
efter jordforureningsloven

Brand, haervaerk og force majeure — undtagelserne i § 41, stk. 2, og
s s adferden EFTER handelsen

§ 41, stk. 2 fastslar, at pabud kan meddeles uanset hvordan forureningen er sket, men undtager krig, borgerlige
uroligheder, atomskader og naturkatastrofer — og dertil brand eller harvaerk, som ikke skyldes forurenerens

uforsvarlige adfzerd eller adfeerd omfattet af strengere ansvarsregler.

Det er veerd at bemzerke, at det fremsatte lovforslag gik videre end den vedtagne lov. Af de oprindelige

bemaerkninger fremgar:

Der foreslds dog undtagelser for de i lovteksten ncevnte force majeure tilfcelde. Heerveerkstilfcelde og brand er
imidlertid omfattet af det ubetingede ansvar.

Den geeldende bestemmelse indeholder derimod en udtrykkelig undtagelse for brand og heerveark, og det er den,

naevnet anvender.

Harvaerk. I 18/05058 blev der boret hul i tankene pa en parkeret lastbil i forbindelse med et tyveriforseg.
Naevnet fastslog forst, at virksomheden var forurener efter § 41, stk. 3, nr. 1, fordi forureningen stammede fra
et mobilt anleeg anvendt erhvervsmassigt — men da politiet bekreeftede, at heendelsen var heerveerk, og der ikke
var oplysninger om uforsvarlig adfzerd, var et oprensningspabud udelukket, og undersegelsespabuddet efter §

40 dermed i strid med proportionalitetsprincippet. Pabuddet blev ophavet.

Brand — det ubetingede ansvar raekker stadig til undersogelse. 22/04695 er den ledende afggrelse. En
teleskoplasser bred i brand under transport af restaffald, og ca. 50 1 hydraulikolie og 60 I diesel spildtes;

brandvesenet brugte 6.000 | slukningsvand pa en jordvold i et OSD-omrade. Neevnet slog fast:

"Muligheden for at meddele undersogelsespabud efter jordforureningslovens § 40 er ikke betinget af, at myndigheden
kan pdvise en uforsvarlig adfcerd fra klager eller klagers medarbejdere.”

Nevnet stadfzestede pabuddet, men justerede vilkarene: hel eller delvis afgravning matte ske under
undersogelsen, forslag til athjeelpende foranstaltninger kraevedes kun, hvis risikovurderingen viste en risiko,

og undersogelsen kunne faseopdeles, sa det forst blev afklaret, om der overhovedet var restforurening. Neevnet
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fandt samtidig, at der ikke pa forhand var retlige hindringer for et senere oprensningspabud, da materialet ikke

var tilstreekkeligt undersegt for gleder for transporten.

Adfzrden efter branden kan i sig selv vaere ansvarspadragende. 20/09902 viser monsteret skarpt. Efter

en brand 1 2006 veltede den daverende grundejer bygningerne, afbraendte materiale i engen og nedgravede
bygningsaffald med eternitplader pa ca. 1.000 m?2. Neevnet fandt det ikke godtgjort, at klager havde handlet
uforsvarligt i forbindelse med selve branden — men fandt, at klager efter branden havde handlet uforsvarligt
og dermed kunne medes med pabud efter § 41, stk. 3, nr. 2. Neevnet lagde vegt pa, at klageren havde erkendt
nedgravningen, pa pligten efter miljobeskyttelseslovens § 43 til at undga forurening ved affaldshandtering,

pa at asbestholdigt materiale skulle bortskaffes som affald, og pa at det er almindeligt kendt, at indanding

af asbestfibre kan udgere en vesentlig fare. Undersogelsesomkostninger pa 150.000-200.000 kr. var ikke

uforholdsmaessige.

Asbest som jordforurening. Neevnet anser asbeststov og -fragmenter i det gverste jordlag for en jordforurening
efter § 2, stk. 1 — se 20/00479, 21/03002 og 24/04853. Sidstnaevnte er instruktiv om, hvor lidt der skal

til for et undersogelsespabud: et professionelt firma havde ved tagrensning spredt asbestholdigt slam til to
naboejendomme og efterfolgende frivilligt ryddet synlige flager op. Neevnet stadfaestede alligevel et nyt
undersogelsespabud, fordi visuel oprydning ikke kan erstatte kvantitative jordprover til dokumentation af; at
afskeeringskriterierne er overholdt, og fordi undersegelsen kun kostede ca. 14.000 kr. Klagerens argument om
berettiget forventning — det forste pabud var jo efterlevet — blev afvist, bl.a. fordi det tidligere pabud kun angik

én ejendom.

Modsat i 21/00813, hvor naevnet ophavede og hjemviste Ishgj Kommunes afggrelse om ikke at meddele
pabud efter hojtryksrensning af et eternittag — kommunen havde ikke oplyst sagen tilstraekkeligt til at

treeffe en forsvarlig afgerelse. Provelsen gar altsa begge veje: naevnet efterprever ogsa ikke-pabud, jf. tillige
NMK-11-00175 (Nordfyn), hvor naevnet fastslog, at den generelle branchemzessige risiko ved autovarksteder

ikke i sig selv kan begrunde den mistanke, & 40 kraever, nar de udtagne jordprever kun viste lettere forurening.

LoV Jordforureningsloven § 2, stk. 1 Jordforureningsloven § 40, stk. 1
Jordforureningsloven § 41, stk. 2-3 Miljgbeskyttelsesloven § 43
PRAKSIS Milje- og Fadevareklagenaevnet - Stadfzestelse af undersogelsespabud vedrerende asbestforurening 19,12 .2025
efter tagrensning i Faaborg-Midtfyn

Milje- og Fedevareklagenavnet - Pabud om undersogelse af jordforurening efter brand i 25.04.2025
teleskopleesser stadfzestet med @ndringer

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fedevareklagenavnets afgerelse om pabud vedrerende 21 .g4.2024
jordforurening med asbest

Milje- og Fedevareklagenavnet - Afgorelse om pabud efter hgjtryksrensning af eternittag ophaevet  9g.94.2024
og hjemvist grundet mangelfuld sagsoplysning

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse med aendringer af pabud om undersogelse af 14.06.2024
jordforurening i Syddjurs

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophevelse af pabud om fjernelse af asbest efter brand pa 13.06.2022
naboejendom

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophavelse af pabud om undersogelse af jordforurening forarsaget 1g.03.2021
af heerveerk

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af afgerelse om ikke at meddele pabud om 17.07.2017
forureningsundersegelse efter jordforureningslovens § 40
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Hvad Milje- og Fadevareklagenavnet leegger vaegt pa: afgrensning,
s » risikovurdering og proportionalitet

Nar adressat og tidspunkt er pa plads, afggres sagerne pa datagrundlaget. Neevnet leegger gennemgaende vaegt

pa folgende:

» Forureningen skal vare afgranset bade horisontalt og vertikalt. I 18/05196 ophzavede naevnet
et oprensningspabud, fordi kommunen byggede pa undersggelser fra 2007-2008, hvor forureningens
udbredelse sandsynligvis havde endret sig betydeligt, og grundvandsforureningen aldrig var afgreenset. Uden

en sikker afgreensning kan hverken risiko, afveergemetode eller pris vurderes.

+ Restforurening kraever dokumentation med hgj grad af sikkerhed. I 25/00301 gengav naevnet sit eget
krav fra hjemvisningen i december 202.3: "Efierladelse af en restforurening forudscetter, at restforureningen er

stkkert afgreenset og at datagrundlaget muliggor en pdlidelig risikovurdering heraf.”
« JAGG-beregninger og konservative forudsatninger. | NMK-11-00176 (Assens) foretog naevnet

egne supplerende beregninger, der viste, at den efterladte restforurening ville overskride
grundvandskvalitetskriteriet med en faktor 147-572, og forkastede radgiverens forudsaetning om halvering
af koncentrationen. I 23/11777 var overskridelsen en faktor 150 med risiko for fri fase, og 1 20/13040 en
faktor 752 i det primere magasin.

» Fremtidig arealanvendelse teller med. I 23/11777 indgik et kommuneplanforslag om fremtidige
sommerhuse i indeklimavurderingen; i 18/05237 og 20/13040 indgik risikoen ved fremtidig felsom

anvendelse.

« OSD-status er ikke afgerende. Bade 23/11777 og 20/13040 fastslar, at det ikke @ndrer risikovurderingen,
at arealet ligger uden for indvindingsopland eller uden for OSD — grundvandsbeskyttelsen omfatter alt

grundvand.

Proportionalitetsprincippet er den barende norm, og forarbejderne til § 41 udtrykker den direkte:
"Myndigheden skal sdledes f.eks. veere opmeerksom pd, at der er proportionalitet mellem omfanget og udgiften til

den pabudte oprydning og omfanget og arten af den forurening og den forureningsfare, der konkret tilsigtes fjernet.
Huis afvcergen af miljoproblemet eller risikoen kan foretages lige godt ved flere metoder, skal den billigste vcelges.”
Nevnet henviser konsekvent til Hojesterets to ledende domme: UfR 2005.2923H (en restforurening kan som
udgangspunkt ikke pabydes fjernet, hvis der er hoj grad af sikkerhed for, at den hverken aktuelt eller fremtidigt
indeberer en miljo- eller sundhedsmaessig risiko) og UfR 2014.790H (enhver risiko for skadelig pavirkning af

grundvandet kan begrunde pabud, uanset om grundvandet anvendes til drikkevand).

Proportionalitetsvurderingen falder ud til begge sider. Totaloprensning blev godkendt i 20/13040 (maks. 5,3
mio. kr. inkl. retablering, ca. 5.800 liter olie efterladtijorden),123/11777 (ca. 807.738 kr. mod delvis oprensning
til ca. 234.168 kr.) ogi NMK-11-00176 (ca. 1.470.000 kr.). Pabuddet blev derimod ophavet eller begrenset
118/05196,nmk-11-00165, 18/05237 og 18/05058.

Neevnet leegger desuden vagt pa metodefrihed og faseopdeling. I 20/09902 @ndrede navnet et vilkdr om
et "akkrediteret firma", fordi der ikke findes akkreditering til at udfere jord- og grundvandsundersogelser —
kravet blev omformuleret til et kompetent og uvildigt firma, mens analyserne skal udferes af et akkrediteret
laboratorium. I 22/04695 blev vilkarene tilsvarende justeret. Endelig hjemviser naevnet, nar kommunen ikke

har oplyst sagen — saledes i 20/06720 om pesticidforurening efter en veltet marksprgjte. Og bliver pabuddet
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uaktuelt, fordi en senere ejer frivilligt har oprenset, ophaver naevnet det uden videre — se 18/05194, hvor

ejendommen efterfolgende udgik af kortleegning.

LoV Jordforureningsloven § 40, stk. 1 Jordforureningsloven § 41, stk. 1
PRAKSIS Milje- og Fedevareklagenaevnet - Pabud om totaloprensning af olieforurening fra erhvervstank pa 11.02.2026
campingplads stadfaestet - proportionalitetsprincippet ikke tilsidesat

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af pabud om supplerende undersogelser af 21.08.2025
olieforurening i Odense Kommune

Milje- og Fedevareklagenavnet - Pabud om undersogelse af jordforurening efter brand 1 25.04.2025
teleskoplaesser stadfzestet med @ndringer

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophavelse og hjemvisning af pabud om undersogelse af 17.089.2024
pesticidforurening efter veeltet marksprojte

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af pabud om totaloprensning af olieforurening pa 30.08.2024
erhvervsejendom i Vejen Kommune

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse med aendringer af pabud om undersogelse af 14.06.2024
jordforurening i Syddjurs

Milje- og Fadevareklagenavnet - Delvis medhold i klage over undersogelsespabud i sag om forurenet gg.g9.2021
jord i Redovre

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophevelse af pabud om undersogelse af jordforurening forérsaget 1g.93.2021
af herverk

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophavelse og hjemvisning af pdbud om oprensning af forurening g2.92.2021
1 Syddjurs Kommune

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophavelse af pabud om oprensning af forurenet jord pa [adressel] gg.10.2020

Milje- og Fedevareklagenaevnet - Miljo- og Fadevareklagenavnets afgerelse om undersogelsespabud 13112017
efter jordforureningsloven

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfeestelse af pabud om oprensning af olieforurening 12.07.2017

Villaolietanke: den szrlige ordning 1 § 48 og navnets fortolkning af
s 7 umiddelbart"

For olieforureninger fra sma olietanke gaelder en selvstaendig og strengere ordning. Efter § 48, stk. 1 kan
miljgmyndigheden uanset hvordan forureningen er sket meddele ejeren af olietanken pabud om béade
undersogelse (som omhandlet i § 40, stk. 1) og om at fjerne forureningen og genoprette den hidtidige tilstand.
Adressatkredsen er efter § 48, stk. 3 ejere af olietanke under 6.000 liter, hvor mindst 50 % af det opvarmede areal
anvendes til beboelse, og hvor anlaegget har vaeret eller kan have vaeret anvendt umiddelbart for konstateringen
af forureningen. Kun de egentlige force majeure-tilfaelde er undtaget, jf. § 48, stk. 2 — brand og haerverk er altsa

ikke undtaget her som i § 41.

Miljestyrelsens vejledning nr. 2/2009 om undersggelse og oprensning af forurening fra villaolietanke

er den teette fortolkningsramme, og neevnet henviser rutinemaessigt til den. Vejledningen fastslar, at
proportionalitetsprincippet rummer to undtagelser fra genopretningsprincippet: omkostningerne skal vaere
nedvendige, og de skal st i et rimeligt forhold til den milje- eller sundhedsmaessige gevinst. Vejledningen
gengiver desuden det udgangspunkt, at det ikke uden videre kan forudszettes, at huse bestar uzendrede i mere
end 20-30 ar frem, og at garager, udhuse, udestuer og beleegninger som udgangspunkt ber anses som midlertidige

— hvilket far direkte betydning for, hvor meget forurening der ma efterlades under en bygning.
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"Umiddelbart" fortolkes funktionelt. I 23/08829 var en tank afmonteret dagen for, olieleveranderen pafyldte
736 liter via en uafproppet studs. Forsikringsselskabet gjorde geeldende, at tanken de facto var taget ud af brug,
Naevnet stadfzestede pabuddet:

"Ordet 'umiddelbart' skal derfor forstds sdledes, at tanken skal have vceret funktionsdygtig op til tidspunktet for en
pludselig skades indtrceden... Selv om en tank i en periode ikke har veeret anvendt, uden at denne dog er taget varigt

ud af brug, og derfor ikke er slojfet efter de geeldende regler, vil den sdledes vcere omfattet.”

Nevnet henviste til vejledningen og til fast praksis, hvorefter en periode pa op til ca. 6 maneder efter, at tanken
er taget ud af brug, anses som rimeligt kriterium. Modsat i 18/05286, hvor den nedgravede tank, der med
overvejende sandsynlighed var kilden, var taget ud af drift i 1982 og slgjfet i 2005, mens forureningen forst
blev konstateret 1 2013 — betingelsen var ikke opfyldt, og hverken § 40, § 41 eller § 48 kunne bruges.

Grensen for reetableringspligten. 21/00812 er den mest vidtgaende afgorelse: Svendborg Kommune pabed
nedrivning af beboelse og garage samt total afgravning, fordi denne "Losning A" var ca. 1.098.774 kr. billigere

end at bevare huset. Grundejeren kraevede reetablering af boligbygningen efter § 48, stk. 4. Neevnet afviste:

Miljo- og Fodevareklagencevnets vurdering, at jordforureningslovens § 48, stk. 4 - i lyset af lovens forarbejder og
formalet med bestemmelsen — md fortolkes sdledes, at der i et pabud om oprensning efter § 48, stk. 1, kun skal
fastscettes pligt til reetablering af ejendommen, herunder bygninger, der nedrives som folge af pabuddets efterlevelse,

1 de tilfcelde, hvor pabudsadressaten ikke selv ejer ejendommen.

Neevnet understregede samtidig, at loven administreres ud fra offentligretlige miljo- og sundhedsmeessige
hensyn, mens civilretlige erstatningsspergsmal — tabt ejendomsverdi, genopferelse af bolig — herer hjemme
ved de almindelige domstole og ligger uden for naeevnets kompetence. Endelig viser NMK-11-00136 (Morsg),
hvor langt naevnets egen tekniske provelse gar: naevnet graddagskorrigerede selv fire fyringsars olieforbrug for
at pavise et overforbrug, der understottede, at en sugeledning var kilden, og fandt undersogelsesomkostninger

under 75.000 kr. klart proportionale.

Lov Jordforureningsloven § 48, stk. 1-4 Jordforureningsloven § 49

PRAKSTIS Milje- ogFedevareklagenavnet - Stadfzestelse af pabud om undersegelse af olieforurening efteruheld 91 pg. 2025
ved frakoblet olietank

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af pabud om oprensning af olieforurening og 12.12.2024
nedrivning af beboelsesejendom i Svendborg

Milje- og Fedevareklagenavnet - Klage over afggrelse om ikke at meddele pdbud om undersogelse og p3.95.2022
oprensning af jordforurening

Milje- og Fodevareklagenavnet - Stadfzestelse af pabud om yderligere undersegelse af forurening fra 17.97.2017
villaolietank

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophevelse af pabud om oprensning af olieforurening - Holbaek 12.07.2017
Kommune

Sagsgang ved Miljo- og Fadevareklagenaevnet: klageadgang,
s s provelsesomfang, gebyr og frister

Klageadgang og indgivelse. Kommunalbestyrelsens og regionsradets afgerelser efter loven kan paklages til
Milje- og Fodevareklagenavnet, jf. § 77, stk. 1, nr. 1, medmindre andet fremgar af lovens gvrige bestemmelser —

det er netop forbeholdet, § 16 og § 67, stk. 3, udfylder. Klagen indgives skriftligt til forsteinstansen ved digital
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selvbetjening, jf. § 77, stk. 3, og myndigheden skal som udgangspunkt ikke senere end 3 uger efter klagefristens
udleb videresende klagen med sagens akter og sin udtalelse. Parterne har herefter 3 uger til bemerkninger,

jf. § 77, stk. 4. Bemeerk, at der verserer en endnu ikke konsolideret konsekvensendring af § 77, stk. 2, om
henvisningen til naevnets leege afdeling, vedtaget ved lov af 22. juni 2022 om @ndring af museumsloven, lov

om Milje- og Fedevareklagenavnet og forskellige andre love med ikrafttreeden 1. juli 2022.

Begranset provelse. Neevnet anvender rutinemaessigt lov om Miljg- og Fadevareklagenaevnet § 11, stk. 1 til at
begraense provelsen til de paklagede forhold og efter stk. 2 til de vaesentligste forhold. I 20/13040 blev provelsen
begraenset til ansvaret og proportionaliteten; 1 21/00812 til afgreensningen og reetableringspligten; i 23/14603
alene til forurenerstatus. Neevnet inddrager dog af egen drift grundleeggende forvaltningsretlige grundsaetninger
—124-04629 begrensede naevnet sig netop til hjemmelsgrundlaget og ophavede pabuddet pa det punkt alene.

En meget stor del af jordforureningssagerne afgeres af formanden pa navnets vegne, jf. § 8.

Gebyr. Klagegebyret tilbagebetales, nar klagen forer til opheevelse, hjemvisning eller helt eller delvist medhold —
se f.eks. 18/05194, 18/05196,20/00549, 18/05237 og 24-04629. Stadfzestes pabuddet, tilbagebetales gebyret
ikke — 20/13040, 23/11777, 24/04853. Interessant nok blev gebyret tilbagebetalt i 20/09902 og 22/04695,

fordi vilkarene blev eendret.

Opsattende virkning og nye frister. Klage har som udgangspunkt opsattende virkning pa pabud;i20/13040
afviste naevnet ved saerskilt afgerelse af 15. juni 2021 at ophaeve den opsettende virkning. Da naevnets
sagsbehandlingstid ofte er flere ar — 1 20/13040 fra 2020 til 2024,120/09141 fra 2020 til 2025 — palegger

naevnet konsekvent kommunen at fastsaette en ny frist for pabuddets efterkommelse.

Endelighed og domstolsprevelse. Naevnets afgorelser er endelige i det administrative system, jf. lov om Miljo-
og Fodevareklagenaevnet § 17, stk. 1. Segsmal skal anleegges inden 12 maneder efter, at afgerelsen er meddelt,

jf. jordforureningslovens § 87, stk. 1.

Passivitet og foraldelse. Neevnet fastslog i NMK-11-00165, at foraeldelseslovens § 1 ikke finder anvendelse,
fordi adgangen til at meddele pabud efter § 40 ikke er en fordring. Til gengeaeld gaelder almindelige
forvaltningsretlige passivitetsbetragtninger — forarbejderne til § 41 udtaler:

Derimod geelder almindelige forvaltningsretlige regler, hvorefter miljomyndighederne efier passivitetsbetragtninger
og indrettelsessynspunkter kan veere afskdret fra at meddele pabud. Miljomyndighederne skal sdledes reagere inden
for en rimelig tid, nar de fir kendskab til en forurening, der kunne pdbydes opryddet.

I praksis er teersklen dog hgj. 1 25/00301 afviste navnet et passivitetsanbringende, fordi der havde veret
lobende og betydelig korrespondance og flere paklager og domstolssager, sa intet kunne skabe en berettiget
forventning hos adressaten om, at sagen var afsluttet — og fordi den almene interesse i at forebygge ukontrolleret
oliespredning vejede tungere end ensket om procesfred. Samme resultat i NMK-11-00165, hvor klageren var
orienteret allerede 1 2012-2013.

Lov Jordforureningsloven § 77, stk. 1, 3-4 Jordforureningsloven § 87, stk. 1
Lov om Miljg- og Fgdevareklagenazvnet § 8 Lov om Miljg- og Fgdevareklagenzvnet § 11, stk. 1-2
Lov om Miljg- og Fedevareklagenazvnet § 17, stk. 1

PRAKSIS Milje- og Fadevareklagenzevnet - Miljo- og Fodevareklagenaevnet ophaver undersegelsespabud efter 15 g4 . 2026
jordforureningslovens § 40 ved ulovlig jordtilfersel til tidligere rastofgrav

Milje- og Fedevareklagenavnet - Pabud om totaloprensning af olieforurening fra erhvervstank pa&  11.92.2026
campingplads stadfaestet - proportionalitetsprincippet ikke tilsidesat
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Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfeestelse af undersogelsespabud vedrerende asbestforurening
efter tagrensning i Faaborg-Midtfyn

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophevelse af undersegelsespabud efter dieselspild fra leaset
saettevogn

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af pabud om supplerende undersogelser af
olieforurening i Odense Kommune

Milje- og Fedevareklagenavnet - Pabud om undersegelse af jordforurening efter brand i
teleskopleesser stadfzestet med @ndringer

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af afgerelse om ikke at meddele pabud om
undersogelse og oprensning af forurenet grund i Lekken

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfeestelse af pdbud om oprensning af olieforurening og
nedrivning af beboelsesejendom i Svendborg

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af pabud om totaloprensning af olieforurening pa
erhvervsejendom i Vejen Kommune

Milje- og Fodevareklagenavnet - Stadfaestelse med aendringer af pabud om undersggelse af
jordforurening i Syddjurs

Milje- og Fadevareklagenavnet - Delvis medhold i klage over undersogelsespabud i sag om forurenet
jord 1 Redovre

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fedevareklagenavnets afgerelse om ophaevelse af
undersogelsespabud vedrerende olieforurening i Senderborg Kommune

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Ophavelse og hjemvisning af pabud om oprensning af forurening
1 Syddjurs Kommune

Milje- og Fedevareklagenaevnet - Ophavelse af pabud om oprensning af forurenet jord pa [adresse1]

Milje- og Fedevareklagenaevnet - Miljo- og Fedevareklagenavnets afgerelse om undersggelsespabud
efter jordforureningsloven

19.12.2025

21.

21.

25.

03.

12.

30.

14.

08.

01.

02.

08.
13.

08.

08.

04.

02.

12.

08.

06.

09.

03.

02.

10.
11.
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2025

2025
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2024

2024

2024

2021

2021

2021

2020
2017

Sammenhzngen med domstolspraksis — Ostre Landsrets asbestdom

s o og Hojesterets rammer

Naevnets afgorelser indbringes efter § 87, stk. 1 for domstolene, og domstolene har bade bekraftet og preeciseret

neevnets linje.

Jordforurening — pdbud og kortla&gning

42
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https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/20-09902-stadfæstelse-med-ændringer-af-påbud-om-undersøgelse-af-jordforurening-i-syddjurs-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/18-05237-delvis-medhold-i-klage-over-undersøgelsespåbud-i-sag-om-forurenet-jord-i-rødovre-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/20-00549-ophævelse-af-undersøgelsespåbud-i-sag-om-olieforurening-i-sønderborg-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/18-05196-ophævelse-og-hjemvisning-af-påbud-om-oprensning-af-forurening-i-syddjurs-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/18-05194-ophævelse-af-påbud-om-oprensning-af-forurenet-jord-på-adresse1
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/nmk-11-00165-afgørelse-i-sag-om-undersøgelse-af-jordforurening-på-en-ejendom-i-lyngby-taarbæk-kommune
https://www.lovguiden.dk/loven/jordforureningsloven/87?stk=1
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Ostre Landsret stadfaestede navnets asbestlinje. Roskilde Kommune indbragte navnets afgerelse 20/00479
— ophavelse af et pabud om fjernelse af asbestholdigt affald, der ved en brand pa en naboejendom var spredt til
klagerens grund — for domstolene. I BS-9090/2023-OLR af 26. august 2025 frifandt landsretten naevnet. For
de befastede arealer fandt landsretten, at miljobeskyttelseslovens §§ 43 og 46 principielt ger den til enhver
tid veerende grundejer ansvarlig for affald pa ejendommen, men at lovgiver har tilsigtet et strengt, men ikke i alle
tilfcelde ubetinget ansvarsgrundlag, og at det ma overlades til myndigheder og domstole at foretage en konkret
afgreensning. Under de konkrete omsteendigheder — branden kunne ikke bebrejdes grundejeren, grundejeren
havde frivilligt iveerksat oprydning, og pabuddet var forbundet med betydelige omkostninger — fandtes der
ikke "tilstraekkelig sikker hjemmel" i miljgbeskyttelsesloven. For de ubefastede arealer tiltradte landsretten
naevnets vurdering af] at asbeststov og -fragmenter vasket ned i det gverste jordlag udger en jordforurening
efter § 2 — naevnets flertal havde henvist til Hejesterets praksis 1 U.2011.465H (Slagger-sagen) — men at der
da forureningen skyldtes en brand uden grundejerens uforsvarlige adferd ikke var hjemmel til pabud efter

§ 41, stk. 2, jf. stk. 3, nr. 2. Landsretten bemerkede afslutningsvis, at eventuelle uhensigtsmaessigheder for
kommunernes administration matte lgses af lovgivningsmagten. Dommen bekreafter dermed bade naevnets lex
specialis-synspunkt (§ 41 gar forud for miljebeskyttelseslovens § 46) og dets krav om klar hjemmel for objektivt

grundejeransvar.

Hgjesteret om navnets provelsesret. I BS 6-678/2016 blev det gjort gaeldende, at naevnet havde overtradt
sin provelsesret ved at begraense behandlingen af sagen; neevnet blev frifundet, og afgerelsen stadfzestet.
Sagen understatter, at nevnets rutinemaessige provelsesbegrensning efter § 11 i lov om Milje- og

Fodevareklagenaevnet er lovlig,

Hgjesteret om kommunens oplysningsansvar over for kebere. I Sag 92/2010 frifandt Hojesteret
Mariagerfjord Kommune for erstatningsansvar over for en keber, selvom kommunen i et
ejendomsoplysningsskema havde oplyst, at der ikke var en igangveerende miljesag, trods en olieforurening
konstatereti 1992. Hojesteret fandt ikke, at kommunen havde en generel undersogelsespligt i den sammenhaeng.
Dommen markerer, at kortleegnings- og oplysningssystemet ikke i sig selv skaber et erstatningsretligt

sikkerhedsnet for erhververe.

Salgers loyale oplysningspligt. Hvor det offentligretlige pabudsspor ender, begynder det civilretlige. I
BS-1780/2012-VLR fandt Vestre Landsret, at en szlger havde tilsidesat sin oplysningspligt ved ikke at

oplyse keberne om gennemforte jordprever, og tilkendte erstatning for oprydningsomkostninger. Tilsvarende
1BS-428/2011-ESB, hvor Retten i Esbjerg tilkendte det fulde krav, fordi saelgeren ved salget havde undladt

at oplyse om kendt eller begrundet mistanke om forurening. Netop dette spor er relevant, nar nevnet —
som120/13040 og 21/00812 — henviser pabudsadressaten til at sgge sit tab daekket efter almindelige

erstatningsretlige regler.

Myndighedens selvhjaelpshandling. B-2031-95 fra @stre Landsret viser den yderste konsekvens: Herlev
Kommune fik medhold i, at dens beslutning om at iveerksaette selvhjelpshandlinger efter konstateret jord-
og grundvandsforurening var berettiget, og den ene sagsegte blev demt til at godtgere en veesentlig del af

kommunens udgifter til kortleegning og afveergeforanstaltninger.

Lov Jordforureningsloven § 2 Jordforureningsloven § 41, stk. 2-3
Jordforureningsloven § 87, stk. 1 Miljegbeskyttelsesloven § 43 Miljegbeskyttelsesloven § 46

PRAKSIs Hpojesteret - Miljo- og Fadevareklagenavnets provelsesret og ulovlig regulering af vandleb 19.085.2021
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Hojesteret - Mariagerfjord Kommunes erstatningsansvar for besvarelse af ejendomsoplysningsskema g . p¢.2012
vedrerende jordforurening

Landsretten - Landsretten fandt ikke hjemmel til kommunalt pabud om fjernelse af asbest efter brand 24 _gg.2025

Landsretten - Szlgers oplysningspligt ved jordforurening - erstatning for oprydningsomkostninger  11.1p.2013

Landsretten - Sag om erstatningskrav for afveergeforanstaltninger efter forurening af grundvand 12.05.1999
Byretten - Sag om erstatning for jordforurening ved ejendomskeb 26.06.2012
Miljo- og Fedevareklagenavnet - Stadfeestelse af pdbud om oprensning af olieforurening og 12.12.2024

nedrivning af beboelsesejendom i Svendborg

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af pabud om totaloprensning af olieforurening pa 30.08.2024
erhvervsejendom i Vejen Kommune

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophevelse af pabud om fjernelse af asbest efter brand pa 13.06.2022
naboejendom

s 10 Afgrensning til beslegtede praksisomrader

Oversigten deekker kortleegning og pabud efter jordforureningsloven. Fglgende beslaegtede emner behandles

selvsteendigt:

« Miljegodkendelse af listevirksomhed efter miljgbeskyttelseslovens kapitel 5 behandles 1
miljoegodkendelse. Bemark dog snitfladen: efter godkendelsesbekendtgerelsens bilag 7 skal en
basistilstandsrapport bl.a. bygge pa oplysninger fra kortleegning pa vidensniveau 1, og grundlaget for en
V2-kortleegning kan indga i rapporten.

« Strafansvar for ulovlig forurening — bgder, virksomhedsansvar og konfiskation — behandles 1

miljoesager-strafferet. Manglende efterkommelse af pabud efter jordforureningsloven er strafbelagt.

» Affaldshandtering og jordflytning som selvsteendigt emne behandles under affald-klassificering-anvisning.
Grensen er ikke skarp i praksis: 1 20/00479 fastslog neevnet, at det ikke havde kompetence til at behandle
klagepunkter om, hvorvidt et stof er affald eller farligt affald, da dette henherer under Ankestyrelsen.

» Proportionalitetsprincippet generelt behandles i proportionalitetsprincippet-forvaltning. Her er

princippet kun behandlet i sin jordforureningsretlige udformning.

PRAKSIS Milje- og Fedevareklagenaevnet - Ophevelse af pabud om fjernelse af asbest efter brand pa 13.06.2022
naboejendom

s 11 Sammenfatning: seks barende linjer 1 naevnets praksis

1. Kortlegningen er uden for navnets rekkevidde. Regionens afgerelser om V1- og V2-kortlegning,
nuancering efter § 12 a og kommunens § 8-tilladelser ligger alle i lovens kapitel 2 og kan efter § 16 ikke
paklages. Neevnets rolle begynder forst, nar kortleegningen har udlgst en pabudsvurdering. Den, der vil anfaegte
en kortlaeegning eller en § 8-tilladelse, skal derfor til domstolene inden 12 maneder, jf. § 87, stk. 1 — eller til

Ankestyrelsen, hvis klagen reelt angar tilsynet.

2. Ansvaret er ubetinget, men adressatkredsen er snaver. Driftsherreansvaret efter § 41, stk. 3, nr. 1 kreever
ingen culpa, men det kraever faktisk drift eller anvendelse af det anlaeg, forureningen hidrerer fra. Ejerskab, leje,
udleje og leasing er ikke nok. Uden for erhvervsmaessig drift ma myndigheden lafte bevisbyrden for uforsvarlig

adfeerd efter nr. 2.
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3. Datoerne afger sagerne. Ophort udledning for 1. januar 1992 lukker bade § 40 og § 41. Til
undersogelsespabud er det nok, at en del af forureningen ligger efter 1992; til oprensningspabud skal den
vaesentligste del ligge efter 1. januar 2001, jf. § 42. Og kan 2001-kravet pa forhand ikke opfyldes, er selv

undersggelsespabuddet uproportionalt.

4. Brand og hervark beskytter mod oprensning — men ikke mod undersogelse, og ikke mod ansvar for
det, der sker bagefter. Undtagelsen i § 41, stk. 2 angar oprensningspabud; undersegelsespabud efter § 40 kan
meddeles uanset hvordan forureningen er sket. Og nedgravning, afbreending eller mangelfuld handtering af

brandaffald er selvsteendigt ansvarspadragende.

5. Dokumentation er det reelle bevistema. Neevnet stiller hgje krav til horisontal og vertikal afgreensning, til
aktualiteten af data, til risikoberegninger og til, at en restforurening kun kan efterlades, nar der er hej grad af
sikkerhed for, at den hverken aktuelt eller fremtidigt indebaerer en risiko. Er datagrundlaget for gammelt eller

for tyndt, ophaeves og hjemvises pabuddet — uanset hvor alvorlig forureningen er.

6. Domstolene har bekraeftet linjen. Jstre Landsret stadfaestede 1 2025 naevnets ophaevelse af asbestpabuddet
efter brand og kraevede "tilstraekkelig sikker hjemmel” for objektivt grundejeransvar; Hojesterets domme

UfR 2005.2923H og UfR 2014.790H sztter fortsat de yderste rammer for henholdsvis restforurening og
grundvandsbeskyttelse.

LoV Jordforureningsloven § 12a Jordforureningsloven § 16 Jordforureningsloven § 41, stk. 2-3
Jordforureningsloven § 42 Jordforureningsloven § 87, stk. 1

PRAKSIs Landsretten - Landsretten fandt ikke hjemmel til kommunalt pdbud om fjernelse af asbest efterbrand 24 pg. 2025

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Ophavelse af undersogelsespabud efter dieselspild fra leaset 21.08.2025
saettevogn
Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af afgerelse om ikke at meddele pabud om 03.02.2025

undersggelse og oprensning af forurenet grund i Lekken

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af pabud om totaloprensning af olieforurening pa 30.08.2024
erhvervsejendom i Vejen Kommune

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophevelse af pabud om fjernelse af asbest efter brand pa 13.06.2022
naboejendom

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophevelse og hjemvisning af pabud om oprensning af forurening g2.92.2021
i Syddjurs Kommune

REFERENCE Lovgrundlag 8 paragraffer
Jordforureningsloven § 5 Jordforureningsloven § 8
Jordforureningsloven § 16 Jordforureningsloven § 40 stk. 1-2
Jordforureningsloven § 41 stk. 1-4 Jordforureningsloven § 42
Jordforureningsloven § 48 stk. 1 Jordforureningsloven § 77 stk. 1
nareriate Citerede afgorelser 41 afggrelser
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HOJESTERET - @VERSTE INSTANS

19.85.2021 Miljo- og Fedevareklagenaevnets provelsesret og ulovlig regulering af vandleb

20.06.2012 Mariagerfjord Kommunes erstatningsansvar for besvarelse af
ejendomsoplysningsskema vedregrende jordforurening

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS

26.08.2025 Landsretten fandt ikke hjemmel til kommunalt pabud om fjernelse af asbest efter
brand

11.10.2013  Seelgers oplysningspligt ved jordforurening - erstatning for oprydningsomkostninger
12.05.1999  Sag om erstatningskrav for afvergeforanstaltninger efter forurening af grundvand

BYRETTEN - FORSTE INSTANS

26.06.2012  Sagom erstatning for jordforurening ved ejendomskeb

MILJP- 0G FPDEVAREKLAGENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS

15.06.2026 Miljo- og Fedevareklagenaevnet ophaever undersogelsespabud efter
jordforureningslovens § 40 ved ulovlig jordtilfersel til tidligere rastofgrav

11.02.2026 Pabud om totaloprensning af olieforurening fra erhvervstank pa campingplads
stadfzestet - proportionalitetsprincippet ikke tilsidesat

19.12.2025  Stadfeestelse af undersogelsespabud vedrgrende asbestforurening efter tagrensning i
Faaborg-Midtfyn

31.10.2025  Afvisning af klage over kommunalt pabud om reetablering af fast beleegning pa
forurenet grund

21.08.2025  Stadfaestelse af pabud om undersogelse af olieforurening efter uheld ved frakoblet
olietank

21.08.2025 Ophavelse af undersogelsespabud efter dieselspild fra leaset szettevogn

21.08.2025 Stadfeestelse af pabud om supplerende undersegelser af olieforurening i Odense
Kommune

21.07.2025 Ophaevelse og hjemvisning i sag om pabud om undersegelse af jordforurening fra
villaolietank

25.04.2025 Pabud om undersogelse af jordforurening efter brand i teleskoplaesser stadfeestet med
@endringer

03.02.2025  Stadfeestelse af afgorelse om ikke at meddele pabud om undersogelse og oprensning
af forurenet grund i Lekken

12.12.2024  Stadfeestelse af pabud om oprensning af olieforurening og nedrivning af
beboelsesejendom i Svendborg

28.11.2024  Stadfeestelse af afslag pa dispensation til tilfersel af jord til rastofgrav ved Tjele

17.09.2024  Ophaevelse og hjemvisning af pabud om undersggelse af pesticidforurening efter
veeltet marksprojte

Jordforurening — pdbud og kortla&gning

Kapitel 04 af 11

2

bs-27971-2020-hjr

92-2010

3

9972-11667

2080-2482

5441-6524

1

2043-2444

34

24-04629

23/11777

24/04853

25/07468

23/08829

23/14603

25/00301

23/06878

22/04695

20/09141

21/00812

20/07054

20/06720

46


https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/19-05-2021-miljoe-og-foedevareklagenaevnets-proevelsesret-og-ulovlig-regulering-af-vandloeb
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/20-06-2012-mariagerfjord-kommunes-erstatningsansvar-for-besvarelse-af-ejendomsoplysningsskema-vedroerende-jordforurening
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/26-08-2025-landsretten-fandt-ikke-hjemmel-til-kommunalt-påbud-om-fjernelse-af-asbest-efter-brand
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/2482-sælgers-oplysningspligt-ved-jordforurening-erstatning-for-oprydningsomkostninger
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/6524-sag-om-erstatningskrav-for-afværgeforanstaltninger-efter-forurening-af-grundvand
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/2444-sag-om-erstatning-for-jordforurening-ved-ejendomskøb
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/15-06-2026-miljoe-og-foedevareklagenaevnet-ophaever-undersoegelsespaabud-efter-jordforureningslovens-40-ved-ulovlig-jordtilfoersel-til-tidligere-raastofgrav
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/11-02-2026-stadfaestelse-af-paabud-om-totaloprensning-efter-oliespild-fra-erhvervstank-paa-campingplads-23-11777
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/19-12-2025-stadfaestelse-af-undersoegelsespaabud-vedroerende-asbestforurening-efter-tagrensning-i-faaborg-midtfyn-24-04853
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/31-10-2025-afvisning-af-klage-over-kommunalt-paabud-om-reetablering-af-fast-belaegning-paa-forurenet-grund
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/21-08-2025-stadfaestelse-af-paabud-om-undersoegelse-af-olieforurening-efter-uheld-ved-frakoblet-olietank
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/21-08-2025-ophaevelse-af-undersoegelsespaabud-efter-dieselspild-fra-leaset-saettevogn
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/21-08-2025-stadfaestelse-af-paabud-om-supplerende-undersoegelser-af-olieforurening-i-odense-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/21-07-2025-ophævelse-og-hjemvisning-i-sag-om-påbud-om-undersøgelse-af-jordforurening-fra-villaolietank
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/22-04695-påbud-om-undersøgelse-af-jordforurening-efter-brand-i-teleskoplæsser-stadfæstet-med-ændringer
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/20-09141-stadfæstelse-af-afgørelse-om-ikke-at-meddele-påbud-om-undersøgelse-og-oprensning-af-forurening-i-hjørring-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/21-00812-stadfæstelse-af-påbud-om-oprensning-af-forurening-med-fyringsolie-i-svendborg-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/28-11-2024-stadfaestelse-af-afslag-paa-dispensation-til-jordtilfoersel-i-raastofgrav-i-viborg-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/20-06720-ophævelse-og-hjemvisning-i-sag-om-påbud-om-undersøgelse-af-jordforurening-med-pesticider-i-horsens-kommune
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04 Jordforurening — padbud og kortl®gning
Stadfaestelse af pabud om totaloprensning af olieforurening pa erhvervsejendom i
Vejen Kommune

Stadfeaestelse af pabud til virksomhed om undersegelse af olieforurening pa
erhvervsejendom i Kolding

Afvisning af klage over motortreef pa forurenet grund i Roskilde grundet manglende

klageadgang

Milje- og Fedevareklagenavnets afgerelse om pabud vedrerende jordforurening med
asbest

Afgorelse om pabud efter hojtryksrensning af eternittag ophaevet og hjemvist grundet
mangelfuld sagsoplysning

Stadfaestelse med @ndringer af pdbud om undersogelse af jordforurening i Syddjurs

Milje- og Fodevareklagenzvnets afvisning af klage vedrerende tilladelse til
boligbyggeri pa forurenet grund

Ophevelse af pabud om fjernelse af asbest efter brand pa naboejendom

Klage over afgorelse om ikke at meddele pabud om undersogelse og oprensning af
jordforurening

Delvis medhold i klage over undersogelsespabud i sag om forurenet jord i Redovre
Ophevelse af pabud om undersggelse af jordforurening forarsaget af heerveerk

Milje- og Fadevareklagenavnets afgorelse om ophevelse af undersogelsespabud
vedrerende olieforurening i Senderborg Kommune

Ophevelse og hjemvisning af pabud om oprensning af forurening i Syddjurs
Kommune

Ophavelse af pabud om oprensning af forurenet jord pa [adressel]

Miljg- og Fedevareklagenavnets afvisning af klage over delvist afslag pa aktindsigt i
jordforureningssag

Milje- og Fodevareklagenzvnets afgerelse om undersggelsespabud efter
jordforureningsloven

Stadfaestelse af pabud om yderligere undersogelse af forurening fra villaolietank

Stadfzaestelse af afgerelse om ikke at meddele pabud om forureningsundersogelse efter
jordforureningslovens § 40

Ophevelse af pabud om oprensning af olieforurening - Holbaek Kommune

Stadfaestelse af afgerelse om ikke at meddele pabud om undersogelse eller oprensning
af jordforurening

Stadfzestelse af pabud om oprensning af olieforurening

PARKERINGSKLAGENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS
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https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/20-13040-stadfæstelse-af-påbud-om-oprensning-af-jord-og-grundvandsforurening-i-vejen-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/20-12341-stadfæstelse-af-påbud-om-undersøgelse-af-jordforurening-i-kolding-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/24-05730-afvisning-af-klage-over-anvendelse-af-kortlagt-areal-i-forbindelse-med-motortræf-i-roskilde-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/21-03002-stadfæstelse-af-påbud-om-undersøgelse-af-jordforurening-fra-asbestholdigt-byggeaffald-i-vejen-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/21-00813-ophævelse-og-hjemvisning-i-sag-om-ikke-at-meddele-påbud-om-oprydning-eller-undersøgelse-af-en-eventuel-forurening-efter-højtryksrensning-af-eternittag-i-ishøj-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/20-09902-stadfæstelse-med-ændringer-af-påbud-om-undersøgelse-af-jordforurening-i-syddjurs-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/23-09304-afvisning-af-klage-over-tilladelse-til-ændret-arealanvendelse-til-byggeri-af-boliger-i-ringsted-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/20-00479-ophævelse-af-påbud-i-sag-om-fjernelse-af-asbest-fra-ejendom-i-roskilde-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/18-05286-ikke-medhold-i-klage-over-afgørelse-om-ikke-at-meddele-påbud-om-undersøgelse-og-oprensning-af-forurening-i-horsens-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/18-05237-delvis-medhold-i-klage-over-undersøgelsespåbud-i-sag-om-forurenet-jord-i-rødovre-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/18-05058-ophævelse-af-påbud-om-undersøgelse-af-jordforurening-forårsaget-af-hærværk
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/20-00549-ophævelse-af-undersøgelsespåbud-i-sag-om-olieforurening-i-sønderborg-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/18-05196-ophævelse-og-hjemvisning-af-påbud-om-oprensning-af-forurening-i-syddjurs-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/18-05194-ophævelse-af-påbud-om-oprensning-af-forurenet-jord-på-adresse1
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/19-02811-afvisning-af-klage-over-region-midtjyllands-delvise-afslag-på-aktindsigt-i-en-jordforureningssag-i-oder-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/nmk-11-00165-afgørelse-i-sag-om-undersøgelse-af-jordforurening-på-en-ejendom-i-lyngby-taarbæk-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/nmk-11-00136-afgørelse-i-sag-om-morsø-kommunes-afgørelse-af-28-januar-2014-om-påbud-om-supplerende-undersøgelser-af-forurening-fra-villaolietank
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/nmk-11-00175-afgørelse-i-sag-om-nordfyns-kommunes-afgørelse-om-ikke-at-udstedepåbud-om-forureningsundersøgelse-på-en-ejendom-hvor-der-tidligere-var-autoværksted
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/nmk-11-00142-afgørelse-i-sag-om-påbud-om-oprensning-af-olieforurening-i-holbæk-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/nmk-11-00160-afgørelse-i-sag-om-afgørelse-om-ikke-at-meddele-påbud-om-undersøgelse-eller-oprensning-på-skrænt-mellem-to-ejendomme-i-mariagerfjord-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/nmk-11-00176-afgørelse-i-sag-om-påbud-om-oprensning-af-olieforurening-fra-tankanlæg-på-en-ejendom-i-assens-kommune
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07.12.2022  Kontrolafgift fastholdt trods tastefejl og pastand om mangelfuld skiltning ved DSB park-2482
Roskilde
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https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/07-12-2022-kontrolafgift-fastholdt-trods-tastefejl-og-paastand-om-mangelfuld-skiltning-ved-dsb-roskilde
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05 PRAKSISOVERSIGT - MILJ@A- 0G FOADEVAREKLAGENAVNET

Praksisoversigt over klageadgang, gebyr og
provelse ved Miljg- og Fadevareklagenzevnet

Klageberettigelse, klagefrist, gebyr, Klageportalen, opscettende virkning og provelsens omfang
ved Miljo- og Fodevareklagencevnet

Version 1  Opdateret 29. maj 2026 6 afggrelser - 2022-2026 Les online

INTRODUKTION

Denne praksisoversigt samler de tveergaende procesregler ved Milje- og Fodevareklagenaevnet —
klageberettigelse, klagefrist, klagegebyr, obligatorisk brug af Klageportalen, opsattende virkning,
provelsens omfang samt afvisning og hjemvisning. Grundlaget er lov om Miljg- og Fadevareklagenaevnet
(lov nr. 1715 af 27. december 2016), gebyr- og forretningsordensbekendtgerelserne, de enkelte
sektorloves klagebestemmelser og de officielle klagevejledninger, der gengiver naevnets faste praksis. Da
Milje- og Fodevareklagenavnets egne afgerelser offentliggeres pa Neevnenes Hus' afgerelsesportal og
ikke er tilgeengelige som domssamling her, bygger fremstillingen af naevnets linje pa de vejledninger,
der citerer neevnets afgerelser ordret, suppleret af den parallelle domstolsprevelse, hvor by-, lands-

og Hojesteret har efterprovet naevnets afggrelser. Oversigten daekker ikke de materielle sagsomraders

indhold.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

(1 Milje- og Fadevareklagenavnet afviser som hovedregel klager, der indgives uden om Klageportalen
(digital selvbetjening), medmindre klager er fritaget for Digital Post eller der foreligger seerlige forhold
(fx handicap, manglende NemID/kreditkort eller hensynet til Arhuskonventionen).

(02 Milje- og Fadevareklagenavnet afviser klager indgivet efter udlgbet af den 4-ugers klagefrist — praksis

er restriktiv, og selv en meget kort overskridelse forer normalt til afvisning.

()3 Milje- og Fadevareklagenaevnet kraever, at klager har en vaesentlig, individuel (retlig) interesse i sagens

udfald; en alene ideel, moralsk, politisk eller folelsesmeessigt motiveret interesse er ikke tilstraekkelig.

(04 Milje- og Fadevareklagenavnet accepterer landsdeekkende natur- og miljeforeninger som
klageberettigede, nar de har vedtegtsbestemt formal om natur- eller miljobeskyttelse og repraesenterer

mindst 100 medlemmer.
(5 Nevnet foretager som udgangspunkt fuld provelse af bade retlige og faktiske spergsmal samt skon, men

kan begreense provelsen til de paklagede forhold og udvise konkret tilbageholdenhed, hvor 1. instansen
har serlig faglig ekspertise, lokalkendskab eller et politisk mandat.
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(06 Nevnet har dog altid pligt til ex officio at inddrage EU-retlige forpligtelser og grundleeggende

forvaltningsretlige garantiforskrifter, ogsa nar de ligger uden for klagetemaet.

(07 Klagegebyret (900 kr. for private, 1.800 kr. for virksomheder, organisationer og offentlige myndigheder,
2016-niveau) tilbagebetales ved helt eller delvis medhold, og nar klagen afvises pa grund af
fristoverskridelse, manglende klageberettigelse eller manglende kompetence; betales gebyret ikke inden

formandens frist, afvises klagen.

(08 EnKklage har — athaengigt af sektorloven — ofte ikke opsattende virkning, men Miljg- og
Fodevareklagenavnet kan tillegge klagen opsattende virkning og pabyde et igangsat bygge- eller

anlaegsarbejde standset.

09 Milje- og Fadevareklagenavnets afgerelser er endelige i det administrative system; prevelse sker ved
domstolene, hvor sggsmal typisk skal anlegges inden 6 maneder, og hvor domstolene efter grundlovens

§ 63 undtagelsesvis selv kan tilleegge sogsmalet opsattende virkning,

Et nzevn for hele miljo- og fedevareomradet — oprettelse,
s 1 sammensatning og afgerelsesformer

Milje- og Fodevareklagenavnet blev oprettet ved lov nr. 1715 af 27. december 2016 med virkning fra 1.
februar 2017 og er den overste, uathengige administrative klageinstans for afggrelser fortrinsvis pa Milje- og
Fodevareministeriets omrade, jf. lov om Miljg- og Fadevareklagenzevnet § 1. Neevnet er resultatet af en lang
konsolidering af det miljoretlige ankesystem: Naturklagenaevnet og Miljgklagensevnet blevi 2011 lagt sammen
til Natur- og Miljeklagenaevnet, deri 2017 blev sammenlagt med Klagecenter for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri
til det nuvaerende naevn. De grundleggende traek — faste klagefrister, regler om opsettende virkning og pligt
til klagevejledning — gar tilbage til opbygningen af ankesystemet pa miljgomradet, som blev grundlagt med

beteenkning nr. 1120/1987 om det fremtidige ankesystem pa Miljeministeriets og byggelovens omrade.

Efter § 3 er nevnet organiseret i faste afdelinger med pa forhand udvalgt sagkundskab. Oprindeligt bestod
neevnet af 8 sagkyndige afdelinger (industri, jordforurening, grundvand/vandforsyning, jordbrug, marine
forhold, ferskvand, fedevarer og veterinerforhold) og 1 laeg afdeling med fire folketingsudpegede medlemmer,
der skal sikre, at almene og samfundsmeessige hensyn inddrages. Ved @ndringsloven af 22. juni 2022
(museumsloven m.v. — fortidsmindeomradet, L. 135, FT 2021-22, i kraft 1. juli 2022) blev der oprettet en

9. sagkyndig afdeling for kulturarvsforhold, sa naevnet nu er inddelt i ti afdelinger. Formanden bestemmer

ud fra sagens karakter, hvilken afdeling der behandler en sag, hvis sektorloven ikke forudszetter en bestemt

sammensetning, og kan ad hoc-beskikke yderligere sagkyndige efter § 3, stk. 2.

Neevnsstrukturen forklarer provelsens karakter: kombinationen af et juridisk formandskab og sagkyndige
eller leege medlemmer giver mulighed for bade ren juridisk efterprevelse og en egentlig faglig revurdering,
Hovedparten af sagerne afgeres dog som formandsafgerelser (sekretariatsafgerelser i overensstemmelse med
naevnets praksis); kun en mindre del foreleegges naevnet i en kollegial sammensztning. Et politisk mal

bag sammenlagningen var at bringe den gennemsnitlige sagsbehandlingstid varigt under seks maneder. De
forvaltningsretlige krav til partshering og begrundelse, som ogsa geelder nevnet, behandles saerskilt under

partshering og begrundelse-forvaltning.
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LoV Lov om Miljg- og Fegdevareklagenazvnet § 1 Lov om Miljg- og Fedevareklagenazvnet § 3

Klageberettigelse: vaesentlig, individuel interesse og foreningers
s » serlige adgang

Klageberettigelsen afgeres af den enkelte sektorlov, men kredsen er gennemgaende den samme: enhver, der
ma antages at have en vasentlig, individuel (retlig) interesse i sagens udfald, samt visse landsdaekkende
foreninger. Formuleringen gar igen i fx naturbeskyttelsesloven § 86 og miljgbeskyttelsesloven § 100-

, og pa miljevurderingsomradet i miljovurderingsloven § 50. Vejledningen til lov om landbrugsejendomme
sammenfatter standarden: »Klageberettiget er enhver, som ma antages at have en vaesentlig, individuel interesse

1 sagens udfald«.

Milje- og Fedevareklagenavnet leegger ved vurderingen iser veegt pa afstanden mellem projektomradet

og klagerens ejendom eller bopzl sammenholdt med projektets konkrete genevirkninger. Neevnets egen
begrundelse er gengivet i den officielle VVM-vejledning, hvor naevnet i MFKN's afgerelse af 22. oktober
2021 (j.nr. 20/12174 og 20/12570) fandt klagerne berettigede, fordi den ene var »en lokal forening med
tilknytning til det omréade, hvor det patenkte projekt gnskes etableret«, og fordi der for den anden blev lagt vegt
pa »afstanden mellem projektomradet og klagers bopal sammenholdt med de eventuelle yderligere lugtgener«.
Omvendt afviser naevnet klagere uden en sadan tilknytning. Det fremgar direkte af VVM-vejledningen, at en

ideel interesse ikke raekker:

»En ideel interesse i natur og miljo, herunder en generel interesse i sagens udfald, der alene er moralsk, politisk eller

folelsesmeessigt motiveret, kan ikke anses for en tilstreekkelig interesse i miljovurderingslovens forstand.«

For foreninger gaelder en serlig, udvidet adgang: landsdaekkende foreninger og organisationer, der har
beskyttelse af natur og miljo (eller varetagelse af vaesentlige brugerinteresser inden for arealanvendelsen)
som vedtaegtsbestemt formal, og som repraesenterer mindst 100 medlemmer, er klageberettigede. Lokale
foreninger kan derimod kun klage, hvis de repraesenterer en personkreds, hvis individuelle, vaesentlige
interesser direkte bergres. Sondringen har ogsa gebyrmeessig betydning: foreninger, der alene optraeder

som repraesentanter for klageberettigede privatpersoner, betaler privatpersonsgebyr, mens selvstendigt

klageberettigede organisationer betaler organisationssatsen.

LoV Miljegbeskyttelsesloven § 100 Miljegvurderingsloven § 50 Naturbeskyttelsesloven § 86

Klagefrist, Klageportalen og gebyr — navnets ufravigelige
s 5 procesforudsatninger

Tre formelle betingelser afger, om en klage overhovedet realitetsbehandles: rettidighed, digital indgivelse og

gebyrbetaling.

Klagefrist pa 4 uger. Klagen skal indgives inden 4 uger fra den dag, afgerelsen er meddelt; er afgorelsen
offentligt bekendtgjort, regnes fristen altid fra bekendtgerelsen, og udleber fristen pa en lordag eller
helligdag, forleenges den til den folgende hverdag, jf. fx naturbeskyttelsesloven § 87 og miljebeskyttelsesloven
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§ 93. Neevnet handhaver fristen restriktivt. Det fremgar udtrykkeligt af naevnets klagevejledning til

miljgvurderingsloven:

»Det bemecerkes, at Miljo- og Fadevareklagencevnets praksis med hensyn til klagefrister er restriktiv. En klage, der er

indgivet efier udlobet af klagefiisten, vil normalt blive afvist, ogsd selv om der er tale om en meget kort overskridelse.«

Obligatorisk brug af Klageportalen. Efter § 21 skal klagen indgives — og al efterfolgende kommunikation
forega — ved digital selvbetjening via Klageportalen pa Neevnenes Hus' hjemmeside (login med MitID). Klagen
indgives til den myndighed, der traf afgerelsen; fastholder myndigheden afggrelsen, videresender den klagen
til neevnet, som udgangspunkt inden 3 uger efter klagefristens udleb. Indgives klagen uden om Klageportalen,
afviser naevnet som hovedregel klagen. Forarbejderne til § 21 beskriver dog en raekke dispensationsgrunde
(stk. 2-4): seerlige forhold som handicap, manglende digitale kompetencer, manglende NemID eller kreditkort,
samt tilfzelde, hvor en afvisning ville stride mod Arhuskonventionen eller EU-retten. Ved @endringsloven af
29. december 2023 (opfelgning pa evaluering af planloven, L 62, FT 2023-24, i kraft 1. januar 2024) blev det
preeciseret, at klagere, der er fritaget for Digital Post, automatisk er fritaget for kravet om digital selvbetjening,

uden at naevnet forst skal treeffe en konkret dispensationsafgerelse.

Klagegebyr. Efter § 18, stk. 1 opkreves et gebyr af Neevnenes Hus — 900 kr. for privatpersoner og 1.800
kr. for virksomheder, organisationer og offentlige myndigheder (2016-niveau, pristalsreguleret efter § 18, stk.
2). Gebyrbekendtggrelsen § 1 fastslar, at indgives flere klager over samme afgerelse, opkraves ét gebyr pr.
klageskrivelse, og at formanden fastsetter en betalingsfrist: »Indbetales gebyret ikke inden udlgbet af fristen,
afvises klagen«. Visse sagskategorier — navnlig klager pa fedevare-, landbrugs- og fiskeriomradet — er gebyrfri

efter § 19. Efter gebyrbekendtgorelsen § 2 tilbagebetales gebyret, hvis

» afgerelsen @ndres eller ophaeves,
« Kklageren far helt eller delvis medhold, eller

« Kklagen afvises pa grund af overskredet klagefrist, manglende klageberettigelse, eller fordi den falder uden for

navnets kompetence.

Neevnet kan desuden tilbagebetale gebyret, hvis klagen traekkes tilbage efter forhandlinger om
projekttilpasninger eller i evrigt for afgerelsen — dog ikke, hvis klagen treekkes meget sent (fx efter partshering
over et udkast). Spergsmal om gebyr afgeres af naevnet selv og kan ikke indbringes for anden administrativ

myndighed.

LoV Bekendtggrelse om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og Fgdevareklagenzvnet § 1
Bekendtggrelse om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og Fgdevareklagenzvnet § 2
Lov om Miljg- og Fedevareklagenazvnet § 18, stk. 1 Lov om Miljg- og Fgdevareklagenazvnet § 19

Lov om Miljg- og Fedevareklagenazvnet § 21 Naturbeskyttelsesloven § 87

Hvad Miljg- og Fedevareklagenavnet leegger vagt pa ved provelsen
s « — fuld provelse, tilbageholdenhed og begransning

Omdrejningspunktet for provelsens omfang er § 11, der viderefgrer den tidligere bestemmelse i Natur-
og Miljeklagenzevnslovens § 12 a. Udgangspunktet er fuld prevelse: naevnet kan som rekursinstans

efterprove alle dele af den péklagede afgorelse — retlige spergsmal, sagens faktum og afgerelsens
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hensigtsmessighed/rimelighed (herunder proportionalitet) — medmindre den enkelte sektorlov fastsaetter en

begreensning. Forarbejderne formulerer det saledes:

»Som udgangspunkt foretager ncevnet fuld efterprovelse af 1. instansens afgorelse (dvs. efterprover bade retlige
og faktiske sporgsmal), medmindre der i den enkelte sektorlov er scerligt fastsatte begreensninger i denne del af

provelsen.«

Nevnet kan dog udvise konkret tilbageholdenhed. Det geelder navnlig ved provelse af faglige sken og
hensigtsmassighed, »nar 1. instansen har en serlig ekspertise eller lokalkendskab, eller nar 1. instansen, f.eks.
en kommunalbestyrelse, har et politisk mandat«. Ved sagens faktum styres prevelsen af officialprincippet:
neaevnet kan leegge 1. instansens fastleeggelse uprovet til grund, medmindre faktum bestrides, der foreligger
nye oplysninger, eller oplysningen af sagen har veeret utilstraekkelig. At naevnet faktisk reviderer 1. instansen
til bunds, illustreres af husdyr-ammoniaksagen, hvor naevnet ikke blot stadfaestede kommunens pabud, men
skarpede fristen for at overholde totaldepositionskravet; Vestre Landsret frifandt naevnet og fandt, at det havde

foretaget en konkret og individuel proportionalitetsvurdering (BS-42958/2021-VLR).

Nevnet kan begranse provelsen til de paklagede forhold og — ved flere klagepunkter — koncentrere sig om
de vesentligste, jf. § 11, stk. 1 og 2. Begreensningen er dog ikke ubetinget: naevnet har »efter omsteendighederne
pligt til at inddrage andre forhold end det, der er klaget over, f.eks. spergsmalet om overholdelse af geeldende
EU-ret«, og kan ikke se bort fra forvaltningsretlige garantiforskrifter eller EU-retlige forhold, som det har pligt
til at prove ex officio. At neevnet aktivt oplyser sagen yderligere under rekursbehandlingen — herunder indhenter

supplerende sagkyndige udtalelser — blev tiltradt i vindmellesagen BS-45479/2022-VLR.

Ved @ndringsloven af 12. juni 2024 (effektivisering af klagenaevnenes sagsbehandling, L. 167, FT 2023-24, i
kraft 1. juli 2024) blev § 11, stk. 1, suppleret med en pligt til at begraense provelsen til de paklagede forhold i

sager om vindmglle- og solcelleprojekter og til at lade 1. instansens vurdering af behovet for vedvarende energi
indga med betydelig vegt, ligesom erhvervsministeren bemyndiges til at udvide dette til andre VE-teknologier.

Ogsa her gaelder dog, at naevnet fortsat skal prove EU-ret og grundleeggende garantiforskrifter ex officio.

Nar neevnet finder en sagsbehandlings- eller hjemmelsfejl, der ikke kan repareres under rekursbehandlingen,

ophaver og hjemviser det sagen til fornyet behandling i 1. instans frem for at treeffe en ny realitetsafgerelse.

LoV Lov om Miljg- og Fgdevareklagenazvnet § 11

PRAKSTSs Landsretten - Vestre Landsrets afgorelse om opsattende virkning og praejudiciel foreleeggelseisagom 99 g3.2024
vindmaeller ved Natura 2000-omrade

Landsretten - Frist for overholdelse af ammoniakkrav for husdyrbrug baseret pa staldanleegs 28.06.2022
oprindelige alder, ikke renoveringstidspunkt

s s Opsaettende virkning og standsning af bygge- og anlaegsarbejder

Om en klage har opsettende virkning, afgeres af den enkelte sektorlov, og billedet er ikke ensartet. Pa de centrale
miljgomrader er hovedreglen, at klagen ikke har opsattende virkning, men at neevnet kan bestemme andet;
pa naturbeskyttelses- og rastofomradet er udgangspunktet derimod, at rettidig klage har opsattende virkning,

medmindre nevnet bestemmer andet. Folgende oversigt viser variationen:

Sektorlov Udgangspunkt for klagens opsattende virkning
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Miljgbeskyttelsesloven § 96 Ingen opsattende virkning; navnet kan bestemme andet
Miljemalsloven § 57 Ingen opsattende virkning; navnet kan bestemme andet
Naturbeskyttelsesloven § 87 Rettidig klage har opszttende virkning, medmindre

klagemyndigheden bestemmer andet (med undtagelser)

Rastofloven § 26 b Rettidig klage har opsattende virkning, medmindre navnet
bestemmer andet; forbud/pabud efter § 20, stk. 7, dog ikke

Vandforsyningsloven § 78 Klage opszattende for pabud/forbud indtil naevnets afgerelse;
bygge- og anlaegsarbejder ma ikke pabegyndes for klagefristens
udleb/naevnets afgorelse

Uanset udgangspunktet har nevnet to selvsteendige reaktionsmuligheder under behandlingen af en rettidig

klage: det kan tilleegge afgorelsen opsattende virkning, og det kan pabyde et allerede iverksat bygge- eller
anlegsarbejde standset (jf. fx miljovurderingsloven § 53, som gengivet i naevnets vejledning). Hvor en tilladelse
forudseetter bygge- og anlaegsarbejder, ma disse som udgangspunkt ikke pabegyndes for klagefristens udleb, og

er afgorelsen paklaget rettidigt, ikke for neevnets afgorelse foreligger.

Naevnets afslag pa opsattende virkning indgér i den efterfolgende domstolsprevelse. I vindmellesagen
BS-45479/2022-VLR afviste Vestre Landsret at tillegge sogsmalet mod naevnets afgorelse opsattende virkning,
idet der efter en forelgbig vurdering hverken var rimelig grund til at antage alvorlig/uoprettelig miljgskade
eller ugyldighedsskabende sagsbehandlingsfejl. Den generelle figur — opsettende virkning som almindelig
forvaltningsretlig undtagelse — behandles under opszttende-virkning, og naevnets adgang til at genoptage egne

afgorelser under genoptagelse-forvaltning.

Lov Miljgbeskyttelsesloven § 96 Miljgm&lsloven § 57 Rastofloven § 26b
Vandforsyningsloven § 78

PRAKSTSs Landsretten - Vestre Landsrets afgorelse om opsattende virkning og praejudiciel foreleeggelseisagom 929 p3.2024
vindmeller ved Natura 2000-omrade

Sammenhzeng med domstolsprovelsen — endelighed, segsmalsfrist
s » 0g opsaettende virkning ved domstolene

Milje- og Fodevareklagenavnets afgorelser er efter § 17 endelige i det administrative system, medmindre
andet folger af lovgivningen, og klageadgangen til naevnet afskeerer samtidig klage til ressortministeren.
For segsmal geelder reglerne i den lovgivning, afgerelsen er truffet efter; pa natur- og miljgomradet skal

sag normalt anleegges inden 6 maneder efter, at afgorelsen er meddelt eller offentligt bekendtgjort (fx

miljebeskyttelsesloven og naturbeskyttelsesloven), jf. ogsa naevnets klagevejledninger.

Domstolene prover naevnets afgorelser efter grundloven § 63. Praksis viser, at neevnet i vidt omfang far medhold,

nar sagen er tilstreekkeligt oplyst:

+ I Stevns Klint-fredningen (BS-27542/2023-OLR) frifandt @stre Landsret naevnet og @ndrede byrettens
dom. Retten lagde veegt pa, at neevnet havde overholdt officialprincippet og havde fagligt beleeg for en 25
meters beskyttelsesbreemme, og at fredningen var en lovlig radighedsindskraenkning, ikke et ekspropriativt
indgreb efter grundloven § 73.

+ lhusdyr-ammoniaksagen (BS-42958/2021-VLR) frifandt Vestre Landsret naevnet og tiltradte den skeerpede

frist, fordi neevnet havde foretaget en konkret og individuel proportionalitetsvurdering.
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- Pafadevare-, landbrugs- og fiskeriomradet efterprever domstolene tilsvarende de underliggende
myndighedsafgerelser; i BS-55707/2022-VLR omgjorde Vestre Landsret delvist Fiskeristyrelsens krav om
tilbagebetaling af EU-stotte, hvilket illustrerer, at ogsa afgerelser inden for navnets gebyrfrie sagsomrade i

sidste ende kontrolleres af domstolene.

Et centralt spergsmal er, om domstolene under en retssag selv kan tilleegge segsmalet opsattende virkning. Det
kan de undtagelsesvis — ogsa uden udtrykkelig lovhjemmel. I sagen om Planklagenaevnets lokalplanafgerelse 1
Middelfart (BS-36790/2025-HJR) fastslog Hojesteret, at adgangen til opsaettende virkning beror pa en konkret
afvejning af det offentliges interesse i gennemforelse, arten og omfanget af klagerens mulige skade, og om der

efter en forelgbig vurdering er et rimeligt grundlag for ugyldighedspastanden:

»Adgangen til uden lovhjemmel undtagelsesvist at tillcegge et sogsmal opscettende virkning geelder ogsd i en situation
som den foreliggende, hvor der under en forvaltningsmyndigheds anke af en dom, hvorved en forvaltningsafgorelse
er tilsidesat, bliver fremsat anmodning af modparten om at tilleegge sogsmdlet vedrorende gyldigheden af den

administrative afgerelse opscettende virkning.«

Den generelle doktrin bekraeftedes 1 BS-28216/2025-HJR, hvor Hgjesteret fandt, at domstolene bevarer
kompetencen til undtagelsesvis at tillegge opsettende virkning, selv hvor en serlov bestemmer, at afgerelser
ikke suspenderes ved indbringelse for retten. Selv om disse sager udspringer af henholdsvis Planklagenavnet
og et feerask bernevearn, fastleegger de den ramme, som ogsa geelder ved domstolsprevelse af Milje- og

Fodevareklagenavnets afgorelser.

LoV Grundloven § 63 Grundloven § 73 Lov om Miljg- og Fegdevareklagenazvnet § 17
PRAKSTSs Hpojesteret - Opsattende virkning under anke af sag om Planklagenavnets afgarelse vedrerende 15.01.2026
lokalplan i Middelfart

Hojesteret - Domstolenes kompetence til at tilleegge klager over administrative afggrelser opsaettende g3.11.2025
virkning trods seerlovgivning

Landsretten - Jstre Landsret stadfzester fredning af Stevns Klint og afviser lodsejeres krav om 27.11.2025
ugyldighed

Landsretten - Vestre Landsret delvist omgjorde Fiskeristyrelsens krav om tilbagebetaling af EU-stotte g1.g7.2025
til fiskere

Landsretten - Frist for overholdelse af ammoniakkrav for husdyrbrug baseret pa staldanlegs 28.06.2022

oprindelige alder, ikke renoveringstidspunkt

s 7 Sammenfatning af nevnets procespraksis

Milje- og Fedevareklagenavnets procespraksis er kendetegnet ved et skarpt todelt monster: stramme,

ufravigelige procesforudsatninger pa indgangen og en grundig realitetsprovelse bagved.

» Adgangskravene handhaves konsekvent. Klagen skal veere indgivet af en klageberettiget med vesentlig,
individuel interesse (ideel interesse er ikke nok), inden for 4-ugers fristen, via Klageportalen og med betalt
gebyr. Brist pa blot ét af disse punkter forer normalt til afvisning — og fristen hdandhaeves restriktivt, ogsa ved

kortvarige overskridelser.

» Gebyret folger udfaldet. Det tilbagebetales ved medhold og ved afvisning pa grund af fristoverskridelse,
manglende klageberettigelse eller manglende kompetence; mange fedevare-, landbrugs- og fiskerisager er

helt gebyrfri.
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» Provelsen er som udgangspunkt fuld, men naevnet kan begraense den til de paklagede forhold og udvise

tilbageholdenhed over for 1. instansens faglige skon, lokalkendskab og politiske mandat — dog aldrig over

for EU-ret og garantiforskrifter, som preves ex officio. Siden 1. juli 2024 er provelsen lovbestemt begraenset

1 sager om vindmelle- og solcelleprojekeer.

» Opsattende virkning afhenger af sektorloven, men naevnet kan bade tilleegge opsettende virkning og

standse igangsatte arbejder; ved sagsbehandlingsfejl ophaeves og hjemvises sagen.

« Domstolene har det sidste ord. Neevnets afgorelser er endelige administrativt, men kan preves ved

domstolene inden for typisk 6 méneder, hvor domstolene efter grundlovens § 63 undtagelsesvis selv kan

tilleegge sogsmalet opsattende virkning. Domspraksis viser, at neevnet i vidt omfang frifindes, nar sagen er

forsvarligt oplyst og afgerelsen proportional.

Oversigten daekker bevidst ikke de materielle sagsomraders indhold eller de almene forvaltningsretlige figurer

om partshering, begrundelse, opsattende virkning og genoptagelse, som behandles sarskilt.

Lov Lov om Miljg- og Fegdevareklagenzvnet § 11

Lov om Miljg- og Fedevareklagenzvnet § 21

Lov om Miljg- og Fedevareklagenazvnet § 18

REFERENCE Lovgrundlag

Bekendtggrelse om gebyr for
indbringelse af klager for Miljg- og
Fgdevareklagenavnet § 2

Lov om Miljg- og Fgdevareklagenavnet
§ 17

6 paragraffer

Lov om Miljg- og Fgdevareklagenavnet
§ 11

Lov om Miljg- og Fgdevareklagenavnet stk. 1
§ 18

Lov om Miljg- og Fgdevareklagenzvnet stk. 1 Naturbeskyttelsesloven § 87
§ 21
mareriae Citerede afgorelser 6 afgorelser
HBJESTERET - BVERSTE INSTANS 2
15.01.2026  Opsettende virkning under anke af sag om Planklagenzevnets afgerelse vedrerende 36790-2025
lokalplan i Middelfart
03.11.2025 Domstolenes kompetence til at tilleegge klager over administrative afggrelser 28216-2025
opsattende virkning trods serlovgivning
LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 4
27.11.2025  Ostre Landsret stadfzester fredning af Stevns Klint og afviser lodsejeres krav om 10266-12060
ugyldighed
01.07.2025  Vestre Landsret delvist omgjorde Fiskeristyrelsens krav om tilbagebetaling af 9923-11610

EU-stotte til fiskere
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22.03.2024  Vestre Landsrets afgorelse om opsettende virkning og prajudiciel forelaeggelse i sag 5404-6481
om vindmaeller ved Natura 2000-omrade

28.06.2022  Frist for overholdelse af ammoniakkrav for husdyrbrug baseret pa staldanlaegs 2801-3329
oprindelige alder, ikke renoveringstidspunkt
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06 PRAKSISOVERSIGT - MILJ@A- 0G FOADEVAREKLAGENAVNET

Praksisoversigt over kystbeskyttelse

Miljo- og Fodevareklagencevnets praksis om tilladelse, vilkdr og bidragsfordeling efier
kystbeskyttelsesloven

Version 2 Opdateret 8. sep. 2026 50 afggrelser - 2017-2026 Les online

INTRODUKTION

Kystbeskyttelse — diger, hofder, belgebrydere, skraningsbeskyttelse, hgjvandsmure og strandfodring

— reguleres af kystbeskyttelsesloven, hvor kommunalbestyrelsen efter 2018-reformen bade meddeler
tilladelse efter § 3 og fastsaetter bidragspligt efter § 9 a i kommunale faellesprojekter. Miljo- og
Fodevareklagenaevnet er klageinstans og prever som hovedregel kun retlige spergsmal, mens den
kysttekniske vurdering af behov og metodevalg er et kommunalt sken, naevnet ikke kan tilsidesztte.
Praksisoversigten kortleegger, hvad Milje- og Fodevareklagenaevnet faktisk leegger veaegt pa: kravet

om en konkret og dokumenteret afvejning af hensynene i § 1, stk. 1, praecisionskravet til vilkar om
kompenserende sandfodring, greensen mellem private § 3-ansegninger og faellesprojekter efter kapitel 1
a, samt saglighed og proportionalitet i bidragsfordelingen. Materialet omfatter knap 50 neevnsafgerelser

fra 2017 til 2026 suppleret af landsretspraksis om prevelsen af naevnets afgorelser.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Milje- og Fadevareklagenavnet prover kun retlige spargsmal efter kystbeskyttelseslovens § 18, stk. 1 —
den kysttekniske vurdering af, om der er behov for kystbeskyttelse, og hvilken sikringstype der er bedst

egnet, er skensmaessig og afvises fra realitetsbehandling.

(2 Ikommunale fellesprojekter igangsat efter § 1 a kan afgorelsen efter § 3, stk. 1, paklages i sin helhed efter
§ 18, stk. 3, men naevnet tilsidesaetter i praksis alligevel ikke kommunens faglige vurderinger, nar de er
sagligt begrundede.

(03 Milje- og Fadevareklagenavnet kraever, at kommunen foretager en konkret, individuel og dokumenteret
helhedsafvejning af samtlige hensyn i § 1, stk. 1 — en tilladelse uden dokumentation for behovet eller for

anlaeggets tekniske egnethed ophaeves som behaftet med vaesentlig retlig mangel.

(04 Milje- og Fadevareklagenavnet afviser, at kommunen kan ngjes med at henvise til et fremtidigt, endnu
ikke vedtaget fodringsprojekt: et vilkar om kompenserende strandfodring skal veere preecist, retskraftigt

og handhaeveligt og skal deekke hele det aktive kystprofil samt leesideerosion nedstrgms anlegget.
(05 Milje- og Fadevareklagenavnet kraever, at projekter, der bergrer flere grundejere uden fuld enighed

— herunder grundejere, der alene bergres gkonomisk via bidragspligt — behandles efter reglerne om

kommunale feellesprojekter 1 kapitel 1 a og ikke efter § 3 om private ansggninger.
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Bidragspligt efter § 9 a forudsaetter ikke direkte beskyttelse: ogsa ejere, der opnar "anden fordel" —
adgangsvej, forsyningsledninger, rekreativ veerdi — kan palegges bidrag, og "ejere af fast ejendom"

omfatter efter naevnets praksis ledningsejeres tekniske installationer.

Milje- og Fedevareklagenavnet accepterer objektive, gradueringsbaserede fordelingsmodeller
(terreenkote fra Danmarks Hojdemodel, andele efter beliggenhed og bygningsmasse) som forenelige med

lighedsgrundsaetningen og proportionalitetsprincippet.

Milje- og Fodevareklagenavnet afviser fordelingsmodeller, der tildeler ensartede bidrag uden konkret
undersegelse af den enkelte bidragspligtiges faste ejendom og opnéede nytte — szrligt over for

forsyningsselskaber, hvor gennemsnits- og kundetalsbetragtninger er blevet underkendt.

Bilag IV-arter er ikke et hensyn, der indgari afvejningen efter § 1 — de skal varetages efter habitatreglerne,

og inddragelse af dem i § 1-afvejningen er et usagligt hensyn, der medferer ugyldighed.

En vaesentlighedsvurdering efter kysthabitatbekendtgerelsen er en selvsteendig afgerelse, der skal treffes
og begrundes serskilt; den kan ikke erstattes af en afggrelse efter den almindelige habitatbekendtgorelse

eller alene indga som et element i § 1-afvejningen.

Klageberettigelse efter § 18 a, stk. 1, nr. 3, kreever en kvalificeret, individuel bergring — en ideelt betonet

interesse 1 natur, miljo eller formalia er ikke nok, heller ikke for beboere i forste reekke til projektomradet.

Klagefristen pa 4 uger efter § 18 a, stk. 4, administreres restriktivt, men begynder efter et almindeligt

forvaltningsretligt princip ferst at lebe over for en part, nar parten selv har modtaget afgerelsen.

Kommunens afgorelser efter §§ 19 a-19 ¢ om pabud og tilsyn kan ikke paklages til naevnet, jf. § 18, stk. 2
— heller ikke en afgerelse om ikke at meddele pabud.

Spergsmal om erstatning i anledning af ekspropriation efter § 6 horer under taksationsmyndighederne,
mens naevnet alene prover ekspropriationsbeslutningens lovlighed, nedvendighed, aktualitet og

proportionalitet.

Retsgrundlaget: formalsafvejningen i § 1 og kompetencesamlingen
hos kommunerne 1 2018

Kystbeskyttelseslovens formalsbestemmelse fastleegger bade malet og den obligatoriske afvejning. Efter

Kystbeskyttelsesloven § 1, stk. 1 er formalet "at beskytte mennesker og ejendom ved at reducere risikoen

for oversvemmelser eller kystnedbrydning fra havet, fjorde eller andre dele af saterritoriet”, og dette formal

varetages ved en afvejning af seks hensyn:

Behovet for kystbeskyttelse.

konomiske hensyn ved projekter omfattet af kapitel 1 a.

1
2
3. Kystbeskyttelsesforanstaltningens tekniske og natur- og miljgmaessige kvalitet.
4

Rekreativ udnyttelse af kysten.
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5. Sikring af den eksisterende adgang til og langs kysten.
6. Andre forhold.

Selve tilladelseskravet star i Kystbeskyttelsesloven § 3, stk. 1, der omfatter sgterritoriet, strandbredder og andre
kyststreekninger uden sammenhangende landvegetation samt arealer inden for 1.000 m fra, hvor vegetationen
begynder. Kompetencen ligger hos kommunalbestyrelsen, jf. § 3, stk. 2, og kommunalbestyrelsen for de
grundejere, der opnar beskyttelse, meddeler tilladelse til foranstaltninger pa seterritoriet, jf. § 3, stk. 3. Der kan
stilles vilkar, herunder om vedligeholdelse og sikkerhedsstillelse, jf. § 3, stk. 6, og vilkarene kan tinglyses for
ejerens regning, jf. § 3, stk. 7.

En central konsekvens af 2018-reformen er den samlede tilladelse: efter Kystbeskyttelsesloven § 3 a,

stk. 1 erstatter en § 3-tilladelse de tilladelser og godkendelser, der ellers ville veere nedvendige efter
naturbeskyttelsesloven, skovloven og jagt- og vildtforvaltningsloven, og tilladelsen skal oplyse, hvilke afgerelser
den erstatter, jf. § 3 a, stk. 3. Neevnet har draget den retlige konsekvens heraf'i 24/02065 og 24/02067 —

afgorelsen om 38 hefder ved Hesselgje:

Neevnet pdpegede desuden, at en tilladelse efter kystbeskyttelseslovens § 3 a, stk. 1 erstatter nodvendige tilladelser
efter bla. naturbeskyttelsesloven, og at de hensyn, som den inkluderede lovgivning varetager, indgar med samme

veegt som de ovrige hensyni § 1.

Rammen for kommunale fzellesprojekter er Kystbeskyttelsesloven § 1 a: kommunalbestyrelsen kan bestemme, at
der skal udfores anleeg til beskyttelse af flere ejendomme, og enhver, der kan opna beskyttelse eller anden fordel,
kan anmode kommunen om at igangsztte processen, jf. § 1 a, stk. 2. Kommunen treeffer derefter afgorelse om,

hvorvidt sagen skal fremmes, jf. § 2 a, stk. 1.

Forarbejderne til § 1 a, stk. 2, blev indsat ved lov nr. 1732 af 27. december 2016 om forenkling af

kommunernes sagsbehandling og preeciserer kredsen af berettigede:

Preeciseringen bestdari, at alle, der opndr en beskyttelse eller en fordel af et projekt, kan anmode kommunalbestyrelsen
om at iveerkscette en proces. ... En fordel kan udover direkte beskyttelse af ejendom for eksempel bestd i beskyttelse af
infrastruktur til og fra ejendomme, kloaksystem mm. beskyttes, eller hvor ejendommen opndr en bedre beliggenhed

pga. rekreative forbedringer for omrddet.

Denne forarbejdspassage blev anvendt direkte af neevnet 1 19/01319 om diget ved Gasehage i Syddjurs
Kommune, hvor det forhold, at en grundejerforening tidligere havde lagt et tilsvarende projekt til side, ikke

afskar kommunen fra at fremme sagen.

Loven er senest konsolideret ved lovbekendtgerelse af 4. marts 2025, og der er pa nuverende tidspunkt ingen

vedtagne, men endnu ikke konsoliderede @ndringer af kystbeskyttelsesloven.

LoV Kystbeskyttelsesloven § 1, stk. 1 Kystbeskyttelsesloven § 1la, stk. 2
Kystbeskyttelsesloven § 2a, stk. 1 Kystbeskyttelsesloven § 3, stk. 1-3, 6, 7
Kystbeskyttelsesloven § 3a, stk. 1

PRAKSIS Milje- og Fedevareklagenaevnet - Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgerelse om lovliggerende 21.08.2024
tilladelse til kystbeskyttelse ved Hesselgje ophaeves og hjemvises

Milje- og Fadevareklagenavnet - Klage over Syddjurs Kommunes afggrelse om etablering af digeved 12 .94 .2019
Gasehage
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Miljo- og Fadevareklagenzevnets provelseskompetence: retlige
s » sporgsmal efter § 18, stk. 1 — helhedsprovelse efter § 18, stk. 3

Klageadgangen er todelt. Efter Kystbeskyttelsesloven § 18, stk. 1 kan afggrelser truffet af kommunalbestyrelsen
eller miljgministeren péklages til Miljo- og Fedevareklagenavnet — som behandler sagen i den leege afdeling —
for sa vidt angar retlige spergsmal. Efter § 18, stk. 3 kan afgerelser efter § 3, stk. 1, i sager, der er igangsat efter
§ 1 a, derimod paklages i deres helhed.

Nzvnet har i en lang raekke afgorelser fastholdt den samme afgreensning af, hvad et retligt spergsmal er.

Formuleringen i 24/03369 om skraningsbeskyttelsen ved Lange Strand er repraesentativ:

Provelsen af retlige sporgsmal omfatter alle sporgsmal om lovligheden eller gyldigheden af trufne afgorelser, herunder

fortolkning af lovbestemmelser samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige grundscetninger.

Omvendt afviser naevnet konsekvent den kysttekniske vurdering. I 18/07253 om Kystdirektoratets afslag ved
Skagen blev klagen afvist fra realitetsbehandling, fordi klagepunkterne angik behovet for og relevansen af

det ansggte projekt. Samme resultat i 19/09107 om lovliggerende tilladelser 1 Svendborg Kommune, hvor
klagernes enske om at undga sandfodring var et skensmaessigt spergsmal, og i 20/00820 om jollehavnen ved
Loddenhgj Strand, hvor naevnet tilfgjede, at det alene har kompetence til at preve en konkret afgorelse og ikke

til at vurdere behovet for at revurdere en allerede meddelt tilladelse.

Ogsa i sager, hvor naevnet realitetsbehandler, holder det skarpt fast i greensen. I 25/01564 om hgjvandsmuren
ved Aabenraa Fjord stadfaestede navnet tilladelsen med den begrundelse, at kommunen havde foretaget den

pakraevede helhedsvurdering:

Neevnet har lagt veegt pd, at kommunen har foretaget en konkret helhedsvurdering af den ansogte foranstaltning,
herunder en konkret afvejning af behovet for etablering af kystbeskyttelse over for det ansagtes eventuelle forringelse
af udkig over fjorden fra klagers ejendom, samt en vurdering af det ansagtes linjeforing og tekniske udforelse.

Neevnet benytter desuden systematisk adgangen til at begraense sin provelse efter § 11, stk. 1 og 2,1lov om Milje-
og Fodevareklagenavnet. [ 25-11713 om kystbeskyttelsen ved Roneklint valgte naevnet alene at behandle
sporgsmalet om, hvorvidt projektet var omfattet af reglerne om kommunale faellesprojekter, og lod samtlige

ovrige klagepunkter ligge.

En vigtig — og let overset — nuance er, at provelsesintensiteten afhaenger af, hvilken afgerelse der paklages.
Hvor bidragsfordelingen indgar i selve § 3, stk. 1-tilladelsen i et fzellesprojekt, treeffer naevnet afgerelse med
hjemmel 1 § 18, stk. 3, jf. 24/02836 og 24/02840 om Kulhuse @st og 21/12088 og 21/12869 om Holl

1 Vejle Kommune. Er der derimod tale om en selvstendig, efterfolgende afgerelse om bidragsfordeling efter
§ 9 a, anvender neevnet § 18, stk. 1 — jf. 25/10380 om Assens Nees, hvor neevnet udtrykkeligt anforte, at
det ikke kan tage stilling til, om en afgorelse er hensigtsmeessig eller rimelig. I begge tilfzelde er den praktiske
konsekvens den samme: naevnet efterprover saglighed, hjemmel og forvaltningsretlige grundseetninger, men

ikke fordelingsskennets rimelighed.

Endelig er visse afgerelser helt afskaret fra klage. Efter § 18, stk. 2 kan afgorelser efter §§ 19 a-19 ¢
ikke paklages til anden administrativ myndighed. Det gaelder ogsa en afgerelse om ikke at meddele pabud,
jf. 22/02224 og 22/02232 om Handbjerg Kystbeskyttelseslag i Struer Kommune, hvor naevnet henviste

klagerne til Ankestyrelsens kommunale tilsyn. Tilsvarende blev klager over Kystdirektoratets pabud afvist
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1 NMK-450-00016 om Kongsmark Strand, hvor neevnet dog bemerkede, at det ville have varet god

forvaltningsskik at vejlede om muligheden for retlig lovliggerelse.

LoV Kystbeskyttelsesloven § 18, stk. 1, 2, 3
Lov om Miljg- og Fgdevareklagenavnet § 11, stk. 1-2
PRAKSISs Milje- og Fedevareklagenavnet - Kystbeskyttelsestilladelse i Vordingborg ophaevet og hjemvist - 19.05.2026
manglende fuld enighed om fzllesprojekt

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af bidragsfordeling for kystbeskyttelsesprojekt pa 27.04.2026
Assens Nees - sommerhusejers klage over urimelig andelsfordeling afvist

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af tilladelse til kystbeskyttelse ved Aabenraa Fjord 04.08.2025
Milje- og Fedevareklagenavnet - Uklart vilkdr om sandfodring forte til ophevelse af tilladelse til 11.02.2025

kystbeskyttelse

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fedevareklagenavnets afgerelse om kystbeskyttelse ved 13 .99.2024
Kulhuse @st

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fedevareklagenavnets afgerelse om bidragspligt til 07.04.2022

kystbeskyttelsesprojekt ved Holl stadfaestes

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljg- og Fadevareklagenavnets afvisning af realitetsbehandling 29932022
af klage over Struer Kommunes afgerelse om ikke at meddele pabud vedregrende
kystbeskyttelsesforanstaltninger

Milje- og Fedevareklagenavnet - Afvisning af klage over tilladelse til jollehavn pga. manglende retligt 17.92.2020
sporgsmal

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnets afgerelse om afvisning af klage  gg.p1.2020
vedrgrende kystbeskyttelse

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Afvisning af klage over afslag p& ansegning om kystbeskyttelse og  12.93.2019
pabud om at fjerne etableret kystbeskyttelse

Milje- og Fedevareklagenavnet - Afgorelse om afvisning af klage over Kystdirektoratets afslag pa 11.05.2017
lovliggerende tilladelse til forsteerkning af kystbeskyttelse

Hvad Milje- og Fadevareklagenavnet leegger vaegt pa: den
s 5 dokumenterede helhedsafvejning efter § 1, stk. 1

Den hyppigste ophavelsesgrund i naevnets kystbeskyttelsespraksis er, at kommunen ikke har foretaget — eller
ikke har dokumenteret — den afvejning, som Kystbeskyttelsesloven § 1, stk. 1 forudseetter. Mgnstret gar igen 1

afgorelse efter afgorelse:

« Manglende afvejning overhovedet. [ 22/08446 om kystbeskyttelsesanleegget pa Langeland havde
kommunen alene begrundet afslaget med, at der manglede samtykke fra ejeren af den ejendom, hvorpa
anlegget var etableret. Neevnet fandt, at manglende samtykke ikke kan afskeere kommunen fra at foretage en
konkret, individuel og faglig vurdering efter § 1, stk. 1, og at tvisten om samtykket var af privatretlig karakter

og horte under domstolene. Afgerelsen blev opheevet og hjemvist.

« Udokumenteret behov og uegnet metode. [ 24/02065 og 24/02067 om de 38 hotfder ved Hesselgje
havde bade Kystdirektoratet og kommunens egen forvaltning indstillet til afslag, fordi der ikke var et
kystbeskyttelsesmeessigt behov, og fordi hefder var uegnede til streekningens udfordringer. Teknik- og
Miljeudvalget meddelte alligevel tilladelse. Neevnet ophaevede afgorelsen og lagde veegt pa, at det ikke var
dokumenteret, at der var et behov, at foranstaltningen havde en teknisk kvalitet, som lgste udfordringerne,
eller at kommunens péastande om digets alder og om konsekvenserne for fugleliv havde belaeg i sagens
oplysninger. Parallelsagen 24/02066 og 24/02068 om 12 hefder i samme kommune fik samme udfald.
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« Usaglige hensyn i afvejningen. [ 21/11691 om stenkastningen i Halsnzes Kommune havde kommunen
afslaet tilladelse under henvisning bl.a. til pavirkning af markfirben. Neevnet fandt, at bilag IV-arter ikke
er et hensyn, der skal indga i afvejningen efter § 1 — de skal varetages efter habitatreglerne — og at
kommunen dermed havde tilsidesat grundsaetningen om saglig forvaltning. Afgerelsen blev ophavet og
hjemvist med anvisning om, at kommunen ved en fornyet behandling skal foretage en konkret vurdering af

markfirbenbestanden og om nedvendigt stille vilkar ud fra forsigtighedsprincippet.

Neevnet har samtidig praeciseret indholdet af afvejningen. Ejendomsbegrebet fortolkes bredt: i 24/02065 og
24/02067 lagde neevnet til grund, at ejendom "skal fortolkes i bred forstand og deekker f.eks. landbrugsarealer
og arealer, der anvendes til rekreative formal", og at udgangspunktet er, at anseger kun kan benytte metoder
med dokumenteret effekt i forhold til den konkrete udfordring pa streekningen. Ved lovliggerelsessager skal

kommunen ved den fornyede behandling behandle sagen, som om opferelsen ikke havde fundet sted.

Omvendt stadfzester naevnet, nar afvejningen er reel og dokumenteret. Ud over 25/01564 ved Aabenraa
Fjord geelder det 25/10376,25/10378 & 25/10382 om jorddiger, spunsmure og strandfodring pa Assens
Nees, hvor navnet fandt heringsreglerne overholdt og afvejningen tilstraekkelig trods indsigelser fra marina-
og badcenterejere om driftsmaessige gener, samt 25/04596 om Kongsmark Strand og 25/07146 m.fl. om
midlertidig kystbeskyttelse med pilebundter ved Kandestederne.

I NMK-450-00017 om Kongsmark By, Kirke Stillinge stadfzestede navnet et afslag og afviste anbringendet
om brud pa lighedsgrundszatningen, fordi forholdene pa naboejendommene ikke var sammenlignelige. Samme
sag fastslar en praktisk vigtig sondring: tilfersel af sten og geotekstil, der gar ud over almindelig vedligeholdelse,

er en forsteerkning, der kraever tilladelse.

LoV Forvaltningsloven § 22 Forvaltningsloven § 24, stk. 1 Kystbeskyttelsesloven § 1, stk. 1
Kystbeskyttelsesloven § 3, stk. 1
PRAKSIS Milje- og Fedevareklagenaevnet - Stadfaestelse af tilladelse til kystbeskyttelsesprojekt ved Assens Nees 27 94,2026
- jorddiger, spunsmure og strandfodring mod oversvemmelse

Milje- og Fedevareklagenaevnet - Miljo- og Fodevareklagenaevnet stadfzester tilladelse til midlertidig 19 .03.2026
kystbeskyttelse med sandfodring og pilebundter ved Kandestederne naer Skagen

Miljeo- og Fodevareklagenavnet - Stadfaestelse af tilladelse til kystbeskyttelsesanlaeg og 07.11.2025
screeningsafgerelse ved Kongsmark Strand

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Stadfeestelse af tilladelse til kystbeskyttelse ved Aabenraa Fjord 04.08.2025

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgerelse om lovliggerende 21.08.2024
tilladelse til kystbeskyttelse ved Hesselgje ophaeves og hjemvises

Milje- og Fedevareklagenavnet - Hjemvisning af sag om lovliggerende tilladelse til 12 hefder i 21.08.2024
Faaborg-Midtfyn Kommune grundet mangelfuld interesseafvejning

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Afgorelse om ophaevelse og hjemvisning vedrerende afslag pa 09.02.2023
lovliggerende tilladelse til kystbeskyttelsesanleeg

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgerelse om kystbeskyttelse - 15.04.2022
Halsnaes Kommune

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnets afgerelse om afslag pa 08.05.2017
lovliggerende tilladelse til kystbeskyttelse

Vilkar om kompenserende sand- og strandfodring: naevnets
s « preecisionskrav
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Hard kystbeskyttelse — skraningsbeskyttelse, stenkastning, hefder — fastlaser sedimentkilden fra skreenten
og flytter erosionen. Derfor er vilkar om kompenserende fodring blevet det sagsomrade, hvor Milje- og
Fodevareklagenaevnet stiller de skarpeste krav, og hvor naevnets praksis direkte har eendret kommunernes

administration.

Udgangspunktet er hjemlen i Kystbeskyttelsesloven § 3, stk. 6. Naevnet leegger til grund, at opregningen af vilkar

ikke er udtemmende, og at kommunen kan stille ethvert vilkar, der er preecist, sagligt, lovligt og proportionalt.

Den ledende afgorelse er 22/02900 om skraningsbeskyttelse i Halsnaes Kommune (afgerelse af 22. juni
2022). Kommunen havde forudsat, at den ngdvendige strandfodring ville blive sikret gennem det fremtidige
projekt "Nordkystens Fremtid". Neevnet fandt, at et vilkar efter § 3 skal veere precist og juridisk bindende,

og at et vilkar, der hviler pa et endnu ikke vedtaget projekt, er mangelfuldt og ger afgerelsen ugyldig. Ved
hjemvisningen palagde naevnet kommunen at udarbejde et konkret og retskraftigt vilkar om strandfodring

og udtrykkeligt at adskille afggrelser efter kystbeskyttelsesloven fra afgerelser efter naturbeskyttelsesloven og

miljevurderingsloven.

Denne afggrelse fik direkte administrativ effekt. I 22/11917 om Gilleleje i Gribskov Kommune oplyste
kommunen, at den netop som folge af naevnets afggrelse af 22. juni 2022 havde @ndret praksis og fremover
ville stille vilkar om kompenserende strandfodring ved passive anlaeg. Ejerne klagede over praksiseendringen
som usaglig forskelsbehandling, men naevnet stadfaestede: kommunens @ndring var en korrektion af en
tidligere mangelfuld praksis og ikke usaglig forskelsbehandling, og vilkaret var sagligt begrundet i hensynet til
offentlighedens adgang langs kysten.

124/03369 om Lange Strand pa Hindsholm skarpede navnet kravene yderligere. Kerteminde Kommune
havde knyttet fodringspligten til fikspunkter afleest pa et luftfoto, malt fra sommerhusenes hjorner. Neevnet

ophaevede afggrelsen:

Miljo- og Fadevareklagencevnet finder, at Kerteminde Kommunes vilkdar om kystfodring ikke er sagligt. Ncevnet har
lagt veegt pad, at der ved anvendelse af fikspunkter alene er taget hajde for reduceret strandbredde foran ejendommene
... og ikke, at det ansogte vil medfore, at sedimentkilden fra skreenten fastldses, hvilket vil betyde et sedimentunderskud
og vget erosion ud for og nedstroms for det ansogte anleeg (lcesideerosion). Derudover har ncevnet lagt veegt pd, at
anvendelsen af fikspunkter ikke tager hajde for hele den aktive kystprofil ... I den forbindelse har ncevnet endvidere
lagt veegt pa, at det ikke fremgdr af Kerteminde Kommunes afgorelse med hvilken hyppighed kommunen vil observere
og evt. konstatere et behov for kystfodring.

Tre elementer er dermed obligatoriske i et fodringsvilkar efter naevnets praksis:

Krav Indhold Kilde

Retskraft Vilkéaret mé ikke hvile pa et fremtidigt, 22/02900
uvedtaget projekt

Geografisk reekkevidde Skal daekke hele det aktive kystprofil ud til = 24/03369
aktiv dybde samt leesideerosion nedstrems

Héndheevelighed Hyppigheden af kommunens 24/03369
observation/vurdering skal fremga

Neevnet henviste 1 24/03369 til, at Kystdirektoratet anbefaler periodisk kompenserende kystfodring, hvor nyt
sediment tilfgres med passende mellemrum til erstatning for det, der lebende fores bort med den langsgaende

transport. Selve valget af fodringsmetode og -maengde forbliver dog et kystteknisk sken, jf. 21/03255 om
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sandfodring pa feellesaftalestreekningen ved Skagen, hvor naevnet stadfzestede en tilladelse til op til 300.000 m?
sand og alene provede, om alternativvurderingen efter miljgvurderingsloven var indarbejdet i den begrundede

konklusion.

Lov Kystbeskyttelsesloven § 1, stk. 1 Kystbeskyttelsesloven § 3, stk. 6, 7
Miljgvurderingsloven § 20, stk. 2

PRAKSISs Milje- og Fedevareklagenavnet - Uklart vilkdr om sandfodring forte til opheavelse af tilladelse til 11.02.2025
kystbeskyttelse

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fedevareklagenavnets afgerelse om kystbeskyttelse og  g4.05.2023
strandfodring i Gribskov Kommune

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophevelse og hjemvisning af afgerelse i sag om lovliggerende 09.09.2022
tilladelse til skraningsbeskyttelse

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljg- og Fadevareklagenavnets afgerelse om kystbeskyttelse ved 19932021
sandfodring i Skagen

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnets afgerelse om afvisning af klage  gg.p1.2020
vedregrende kystbeskyttelse

Graensen mellem private § 3-ansegninger og kommunale
s 5 fellesprojekter efter kapitel 1 a

En af de mest konsekvensrige linjer i neevnets nyere praksis er afgreensningen af, hvornar et projekt skal

behandles som kommunalt fzllesprojekt. Konsekvensen af at valge forkert er ugyldighed.

[25-11713 om Roneklint pa Jungshoved havde Vordingborg Kommune meddelt tilladelse efter § 3, stk.
1 pa grundlag af samtykkeerkleringer og en generalforsamlingsbeslutning i grundejerforeningen med 91 %

opbakning. Neevnet opstillede en klar regel:

Neevnet lagde til grund, at kystbeskyttelseslovens § 3 finder anvendelse pd ansogninger om kystbeskyttelse, hvor der
er fuld enighed blandt alle berorte grundejere, og at kredsen af berorte grundejere ikke alene omfatter dem, hvorpd

anlcegget fysisk etableres, men ogsd grundejere der pdvirkes skonomisk, herunder gennem bidragspligt.

Da foreningen havde péalagt samtlige medlemmer bidragspligt uden at have samtlige medlemmers samtykke til

anseggningen, var projektet reelt et faellesprojekt:

"Miljo- og Fodevareklagencevnet finder, at Vordingborg Kommunes afgorelse af 2. oktober 2025 er ugyldig, idet den
hviler pa en fejlagtig retsanvendelse.”

Den samme kommune havde aret for faet underkendt et projekt ad en beslegtet vej. 1 24/11311 og
24/11312 om Ulvshale-Fellesskov pa Men fastslog navnet, at etablering af yderligere anleg ved et
eksisterende kystbeskyttelsesanleg er en @endring af en bestaende kystbeskyttelsesforanstaltning omfattet
af Kystbeskyttelsesloven § 11, stk. 1, hvorefter reglerne om kommunale fellesprojekter finder tilsvarende
anvendelse. Et digelag oprettet ved landvaesenskommissionskendelse i 1874 er ikke undtaget: neevnet lagde
vaegt p4, at lagets gkonomi efter vedtaegterne er undergivet offentlig kontrol, idet kommunen fastsatter og
opkraever bidragene efter § 13, laget ikke kan optage lan uden kommunens samtykke, og regnskab og budget

skal sendes til kommunen.
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Konsekvensen af at have valgt § 3-sporet var, at det projekt, der blev sendt 1 horing, ikke indeholdt den
redegorelse for finansiering og udgiftsfordeling, som § 5, stk. 4 kraever — herunder om forberedelse og
forundersggelser, drift og vedligeholdelse, ekspropriation og finansiering. Kommunen havde derfor ikke truffet

afgorelse pa et oplyst grundlag. Neevnet tilfgjede to praksisfastleggende bemaerkninger:

+ Der kan efter naevnets praksis ikke opkraeves bidrag til andet end aktuelle og konkrete projekter etableret i

medfor af kapitel 1 a.

+ Der er ingen hjemmel til, at kommunen uddelegerer denne myndighedsopgave til digelaget — med

henvisning til naevnets egen sag 19/00377 og Natur- og Miljgklagenaevnets sag NMK-450-00008.

Horingsreglerne i faellesprojektsporet er selvstaendigt sanktionerede. Efter § 5, stk. 2 skal kommunalbestyrelsen
sende projektet i horing hos alle, der kan blive palagt bidragspligt, hos naboejere og hos interessenter efter § 18
a, der har anmodet herom, og fristen skal veere mindst 4 uger, jf. § 5, stk. 3.1 26-01668 om Halsskov i Korser
0g125/10376,25/10378 & 25/10382 om Assens Nes fandt naevnet reglerne overholdt og stadfaestede.

LoV Kystbeskyttelsesloven § la Kystbeskyttelsesloven § 3, stk. 1
Kystheskyttelsesloven § 5, stk. 2-4 Kystbeskyttelsesloven § 11, stk. 1 Kystbheskyttelsesloven § 13

PRAKSIS Milje- og Fadevareklagenavnet - Kystbeskyttelsestilladelse i Vordingborg ophavet og hjemvist - 19.05.2026
manglende fuld enighed om faellesprojekt

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af tilladelse til kystbeskyttelse i Halsskov - 13.05.2026
heringsprocedure, digeovergang og digelagsbestyrelse

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af tilladelse til kystbeskyttelsesprojekt ved Assens Naes 27 94.2026
- jorddiger, spunsmure og strandfodring mod oversvemmelse

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnets afgerelse om kystbeskyttelse ved 31.93.2025
Ulvshale-Fellesskov ophaevet

Bidragsfordeling efter § 9 a: nytteprincippet, lighedsgrundsaetningen
s » Og proportionalitet

Kystbeskyttelsesloven § 9 a er kortfattet: kommunalbestyrelsen kan i sin afgerelse efter § 3 om et

projekt igangsat efter § 1 a paleegge ejere af fast ejendom, som opnar en beskyttelse eller anden fordel

ved foranstaltningen, en bidragspligt, og det enkelte bidrags sterrelse fastsaettes af kommunalbestyrelsen.
Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 1732 af 27. december 2016 og fik sin nuverende henvisning til § 3

ved 2018-reformen.

Forarbejderne til § 9 a er den baerende fortolkningskilde i navnets praksis og citeres ordret i flere afgerelser:

Det er herefter op til den enkelte kommunalbestyrelse i det konkrete tilfelde at vurdere ud fra saglige og faglige
kriterier, lighedsgrundscetningen med videre, hvem der skal pdlcegges bidragspligt og i hvilket omfang.

Forarbejderne fastslar desuden, at zendringen fra "grundejere" til "ejere af fast ejendom"” er en kodificering af
eksisterende praksis, hvorefter ogsa ledningsejere er blevet palagt bidragspligt, og at ejendomme, der ikke ligger

direkte ud til kysten, kan péaleegges bidrag, hvis fx de rekreative muligheder forbedres.

Nyttebegrebet fortolkes bredt. I 19/03879 om det fzelles kystbeskyttelsesprojekt i Fredensborg Kommune
fandt neevnet ikke grundlag for at tilsidesaette kommunens vurdering af; at grundejerne opnaede nytte i form af

bevarelse af deres strandparceller, beskyttelse af den eneste adgangsvej og beskyttelse af forsyningsledninger.
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Neevnet afviste samtidig et arsagsargument: det forhold, at Niva Havns etablering og oprensning kan have skabt
behovet for kystbeskyttelse, kunne ikke fore til et andet resultat — loven fokuserer pa det aktuelle behov, ikke
pa arsagen til dets opstaen. Afgerelsen blev dog ophevet, fordi det ikke fremstod med den forngdne klarhed, om

kommunens og forsyningsselskabernes egen nytte af sandfodring og hefder var afspejlet i den samlede fordeling.

Objektive, malbare modeller accepteres. ] 21/12088 og 21/12869 om Holl i Vejle Kommune stadfzestede
navnet en model, der kombinerede et solidarisk grundbidrag med et nyttebidrag differentieret efter
ejendommenes gennemsnitlige terreenkote malt med Danmarks Hgjdemodel. Neevnet lagde veegt pa, at metoden
var objektiv og malbar og proportional med projektets storrelse og den opnaede beskyttelse. At klagerne aldrig

havde oplevet oversvemmelse, kunne ikke fore til et andet resultat, nar der var en ikke uveesentlig risiko.

Graduering er forenelig med lighedsgrundsatningen. [ 25/10380 om Assens Nees stadfzestede naevnet en
andelsmodel, hvor sommerhuse i forste reekke fik 1 andel, sommerhuse i kote +2,0-2,5 m DVR9O0 fik 0,5 andel
og sommerhuse over kote +2,5 m DVR90 fik 0,25 andel, mens campingplads og kommunale bygninger fik
henholdsvis 10 og 5 andele:

"Neevnet vurderer, at en sadan graduering er forenelig med lighedsgrundscetningen og proportionalitetsprincippet,

og ligger inden for den skonsmargin, som kommunalbestyrelsen er tillagt efter § 9 a.”

Neevnet afviste samtidig, at momsforhold — at private betaler fuld moms, mens erhvervsdrivende kan fratraekke

— er et sagligt hensyn ved vurderingen af fordelingens lovlighed.

Ligelig fordeling kan ogsa vere saglig. | 24/02836 og 24/02840 om Kulhuse @st accepterede nevnet en
model, hvor alle ejendomme under kote +2,02 m DVR90 bebygget med sommerhus eller helarsbolig blev palagt
10 parter:

Neevnet finder endvidere, at Frederikssund Kommunes model i afgorelsen med ligelig fordeling af udgifierne ... ligger

inden for rammerne af kystbeskyttelseslovens § 9 a.

Samme afgorelse indeholder en vigtig kompetenceafgraensning: indsigelser om, at ejere, der ma tale anlegget
eller mister udsigt og herlighedsverdi, ber bidrage med faerre parter, horer ikke hjemme i bidragsfordelingen,
men iden efterfolgende stillingtagen til ekspropriation med eventuel erstatning efter § 6. Neevnet bemerkede

desuden, at kommunen efter § 9 kan bestemme, hvordan midlerne tilvejebringes, herunder ved fzlleslan.

Nevnet kan ogsa @ndre en fordeling. | NMK-451-00003 om diget ved Neesby Strand i Slagelse Kommune
stadfaestede naevnet beslutningen om at fremme projektet, men @ndrede bidragsfordelingen: kommunens
parkeringsareal skulle indga, fordi diget beskytter tekniske installationer, og udgifterne skulle fordeles ligeligt

uden bidragsnedsettelse til de grundejere, der ma tale diget pa deres grund.

Endelig kan en historisk fastlagt fordeling vaere vanskelig at rokke. I NMK-451-00017 om et kystsikringslag
1 Gribskov Kommune afviste navnet at genoptage amtets godkendelse fra 2001 af en fordeling vedtaget pa
generalforsamling i 1999 med 98,88 % af stemmerne; de nye oplysninger var ikke af sa veesentlig betydning, at

de kunne have givet sagen et andet udfald.

Lov Kystbeskyttelsesloven § la Kystbeskyttelsesloven § 6 Kystbeskyttelsesloven § 9a
Kystbeskyttelsesloven § 9

PRAKSIS Milje- og Fadevareklagenavnet - Stadfastelse af bidragsfordeling for kystbeskyttelsesprojekt pa 27.04.2026
Assens Nees - sommerhusejers klage over urimelig andelsfordeling afvist
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Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnets afgerelse om kystbeskyttelse ved 13 .99.2024
Kulhuse @st

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljg- og Fadevareklagenavnets afgerelse om bidragspligt til 07.04.2022
kystbeskyttelsesprojekt ved Hell stadfaestes

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Afgorelse om kystbeskyttelsesprojekt pa [vejnavn1] - ophaevelse og  1.11.2019
hjemvisning af afgerelse om bidragsfordeling

Milje- og Fedevareklagenavnet - Afggrelse om udgiftsfordeling for Kystsikringslaget [forening1] 04.10.2017

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnets afgerelse om dige ved Neasby 06.06.2017
Strand: Andring af bidragsfordeling

Forsyningsselskaber og ledningsejere som bidragspligtige — nevnets
s 7 skaerpede undersogelseskrav

Et selvstaendigt spor i praksis angar forsyningsselskaber. Spergsmalet har to led: om ledninger, fordelerskabe

og tekniske installationer overhovedet er "fast ejendom" i § 9 a's forstand, og om det konkrete bidrag er sagligt

fastsat.

Det forste led er afklaret til fordel for bidragspligt. I 22/04148, 22/04150 og 22/04151 om Halsskov i

Korser gjorde et teleselskab og Teleindustrien gaeldende, at teleledninger, fordelerskabe og smainstallationer er

losore. Neevnet fandt, at der ikke var grundlag for umiddelbart at afvise, at installationerne udger fast ejendom
i kystbeskyttelseslovens forstand, og at der dermed er hjemmel til bidragspligt. I 24/04709, 24/04710,
24/04714 og 24/04715 om Bogense i Nordfyns Kommune gik naevnet skridtet videre og konstaterede, at

klagernes installationer og rerferinger efter lovens forarbejder og naevnets praksis udger fast ejendom, og at

forsyningsselskaber kan palegges bidragspligt selv uden direkte skade ved oversvemmelse.

Det andet led er derimod blevet kommunernes akilleshel. I begge sager blev afggrelserne ophaevet, fordi

metoden var for grovkornet:

Sag Kommunens metode Navnets kritik
22/04148 m.fl. (Halsskov) To parter pr. 30 kunder i det beskyttede Metoden inddrog ikke konkret, om
omrade selskaberne var ejere af fast ejendom
i projektomradet, og i hvilken grad de
som ejere opnaede beskyttelse eller anden
fordel
24/04709 m.fl. (Bogense) Samme antal parter til alle 17 Metoden godtgjorde ikke omfanget af den
ledningsejere, baseret pa gamle enkeltes faste ejendom og begrundede
graveforesporgsler i LER ikke, hvorfor bidragene var proportionale

med den indirekte nytte

Naevnets formulering 1 Bogense-sagen er den skarpeste:

Neevnet har lagt veegt pd, at kommunens metode for tildeling af samme antal parter til forsyningsselskaber ikke pd

konkret og saglig vis har godtgjort eller taget hensyn til omfanget af de enkelte forsyningsselskabers faste ejendom,

men alene er tildelt med begrundelsen om, at alle forsyningsselskaber opndr samme indirekte fordel ... Kommunen har

dermed heller ikke pa tilstreekkelig vis begrundet, hvorfor de tildelte bidrag til forsyningsselskaberne er proportionale

med den indirekte nytte.

Hjemvisningen blev baret af officialprincippet: myndighedens undersogelser skal udstraekkes sa langt, som

det er nedvendigt for at traeffe afgerelse pa et forsvarligt grundlag, og kommunen skal ved fornyet behandling
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undersoge de enkelte forsyningsselskabers konkrete forhold og beskrive den nytte, hvert selskab opnar — ogsa
fordi der kan vaere stor variation i graden af skader pa selskabernes anleeg. Neevnet henviste 1 den forbindelse
til Kystdirektoratets vejledning om bidragsfordeling (december 2019), hvorefter der ikke kan opstilles en fast
praksis for placering af bidrag hos en forsyningsudbyder.

I Bogense-sagen fik de gvrige klagere derimod ikke medhold. Naevnet accepterede, at en ejerforening som ejer af
"moderejendommen" paleegges bidraget, og bemarkede, at det ikke er reguleret i kystbeskyttelsesloven, hvordan
foreningen internt fordeler bidraget. Neevnet accepterede tillige, at en grundejerforening skulle bezere 1/3 af
udgiften til flytning af en 40 ar gammel vandledning med en forventet levetid pa 60 ar, fordi tildelingen var

"konkret og sagligt begrundet" og ramte netop den gruppe ejere, som har nytte af ledningen.

LoV Kystbeskyttelsesloven § 1, stk. 1 Kystbeskyttelsesloven § 3, stk. 1
Kystbeskyttelsesloven § 9a

PRAKSISs Milje- og Fedevareklagenavnet - Kystbeskyttelse i Bogense: Usaglig bidragsfordeling for 28.01.2025
forsyningsselskaber forte til hjemvisning

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fedevareklagenavnets afgerelse om kystbeskyttelse 1 11.10.2022
Halsskov, Korser - ophavelse og hjemvisning af afgerelse om bidragspligt for forsyningsselskaber

Miljo- og Fadevareklagenaevnet - Afggrelse om kystbeskyttelsesprojekt pa [vejnavnl] - ophaevelse og g1.11.2019
hjemvisning af afgerelse om bidragsfordeling

Digelag og kystbeskyttelseslag: vedtagter, kommunalt tilsyn og
s s grensen for nevnets kompetence

Efter Kystbeskyttelsesloven § 7, stk. 1 kan kommunalbestyrelsen bestemme, at der under dens tilsyn
oprettes et digelag, kystsikringslag eller kystbeskyttelseslag, som de bidragydende ejere skal veere medlem af.
Kommunalbestyrelsen udfzerdiger vedtaegten, jf. § 7, stk. 2, og forslaget sendes til medlemmerne med mindst 4

ugers frist for endelig afgorelse, jf. § 7, stk. 3.

Neevnet skelner skarpt mellem kommunens afgerelse og lagets interne beslutninger. I 22/05860 om

Jyllinge Nordmark og Tangbjerg Digelag afviste naeevnet at behandle klagepunkter om processen forud for
generalforsamlingens vedtagelse af vedtaegtsendringerne, fordi digelagets beslutninger ikke kan péklages til
navnet. Naevnet provede alene, om kommunernes afgerelse var truffet pa et tilstraekkeligt oplyst grundlag efter
officialprincippet, og fandt, at manglende tekniske tegninger ikke var af sa veesentlig betydning, at de kunne
have @ndret udfaldet, nar afgerelsen alene angik vedtaegtsendringer, der indarbejdede vilkar fra en allerede

meddelt tilladelse.
Samme afgreensning i 24/03833 om Det Falsterske Digelag, hvor klagen blev afvist pa kompetencegrundlag.

Hvor naevnet har kompetence, prover det til gengeeld vedteaegternes indhold materielt. | NMK-450-00001
om samme digelag stadfeestede naevnet delvist, men @ndrede vedtaegtens §§ 5 og 7, s kommunen ikke
leengere kunne udpege et bestyrelsesmedlem, og sa bestyrelsen selv fastsetter sin forretningsorden uden
kommunal godkendelse — begge dele under henvisning til 1906-loven om digearbejder pa Lolland og Falster,
hvorefter bestyrelsen vealges af og blandt medlemmerne. Neevnet ophaevede desuden en vedtaegtsbestemmelse
om ekstraordineare udgifter i forbindelse med cykling pa diget, fordi § 17 alene kan bruges til at beskytte diget

mod skader og nedslidning.
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Denne kompetencelinje er ikke absolut. I 26-01668 om Halsskov realitetsbehandlede navnet en klage over
kommunens udpegning af digelagets forste bestyrelse — som led i kommunens tilladelse efter § 3, stk. 1,jf. § 7,

stk. 1 — og stadfzaestede.

Endelig fastholder naevnet, at bidragsopkraevning er en myndighedsopgave. Som fastslaet i 24/11311 og
24/11312 om Ulvshale-Feallesskov kan der ikke opkraeves bidrag til andet end aktuelle og konkrete projekter

efter kapitel 1 a, og kommunen kan ikke uddelegere opgaven til digelaget.

LoV Kystbeskyttelsesloven § 3, stk. 1 Kystbeskyttelsesloven § 7, stk. 1-3
Kystheskyttelsesloven § 13, stk. 1 Kystbheskyttelsesloven § 17
PRAKSIS Milje- og Fedevareklagenaevnet - Stadfzestelse af tilladelse til kystbeskyttelse i Halsskov - 13.05.2026
heringsprocedure, digeovergang og digelagsbestyrelse

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljg- og Fadevareklagenavnets afgerelse om kystbeskyttelse ved 31932025
Ulvshale-Fellesskov ophaevet

Milje- og Fedevareklagenavnet - Afvisning af klage over Guldborgsund Kommunes afgerelse omnye 11.19.2024
vedtaegter for Det Falsterske Digelag

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af afgerelse om @endring af vedtaegter for Jyllinge 30.11.2022
Nordmark og Tanbjerg Digelag

Milje- og Fedevareklagenavnet - Afgorelse om udgiftsfordeling for Kystsikringslaget [forening1] 04.10.2017
Milje- og Fedevareklagenavnet - Afggrelse om vedtaegtseendring for Det Falsterske Digelag 22.05.2017

Natura 2000, bilag IV-arter og miljgvurdering:
s o Kysthabitatbekendtgorelsen som selvsteendig afgorelse

Kystbeskyttelsesprojekter ligger neesten altid teet pa internationale naturbeskyttelsesomrader, og naevnet

behandler habitatspergsmalet som et selvsteendigt retligt spor ved siden af § 1-afvejningen.

Det sarlige regelsaet er kysthabitatbekendtgorelsen, der efter § 1 anvendes ved udevelsen af de befojelser,
kystbeskyttelsesloven tilleegger kommunalbestyrelsen og Kystdirektoratet. Vurderer myndigheden, at projektet
kan pavirke et internationalt naturbeskyttelsesomrade vesentligt, skal der udarbejdes en konsekvensvurdering,
jf. § 4, og godtger vurderingen ikke, at projektet kan gennemfores uden at skade omradets integritet, kan der
ikke meddeles tilladelse, jf. § 5.

Vurderingen er en selvstandig afgoerelse. Det er den skarpeste preaciseringi 24/11311 og

24/11312 om Ulvshale-Feallesskov. Vordingborg Kommune havde truffet afgerelse efter den almindelige
habitatbekendtgorelse § 6, stk. 2, men ikke efter kysthabitatbekendtgerelsens § 3, stk. 1. Neevnet fandt dette
en selvsteendig vaesentlig retlig mangel og tilfgjede, at vurderingen bor fremsta med en ledsagende redegorelse
og begrundelse, at den kan integreres i samme afggrelsesdokument som § 3-tilladelsen, men at den ikke kan

indga alene som et element i kommunens afvejning af hensynenei§ 1.

Bilag IV-arter horer ikke til i § 1-afvejningen. Det er kernen i 21/11691 om Halsnzas Kommune, hvor
kommunen havde ladet hensynet til markfirben indga i afvejningen. Naevnet henviste til, at hensynet i stedet
skal varetages efter habitatreglerne, hvorefter der ikke kan meddeles tilladelse, hvis det ansggte kan beskadige
eller odeleegge yngle- eller rasteomrader for bilag [V-arter. Ved fornyet behandling skulle kommunen foretage
en konkret vurdering af forekomsten — om nedvendigt ved feltundersogelser eller ved at fastsatte vilkar ud fra

forsigtighedsprincippet.
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Vasentlighedsvurderinger stadfaestes, nar de er konkret underbygget. I 24/02836 og 24/02840 om
Kulhuse @st fortolkede naevnet kysthabitatbekendtgerelsens § 3, stk. 1, 1 lyset af habitatdirektivets artikel
6, stk. 3 og EU-Domstolens praksis (C-127/02, Waddenzee, C-404/09, Kommissionen mod Spanien og
C-258/11, Sweetman), hvorefter videnskabelig tvivl skal komme omradet til gode. Naevnet stadfaestede,
fordi kommunen konkret havde vurderet fuglebeskyttelsesomradernes egnethed, pavirkningszonen ved

nedvibrering af spunsvaeg og forekomsten af markfirben og flagermus efter besigtigelse.

Miljevurderingsscreening er en forelgbig vurdering. I 22/02900 om Halsnaes gav navnet ikke

medhold 1 klagen over screeningsafgerelsen — trods anbringende om kumulative effekter af 22 andre
kystbeskyttelsesprojekter pa samme streekning — fordi en screening efter miljovurderingsloven § 21 er en
forelgbig vurdering, og fordi projektet primeert bestod i forsteerkning af eksisterende anleeg. Samme resultat

124/02836, hvor nevnet fandt, at kommunen havde inddraget de relevante kriterier for stgj og stov.

Sondringen mellem kystbeskyttelseslovens og naturbeskyttelseslovens spor er dog ikke altid handteret rigtigt
af kommunerne. I 23/13049 om kystbeskyttelsesdiget 1 Jyllinge Nordmark ophavede navnet Roskilde
Kommunes afggrelse om lovliggerende dispensation til udvidelse af et kystdige og hjemviste sagen, og i
22/02900 palagde nevnet udtrykkeligt kommunen tydeligt at adskille afgerelser efter kystbeskyttelsesloven
fra afgerelser efter naturbeskyttelsesloven og miljevurderingsloven. Om strandbeskyttelseslinjen og § 3-natur
som selvsteendige beskyttelsestemaer henvises til naturbeskyttelse, og om selve miljgkonsekvensvurderingen til

vvm-vurdering.

LoV Kystbeskyttelsesloven § 1, stk. 1 Kystbeskyttelsesloven § 3a, stk. 1
Miljevurderingsloven § 21 Naturbeskyttelsesloven § 3 Naturbeskyttelsesloven § 15, stk. 1
PRAKSIS Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenaevnet stadfzester tilladelse til midlertidig 19 93,2026
kystbeskyttelse med sandfodring og pilebundter ved Kandestederne naer Skagen

Miljo- og Fadevareklagenavnet - Ophaevelse og hjemvisning af sag om lovliggerende dispensationtil 11.12.2925
kystbeskyttelsesdige i Jyllinge Nordmark

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fadevareklagenavnets afgerelse om kystbeskyttelse ved 31.93.2025
Ulvshale-Faellesskov ophaevet

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnets afgerelse om kystbeskyttelse ved 13 .99.2024
Kulhuse @st

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophavelse og hjemvisning af afgerelse i sag om lovliggerende 09.09.2022
tilladelse til skraningsbeskyttelse

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fedevareklagenavnets afgerelse om kystbeskyttelse - 15.04.2022
Halsnees Kommune

Klagebehandlingen ved Miljo- og Fedevareklagenavnet:
s 10 klageberettigelse, frist, gebyr og opsattende virkning

Kredsen af klageberettigede fremgar udtemmende af Kystbeskyttelsesloven & 18 a, stk. 1: adressaten, ejeren
af den ejendom, afgerelsen vedrerer, enhver med en vaesentlig individuel interesse 1 sagens udfald, berorte
nationalparkfonde, lokale foreninger med vesentlig interesse i afgerelsen samt en reekke landsdekkende
foreninger. Miljeministeren og andre offentlige myndigheder er klageberettigede over kommunale afggrelser,
jf. § 18 a, stk. 2.

Nevnet administrerer kravet om vasentlig individuel interesse restriktivt. Standardformuleringen — fra

bl.a. 23/04960 om det kystnere stenrev i Kage Bugt — er, at klageretten forudszetter, at man er bergrt i en
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kvalificeret grad, hvor pavirkningen er mere udpraeget for den pageldende end for en bredere personkreds.
Selvom klagerens ejendom la ud for projektomradet, adskilte bergringen sig ikke vesentligt fra andre beboeres,

og klagepunkterne blev anset for ideelt betonede. Samme resultat i:

« 21/00205 om fellesaftalestraekningen Lodbjerg-Nymindegab, hvor en erhvervsdrivende fond ikke var
omfattet af foreningsopregningen, og hvor en kendelse fra Klagenaevnet for Udbud om klageberettigelse som

potentiel tilbudsgiver ikke kunne fore til et andet resultat.
« 25/05409 og 25/05425 om skraningsbeskyttelse 1 Hokkerup, Holbgl.
« 25/06380 om hgjvandsmuren i Frederikssund Midtby.
« 26/00276 om flydebroer i Holbaek Havn, hvor en beboer i en etageejendom ikke havde tilstraeekkelig

individuel interesse.

+ 25/05416 om oph=velse af bidragspligt for 12 ejendomme i Roskilde Kommune, hvor en anden beboer

klagede over, at naboerne blev fritaget.

Bidragspligt skaber derimod partsstatus. [ 24/11311 og 24/11312 om Ulvshale-Fellesskov fandt naevnet,
at to sommerhusinteressenter var parter og dermed klageberettigede efter § 18 a, stk. 1, nr. 1 og 3, netop fordi

de var tilteenkt at skulle bidrage skonomisk til projektet.

Klagefristen er 4 uger fra afgerelsen er meddelt eller offentliggjort, jf. § 18 a, stk. 4, og administreres restriktivt. I
23/03200 blev en klage over kystbeskyttelsesprojektet i Jyllinge Nordmark og Tangbjerg indgivet i 2023 over
en afgerelse fra december 2017 afvist, og 1 25/00900 blev en klage over screeningsafgerelsen ved Ulvshale

Felleskov Strand afvist, fordi den var indgivet én dag for sent.

Den restriktive linje har dog en vigtig modifikation. I 24/11311 og 24/11312 fandt naevnet en klage indgivet
efter fristen rettidig, fordi klageren som part ikke selv havde modtaget afggrelsen — den var alene sendt til

digelaget:

Det er dog under alle omstcendigheder et generelt forvaltningsretligt princip, at en klagefiist ikke begynder at lobe 1
forhold til en part i sagen, for parten har modtaget afgorelsen.

Opsattende virkning. Rettidig klage har som udgangspunkt opsattende virkning, jf. § 18 a, stk. 10, men
forsteinstansen kan bestemme, at uopszttelige reparations- og afveergeforanstaltninger iveerkseettes uanset

klage, og nevnet kan bestemme, at klagen ikke har opseettende virkning,

Gebyr og retsvirkning. Klagegebyret tilbagebetales efter gebyrbekendtgerelsen § 2, nar klageren far helt eller
delvis medhold, eller nar klagen afvises fra realitetsbehandling. Naevnets afgorelse er bindende og endelig i
administrativ forstand, jf. lov om Miljg- og Fedevareklagenavnet § 17, og treffes i vidt omfang af formanden
alene pa naevnets vegne, jf. § 8. Retssag til provelse skal anleegges inden 6 méaneder, jf. Kystbeskyttelsesloven §
18 b, stk. 1.

Lov Kystbeskyttelsesloven § 18a, stk. 1, 4, 10 Kystbeskyttelsesloven § 18b, stk. 1
Lov om Miljg- og Fegdevareklagenazvnet § 17

PRAKSIS Milje- og Fadevareklagenaevnet - Afvisning af klage over tilladelse til flydebroer i Holbaek Havn - 30.01.2026
klager manglede vesentlig individuel interesse

Milje- og Fedevareklagenavnet - Afvisning af klage over kystbeskyttelse pa grund af manglende 29.08.2025
klageberettigelse

Milje- og Fedevareklagenavnet - Afvisning af klage over ophaevelse af bidragspligt til 27.08.2025
kystbeskyttelsesprojekt i Roskilde Kommune
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Milje- og Fedevareklagenavnet - Afvisning af klage over tilladelse til kystbeskyttelse pa grund af 20.08.2025
manglende klageberettigelse

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljg- og Fadevareklagenavnets afgerelse om kystbeskyttelse ved 31932025
Ulvshale-Feellesskov ophaevet

Miljo- og Fodevareklagenavnet - Afvisning af klage over ikke miljevurderingspligt for 27.02.2025
kystbeskyttelse grundet overskredet klagefrist

Milje- og Fedevareklagenavnet - Afvisning af klage over kystbeskyttelsesprojekt i Jyllinge Nordmark 91.12 2023
og Tangbjerg grundet overskredet klagefrist

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fedevareklagenavnets afvisning af klage over tilladelse  39.98.2023
til kystneert stenrev i Koge Bugt

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Afgorelse om afvisning af klage vedrerende tilladelse til 25.03.2021
kystbeskyttelse

s 11 Ekspropriation efter § 6 og graensen til taksationsmyndighederne

Realiseringen af et kystbeskyttelsesprojekt kraever ofte, at grundejere ma afgive rettigheder over deres ejendom.
Kommunalbestyrelsen kan traefte afgerelse om ekspropriation efter Kystbeskyttelsesloven § 6, og naevnet prover
— inden for rammerne af § 18, stk. 1 — beslutningens lovlighed, nedvendighed, aktualitet og proportionalitet
1lyset af grundlovens § 73.

En skarp kompetenceafgreensning geelder: erstatningsspergsmalet horer under taksationsmyndighederne.
Det blev fastslaet i 19/00492 om stormflodssikringsanlaegget i Jyllinge Nordmark, hvor lodsejerne var tilbudt
0 kr. Neevnet afviste at behandle bade klagepunkterne om digets udformning og Natura 2000-pavirkning — som
allerede var afgjort i tidligere afgerelser — og erstatningsspergsmalet, der efter vejloven § 112 skal indbringes
for taksationskommissionen. Samme sondring i 19/01319 om Gasehage: spergsmal om ekspropriation kan
forst behandles af neevnet, nar kommunen har truffet afgerelse herom efter § 6, og erstatning henhgrer under

taksationskommissionen.
Hvor naevnet realitetsbehandler, er provelsen grundig, men resultatet oftest en stadfzestelse:

. 18/05248/1001387 om digeforlaengelsen ved Karup A i Skive Kommune. Naevnet stadfzestede, men
@ndrede afgorelsen, sa det ikke fremgik af servitutten, at klageren kunne forpligtes gkonomisk pa grund af
diget. En manglende klokkeslaetsangivelse i den offentlige annoncering af astedsforretningen var en formel
fejl, men ikke veaesentlig, da klageren havde modtaget en korrekt individuel indkaldelse og deltog. Neevnet
lagde vaegt pd, at ekspropriation af rettigheder frem for ejendomsret er en mindre byrdefuld indskraenkning,
og at den almene interesse vejede tungere end klagerens interesse 1 uindskraenket raderet. Genoptagelse blev

afslaet119/01186 om samme sag.

+ 26/01125 om ekspropriation ved Kulhuse @st, hvor naevnet stadfeestede og afviste bade anbringendet om, at

ekspropriation forudseetter en lokalplan, og anbringendet om manglende nedvendighed og proportionalitet.

Menstret er, at naevnet leegger afgerende vegt pa tre forhold: (1) at der foreligger en gyldig og retskraftig
tilladelse til det projekt, ekspropriationen tjener, (2) at frivillig aftale reelt er forsegt, og (3) at indgrebet er

begraenset til det nedvendige — typisk en radighedsindskrenkning ved servitut frem for arealerhvervelse.

Lov Grundloven § 73 Kystbeskyttelsesloven § 6, stk. 1 Kystbeskyttelsesloven § 18, stk. 1

Vejloven § 112, stk. 1-2

PRAKSIS
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Milje- og Fodevareklagenavnet - Ekspropriation til kystbeskyttelse ved Kulhuse @st stadfeestet —-krav g4.95.2026
om lokalplan og proportionalitet afvist

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fadevareklagenavnets afgerelse om kystbeskyttelse ved 13992024

Kulhuse @st

Milje- og Fedevareklagenavnet - Klage over Syddjurs Kommunes afgerelse om etablering af digeved 12 .94.2019
Gaésehage

Milje- og Fedevareklagenavnet - Afslag pa genoptagelse af ekspropriationssag vedrerende dige ved g2.95.2019
Karup A

Milje- og Fedevareklagenavnet - Afvisning af klage over ekspropriation til stormflodssikring i 11.04.2019
Jyllinge Nordmark

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnets afgerelse om ekspropriationtil  g7.91.2019
digeformal i Skive

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnets afgerelse om dige ved Neasby 06.06.2017

Strand: Andring af bidragsfordeling

Sammenhangen med domstolspraksis: begranset, men bekraeftende
s 12 provelse

Miljg- og Fadevareklagenzvnets afgerelser er endelige i administrativ forstand, men kan indbringes for
domstolene inden 6 maneder, jf. Kystbeskyttelsesloven § 18 b, stk. 1. Der foreligger endnu ingen offentliggjort
hojesteretspraksis, som direkte prover kystbeskyttelseslovens tilladelses- eller bidragsregler; Hojesteret har
saledes ikke taget stilling til nyttebegrebet i § 9 a eller til greensen mellem § 3 og kapitel 1 a. Landsretspraksis

om provelsen af naevnets afgerelser giver dog et retvisende billede af domstolenes tilgang.

Domstolene tilsidesatter ikke navnets faglige vurderinger. | BS-17965/2023-OLR provede @stre Landsret
Miljg- og Fedevareklagenaevnets afslag pa en lovliggerende dispensation til regulering af et vandleb,

som en landmand enskede for at afhjelpe oversvemmelser. Landsretten stadfaestede byrettens dom og

fandt ikke grundlag for at tilsideseette nevnets vurdering af, at hensynet efter naturbeskyttelsesloven §

3 vejede tungere end lodsejerens interesser. Sagen angar ikke kystbeskyttelsesloven, men illustrerer den
provelsesintensitet, der meder en lodsejer, som anfaegter naevnets afvejning af beskyttelseshensyn over for

private oversvemmelsesinteresser.

Ekspropriationslignende radighedsindgreb proves efter grundlovens § 73. 1 BS-27542/2023-OLR frifandt
@stre Landsret Miljg- og Fadevareklagenzevnet 1 en sag, hvor en stor gruppe lodsejere gjorde gaeldende, at
neevnets fredningsbestemmelser om en 25 meter dyrkningsfri breemme og en offentlig sti langs Stevns Klint
udgjorde ulovlig ekspropriation efter grundloven § 73, stk. 1. Landsretten provede tillige, om officialprincippet
og det naturvidenskabelige belaeg var iagttaget. Dommen understotter den linje, naevnet selv folger i
kystbeskyttelsessagerne: en radighedsindskreenkning, der rammer en bredere kreds og tjener et alment formal,

er ikke uden videre ekspropriation.

Opsazttende virkning gives ikke let. I BS-45479/2022-VLR afviste Vestre Landsret at tilleegge et segsmal
mod Planklagenavnets og Miljg- og Fadevareklagenaevnets afgerelser opsattende virkning og at foreleegge
spergsmal for EU-Domstolen. Landsretten lagde vaegt pa, at der efter en forelebig vurdering hverken

var risiko for alvorlig miljeskade eller grundlag for at antage, at neevnenes afgerelser var ugyldige. For
kystbeskyttelsesprojekter — der ofte er hastende efter stormflodshaendelser — betyder det, at et ssgsmal sjeeldent

standser anlegsarbejdet.
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Erstatning for radighedsindskraenkninger fastsattes efter tabsbegransningsprincippet. Hgjesteret har
isag 211/2018 om erstatning for Natura 2000-restriktioner efter skovloven fastslaet rammerne for
erstatningsudmaling ved midlertidige og varige radighedsindskreenkninger, herunder betydningen af ejerens
mulighed for at omprioritere driften. Afgerelsen angar ikke kystbeskyttelse, men den erstatningsretlige metode
er den samme, som taksationsmyndighederne anvender, nar navnets ekspropriationsafgerelser efter § 6 skal

folges op af erstatningsfastsaettelse.

Samlet set foreligger der ingen domstolsafgerelse, der har korrigeret Miljg- og Fodevareklagenzvnets linje
pa kystbeskyttelsesomradet. Neevnets praksis mé& derfor pa nuvarende tidspunkt anses for den autoritative

udleegning af kystbeskyttelseslovens §§ 1,1 a, 3 og 9 a.

LoV Grundloven § 73, stk. 1 Kystbeskyttelsesloven § 18b, stk. 1 Naturbeskyttelsesloven § 3
PRAKSTSs Hpojesteret - Erstatning for Natura 2000-restriktioner og princippet om tabsbegraensning ved 09.05.2023
omprioritering af skovdrift
Landsretten - Ostre Landsret stadfeester fredning af Stevns Klint og afviser lodsejeres krav om 27.11.2025
ugyldighed

Landsretten - Jstre Landsret stadfzester afslag pa dispensation til regulering af Skarebaekkenisagom 12 p5.2025
vandstandsproblemer

Landsretten - Vestre Landsrets afgerelse om opseattende virkning og preejudiciel foreleeggelseisagom 22 g3.2024
vindmeller ved Natura 2000-omréade

s 1; Sammenfatning: naevnets vurderingsmeonster i kystbeskyttelsessager

Milje- og Fedevareklagenaevnets praksis pa kystbeskyttelsesomradet lader sig sammenfatte i seks

gennemgaende traek.

1. Skennet er kommunens — dokumentationen er navnets. Naevnet vil ikke tage stilling til, om der er
behov for kystbeskyttelse, eller hvilken anlegstype der er den rigtige. Men neaevnet efterprever ubgnherligt,
om kommunen har foretaget afvejningen efter § 1, stk. 1, og om afvejningens preemisser har belaeg i sagens
oplysninger. Hesselgje-sagerne 24/02065 og 24/02067 samt 24/02066 og 24/02068 viser, at en kommune,
der tilsideseetter bade Kystdirektoratets og sin egen forvaltnings faglige indstillinger uden at dokumentere sit

modsatte grundlag, far afgerelsen ophaevet.

2. Vilkar skal kunne handhaves. Efter 22/02900 og 24/03369 er et vilkdr om kompenserende fodring kun
sagligt, hvis det er retskraftigt, deekker hele det aktive kystprofil og leesideerosionen nedstrems, og angiver
med hvilken hyppighed kommunen vil vurdere behovet. Neevnets praksis har direkte foranlediget kommunale

praksisomlaegninger, jf. 22/11917.

3. Procesvalget er afgerende. Et projekt, der bererer flere grundejere uden fuld enighed — herunder grundejere,
der alene rammes skonomisk via bidragspligt — skal behandles efter kapitel 1 a, jf. 25-11713. Andringer af
bestaende anleeg er omfattetaf § 11, stk. 1 og dermed ogsa af faellesprojektreglerne, jf. 24/11311 0g 24/11312.
Konsekvensen af det forkerte spor er ugyldighed, ikke blot en hjemvisning til supplerende oplysning.

4. Bidragsfordelingen skal vaere konkret begrundet, ikke gennemsnitlig. Nyttebegrebeti § 9 a er bredt

og omfatter beskyttelse af adgangsvej, forsyningsledninger og rekreativ veaerdi. Neevnet accepterer objektive
gradueringsmodeller (21/12088 0og 21/12869, 25/10380) og endda ligelig fordeling inden for en kotegraense
(24/02836 og 24/02840), men underkender modeller, hvor kommunen ikke har undersegt den enkelte
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bidragspligtiges faktiske faste ejendom og nytte — szerligt over for forsyningsselskaber (22/04148 m.fl.,
24/04709 m.fl.).

5. Habitatvurderingen er en selvstaendig retsakt. Efter 24/11311 og 24/11312 kan en
vaesentlighedsvurdering efter kysthabitatbekendtgerelsen ikke erstattes af en afgerelse efter den almindelige
habitatbekendtgerelse og ikke reduceres til et element i § 1-afvejningen. Omvendt herer bilag IV-arter ikke
hjemme i § 1-afvejningen (21/11691).

6. Adgangen til naevnet er snever, men bidragspligt abner den. Klageberettigelse efter § 18 a, stk. 1, nr.
3 kreever kvalificeret individuel berering, og en ideel interesse i kysten reekker ikke (23/04960, 25/05409
0g 25/05425,25/06380,26/00276). Den, der er tiltaenkt bidragspligt, er derimod part (24/11311 og
24/11312), og klagefristen lgber forst, nar parten selv har modtaget afgorelsen.

For radgivere og kommuner er den praktiske lere, at langt de fleste ophavelser skyldes procesfejl og
manglende dokumentation, ikke uenighed om det kysttekniske. En kommune, der eksplicit gennemgar hvert
af de seks hensyni § 1, stk. 1, dokumenterer behovet og metodens effekt, adskiller sine afgerelser efter
kystbeskyttelsesloven, kysthabitatbekendtgerelsen og miljevurderingsloven, og begrunder hver bidragskategori
konkret, star steerkt ved neevnet — hvilket reekken af stadfzestelser 1 25/01564, 24/02836 og 24/02840,
25/10376,25/10378 & 25/10382,25/10380, 25/04596 og 26-01668 bekrafter.

LoV Kystbeskyttelsesloven § 1, stk. 1 Kystbeskyttelsesloven § la Kystbeskyttelsesloven § 9a
Kystbeskyttelsesloven § 11, stk. 1 Kystbeskyttelsesloven § 18a, stk. 1
PRAKSISs Milje- og Fedevareklagenavnet - Kystbeskyttelsestilladelse i Vordingborg ophaevet og hjemvist — 19.05.2026
manglende fuld enighed om fzellesprojekt

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af tilladelse til kystbeskyttelse 1 Halsskov - 13.05.2026
heringsprocedure, digeovergang og digelagsbestyrelse

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af bidragsfordeling for kystbeskyttelsesprojekt pa 27.04.2026
Assens Nees - sommerhusejers klage over urimelig andelsfordeling afvist

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af tilladelse til kystbeskyttelsesprojekt ved Assens Naes 27 94.2026
- jorddiger, spunsmure og strandfodring mod oversvemmelse

Milje- og Fedevareklagenavnet - Afvisning af klage over tilladelse til flydebroer i Holbaek Havn - 30.01.2026
klager manglede vesentlig individuel interesse

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfzestelse af tilladelse til kystbeskyttelsesanlaeg og 07.11.2025
screeningsafgerelse ved Kongsmark Strand

Miljeo- og Fodevareklagenavnet - Afvisning af klage over kystbeskyttelse pa grund af manglende 29.08.2025
klageberettigelse

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Afvisning af klage over tilladelse til kystbeskyttelse pa grund af 20.08.2025
manglende klageberettigelse

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfastelse af tilladelse til kystbeskyttelse ved Aabenraa Fjord 04.08.2025

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fedevareklagenavnets afgerelse om kystbeskyttelse ved 31.93.2025
Ulvshale-Fellesskov ophavet

Milje- og Fedevareklagenavnet - Uklart vilkdr om sandfodring forte til ophevelse af tilladelse til 11.02.2025
kystbeskyttelse

Milje- og Fedevareklagenavnet - Kystbeskyttelse i Bogense: Usaglig bidragsfordeling for 28.01.2025
forsyningsselskaber forte til hjemvisning

Miljeo- og Fodevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnets afgorelse om kystbeskyttelse ved  13.99.2024
Kulhuse @st

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnets afgerelse om lovliggerende 21.08.2024
tilladelse til kystbeskyttelse ved Hesselgje ophaeves og hjemvises
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Milje- og Fodevareklagenavnet - Hjemvisning af sag om lovliggerende tilladelse til 12 hofder i 21

Faaborg-Midtfyn Kommune grundet mangelfuld interesseafvejning

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljg- og Fadevareklagenavnets afvisning af klage over tilladelse  3g

til kystneert stenrev i Koge Bugt

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnets afgorelse om kystbeskyttelse og g4

strandfodring i Gribskov Kommune

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljg- og Fadevareklagenavnets afgerelse om kystbeskyttelse i 11

Halsskov, Korser - ophaevelse og hjemvisning af afgerelse om bidragspligt for forsyningsselskaber

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophzvelse og hjemvisning af afgerelse i sag om lovliggerende 09

tilladelse til skraningsbeskyttelse

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnets afgerelse om kystbeskyttelse - 15

Halsnaes Kommune

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fedevareklagenavnets afgerelse om bidragspligt til 07

kystbeskyttelsesprojekt ved Hell stadfaestes

.08.2024

.08.2023

.05.2023

.10.2022

.09.2022

.04.2022

.04.2022

REFERENCE Lovgrundlag

Kystbeskyttelsesloven § 1 stk. 1 Kystbeskyttelsesloven § la
Kystbeskyttelsesloven § 3 stk. 1 Kystbeskyttelsesloven § 9a
Kystbeskyttelsesloven § 18 stk. 1 Kystbeskyttelsesloven § 18a

6 paragraffer

stk. 1

wateriaLe Citerede afgarelser

HOJESTERET - @VERSTE INSTANS

09.05.2023  Erstatning for Natura 2000-restriktioner og princippet om tabsbegraensning ved
omprioritering af skovdrift

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS

27.11.2025 stre Landsret stadfzester fredning af Stevns Klint og afviser lodsejeres krav om
ugyldighed

12.05.2025  Ostre Landsret stadfzester afslag pa dispensation til regulering af Skarebeekken i sag

om vandstandsproblemer

22.03.2024  Vestre Landsrets afgorelse om opsettende virkning og prajudiciel forelaeggelse i sag

om vindmaeller ved Natura 2000-omrade

MILJ@- 0G FODEVAREKLAGENEVNET - NAVN / KLAGEINSTANS
19.05.2026  Kystbeskyttelsestilladelse i Vordingborg ophaevet og hjemvist - manglende fuld

enighed om fzellesprojekt

13.05.2026  Stadfeestelse af tilladelse til kystbeskyttelse i Halsskov - heringsprocedure,
digeovergang og digelagsbestyrelse

04.05.2026  Ekspropriation til kystbeskyttelse ved Kulhuse @st stadfzestet — krav om lokalplan og

proportionalitet afvist

Kystbeskyttelse

50 afggrelser

1

211-2018

3

10266-12060

10518-12401

5404-6481

46

25-11713

26-01668

26/01125
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https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/21-08-2024-ophaevelse-af-lovliggoerende-tilladelse-til-12-hoefder-i-faaborg-midtfyn-kommune-pga-mangelfuld-afvejning-og-dokumentation
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/23-04960-afvisning-af-klage-i-sag-om-tilladelse-til-etablering-af-kystnært-stenrev-i-køge-bugt-i-greve-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/22-11917-stadfæstelse-af-afgørelse-i-sag-om-tilladelse-til-kystbeskyttelse-i-gribskov-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/22-04148_22-04150_og_22-04151-miljø-og-fødevareklagenævnets-afgørelse-om-kystbeskyttelse-i-halsskov-korsør-ophævelse-og-hjemvisning-af-afgørelse-om-bidragspligt-for-forsyningsselskaber
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/22-02900-ophævelse-og-hjemvisning-af-afgørelse-i-sag-om-lovliggørende-tilladelse-til-skråningsbeskyttelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/21-11691-ophævelse-og-hjemvisning-af-afslag-på-tilladelse-til-kystbeskyttelse-i-halsnæs-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/21-12088_og_21-12869-stadfæstelse-af-afgørelse-om-bidragspligt-til-fælles-kystbeskyttelsesprojekt-ved-høll-i-vejle-kommune
https://www.lovguiden.dk/loven/kystbeskyttelsesloven/1
https://www.lovguiden.dk/loven/kystbeskyttelsesloven/1a
https://www.lovguiden.dk/loven/kystbeskyttelsesloven/3
https://www.lovguiden.dk/loven/kystbeskyttelsesloven/9a
https://www.lovguiden.dk/loven/kystbeskyttelsesloven/18
https://www.lovguiden.dk/loven/kystbeskyttelsesloven/18a
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/09-05-2023-erstatning-for-natura-2000-restriktioner-og-princippet-om-tabsbegraensning-ved-omprioritering-af-skovdrift
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/27-11-2025-landsretsdom-stadfaester-fredning-af-stevns-klint-miljoe-og-foedevareklagenaevnet-frifindes-i-sag-om-25-meters-beskyttelsesbraemme-og-trampesti
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/12-05-2025-oestre-landsret-stadfaester-afslag-paa-dispensation-til-regulering-af-skaarebaekken-i-sag-om-vandstandsproblemer
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/6481-begæring-om-opsættende-virkning-og-præjudiciel-forelæggelse-i-sag-om-vindmøller
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/19-05-2026-kystbeskyttelsestilladelse-i-vordingborg-ophaevet-og-hjemvist-manglende-fuld-enighed-om-faellesprojekt
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/13-05-2026-stadfaestelse-af-tilladelse-til-kystbeskyttelse-i-halsskov-hoeringsprocedure-digeovergang-og-digelagsbestyrelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/04-05-2026-ekspropriation-til-kystbeskyttelse-ved-kulhuse-oest-stadfaestet-krav-om-lokalplan-og-proportionalitet-afvist
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06 Kystbeskyttelse

Stadfeaestelse af tilladelse til kystbeskyttelsesprojekt ved Assens Nees - jorddiger,
spunsmure og strandfodring mod oversvemmelse

Stadfeaestelse af bidragsfordeling for kystbeskyttelsesprojekt pa Assens Nees -
sommerhusejers klage over urimelig andelsfordeling afvist

Milje- og Fedevareklagenzevnet stadfzester tilladelse til midlertidig kystbeskyttelse
med sandfodring og pilebundter ved Kandestederne neer Skagen

Afvisning af klage over tilladelse til flydebroer i Holbaek Havn - klager manglede
vaesentlig individuel interesse

Ophevelse og hjemvisning af sag om lovliggerende dispensation til
kystbeskyttelsesdige i Jyllinge Nordmark

Stadfzaestelse af tilladelse til kystbeskyttelsesanlaeg og screeningsafgerelse ved
Kongsmark Strand

Afvisning af klage over kystbeskyttelse pa grund af manglende klageberettigelse

Afvisning af klage over ophaevelse af bidragspligt til kystbeskyttelsesprojekt i Roskilde
Kommune

Afvisning af klage over tilladelse til kystbeskyttelse pa grund af manglende
klageberettigelse

Stadfzestelse af tilladelse til kystbeskyttelse ved Aabenraa Fjord

Milje- og Fodevareklagenavnets afgorelse om kystbeskyttelse ved
Ulvshale-Fellesskov ophaevet

Afvisning af klage over ikke miljevurderingspligt for kystbeskyttelse grundet
overskredet klagefrist

Uklart vilkar om sandfodring forte til ophaevelse af tilladelse til kystbeskyttelse

Kystbeskyttelse i Bogense: Usaglig bidragsfordeling for forsyningsselskaber forte til
hjemvisning

Afvisning af klage over Guldborgsund Kommunes afgorelse om nye vedtagter for Det
Falsterske Digelag

Milje- og Fodevareklagenavnets afgorelse om kystbeskyttelse ved Kulhuse @st

Milje- og Fedevareklagenzevnets afgorelse om lovliggerende tilladelse til
kystbeskyttelse ved Hesselgje ophaeves og hjemvises

Hjemvisning af sag om lovliggerende tilladelse til 12 hefder i Faaborg-Midtfyn
Kommune grundet mangelfuld interesseafvejning

Afvisning af klage over kystbeskyttelsesprojekt i Jyllinge Nordmark og Tangbjerg
grundet overskredet klagefrist

Kystbeskyttelse
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25/10376,
25/10378 &
25/10382

25/10380

25/07146,
25/07147,
25/07643,

25/07312

26/00276

23/13049

25/04596

25/06380

25/05416

25/05409,
25/05425

25/01564

24/11311,
24/11312

25/009060

24/03369

24/04709,
24/04710,
24/04714 og
24/04715

24/03833

24/02836,
24/02840

24/02065,
24/02067

24/02066,
24/02068

23/03200
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https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/27-04-2026-stadfaestelse-af-tilladelse-til-kystbeskyttelsesprojekt-ved-assens-naes-jorddiger-spunsmure-og-strandfodring-mod-oversvoemmelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/27-04-2026-stadfaestelse-af-bidragsfordeling-for-kystbeskyttelsesprojekt-paa-assens-naes-sommerhusejers-klage-over-urimelig-andelsfordeling-afvist
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/19-03-2026-miljoe-og-foedevareklagenaevnet-stadfaester-midlertidig-tilladelse-til-kystbeskyttelse-med-sandfodring-og-pilebundter-ved-kandestederne-naer-raabjerg-mile
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/30-01-2026-afvisning-af-klage-over-havneudvidelse-i-holbaek-havn-grundet-manglende-klageberettigelse-26-00276
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/11-12-2025-ophaevelse-og-hjemvisning-af-sag-om-lovliggoerende-dispensation-til-kystbeskyttelsesdige-i-jyllinge-nordmark
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/07-11-2025-stadfaestelse-af-tilladelse-til-kystbeskyttelsesanlaeg-og-screeningsafgoerelse-ved-kongsmark-strand
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/29-08-2025-afvisning-af-klage-over-kystbeskyttelse-på-grund-af-manglende-klageberettigelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/27-08-2025-afvisning-af-klage-over-ophaevelse-af-bidragspligt-til-kystbeskyttelsesprojekt-i-roskilde-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/20-08-2025-afvisning-af-klage-over-tilladelse-til-kystbeskyttelse-på-grund-af-manglende-klageberettigelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/04-08-2025-stadfaestelse-af-tilladelse-til-kystbeskyttelse-ved-aabenraa-fjord
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/24-11311-miljø-og-fødevareklagenævnets-afgørelse-om-kystbeskyttelse-ved-ulvshale-fællesskov-ophævet
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/25-00900-afvisning-af-klage-over-ikke-miljøvurderingspligt-for-kystbeskyttelse-grundet-overskredet-klagefrist
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/24-03369-uklart-vilkår-om-sandfodring-førte-til-ophævelse-af-tilladelse-til-kystbeskyttelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/24-04709_24-04710_24-04714_og_24-04715-kystbeskyttelse-i-bogense-usaglig-bidragsfordeling-for-forsyningsselskaber-førte-til-hjemvisning
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/24-03833-afvisning-af-klage-i-sag-om-nye-vedtægter-for-det-falsterske-digelag-i-guldborgsund-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/24-02836-stadfæstelse-af-afgørelse-om-tilladelse-til-det-kommunale-fællesprojekt-om-kystbeskyttelse-ved-kulhuse-øst-i-frederikssund-kommune-ikke-medhold-i-klage-over-afgørelse-om-ikke-miljøvurderingspligt-for-kystbeskyttelsesanlæg-i-frederikssund-kommune-og-stadfæstelse-af-afgørelse-om-at-kystbeskyttelsesprojektet-ved-kulhuse-øst-ikke-er-omfattet-af-krav-om-at-der-skal-udarbejdes-en-konksekvensvurdering
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/24-02065-ophævelse-og-hjemvisning-af-afgørelse-om-lovliggørende-tilladelse-til-kystbeskyttelsesanlæg-i-form-af-38-høfder-i-faaborg-midtfyn-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/21-08-2024-ophaevelse-af-lovliggoerende-tilladelse-til-12-hoefder-i-faaborg-midtfyn-kommune-pga-mangelfuld-afvejning-og-dokumentation
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/23-03200-afvisning-af-klage-i-sag-vedrørende-afgørelse-om-at-gennemføre-kystbeskyttelsesprojekt-i-jyllinge-nordmark-og-tangbjerg-i-roskilde-kommune
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06 Kystbeskyttelse
Milje- og Fedevareklagenaevnets afvisning af klage over tilladelse til kystneert stenrev
1 Koge Bugt

Milje- og Fedevareklagenavnets afggrelse om kystbeskyttelse og strandfodring i
Gribskov Kommune

Afggrelse om ophaevelse og hjemvisning vedregrende afslag pa lovliggerende tilladelse
til kystbeskyttelsesanleg

Stadfaestelse af afgorelse om andring af vedteegter for Jyllinge Nordmark og Tanbjerg
Digelag

Milje- og Fadevareklagenavnets afgerelse om kystbeskyttelse i Halsskov, Korser -
ophavelse og hjemvisning af afgerelse om bidragspligt for forsyningsselskaber

Ophavelse og hjemvisning af afggrelse i sag om lovliggerende tilladelse til
skraningsbeskyttelse

Milje- og Fodevareklagenavnets afgorelse om kystbeskyttelse - Halsnaes Kommune

Milje- og Fedevareklagenaevnets afgerelse om bidragspligt til kystbeskyttelsesprojekt
ved Holl stadfaestes

Milje- og Fedevareklagenavnets afvisning af realitetsbehandling af klage
over Struer Kommunes afgorelse om ikke at meddele pabud vedrerende
kystbeskyttelsesforanstaltninger

Milje- og Fodevareklagenavnets afgorelse om kystbeskyttelse ved sandfodring i
Skagen

Afgorelse om afvisning af klage vedrerende tilladelse til kystbeskyttelse
Afvisning af klage over tilladelse til jollehavn pga. manglende retligt spergsmal

Milje- og Fodevareklagenavnets afgorelse om afvisning af klage vedrerende
kystbeskyttelse

Afggrelse om kystbeskyttelsesprojekt pa [vejnavn1] - ophavelse og hjemvisning af
afgerelse om bidragsfordeling

Klage over Syddjurs Kommunes afgerelse om etablering af dige ved Géasehage
Afslag pa genoptagelse af ekspropriationssag vedrerende dige ved Karup A
Afvisning af klage over ekspropriation til stormflodssikring i Jyllinge Nordmark

Afvisning af klage over afslag pa ansegning om kystbeskyttelse og pabud om at fjerne
etableret kystbeskyttelse

Milje- og Fodevareklagenzvnets afgerelse om ekspropriation til digeformal 1 Skive
Afggrelse om udgiftsfordeling for Kystsikringslaget [forening1]

Milje- og Fodevareklagenavnets afgorelse om dige ved Naesby Strand: Andring af
bidragsfordeling

Afgorelse om vedtaegtseendring for Det Falsterske Digelag

Kystbeskyttelse
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23/04960

22/11917

22/08446

22/05860

22/04148,
22/04150 og
22/04151

22/02960

21/11691

21/12088 og
21/12869

22/02224 og
22/02232

21/083255

21/60205
20/00820

19/09107

19/03879

19/01319
19/01186
19/600492

18/07253

18/05248/1001387
NMK-451-00017

NMK-451-00003

NMK-450-00001
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https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/23-04960-afvisning-af-klage-i-sag-om-tilladelse-til-etablering-af-kystnært-stenrev-i-køge-bugt-i-greve-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/22-11917-stadfæstelse-af-afgørelse-i-sag-om-tilladelse-til-kystbeskyttelse-i-gribskov-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/22-08446-ophævelse-og-hjemvisning-af-afgørelse-om-afslag-på-lovliggørende-tilladelse-til-kystbeskyttelsesanlæg-i-langeland-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/22-05860-stadfæstelse-af-afgørelse-i-sag-om-ændring-af-vedtægter-for-jyllinge-nordmark-og-tangbjerg-digelag-i-roskilde-og-egedal-kommuner
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/22-04148_22-04150_og_22-04151-miljø-og-fødevareklagenævnets-afgørelse-om-kystbeskyttelse-i-halsskov-korsør-ophævelse-og-hjemvisning-af-afgørelse-om-bidragspligt-for-forsyningsselskaber
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/22-02900-ophævelse-og-hjemvisning-af-afgørelse-i-sag-om-lovliggørende-tilladelse-til-skråningsbeskyttelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/21-11691-ophævelse-og-hjemvisning-af-afslag-på-tilladelse-til-kystbeskyttelse-i-halsnæs-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/21-12088_og_21-12869-stadfæstelse-af-afgørelse-om-bidragspligt-til-fælles-kystbeskyttelsesprojekt-ved-høll-i-vejle-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/22-02224_og_22-02232-afvisning-af-klage-over-afgørelse-om-ikke-at-meddele-påbud-i-sag-om-kystbeskyttelse-i-struer-kommune-kommunens-afgørelse-nr-3
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/21-03255-stadfæstelse-af-afgørelse-om-tilladelse-til-kystbeskyttelse-i-form-af-sandfodring-på-fællesaftalestrækningen-ved-skagen-i-frederikshavn-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/21-00205-afvisning-af-klage-i-sag-om-tilladelse-til-kystbeskyttelse-på-fællesaftalestrækningen-lodbjerg-nymindegab-i-thisted-lemvig-holstebro-og-ringkøbing-skjern-kommuner
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/20-00820-afvisning-af-klage-i-sag-om-tilladelse-til-etablering-af-jollehavn-ved-loddenhøj-strand-i-aabenraa-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/19-09107-afvisning-af-klage-i-sag-om-lovliggørende-tilladelser-til-kystbeskyttelse-og-kompenserende-sandfodring-i-svendborg-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/19-03879-ophævelse-og-hjemvisning-af-afgørelse-om-fremme-og-bidragspligt-i-sag-om-fælles-kystbeskyttelsesprojekt-ved-vejnavn1-i-fredensborg-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/19-01319-ikke-medhold-i-klage-over-tilladelse-til-etablering-af-dige-ved-gåsehage-i-syddjurs-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/19-01186-afslag-på-anmodning-om-genoptagelse-af-sag-om-ekspropriation-til-etablering-af-forlænget-dige-i-skive-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/19-00492-afvisning-af-klage-i-sag-om-ekspropriation-til-etablering-af-stormflodssikringsanlæg-i-roskilde-kommune
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11.85.2017 Afgorelse om afvisning af klage over Kystdirektoratets afslag pa lovliggerende
tilladelse til forsteerkning af kystbeskyttelse

NMK-450-00016

08.05.2017 Miljo- og Fedevareklagenzevnets afgorelse om afslag pa lovliggerende tilladelse til
kystbeskyttelse

NMK-450-00017
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Praksisoversigt over landbrugsloven —
landbrugspligt og erhvervelse

Miljo- og Fodevareklagencevnets praksis om ophcevelse af landbrugspligt, bopcelspligt og
erhvervelse af landbrugsejendomme

Version 2 Opdateret 8. sep. 2026 51 afggrelser - 2015-2026 Les online

INTRODUKTION

Landbrugsloven (lov om landbrugsejendomme) paleegger enhver ejendom, der er noteret som
landbrugsejendom i matrikelregistret, landbrugspligt og knytter hertil en reekke betingelser for
erhvervelse, bopel, bygninger og sammenleegning. Afgerelser efter loven treeffes i forste instans af
Styrelsen for Gron Arealomlaegning og Vandmilje (tidligere Landbrugsstyrelsen/NaturErhvervstyrelsen)
og kan paklages til Miljg- og Fadevareklagenavnet, hvis afgerelse er endelig i det administrative
system. Naevnets praksis er markant restriktiv: langt hovedparten af klagerne over afslag pa ophavelse
af landbrugspligt og over afslag pa dispensation fra bopalspligten stadfzestes, mens de sager, hvor
klagerne far medhold, neaesten udelukkende beror pa formelle mangler — utilstreekkelig begrundelse eller
tilsideszettelse af officialprincippet. Denne oversigt kortleegger, hvad Miljo- og Fadevareklagenaevnet

leegger vaegt pa, hvilke dokumentationskrav naevnet stiller, og hvor domstolene har veeret inde over.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Milje- og Fadevareklagenavnet kraever, at jorden varigt inddrages til en ikke-jordbrugsmaessig
anvendelse, der udelukker senere landbrugsdrift, for landbrugspligten kan ophzves efter landbrugslovens
§ 7, stk. 2.

(02 Milje- og Fadevareklagenavnet afviser, at afgraesning, naturpleje, henliggen som lysdbent areal eller
skov er en ikke-jordbrugsmaessig anvendelse — det er jordbrugsmaessige formal efter driftsloven, og

hovedbetingelsen for ophaevelse er dermed ikke opfyldt.

(03 Milje- og Fadevareklagenavnet leegger afgorende vaegt pa hensynet til at modvirke dannelsen af nye "frie

jorder", dvs. arealer i det abne land uden notering som landbrugsejendom.

(04 Anvendelse til private, rekreative formal (have, fritidsbolig, park, jagt- og dyreholdshensyn) skaerper
kravene til de sarlige forhold og forer praktisk talt altid til afslag.

(05 Milje- og Fadevareklagenavnet afviser individuelle skonomiske hensyn — belanings- og

finansieringsproblemer, skattestigninger, rentabilitet og salgsvanskeligheder varetages ikke af

landbrugsloven.
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(06 Ejendommens bonitet, ringe landbrugsmaessige veaerdi og manglende faktiske drift er som udgangspunkt

ikke seerlige forhold; arealer af begraenset veerdi udger en naturlig del af en landbrugsejendoms jorder.

(7 Deterejendommens NOTERING i Geodatastyrelsens matrikelregister — ikke ejendomsvurderingen eller
den faktiske anvendelse — der afger, om landbrugspligten geelder.

08 Milje- og Fadevareklagenavnet accepterer, at der ikke kan dispenseres fra den faste arealgraense pa 2 ha
i landbrugslovens § 4, stk. 1, heller ikke via § 4, stk. 3.

09 Milje- og Fadevareklagenavnet kraever ved dispensation fra bopalspligten dokumenteret, konkret
fremdrift i istandsaettelse eller nybyggeri; forsinkelser, der kan tilskrives ejeren selv, herunder gkonomi,

private forhold og passivitet, begrunder ikke forlengelse.

70 Milje- og Fedevareklagenavnet ophaver styrelsens afggrelser som ugyldige, nar begrundelseskravet i
forvaltningslovens §§ 22 og 24 eller officialprincippet er konkret vesentligt tilsidesat — det er den

hyppigste vej til medhold.

77 Nevnets kompetence er afledt: naevnet kan kun preve forhold, som forsteinstansen faktisk har truffet

afgorelse om, og kan ikke tage stilling til styrelsens praksis eller tilsyn i andre sager.

72 Klage over afggrelser efter landbrugsloven har ikke automatisk opsattende virkning, men navnet kan

tilleegge klagen opsattende virkning, nar efterlevelse af et athendelsespabud ville veaere uoprettelig.

13 Reglerne om fortrinsstilling til suppleringsjord blev ophavet med virkning fra 1.januar 2015, men geelder

fortsat for retshandler indgaet for denne dato.

Landbrugspligtens retsgrundlag og Miljg- og Fadevareklagenaevnets
s 1 klagekompetence

Landbrugspligten er knyttet til ejendommens notering. Efter landbrugsloven § 2, stk. 1 forstas ved en
landbrugsejendom "en ejendom, der er noteret som en landbrugsejendom i Geodatastyrelsens matrikelregister”,
og efter § 2, stk. 2 er en landbrugsejendom "undergivet landbrugspligt, hvorved forstés, at ejendommen

er omfattet af reglerne i denne lov". Notering forudsatter efter § 4, stk. 1 et areal pa mindst 2 ha,
jordbrugsmeessig anvendelse og en beboelsesbygning. Formalsbestemmelsen i § 1 seetter rammen for skennet:

flersidig anvendelse, baeredygtig erhvervsudvikling, bosztning i landdistrikterne og bevarelse af selvejet.

Landbrugspligten kan ophaves ad tre veje: ved landinspektorerklering i de opregnede tilfeelde 1 § 6, stk. 1,
automatisk nar en ejendom med beboelse nedbringes under 2 ha, jf. § 6, stk. 3, eller efter ansggning med

tilladelse, nar "seerlige forhold taler for det", jf. § 7, stk. 2.

Klageadgangen folger af § 38 a, stk. 1, hvorefter afggrelser efter loven paklages til Miljg- og
Fodevareklagenavnet og "dermed ikke [kan] indbringes for anden administrativ myndighed". Naevnet
behandler sagerne i afdelingen efter § 3, stk. 1, nr. 4, 1lov om Milje- og Fedevareklagenavnet, og langt de fleste

landbrugslovssager afgeres af formanden alene, jf. lov om Milje- og Fodevareklagenaevnet § 8. For de gamle
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jordbrugskommissionsafggrelser truffet for 1. april 2013 er provelsen efter § 38 a, stk. 2 begreenset til retlige

sporgsmal.

Navnets provelse er afledt og begrenset. Nevnet prover som udgangspunkt kun de paklagede forhold, jf. lov
om Miljo- og Fadevareklagenzevnet § 11, men kan af egen drift inddrage andre forhold — 1 praksis navnlig

begrundelse og officialprincip. Kompetencegraenserne traekkes skarpt:

« 120/09443 afviste naevnet at behandle et klagepunkt om dispensation fra kravet om, at suppleringsjord skal
graense op til bygningslodden, fordi styrelsen ikke havde truffet afgerelse herom — betingelsen i § 38 a, stk.
1 var ikke opfyldt.

» 118/04631 annullerede navnet en afgorelse om erhvervelse af et preestegardsareal, fordi styrelsen slet ikke
havde kompetence: arealet var ikke noteret som landbrugsejendom, og landbrugspligt indtraeder alene ved
notering efter § 2, stk. 1.

« 125/06176 afviste naevnet at vurdere klagerens pastand om, at styrelsen generelt undlod at fere tilsyniandre,

tilsvarende sager: kompetencen er strengt begrenset til provelsen af den konkrete afgorelse.

» 126-07250 blev en klage indgivet to dage for sent afvist uden realitetsbehandling; neevnet fandt ikke

grundlag for at se bort fra fristoverskridelsen.

Ressortmaessigt er omradet flyttet: forsteinstansen hedder i de nyeste afgorelser Styrelsen for Gren
Arealomlaegning og Vandmiljg, og de eneste vedtagne, endnu ikke konsoliderede @ndringer af landbrugsloven
vedrerer § 3 om kommunernes jordbrugsanalyse, hvor henvisningerne til regionale udviklingsstrategier udgar
med virkning fra 1. januar 2027 ved lov nr. 1761 af 29. december 2025.

Lov Landbrugsloven § 1 Landbrugsloven § 2, stk. 1-2 Landbrugsloven § 3
Landbrugsloven § 4, stk. 1 Landbrugsloven § 6, stk. 1, 3 Landbrugsloven § 7, stk. 2

Landbrugsloven § 38a, stk. 1-2 Lov om Miljg- og Fgdevareklagenazvnet § 11

PRAKSIS Milje- og Fedevareklagenavnet - Klage over tilladelse til udstykning af landbrugsjord til 07.07.2026
grundvandsbeskyttelse afvist pa grund af klagefristoverskridelse
Milje- og Fedevareklagenavnet - Afslag pa fristforleengelse for ophevelse af landbrugspligt 04.02.2026
stadfaestet — manglende tidsplan for lokalplan afgerende
Milje- og Fedevareklagenavnet - Afslag pa oprettelse af landbrugsejendom - arealgreense og 24.11.2020
dispensation
Miljo- og Fedevareklagenavnet - Ophavelse af Landbrugsstyrelsens afggrelse om afslag pa 14.03.2019

erhvervelse uden landbrugspligt, da styrelsen ikke har kompetence i sager, hvor ejendommen ikke er
palagt landbrugspligt

"Seerlige forhold" efter § 7, stk. 2 — kernen i navnets praksis om
s » ophavelse af landbrugspligt

Naevnets afgorelser om ophevelse af landbrugspligt hviler naesten ordret pa lovbemeerkningerne til § 7, stk. 2 1

forslaget til lov om landbrugsejendomme (2003-04). Bemaerkningerne fastslar:
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"Landbrugspligten bor derimod normalt ikke ophceves pad arealer, der agtes anvend:t til private, rekreative formal.
Dette svarer til den hidtidige restriktive praksis pd omrddet, hvor der har veeret lagt veegt pd at modvirke udstykning
af mindre parceller i det dbne land til private, rekreative formdl og at modvirke dannelsen af nye frie jorder uden

landbrugspligt.”

Og videre om naturarealer:

"Mange mindre naturarealer pa en landbrugsejendom, f.eks. moser, heder, enge, overdrev og smdskove mv., udger en

naturlig del af ejendommens jorder.”
Heraf udleder naevnet to kumulative provelsestemaer, som gar igen i alle afggrelserne:

1) Overgar jorden varigt til en ikke-jordbrugsmessig anvendelse? Ophavelse forudseetter normalt, at
arealet varigt inddrages til en anvendelse, der udelukker senere landbrugsdrift. I 25/06176 citerer naevnet

lovbemerkningerne til kapitel 5:

"Ophcevelse af landbrugspligt forudscetter normalt, at jorderne varigt skal inddrages til en ikke-jordbrugsmecessig

anvendelse... der udelukker, at jorderne senere igen kan inddrages til jordbrugsmeessige formal.”

2) Vil ophzvelsen skabe nye "frie jorder"? I 26-02035 gengiver naevnet definitionen fra lovbemarkningerne

til § 4, stk. 1 og styrelsens vejledning:

"Frie jorde: Arealer i det dbne land uden notering som landbrugsejendom eller landbrugsejendom uden beboelse.”

Ligger arealet i landzone omgivet af marker og uden for bymaessig bebyggelse, vil ophavelse pr. definition skabe
frie jorder — og det er i sig selv nok til afslag. Det gjaldt 1 22/04979 (ejendom gnsket anvendt som fritidsbolig), i
23/04725 (areal i jordfordeling ensket til greesning for radyr og dadyr) og 1 22/04891 (ca. 1.000 m? kileformet
areal til salg til parcelhusejer), hvor naevnet fastslog, at arealet trods nerhed til byzone matte betragtes som

beliggende i det abne land.

Det jordbrugsmassige formal er defineret bredt i driftsloven og bruges systematisk imod ansegerne. Efter lov
om drift af landbrugsjorder § 2, stk. 2 og § 3, stk. 1 omfatter jordbrugsmeessige formal bade dyrknings- og

naturformal, herunder drift som halvkultur og henliggen som udyrket, lysabent areal:

» 18/01617: afgreesning med far pa en bygningslas ejendom pa 1,1 ha er jordbrugsmeessig anvendelse —
hovedbetingelsen for ophaevelse var derfor ikke opfyldt.

« 19/03033: planlagt rekreativt naturomrade med natursti og udsigtspunkt pa kuperet, periodisk

oversvgmmet jord ved Skaerup A — afslag, fordi afgraesning fortsat var mulig og planlagt.

» 18/08843: skov og lysabne greesarealer pa ca. 2,25 ha, gnsket anvendt til beboelse med stor have/park —
afslag,

« 25/05304: omlegning af ca. 6,9 ha til skov og natur samt gnsket om at slippe for bopzlspligt var ikke saerlige
forhold.

« 24/12007: 25 ars henliggen som permanent grees uden gadskning eller sprojtning — heller ikke seerlige
forhold, heller ikke med henvisning til klimamal.

» 26-02035: ca. 5 af 8 ha var fredet Natura 2000-mose — ogsa dette er jordbrugsmaessig anvendelse, jf.
driftsloven § 4.

LoV Landbrugsloven § 4, stk. 1 Landbrugsloven § 7, stk. 2
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Lov om drift af landbrugsjorder § 2, stk. 2

Lov om drift af landbrugsjorder § 4

PRAKSIS

07 Landbrugsloven — landbrugspligt og erhvervelse

Lov om drift af landbrugsjorder § 3, stk. 1

Milje- og Fedevareklagenavnet - Afslag pa ophzvelse af landbrugspligten pa helarsbeboet

bofzllesskabsejendom - ingen szrlige forhold efter landbrugslovens § 7, stk. 2

Milje- og Fedevareklagenavnet - Afslag pa fristforleengelse for opheavelse af landbrugspligt

stadfeestet — manglende tidsplan for lokalplan afgerende
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17.

04.

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af afslag p4 ophevelse af landbrugspligt for skov- og 14

lystejendom

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fedevareklagenavnets afgerelse om stadfzestelse af afslag g4

pa ansegning om ophavelse af landbrugspligt

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af afslag pa ansggning om opheevelse af

landbrugspligten

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfzestelse af afslag pd ansegning om ophavelse af landbrugspligt

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfzestelse af afslag pa ansggning om ophzvelse af

landbrugspligten pa en landbrugsejendom

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophevelse af landbrugspligt: Faregraesning anset for

jordbrugsmeessig anvendelse

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af afslag p& opheevelse af landbrugspligt pa grund af

fortsat jordbrugsmeessig anvendelse

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af afslag pa tilladelse til at ophaeve landbrugspligten 93

pa landbrugsejendom

02.

.12,

.03.

.09.

.01.
.01.

.07.

.10.

.08.

Hvad Milje- og Fadevareklagenavnet leegger vaegt pa — og hvad

§ 3

naevnet konsekvent afviser

.2026

2026

2025

2025

2023

2023
2023

2020

2019

2019

Pa tvers af afgerelserne tegner der sig et stabilt menster af argumenter, som navnet afviser som irrelevante for

vurderingen efter § 7, stk. 2:

Klagerens argument

Ringe bonitet, darlig arrondering,
dyrkningsvanskeligheder

Manglende faktisk landbrugsdrift i artier

Hoj kebspris, manglende rentabilitet,
salgsvanskeligheder, belaningsproblemer,
oget boligbeskatning

Ejendommen er vurderet som ejerbolig i
ejendomsvurderingssystemet

Kommunen stotter/har ingen
indvendinger

Tilbud om tinglyste
servitutter/deklarationer som erstatning
for pligten

Arealoverforsel er den mest
hensigtsmaessige losning / retter op pa
matrikelkortet

Andre arealer/naboer har fiet
landbrugspligten ophaevet

Navnets stilling

Ikke seerligt forhold; arealer af begraenset
veardi er en naturlig del af ejendommen

Ikke i sig selv serligt forhold

Individuelle gkonomiske hensyn varetages
ikke af § 1

Uden betydning; alene noteringen er
afgerende

Ikke afgerende; landbrugslovens regler
gelder uanset kommunens stillingtagen

Kan ikke fore til andet resultat

Hensigtsmaessighed indgar ikke i
vurderingen af serlige forhold

Kun relevant ved reelt sammenlignelige
forhold; tidligere tilladelser beroede pa
samlede konkrete vurderinger
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Eksempel

22/04891, 24/12007

22/04979

18/08843,26-02035

26-02035,21/09425

18/08843,26-02035

26-02035,18/01599

18/01599,18/01800

18/01599, 23/04725
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Praksis er foraeldet i lyset af politisk Forvaltningen skal administrere inden for = 19/03033
udvikling gaeldende lovgivning, jf. grundloven § 3

Omvendet er de forhold, nevnet reelt tilleegger vaegt, fi og konkrete: dokumenteret haevd pa arealet, meget sma
arealstorrelser, beliggenhed i teetbebygget omrade og — helt afggrende — at der pa ejendommen ikke findes

dyrkbare arealer overhovedet. Kun ét af de gennemgaede afslag blev eendret til en tilladelse: 1 18/06844 bestod
en ejendom pa 3,03 ha pa Bornholm efter det oplyste for mindst 80 %'s vedkommende af kratbevoksede klipper
og sumpstrakninger, ejendommens nuverende storrelse skyldtes ekspropriation, og det eneste graesareal pa ca.

0,1 ha kunne ikke betragtes som graesningsareal. Neevnet fandt, at

det udslagsgivende forhold var, at der ikke pa ejendommen og uden for bygningslodden er dyrkbare arealer, der vil
kunne dyrkes med f.eks. grees

og andrede afslaget til en tilladelse. Sagen viser omvendt, hvor smal abningen er: er der blot ét dyrkbart eller

afgraesseligt areal, falder ansggningen.

Et yderligere monster er, at den patenkte anvendelse skarper beviskravet. I 18/01599 bemerkede navnet
udtrykkeligt, at anvendelse til haveformal — et privat, rekreativt formal — "skeaerper kravene til de seerlige
forhold". Samme skaerpelse anvendes ved fritidsbolig (22/04979) og ved have plus carport (18/01800).

Lov Landbrugsloven § 1 Landbrugsloven § 7, stk. 2
PRAKSIS Milje- og Fedevareklagenavnet - Afslag pa ophaevelse af landbrugspligten pa helarsbeboet 17.06.2026
bofzllesskabsejendom - ingen sarlige forhold efter landbrugslovens § 7, stk. 2

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljg- og Fadevareklagenavnets afgorelse om stadfzestelse af afslag g4.03.2025
pa ansegning om ophevelse af landbrugspligt

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af afslag pa ansggning om opheevelse af 21.09.2023
landbrugspligten

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfzestelse af afslag pd ansegning om ophevelse af landbrugspligt 29.01.2023

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfzestelse af afslag pa ansggning om ophzvelse af 11.01.2023
landbrugspligten pa en landbrugsejendom

Milje- og Fedevareklagenavnet - Afslag pa forleenget dispensation fra bopaelspligt pa 07.04.2022
landbrugsejendom pa grund af manglende szrlige forhold

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgerelse om stadfeestelse af afslag  31.95.2021
pa ansggning om ophavelse af landbrugspligt

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljg- og Fadevareklagenavnet fastholder afslag pa opheevelse af 97 .94.2021
landbrugspligt

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af afslag pa opheevelse af landbrugspligt pa grund af  9g.1p9.2019
fortsat jordbrugsmaessig anvendelse

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af afslag pa tilladelse til at ophaeve landbrugspligten 23 .93.2019
pa landbrugsejendom

Milje- og Fedevareklagenavnet - Tilladelse til ophavelse af landbrugspligt pa ejendom med 21.08.2019
udyrkbare arealer

s « Den faste 2 ha-graense og de betingede tilladelser efter § 7, stk. 5

Arealgraensen er ufravigelig. | 20/09443 gnskede en medejer af en sleegtsgard pa Hjorte sin beboelsesejendom
pa fastlandet (0,6223 ha) oprettet som landbrugsejendom for at kunne hjemtage dyr om vinteren. Neevnet
fastslog, at oprettelse efter § 30, stk. 3 forudseetter, at noteringsbetingelserne i § 4 er opfyldt, og at der ikke er

hjemmel til at dispensere fra 2 ha-greensen i § 4, stk. 1. Neevnet lagde veegt pa lovbemerkningernes ord om en
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"feelles og fast arealgreense pa 2 ha": ordet "fast" indikerer, at greensen er ufravigelig, og fravigelsesadgangeni §
4, stk. 3 kan ikke anvendes, da en dispensation ville stride mod lovgivers formal. Forpagtet jord teeller ikke med.
Samme graense virker den anden vej: efter § 6, stk. 3 bortfalder landbrugspligten automatisk, nar en ejendom
med beboelse nedbringes under 2 ha — hvilket naevnet flere gange henviser ansggere til som den reelle vej frem,
jf. 24/08606 om en ejendom pa 2,1955 ha.

Betingede tilladelser og fristforleengelse. Efter § 7, stk. 5 kan en ophevelse betinges af; at arealet pa ny
paleegges landbrugspligt og athzendes til sammenlaegning, hvis det ikke inden en frist pd mindst 18 maneder
er taget i brug til formalet. I praksis fastseettes typisk en trearsfrist for endelig lokalplan og en femarsfrist

for ibrugtagning. I 25/06176 var trearsfristen for ca. 5,5 ha i Frederikssund Kommune udlgbet, uden at
lokalplanen var vedtaget. Neevnet stadfaestede afslaget pa fristforlengelse med den begrundelse, at hverken
ejeren eller kommunen kunne oplyse, hvornar en endelig lokalplan ville foreligge. Uden en konkret,
dokumenterbar tidsplan kan navnet ikke vurdere, hvornar arealet reelt tages i brug. Neevnet afviste samtidig,
at lighedsprincippet var tilsidesat: styrelsens faste praksis er netop, at forleengelse kun gives, nar der foreligger

en konkret plan for lokalplanens tilvejebringelse.

Omvendt kan muligheden for at tinglyse en sammenlagningsdeklaration efter § 7, stk. 5 ikke i sig selv begrunde
en ophaevelse. I 18/01599 fastslog naevnet, at bestemmelsen er en mulighed, nar serlige forhold allerede er

konstateret, og ikke et hensyn, der indgar i vurderingen af, om der foreligger sarlige forhold.

LoV Landbrugsloven § 4, stk. 1, 3 Landbrugsloven § 6, stk. 3 Landbrugsloven § 7, stk. S5
Landbrugsloven § 30, stk. 3
PRAKSIS Milje- og Fadevareklagenavnet - Afslag pa fristforleengelse for ophaevelse af landbrugspligt 04.02.2026
stadfzestet — manglende tidsplan for lokalplan afgerende

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljg- og Fadevareklagenavnets afgorelse om stadfzestelse af afslag 22912025
pa ansegning om ophavelse af landbrugspligt

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenaevnet fastholder afslag pa opheaevelse af 97 g4.2021
landbrugspligt

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Afslag pa oprettelse af landbrugsejendom - arealgreense og 24.11.2020
dispensation

s s Bopalspligten og nevnets restriktive dispensationspraksis

Boplspligten er lovens harde kerne i erhvervelsesreglerne. Efter § 8, stk. 1 skal pligten opfyldes i 10 ar ved
erhvervelse efter §§ 12-16 og ved supplering efter § 29, og boligen skal veaere hovedbopzel i skattemaessig
forstand. Pligten er upersonlig: den kan efter § 8, stk. 2 opfyldes af en anden person end erhververen. En
person kan erhverve en landbrugsejendom i landzone, hvis bopelspligten opfyldes inden 6 maneder, jf. § 12;
for virksomheder geelder samme frist efter § 20, stk. 1. Dispensation kan gives, nér saerlige forhold taler for det,
jf. § 8, stk. 4 og § 20, stk. 2.

De operative kriterier star i regelbekendtgerelsen. Efter regelbekendtgorelsen § 11 kan dispensation navnlig
gives, hvor erhververen midlertidigt er forhindret pa grund af istandsettelse af boligen, uddannelse eller
arbejdsforhold, eller hvor beliggenhedsforholdene gor bopzl umulig; tidsubegraenset dispensation forudsaetter
sleegtseje i mindst 3 generationer eller 75 ar. § 12 henviser tilsvarende for virksomheders bopzelspligt efter lovens
§ 20. Kravene til selve opfyldelsen — overnatning, CPR-registrering og hovedbopzl i skattemaessig forstand —

stari§ 8.
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Naevnet leegger veegt pa dokumenteret fremdrift. Praksis er restriktiv, og forleengelse gives kun ved ganske

seerlige forhold, der ikke kan tilskrives ejeren:

« 20/14285: tre arkitektskitser var ikke nok. Neevnet lagde vaegt p4, at klageren ikke havde pabegyndt
indhentelse af de nedvendige tilladelser inden dispensationens udlgb. Covid-19 var ikke et serligt forhold,
da fysiske meder objektivt set ikke er en forudsatning for at pabegynde en byggeproces, og der var
ingen dokumentation for forleenget myndighedssagsbehandling. Samlivsophaevelse og @stetiske hensyn til

bebyggelsen i landomradet var heller ikke saerlige forhold — estetik varetages ikke af formaleti § 1.

« 21/09425: bankens krav om salg af den hidtidige bolig var et gkonomisk forhold, klageren burde have
taget hojde for ved erhvervelsen; en forsinket BBR-registrering havde ikke reelt forhindret byggeriet,
og det er ejerens ansvar at sikre korrekte BBR-oplysninger. Neevnet fandt heller ikke vejledningspligten
efter forvaltningsloven § 7, stk. 1 tilsidesat — henvendelsen havde karakter af en anmodning om konkret
radgivning.

« 23/08141: halvandet ars dispensation oversteg allerede den normale etarsfrist for istandsaettelse. At
renovering viste sig umulig og nedrivning nedvendig, burde vere konstateret tidligere; udokumenterede

pastande om museets fortidsmindeundersggelser kunne ikke begrunde forleengelse.

+ 24/05418 og 24/07219: anpartsselskaber fik afslag pa forleengelse, uanset henvisninger til kommunens
sagsbehandlingstid, vejrligsdage, uforudsete gravearbejder og bygningsforfald — arsagen til den manglende
opfyldelse beroede pa klagerens egne forhold.

« 23/11436: dispensation efter § 20, stk. 2 til et anpartsselskab blev naegtet med henvisning til de samme

snaevre rammer i regelbekendtgerelsen.

Dokumentationskravet er dermed konkret: der skal fremlaegges projektmateriale, ansggninger om
landzone-, bygge- og nedrivningstilladelser, dokumentation for myndighedernes sagsbehandlingstid, og ved
udlejningsdispensation efter regelbekendtgerelsen § 11 dokumentation for mindst tre annonceringer over tre

maneder samt for markedskonform leje.

Lov Forvaltningsloven § 7, stk. 1 Landbrugsloven § 8, stk. 1-4 Landbrugsloven § 12
Landbrugsloven § 20, stk. 1-2 Regelbekendtggrelsen § 8 Regelbekendtggrelsen § 11

PRAKSIS Milje- og Fadevareklagenaevnet - Stadfaestelse af afslag pa dispensation fra bopzelspligt trods pastand 19122024
om bygningsmaessigt forfald og dialog med kommune

Milje- og Fedevareklagenavnet - Afslag pa forleengelse af dispensation fra bopelspligt stadfzestes 03.10.2024

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af afslag pa dispensation fra bopzlspligt 20.01.2024
Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfestelse af afslag pa forleengelse af dispensation fra bopeelspligt 14.99.2023
Milje- og Fedevareklagenavnet - Afslag pa forleenget dispensation fra bopaelspligt pa 07.04.2022
landbrugsejendom pa grund af manglende szerlige forhold

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljg- og Fadevareklagenavnets afgerelse om dispensation fra 24.08.2021
bopaelspligt

s « Erhvervelse: personer, selskaber, fonde og vandforsyninger

Erhvervelsesreglerne er opbygget som en positiv opregning: en landbrugsejendom kan kun erhverves i de

tilfeelde, loven naevner. Det er det baerende fortolkningsprincip i nevnets praksis.
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Anparter. Fysiske personer kan erhverve anparter efter § 16, og medejerbegrebet i § 2, stk. 4 omfatter

kun fysiske personer. I de parallelle sager 18/08200 og 18/08201 ville et kommanditselskab erhverve 80 %
og selskabets reelle ejer 20 % af to landbrugsejendomme. Neevnet stadfzestede afslaget: § 21, nr. 3 hjemler
efter sin ordlyd kun erhvervelse af en hel landbrugsejendom, og lovens opbygning med separate hjemler for
personers erhvervelse af hele ejendomme (§ 12) og anparter (§ 16) understotter, at der ikke findes en tilsvarende
anpartshjemmel for selskaber. Neevnet fastslog samtidig, at et selskabs bopzlspligt efter § 20, stk. 1 kun kan
opfyldes pa en ejendom, selskabet selv ejer — ikke pa ejerens personligt ejede landbrugsejendom. Denne praksis
er efterfglgende indarbejdet i vejledningen til lov om landbrugsejendomme, der udtrykkeligt henviser til de to

sager.

Men selskaber ma ikke udelukkes uden hjemmel. I 18/01618 (32776) havde styrelsen afvist et
anpartsselskabs ansggning om at supplere og oprette en ejendom som landbrugsejendom efter § 30, stk. 3 alene

med henvisning til en fast praksis om, at kun fysiske personer kan opna tilladelse. Neevnet ophaevede afgorelsen:

"Neevnet finder, at der ud fra det foreliggende retsgrundlag ikke findes hjemmel for Landbrugsstyrelsens praksis,
hvorefter juridiske personer ikke kan supplere og oprette en tidligere nedlagt landbrugsejendom som en ny selvstcendig

landbrugsejendom.”

Neevnet lagde vaegt p4, at § 20, stk. 1 i dag tillader en bred kreds af selskaber at erhverve landbrugsejendomme,
og at bopelspligten kan opfyldes af andre end ejeren. Ansegninger fra selskaber skal derfor behandles efter de

samme kriterier som ansggninger fra fysiske personer.

Fonde og foreninger til naturformal. § 24 giver forhandsgodkendte fonde, foreninger og andre juridiske
personer med almennyttigt naturbeskyttelsesformal adgang til at erhverve landbrugsejendomme, og tilladelser
efter § 24, stk. 4 skal normalt betinges af tinglyste deklarationer, jf. § 24, stk. 5. Her saetter naevnet dog

en proportionalitetsgreense: i 24/00773 ophavede naevnet et vilkar om, at enhver anpartsoverdragelse og
vedtaegtsendring i det erhvervende selskab skulle godkendes af myndigheden, og erstattede det med et mindre

indgribende vilkar om efterfolgende indberetning af sendringer i ejerkreds og formalsbestemmelse.

Almene vandforsyninger. Efter § 23, stk. 1 kan en almen vandforsyning uden tilladelse erhverve en
landbrugsejendom til beskyttelse af drikkevandsressourcer i overensstemmelse med en indsatsplan, og arealer
uden for indsatsomradet skal atheendes, jf. § 23, stk. 3, medmindre der dispenseres efter § 23, stk. 4. Det samme
sagskompleks har veret forbi naevnet to gange. I 19/01357 blev styrelsens vilkar om athaendelse af 3,3 ha
ophavet for tilsideszttelse af officialprincippet, fordi styrelsen ikke havde vurderet de arronderingsmaessige
forhold, som lovbemarkningerne til § 23 fremhaever. Efter fornyet behandling stadfaestede navnet i
20/00655 vilkaret: arealet var et sammenhangende, dyrkningsegnet jordstykke af ikke-ubetydelig storrelse
med vejadgang, og der 14 landbrugsejendomme med beboelse inden for 2 km, jf. § 29, stk. 1, nr. 1. Neevnet slog
samtidig fast, at hensynet til selvejet og bosaetningen efter § 1 vejer tungere end gnsket om at sikre landbrugsdrift

gennem bortforpagtning:

selvejet betragtes som et beerende princip i dansk landbrug, og en ejer, der bor pa ejendommen, har et storre

engagement og mere langsigtede interesser end en forpagter
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Ulovlig erhvervelse. Opfylder erhververen ikke betingelserne, kan der meddeles pabud om afhaendelse

inden 6-12 maneder efter § 41, stk. 1.1 18/08198 — samme selskab som i anpartssagerne — havde et
anpartsselskab tinglyst adkomst efter tvangsauktioner uden erhvervelsestilladelse og uden folkeregisteradresse
pa ejendommene; navnet afviste dog klagen, fordi styrelsen havde suspenderet afhaendelsesfristen og dermed

imedekommet klagerens primare anmodning.

LoV Landbrugsloven § 2, stk. 4 Landbrugsloven § 12 Landbrugsloven § 16
Landbrugsloven § 20, stk. 1 Landbrugsloven § 21 Landbrugsloven § 23, stk. 1-4
Landbrugsloven § 24, stk. 5 Landbrugsloven § 29, stk. 1 Landbrugsloven § 41, stk. 1
PRAKSISs Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophavelse af vilkar om myndighedsgodkendelse af 05.11.2024
anpartsoverdragelser i selskab med tilladelse til erhvervelse af naturejendom

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Hjemvisning af sag om selskabs adgang til at oprette og supplereen 14.12.2021

landbrugsejendom

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fadevareklagenaevnets afgerelse om vilkar for erhvervelse 19 _93.2021
af landbrugsejendom til sikring af drikkevandsressourcer

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnets afgerelse om ophaevelse og 09.10.2019
hjemvisning i sag vedrerende vilkér for erhvervelse af landbrugsejendom

Milje- og Fedevareklagenavnet - Afslag pa tilladelse til erhvervelse af landbrugsejendom - 07.08.2019
kommanditselskabs mulighed for at erhverve anpart

Milje- og Fadevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse om afslag pa erhvervelse g7.03.2019
af landbrugsejendom

Milje- og Fedevareklagenavnet - Afvisning af klage i sag om lovliggerelse ved athaendelse af 07.08.2019

landbrugsejendomme

Fortrinsstilling til suppleringsjord — en ophavet ordning med
s 7 efterliv

Reglerne om fortrinsstilling til suppleringsjord blev ophavet ved lov nr. 1372 af 16. december 2014 ("Udvidet
adgang for selskaber m.v. til at erhverve landbrugsejendomme, ophzvelse af reglerne om fortrinsstilling til
suppleringsjord m.v.") med virkning fra 1. januar 2015, og §§ 31-32 findes ikke leengere i den konsoliderede
landbrugslov. Overgangsbestemmelserne betyder dog, at de hidtil geeldende regler fortsat finder anvendelse pa

retshandler indgaet for ikrafttreedelsen — og det har givet naevnet to principielle afgerelser.

[18/01883 havde en nabo 1 2013 rettidigt ansggt om fortrinsstilling til ca. 14,2 ha suppleringsjord, men
ansegningen blev ved en ekspeditionsfejl ikke registreret, og primerkeberen fik erhvervelsestilladelse og
tinglyste skede. Neevnet fastslog, at retshandlen var indgaet den 29. juli 2013, at de dagaeldende regler dermed
fandt anvendelse, og at den fortrinsstillede havde et retskrav p3, at reglerne blev fulgt. Neevnet afviste

primerkeberens indrettelsessynspunkt:

En ugyldig afgorelse kan ikke opretholdes, og det er derfor uden betydning, om klageren har indrettet sig i tillid til
den

Tinglysning af skedet efter tinglysningsloven § 1 sikrer alene rettigheder og er ikke til hinder for pabud om
genafthendelse efter landbrugsloven § 41, stk. 1. Neevnet afviste samtidig at realitetsbehandle spergsmalet om

styrelsens erstatningsansvar, da der ikke forela en afgerelse herom efter landbrugsloven.
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Sagen fortsatte som en prisstrid. I 19/01133 havde styrelsen fastsat prisen til 280.000 kr./ha under henvisning
til, at den oprindelige handel bar praeg af tvangssalg. Neevnet @ndrede afgerelsen og fastsatte prisen til den
faktiske handelspris pa 180.000 kr./ha. Udgangspunktet er, at den fortrinsstillede indtraeder i handlen pa
samme vilkar som den oprindelige keber; undtagelsen om vaesentlig afvigelse fra markedsprisen beskytter den
fortrinsstillede mod en kunstigt forhgjet pris og kan ikke bruges til at paleegge en hegjere pris. Neevnet lagde
tillige veegt pa, at klageren skulle stilles, som om fortrinsstillingen var imgdekommet i 2013, da forsinkelsen

ikke skyldtes hans forhold, og at primerkeberen ikke skulle opna en uberettiget berigelse.

De to afggrelser er stadig relevante som udtryk for naevnets generelle linje: en ugyldig begunstigende afggrelse

opretholdes ikke, og en klager ma ikke baere myndighedsfejl og sagsbehandlingsforsinkelser.

LoV Landbrugsloven § 41, stk. 1 Tinglysningsloven § 1

PRAKSIS Milje- og Fadevareklagenaevnet - Prisfastszttelse ved fortrinsstilling til landbrugsjord baseret pa 03.07.2020
oprindelig handelspris

Miljo- og Fadevareklagenavnet - Stadfeestelse af Landbrugsstyrelsens afgerelse om fortrinsstilling til  g4.97.2018
suppleringsjord og pabud om genafhandelse

Ejendomsstruktur: bygningskrav, sammenlaegning og oprettelse af
s s nyelandbrugsejendomme

Bygningskravet. En landbrugsejendom skal holdes forsynet med en passende beboelsesbygning, medmindre
den ejes sammen med en anden landbrugsejendom med beboelse, jf. § 9, stk. 1 og § 10. Forfalder eller fraskilles
beboelsen, skal den genopfores eller istandsaettes inden 2 ar, jf. § 9, stk. 3, og der kan meddeles pabud efter § 9,
stk. 4. Dispensation kraever serlige grunde, jf. § 9, stk. 5.

« 18/07460: et anpartsselskabs gnske om at overlade placering og udformning til en fremtidig keber,
ejendommens beliggenhed nzer Odense og forventet byudvikling var ikke szerlige grunde. Da de to
ejendomme ikke havde samme ejer, fandt § 10 ikke anvendelse. Neevnet fastslog samtidig, at styrelsen kunne

udstede lovliggerelsespabud samtidig med afslaget, fordi klage ikke har opsattende virkning,
« 24/08893: pabud om lovliggerelse af manglende beboelsesbygning stadfeestet efter § 9 og § 41, stk. 1.

» 25/07850: en anleegsmyndighed gnskede at nedrive en stgjbelastet beboelsesbygning ved Testcenter
Osterild, uden at kravet om 100 % identisk ejerskab til en anden landbrugsejendom med beboelse var opfyldt.

Nevnet fandt ikke grundlag for at fravige praksis.

« 19/07962: kravet om ens ejerforhold mellem en bygningsles ejendom og beboelsesejendommen efter § 10,
stk. 1 blev fastholdt. Agtefaeller anses ikke leengere som medejere af hinandens landbrugsejendomme, og
seedvanlige omkostninger ved ejerskifte (25.000-30.000 kr.) er ikke en "szrlig situation” efter § 10, stk. 5,

hvor dispensationsadgangen efter forarbejderne er forbeholdt bl.a. generationsskifte.

Arronderingskravet. Naevnet accepterer styrelsens faste praksis om, at jorderne normalt skal graense til

bygningslodden:

« 21/02756: en luftlinjeafstand pa ca. 112 m mellem boliglod og jordlod var en veasentlig adskillelse
— betingelserne i § 4, stk. 1 for notering med beboelse var ikke opfyldt, og hverken affektionsveerdi,
finanskrisetab eller opfyldelse af bopzelspligt via en lejer var seerlige forhold efter § 4, stk. 3.
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21/05886: 40 m tredjemandsjord mellem bygningslod og suppleringsjord var ikke en "mindre adskillelse",
bl.a. fordi ejeren kunne etablere en permanent barriere. Neevnet praeciserede, at § 30, stk. 3 ikke er en

dispensationsbestemmelse, men en tilladelsesbestemmelse, hvor styrelsen udever et konkret skeon.

"Fritliggende"-kriteriet. Ved oprettelse af nye landbrugsejendomme efter § 30, stk. 3 anvender styrelsen en
hovedregel om, at en ejendom ikke er fritliggende, hvis der ligger mere end tre-fire beboelsesbygninger inden
for 100 m. I 21/09193 fandt naevnet, at hovedreglen ikke var udtryk for sken under regel: grundseztningen
om pligtmaessigt sken er ikke til hinder for hovedregler, sa lenge myndigheden overvejer, om reglen skal
fraviges. Neevnet afviste samtidig landsbyens historie og andelen af marker omkring ejendommen som usaglige
momenter — det afgerende er en helhedsvurdering af, om ejendommen ligger i landlige omgivelser. Samme
kriterium forte til afslag 1 24/03862.118/01901 fortolkede naevnet § 30, stk. 2 saledes, at bestemmelsen
udelukkende regulerer oprettelse ved udstykning, jf. udstykningsloven § 6; da en del af ansegningsarealet

allerede var udstykket som selvsteendig fast ejendom, kunne arealerne ikke samles ved udstykning.

Sammenlaegning og afstandskrav. Efter § 29, stk. 1 kan sammenlaegning ske ved landinspektererklering
inden for luftlinjeafstande pa 2 km (dyrkningsjorder), 5 km (vedvarende graes) og 10 km (fradragsarealer),

med dispensationsadgang i § 29, stk. 3.120/02701 ophavede naevnet et afslag pa afstandsdispensation til et
moseareal 15 km fra bopeelen, fordi styrelsen ikke havde inddraget vejledningens kriterium om, at der skal tages
hensyn til, om ansegeren i forvejen ejer arealer i omradet, og fordi det ikke fremgik, hvordan afstanden var
beregnet. Efter fornyet behandling blev sagen ophavet pa ny i 20/06289, fordi klagerens nye kebsaftale om
mellemliggende arealer skulle inddrages — men forst af styrelsen som forsteinstans, sa toinstansprincippet blev

bevaret.

Bemcerk afgreensningen: samdrift af dyrebesatninger reguleres ikke af landbrugsloven, men af CHR-reglerne.
[25/10389 stadfzestede naevnet et afslag pa udvidelse af samdrift, fordi afstanden mellem de to yderste
besatninger var 5.000 m mod bekendtgerelsens absolutte graense pa 4 km; at besetningerne 1 praksis drives

som én enhed, kunne ikke fore til et andet resultat.

Lov Landbrugsloven § 4, stk. 1, 3 Landbrugsloven § 9, stk. 1-5
Landbrugsloven § 10, stk. 1, 5 Landbrugsloven § 29, stk. 1, 3 Landbrugsloven § 30, stk. 2-3
Landbrugsloven § 41, stk. 1 Udstykningsloven § 6
PRAKSIS Milje- og Fadevareklagenaevnet - Afslag pa dispensation til nedlaeggelse af beboelsesbygning pa 20.03.2026
landbrugsejendom ved Testcenter Dsterild fastholdt

Milje- og Fedevareklagenavnet - Afslag pa udvidelse af samdrift: Afstand pa 5 km mellem to 10.02.2026
besztninger overskred 4 km-graensen

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfastelse af pabud om lovliggerelse af manglende 17.10.2024
beboelsesbygning pa landbrugsejendom

Milje- og Fedevareklagenavnet - Afslag pa oprettelse af landbrugsejendom da beboelsesbygning ikke 99 .99.2024
var fritliggende

Milje- og Fedevareklagenavnet - Afslag pa ansegning om supplering og oprettelse af 25.04.2022
landbrugsejendom stadfzestes

Milje- og Fedevareklagenavnet - Klage over afslag pa ansegning om supplering og oprettelse af 19.04.2022
landbrugsejendom

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Afslag pa @endring af landbrugsejendom uden beboelse til med 28.10.2021
beboelse grundet manglende sammenhzng mellem jord og bygning

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af afgorelse om afslag pa ansegning om tilladelse til  1p9.9g.2021
oprettelse af ny landbrugsejendom
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Miljo- og Fedevareklagenavnet - Afgorelse om ophaevelse og hjemvisning vedrerende afslag pa 11.11.2020
erhvervelse af landbrugsejendom

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophavelse og hjemvisning af afgerelse om afslag pa dispensation g4 .05.2020
til sammenlaegning af moseareal med landbrugsejendom

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Afslag pa dispensation fra krav om ens ejerforhold ved erhvervelse 1g.12.2919
af landbrugsejendom

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfzestelse af afslag pa dispensation fra kravet om passende 01.03.2019
beboelsesbygning pa landbrugsejendom

Sagsbehandlingsfejl som den reelle vej til medhold: begrundelse,
s o officialprincip og opsattende virkning

Materielt far klagerne naesten aldrig medhold. Men neaevnet prover af egen drift, om forsteinstansen har

overholdt de forvaltningsretlige garantiforskrifter, og det er her, afgeorelserne falder.

Officialprincippet. 1 23/14683 beskrev navnet princippet som en almindelig, ikke lovfaestet retsgrundsaetning,
der forpligter myndigheden til aktivt at indsamle og kontrollere alle relevante oplysninger — ogsa dem,

myndigheden allerede besidder, men ikke har anvendt. Konklusionen var kontant:

"Miljo- og Fadevareklagencevnet finder, at Landbrugsstyrelsen ikke i tilstrcekkelig grad har oplyst sagen, inden
styrelsen traf afgorelsen af 29. august 2023, hvorfor afgerelsen efier en konkret veesentlighedsvurdering er ugyldig.”

Neevnet lagde bl.a. veegt pa, at styrelsen ikke selvsteendigt havde undersggt kommunens sagsbehandlingstid,
ikke havde sikret sig et fyldestgerende grundlag om byggeprojektets forhold til planloven § 35, og at styrelsen
havde henvist til en lokalplan, som ved et opslag pa plandata.dk viste sig slet ikke at eksistere. Da afslaget var
ugyldigt, bortfaldt grundlaget for det efterfolgende atheendelsespabud, som ogsa blev ophzaevet. Samme princip
bar 19/01357.

Begrundelseskravet. Efter forvaltningsloven § 22 og § 24, stk. 1 skal en skensmeessig afgerelse angive de
hovedhensyn, der har veret bestemmende. I 20/02701 medferte begrundelsesmanglen ugyldighed, fordi den
udgjorde en risiko for afgerelsens rigtighed og gjorde det vanskeligt for klageren at vurdere, om afslaget

var i overensstemmelse med lovgivning og praksis. Omvendt kan en begrundelsesmangel veere ikke konkret
vaesentlig: 1 21/09193 fandt naevnet, at styrelsen ikke havde redegjort tilstraekkeligt for hovedhensynene bag
"fritliggende"-skennet, men at manglen hverken havde pavirket resultatet eller klagerens forstaelse af afgerelsen

— afgerelsen blev stadfzestet.

Opsazttende virkning. Landbrugsloven indeholder ingen seerlige regler herom. I 23/14683 fastslog naevnet, at
klagen ikke uden videre kan tilleegges opseettende virkning — hovedreglen harmonerer bl.a. med grundlovens §

63 — men at der efter en afvejning af almindelige hensyn kan gores undtagelse:

"Miljo- og Fodevareklagencevnet finder efter en samlet vurdering af de foreliggende oplysninger i sagen, at klagen
skal tilleegges opscettende virkning.”

Det afggrende var, at atheendelse af en af ejendommene ville veere uoprettelig for klageren, mens det offentlige
hensyn til gjeblikkelig fuldbyrdelse ikke var tilstreekkeligt tungtvejende. I 18/07460 blev udgangspunktet
derimod fastholdt.

Vejledningspligt og lighedsprincip. Naevnet stiller ikke krav om konkret radgivning: 1 21/09425 var

vejledningspligten efter forvaltningsloven § 7, stk. 1 ikke tilsidesat, selv om en medarbejder ikke ringede
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tilbage som aftalt. Ogi25/06176 blev en lighedsgrundsetningsindsigelse afvist, fordi klageren ikke havde

dokumenteret at befinde sig i samme situation som de sager, hvor forleengelse var givet.

LoV Forvaltningsloven § 7, stk. 1 Forvaltningsloven § 22 Forvaltningsloven § 24, stk. 1
Landbrugsloven § 38a, stk. 1 Planloven § 35
PRAKSISs Milje- og Fedevareklagenavnet - Afslag pa fristforleengelse for ophavelse af landbrugspligt 04.02.2026
stadfaestet — manglende tidsplan for lokalplan afgerende

Miljo- og Fodevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnets afgorelse om ophzavelse og 18.01.2024
hjemvisning i sag om afslag pa forleengelse af dispensation fra bopzelspligten

Milje- og Fedevareklagenavnet - Afslag pa ansegning om supplering og oprettelse af 25.04.2022
landbrugsejendom stadfzestes

Milje- og Fedevareklagenavnet - Afslag pa forleenget dispensation fra bopzalspligt pa 07.04.2022
landbrugsejendom pa grund af manglende szerlige forhold

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophavelse og hjemvisning af afgerelse om afslag p& dispensation  g¢.g5.2020
til sammenlagning af moseareal med landbrugsejendom

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fedevareklagenavnets afgerelse om ophzevelse og 09.10.2019
hjemvisning i sag vedrerende vilkér for erhvervelse af landbrugsejendom

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af afslag pa dispensation fra kravet om passende 01.03.2019
beboelsesbygning pa landbrugsejendom

s 10 Liberaliseringen af landbrugsloven og dens spor 1 nevnets praksis

Neevnets restriktive praksis om landbrugspligten stér i kontrast til, at erhvervelsesreglerne er blevet

gennemgribende liberaliseret. Udviklingen er dokumenteret i lovforarbejderne til den nuvaerende lov:

+ 2010 — @ndringsloven med undertitlen "Ophaevelse af regler om husdyrhold og arealkrav, ophaevelse af
arealgreense for erhvervelse og forpagtning, eendring af reglerne om bopelspligt og lempelse af reglerne
om personers og selskabers erhvervelse" (ikrafttreeden 1. april 2010). Bopelspligten blev gjort upersonlig
— "pligten til fast bopeel altid kan opfyldes enten af erhververen selv eller af en anden person” — og forlenget
fra 8 til 10 ar "ud fra et onske om yderligere at understotte bosaetningen pa landet". Samtidig bortfaldt kravet

om, at landmanden i et selskab skulle eje mindst 10 % af selskabskapitalen.

« 2012/2013 — @ndringsloven "Nedlaeggelse af jordbrugskommissionerne og oprettelse af nye
jordfordelingskommissioner m.v." (ikrafttreeden 1. januar 2013). Kravet om at opretholde én
beboelsesbygning pr. 200 ha blev ophevet, bl.a. "pa baggrund af den kraftige liberalisering af landbrugsloven,
der skete 1 2010, hvorefter der hverken er afstands- eller arealmaessige begreensninger pa erhvervelse af
yderligere landbrugsejendomme". Arealgreensen pa 200 ha ved supplering blev ligeledes ophaevet, mens
afstandsgreenserne i § 29 blev bevaret, fordi de "vil sikre, at der ikke opstar ejendomme med en meget
uhensigtsmaessig udstreekning”. Nedleeggelsen af jordbrugskommissionerne forklarer den serlige, snaevre

provelsesregel i § 38 a, stk. 2.
o 2015 —lovnr. 1372 af 16. december 2014 nyaffattede § 20, sa aktie-, anparts-, partner- og europziske

selskaber, erhvervsdrivende fonde, alternative investeringsfonde og forsikringsselskaber kan erhverve
landbrugsejendomme uden tilladelse; kravet om en person med bestemmende indflydelse ("landmanden 1
selskabet") bortfaldt, og bopelskravet blev gjort upersonligt ogsa for virksomheder. Samme lov ophaevede

reglerne om fortrinsstilling til suppleringsjord.
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De klassiske erhvervelsesbetingelser om uddannelse, egen drift og arealgranser, som findes i det historiske
cirkuleere om lov om landbrugsejendomme fra 1987, er dermed ikke lzengere en del af geeldende ret. Den
nuvarende lov stiller for personers vedkommende alene krav om bopel inden 6 méaneder, jf. § 12, og for

virksomheder krav om bopel inden 6 maneder pa en ejendom, selskabet ejer, jf. § 20, stk. 1.

Denne liberalisering er ikke uden retlig virkning i naevnets praksis. Netop den bruges som argumenti 18/01618
(32776), hvor naevnet konstaterede, at forarbejderne fra 1994 om fritidslandbrug for fysiske personer ikke
leengere kan bzere en praksis, der udelukker juridiske personer, nar "retsreglerne for selskabers erhvervelse af
landbrugsjord [er] blevet vaesentligt lempet 1 2014". Omvendt bruges den ikke som argument for at lempe
landbrugspligten: 1 19/03033 afviste naevnet under henvisning til grundloven § 3, at forvaltningen kan basere

afgerelser pa politiske forhandlinger eller forventninger til fremtidig lovgivning.

Den strukturpolitiske baggrund for reguleringen er beskrevet i Beteenkning nr. 1351/1998 om landbrugets
strukturudvikling, hvor udvalget beskrev, at hovedsigtet med landbrugsloven er "gennem en regulering af
ejendoms- og bedriftsstrukturen at bevare selvejet og familiebruget som den overvejende besiddelses- og
driftsform 1 landbruget" — et hensyn, der i dag er bevareti § 1, nr. 4 og fortsat paberébes af nevnet, senest i
20/00655.

LoV Landbrugsloven § 1 Landbrugsloven § 12 Landbrugsloven § 20, stk. 1 Landbrugsloven § 29
Landbrugsloven § 38a, stk. 2
PRAKSISs Milje- og Fedevareklagen®vnet - Hjemvisning af sag om selskabs adgang til at oprette og supplereen 14 12,2021
landbrugsejendom

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fadevareklagenaevnets afgerelse om vilkar for erhvervelse 19 g3.2021
af landbrugsejendom til sikring af drikkevandsressourcer

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af afslag p4 ophevelse af landbrugspligt pa grund af  2g.1p9.2019
fortsat jordbrugsmeessig anvendelse

s 11 Regelbekendtgerelsen og vejledningen som tzt fortolkningsramme

Neevnets afgerelser hviler i praksis lige sa meget pa administrative forskrifter som pa selve loven. Retsgrundlaget
er ifelge vejledningen til lov om landbrugsejendomme landbrugsloven, regelbekendtgerelsen, driftsloven,

jordressourcebekendtgerelsen, tinglysningsbekendtgerelsen og landinspekterbekendtgerelsen.

Regelbekendtgerelsen fastleegger efter sin § 1 "supplerende bestemmelser og grundlag for Landbrugsstyrelsens
administration af lov om landbrugsejendomme", herunder krav til erkleeringer ved erhvervelse, krav til fysiske
personers og virksomheders erhvervelse, krav til opfyldelse af og dispensation fra bopelspligten samt krav til

ansegningers indhold. Seerligt praksisbeerende er:

+ § 8: bopalspligten opfyldes ved overnatning, CPR-registrering pa ejendommen og hovedbopeel i
skattemeessig forstand; fraflyttes ejendommen, skal pligten opfyldes igen inden 6 maneder, og ansggning om
dispensation skal indgives inden 4 uger efter fristens udleb.

« §11 og § 12: de udtemmende hovedsituationer for dispensation fra bopzalspligten efter lovens §§ 8 og 20,

herunder den treédrige udlejningsdispensation med dokumenterede annonceringskrav.

« §20: ansegningens indhold — hvilke betingelser der ikke er opfyldt, oplysning om seerlige forhold,
matrikelbetegnelse, areal, oversigtskort og oplysning om zonestatus. Det er 1 praksis navnets tjekliste for,

hvad en ansgger selv skal levere.
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Vejledningen er ikke bindende, men naevnet henviser til den ved fastleeggelsen af praksis — bl.a. definitionen
af "frie jorde" 1 26-02035, fristpraksis 1 25/06176 og kriterierne for afstandsdispensation i 20/02701.
Vejledningen er samtidig et eksempel p4, at neevnets afggrelser virker tilbage pa forsteinstansens administration:
styrelsen har indarbejdet 18/08200 og 18/08201 som bindende for medejerbegrebet, og vejledningen anferer
udtrykkeligt, at der er "henvist til afgerelser fra Miljg- og Fedevareklagenzevnet" for at uddybe praksis.

Vejledningen understreger endelig et forhold, der forklarer mange af sagerne: landbrugspligten er "mere en
ejerskabsbegreensning end en anvendelsesbegraensning” — anvendelsen af jorderne reguleres af driftsloven. Det

er derfor, argumenter om, at ejendommen i praksis ikke drives som landbrug, systematisk ikke fgrer nogen vegne.

Lov Regelbekendtggrelsen § 8 Regelbekendtggrelsen § 11 Regelbekendtggrelsen § 12
Regelbekendtggrelsen § 20
PRAKSISs Milje- og Fedevareklagenavnet - Afslag pa ophavelse af landbrugspligten pa helarsbeboet 17.06.2026
bofzllesskabsejendom - ingen sarlige forhold efter landbrugslovens § 7, stk. 2

Miljo- og Fodevareklagenavnet - Afslag pa fristforleengelse for ophaevelse af landbrugspligt 04.02.2026
stadfzestet — manglende tidsplan for lokalplan afgerende

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophavelse og hjemvisning af afgerelse om afslag pa dispensation  g¢.05.2020
til sammenlaegning af moseareal med landbrugsejendom

Milje- og Fedevareklagenavnet - Afslag pa tilladelse til erhvervelse af landbrugsejendom - 07.08.2019
kommanditselskabs mulighed for at erhverve anpart

Miljo- og Fadevareklagenavnet - Miljo- og Fadevareklagenavnets afggrelse om afslag pa erhvervelse g7.98.2019
af landbrugsejendom

s 12 Sammenhaengen med domstolspraksis

Landbrugslovens erhvervelses- og landbrugspligtssager nar sjeeldent domstolene — Miljo- og
Fodevareklagenavnets afgorelser er endelige i det administrative system, jf. § 38 a, stk. 1 og lov om Milje-
og Fodevareklagenavnet § 17, og provelse forudszetter sagsanlag. Der foreligger derfor ikke nogen samlet
hgjesteretspraksis om ophevelse af landbrugspligt eller om dispensation fra bopalspligten. De domme, der

findes, angar tilgreensende sporgsmal, men er alligevel retningsgivende for naevnets arbejde.

Ejendomsbegrebet er matrikulart. [ Sag 226/2014 tog Hojesteret stilling til, om "ejendom” i planloven § 36,
stk. 1, nr. 3 skulle forstas driftsmeessigt eller matrikuleert, nar et stutteri var udvidet ved tilkeb af flere ejendomme
1 samdrift. Hojesteret stadfaestede landsrettens dom og fastslog, at begrebet skal forstas matrikulart, ikke
driftsmeessigt. Dommen inddrager udtrykkeligt landbrugsloven § 2, stk. 1 og understotter dermed naevnets
gennemgaende linje: det er den matrikuleere notering — ikke bedriftens faktiske driftsmessige udstreekning —

der er retligt afgerende.

Naevnets provelsesbegransning holder. I sagen om neaevnets provelsesret, BS 6-678/2016, anfegtede en
lodsejer, at klagenaevnet havde begrenset sin provelse til de paklagede forhold. Domstolen frifandt naevnet
og fandt, at neevnet handlede korrekt ved kun at efterpreve de paklagede forhold og ikke var forpligtet til

at bedemme de konkrete vilkar, klagen ikke rettede sig mod. Retten fastslog samtidig et princip, nevnet selv

anvender i landbrugslovssagerne:

Gyldigheden af en forvaltningsafgerelse skal bedommes ud fra forholdene pd tidspunktet for afgerelsen.
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Domstolene tilsidesatter ikke nevnets skon uden videre. I BS-49940/2021-VLR frifandt Vestre Landsret
Milje- og Fadevareklagenaevnet i en sag om gyldigheden af en stotteafgorelse; landsretten fandt hjemmel for de
danske myndigheders krav og afviste bade force majeure og indsigelsen mod kontrolmodellen. Selv om sagen
angar landbrugsstaette og ikke landbrugspligt, illustrerer den domstolenes tilbageholdenhed over for naevnets

faglige og skensmaessige vurderinger.

Handhzvelse af athandelsespabud. Landbrugslovens athendelsespabud efter § 41 har ikke givet anledning
til publiceret straffedomspraksis i det gennemgaede materiale. Til sammenligning handhzeves den parallelle
ordning i lovgivningen om udleendinges erhvervelse af fast ejendom strafferetligt: 1 AM2022.01.04B3 blev

en amerikansk statsborger idemt bade for ikke at have efterkommet et ministerielt aftheendelsespabud,

og 1 MOT-464/2024 fastsatte Retten i Hjorring fortlobende tvangsbeder for manglende efterlevelse af
Civilstyrelsens paleg om afhandelse — bedestraf var foraeldet, men tvangsbeder blev palagt for at sikre
efterlevelse. Sagerne angér et andet regelsaet end landbrugsloven, men viser, hvilke handheevelsesmidler der star

til radighed, nér et atheendelsespabud ikke efterleves.

Lov Landbrugsloven § 2, stk. 1 Landbrugsloven § 38a, stk. 1 Landbrugsloven § 41

Planloven § 36, stk. 1

PRAKSIs Hpojesteret - Miljo- og Fadevareklagenavnets provelsesret og ulovlig regulering af vandleb 19.085.2021
Hgjesteret - Fortolkning af ejendomsbegrebet i Planlovens § 36, stk. 1, nr. 3 vedrerende 10.11.2015
landbrugsbyggeri
Landsretten - Vestre Landsrets dom om gyldigheden af stottenedszttelse pga. manglende fremspiring 17 _p5.2023
af efterafgroder
Byretten - Tvangsbader for manglende afthaendelse af fast ejendom uden forneden tilladelse 27.01.2025

Byretten - Bade til amerikansk statsborger for manglende efterkommelse af pabud om atheaendelse af g4 _g1.2022
fast ejendom

Sammenfatning: sadan vurderer Miljo- og Fadevareklagenavnet en
s 1; landbrugslovssag

Neevnets praksis kan sammenfattes i fem trin, som en radgiver kan leegge ned over enhver sag.

1. Er ejendommen overhovedet omfattet? Kun hvis den er noteret som landbrugsejendom i matrikelregistret,
jf. & 2, stk. 1. Er den ikke det, mangler forsteinstansen kompetence — som i 18/04631. Ejendomsvurderingens

klassifikation og den faktiske anvendelse er uden betydning,.

2. Findes der en objektiv vej uden om skennet? Nedbringelse under 2 ha efter § 6, stk. 3-
, landinspektorerklering i de opregnede tilfeelde i § 6, stk. 1 eller udstykning efter en vedtaget lokalplan er langt
mere sikre veje end en § 7-ansggning. Omvendt er 2 ha-greensen 1 § 4, stk. 1 ufravigelig begge veje, jf. 20/09443.

3.Kan den fremtidige anvendelse beskrives som varigt ikke-jordbrugsmeessig — og planmaessigt forankret?
Er svaret nej, falder sagen. Naturpleje, afgraesning, skovrejsning, henliggen som lysabent areal og private haver
er alle enten jordbrugsmaessige eller rekreative formal, jf. 18/01617,19/03033, 25/05304 og 26-02035. Den

eneste realistiske undtagelse er ejendomme helt uden dyrkbare eller afgreesselige arealer, jf. 18/06844.

4. Er dokumentationen konkret nok? Naevnet honorerer ikke hensigtserkleaeringer. Ved fristforleengelse kraeves

en konkret tidsplan for lokalplanens vedtagelse (25/06176); ved bopalsdispensation kraeves dokumenteret
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ansegning om de nedvendige tilladelser og reel byggefremdrift (20/14285, 23/08141); ved pastande om

fortidsminder, museumsundersggelser eller myndighedsforsinkelser kraeves skriftlig dokumentation.

5. Har forsteinstansen gjort sit arbejde? Den mest effektive klagestrategi er formel. Neevnet opheever
konsekvent afgerelser, hvor styrelsen ikke har angivet hovedhensynene bag et skon (20/02701), ikke har oplyst
sagen tilstraekkeligt (19/01357,23/14683), har opstillet betingelser uden hjemmel (18/01618 (32776)) eller har
fastsat uproportionale vilkar (24/00773). Men en hjemvisning er ikke en sejr pa realiteten: naevnet bemaerker
udtrykkeligt, at en ophaevelse pa grund af formelle mangler ikke nedvendigvis betyder, at styrelsen nar frem til

et andet resultat.

Emnet skal endelig holdes adskilt fra de tilgreensende regelszet: arealstatte og betalingsrettigheder
behandles i landbrugsstoette-direkte-betalinger, ELFUL-tilsagn i landbrugsstoette-landdistrikt, konditionalitet
og sanktioner i landbrugsstoette-konditionalitet-sanktioner, husdyrgodkendelser 1 husdyrgodkendelse og

landzoneadministrationen i landzonetilladelse.

LoV Landbrugsloven § 2, stk. 1 Landbrugsloven § 4, stk. 1 Landbrugsloven § 6, stk. 1, 3
Landbrugsloven § 7, stk. 2
PRAKSIS Milje- og Fadevareklagenavnet - Afslag pa ophaevelse af landbrugspligten pa helarsbeboet 17.06.2026
bofzllesskabsejendom - ingen sarlige forhold efter landbrugslovens § 7, stk. 2

Milje- og Fedevareklagenavnet - Afslag pa fristforleengelse for opheavelse af landbrugspligt 04.02.2026
stadfaestet — manglende tidsplan for lokalplan afgerende

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af afslag pa opheevelse af landbrugspligt for skov- og  14.12.2025
lystejendom

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophevelse af vilkdr om myndighedsgodkendelse af 05.11.2024
anpartsoverdragelser i selskab med tilladelse til erhvervelse af naturejendom

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnets afgerelse om ophaevelse og 18.01.2024
hjemvisning i sag om afslag pa forlaengelse af dispensation fra bopalspligten

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfestelse af afslag pa forleengelse af dispensation fra bopeelspligt 14.99.2023

Milje- og Fadevareklagenavnet - Hjemvisning af sag om selskabs adgang til at oprette og supplereen 14.12.2021
landbrugsejendom

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljg- og Fodevareklagenavnets afgerelse om dispensation fra 24.08.2021
bopaelspligt

Milje- og Fedevareklagenavnet - Afslag pa oprettelse af landbrugsejendom - arealgreense og 24.11.2020
dispensation

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophevelse af landbrugspligt: Faregraesning anset for 08.07.2020

jordbrugsmeessig anvendelse

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophavelse og hjemvisning af afgerelse om afslag pa dispensation g4 .g5.2020
til sammenlaegning af moseareal med landbrugsejendom

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af afslag pa opheevelse af landbrugspligt pa grund af  9g.1p9.2019
fortsat jordbrugsmeessig anvendelse

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fadevareklagenzvnets afgerelse om ophzavelse og 09.10.2019
hjemvisning i sag vedrerende vilkér for erhvervelse af landbrugsejendom

Milje- og Fedevareklagenavnet - Tilladelse til ophavelse af landbrugspligt pa ejendom med 21.08.2019
udyrkbare arealer

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Ophavelse af Landbrugsstyrelsens afggrelse om afslag pa 14.03.2019
erhvervelse uden landbrugspligt, da styrelsen ikke har kompetence i sager, hvor ejendommen ikke er

palagt landbrugspligt
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REFERENCE Lovgrundlag 7 paragraffer
Landbrugsloven § 1 Landbrugsloven § 2 stk. 1-2
Landbrugsloven § 4 stk. 1 Landbrugsloven § 7 stk. 2
Landbrugsloven § 8 stk. 1 Landbrugsloven § 20 stk. 1
Landbrugsloven § 38a stk. 1

mareriaLe Citerede afgorelser 51 afggrelser

HBJESTERET - @BVERSTE INSTANS 2

19.05.2021 Miljo- og Fedevareklagenzevnets provelsesret og ulovlig regulering af vandleb bs-27971-2020-hjr

10.11.2015 Fortolkning af ejendomsbegrebet i Planlovens § 36, stk. 1, nr. 3 vedrerende 226-2014

landbrugsbyggeri

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 1

17.085.2023  Vestre Landsrets dom om gyldigheden af stottenedszttelse pga. manglende 3865-4669

fremspiring af efterafgroder

BYRETTEN - F@ARSTE INSTANS 2
27.01.2025 Tvangsbeder for manglende atheendelse af fast ejendom uden forneden tilladelse MOT-464/2024
04.01.2022  Bede til amerikansk statsborger for manglende efterkommelse af pabud om AM2022.01.04B3

afhaendelse af fast ejendom

MILJZ- 06 FODEVAREKLAGENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS 45

07.07.2026  Klage over tilladelse til udstykning af landbrugsjord til grundvandsbeskyttelse afvist 26-07250
pa grund af klagefristoverskridelse

17.06.2026  Afslag pa ophaevelse af landbrugspligten pa helarsbeboet bofzllesskabsejendom - 26-02035
ingen seerlige forhold efter landbrugslovens § 7, stk. 2

20.03.2026  Afslag pa dispensation til nedlaeggelse af beboelsesbygning pa landbrugsejendom ved 25/07850
Testcenter Jsterild fastholdt

10.02.2026  Afslag pa udvidelse af samdrift: Afstand pa 5 km mellem to besatninger overskred 4 25/10389
km-graensen

04.02.2026  Afslag pa fristforleengelse for opheavelse af landbrugspligt stadfaestet - manglende 25/06176
tidsplan for lokalplan afgerende

16.12.2025  Stadfestelse af afslag pa ophaevelse af landbrugspligt for skov- og lystejendom 25/05304

04.03.2025 Miljeo- og Fedevareklagenavnets afgorelse om stadfzestelse af afslag pa ansegning om 24/12007
ophavelse af landbrugspligt
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07 Landbrugsloven — landbrugspligt og erhvervelse
Milje- og Fedevareklagenaevnets afgerelse om stadfaestelse af afslag pa ansegning om
ophevelse af landbrugspligt

Stadfeaestelse af afslag pa dispensation fra bopalspligt trods pastand om
bygningsmeessigt forfald og dialog med kommune

Ophevelse af vilkdr om myndighedsgodkendelse af anpartsoverdragelser i selskab
med tilladelse til erhvervelse af naturejendom

Stadfaestelse af pabud om lovliggerelse af manglende beboelsesbygning pa
landbrugsejendom

Afslag pa forleengelse af dispensation fra bopalspligt stadfaestes
Afslag pa oprettelse af landbrugsejendom da beboelsesbygning ikke var fritliggende
Stadfaestelse af afslag pa dispensation fra bopelspligt

Milje- og Fodevareklagenavnets afgorelse om ophevelse og hjemvisning i sag om
afslag pa forleengelse af dispensation fra bopzelspligten

Stadfaestelse af afslag pa ansggning om ophaevelse af landbrugspligten
Stadfaestelse af afslag pa forleengelse af dispensation fra bopelspligt
Stadfeaestelse af afslag pa ansegning om ophavelse af landbrugspligt

Stadfzestelse af afslag pa ansegning om ophaevelse af landbrugspligten pa en
landbrugsejendom

Afslag pa ansegning om supplering og oprettelse af landbrugsejendom stadfaestes
Klage over afslag pa ansegning om supplering og oprettelse af landbrugsejendom

Afslag pa forleenget dispensation fra bopelspligt pa landbrugsejendom pa grund af
manglende szerlige forhold

Hjemvisning af sag om selskabs adgang til at oprette og supplere en landbrugsejendom

Afslag pa endring af landbrugsejendom uden beboelse til med beboelse grundet
manglende sammenhzng mellem jord og bygning

Milje- og Fodevareklagenavnets afgorelse om dispensation fra bopelspligt

Stadfaestelse af afgerelse om afslag pa ansegning om tilladelse til oprettelse af ny
landbrugsejendom

Milje- og Fedevareklagenaevnets afgorelse om stadfaestelse af afslag pa ansegning om
ophavelse af landbrugspligt

Milje- og Fodevareklagenzvnet fastholder afslag pa ophaevelse af landbrugspligt

Milje- og Fadevareklagenavnets afgerelse om vilkar for erhvervelse af
landbrugsejendom til sikring af drikkevandsressourcer

Afslag pa oprettelse af landbrugsejendom - arealgraense og dispensation
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https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/22-04891-stadfæstelse-af-afslag-på-ansøgning-om-ophævelse-af-landbrugspligten-på-en-landbrugsejendom
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/21-09193-stadfæstelse-af-afslag-på-ansøgning-om-supplering-og-oprettelse-af-landbrugsejendom-i-varde-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/21-05886-ikke-medhold-i-klage-over-afslag-på-ansøgning-om-supplering-og-oprettelse-af-landbrugsejendom-i-tønder-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/21-09425-afslag-på-forlænget-dispensation-fra-bopælspligt-på-landbrugsejendom-på-grund-af-manglende-særlige-forhold
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/16-12-2021-hjemvisning-af-sag-om-selskabs-adgang-til-at-oprette-og-supplere-en-landbrugsejendom
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/21-02756-afslag-på-ændring-af-landbrugsejendom-uden-beboelse-til-med-beboelse-grundet-manglende-sammenhæng-mellem-jord-og-bygning
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/20-14285-stadfæstelse-af-afslag-på-ansøgning-om-dispensation-fra-bopælspligten-i-faaborg-midtfyn-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/18-01901-stadfæstelse-af-afgørelse-om-afslag-på-ansøgning-om-tilladelse-til-oprettelse-af-en-ny-selvstændig-landbrugsejendom-i-holstebro-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/18-01800-stadfæstelse-af-afslag-på-ophævelse-af-landbrugspligt-i-norddjurs-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/18-01599-ikke-medhold-i-klage-over-afslag-på-ophævelse-af-landbrugspligt-i-vesthimmerlands-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/20-00655-ikke-medhold-i-klage-over-afgørelse-om-vilkår-for-erhvervelse-af-landbrugsejendom-til-beskyttelse-af-drikkevandsressourcer-i-rebild-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/20-09443-afslag-på-oprettelse-af-landbrugsejendom-arealgrænse-og-dispensation
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11.11.2020 Afgorelse om ophavelse og hjemvisning vedrerende afslag pa erhvervelse af
landbrugsejendom

08.07.2020  Ophaevelse af landbrugspligt: Faregraesning anset for jordbrugsmeessig anvendelse

03.07.2020  Prisfastsattelse ved fortrinsstilling til landbrugsjord baseret pa oprindelig handelspris

06.05.2020 Ophaevelse og hjemvisning af afgerelse om afslag pa dispensation til sammenlegning
af moseareal med landbrugsejendom

18.12.2019  Afslag pa dispensation fra krav om ens ejerforhold ved erhvervelse af
landbrugsejendom

28.10.2019  Stadfeestelse af afslag pa ophaevelse af landbrugspligt pa grund af fortsat
jordbrugsmeessig anvendelse

09.10.2019 Miljo- og Fedevareklagenaevnets afgorelse om ophaevelse og hjemvisning i sag
vedrerende vilkar for erhvervelse af landbrugsejendom

23.08.2019  Stadfwestelse af afslag pa tilladelse til at ophaeve landbrugspligten pa
landbrugsejendom

21.08.2019  Tilladelse til opheevelse af landbrugspligt pa ejendom med udyrkbare arealer
07.08.2019  Afvisning af klage i sag om lovliggerelse ved afhaendelse af landbrugsejendomme

07.08.2019  Afslag pa tilladelse til erhvervelse af landbrugsejendom - kommanditselskabs
mulighed for at erhverve anpart

07.08.2019 Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse om afslag pa erhvervelse af
landbrugsejendom

14.03.2019  Ophaevelse af Landbrugsstyrelsens afgerelse om afslag pa erhvervelse uden
landbrugspligt, da styrelsen ikke har kompetence i sager, hvor ejendommen ikke er
palagt landbrugspligt

01.03.2019  Stadfeestelse af afslag pa dispensation fra kravet om passende beboelsesbygning pa
landbrugsejendom

04.07.2018  Stadfeestelse af Landbrugsstyrelsens afgerelse om fortrinsstilling til suppleringsjord
og pabud om genafthaendelse

VEJDIREKTORATET - NEVN / KLAGEINSTANS

07.04.2021  Ugyldig afgerelse om snerydning pa privat feellesvej grundet mangelfuld
sagsoplysning og retsvildfarelse
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08 PRAKSISOVERSIGT - MILJ@A- 0G FOADEVAREKLAGENAVNET

Praksisoversigt over rastofindvinding

Regionsrddets gravetilladelser, graveplaner og efterbehandlingsvilkar i Miljo- og
Fodevareklagencevnets praksis

Version 1  Opdateret 29. maj 2026 8 afggrelser - 2019-2026 Les online

INTRODUKTION

Praksisoversigten gennemgar Milje- og Fodevareklagenavnets afggrelser om tilladelse til
erhvervsmaessig rastofindvinding (grus, sand, sten, ler, kalk) pa land efter rastofloven, herunder vilkar
om stgj, stev, grundvand, trafik og naboforhold, krav til graveplan, efterbehandling og sikkerhedsstillelse
samt samspillet med habitat- og VVM-reglerne. Neevnet prover regionsradets afgerelser i sin leege
afdeling, og praksis viser et fast menster: en utilstreekkelig eller manglende afvejning af hensynene

i rastoflovens § 3 og en manglende forudgaende natur-/habitatvurdering forer gentagne gange til
ophavelse og hjemvisning, mens selve skennet og vilkarene kun tilsideszettes, hvor de er ulovlige eller
uhandhzvelige. Oversigten suppleres med den parallelle domstolspravelse — navnlig Hojesterets og
@stre Landsrets domme i Nymelle/Faxe-sagen om grundvandssaeenkning — der bekraefter, at domstolene

er tilbageholdende med at tilsidesaette myndighedernes skon.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

(1 Milje- og Fadevareklagenavnet kraever, at regionsradet har foretaget og dokumenteret en samlet
afvejning af alle de modstaende hensyn i rastoflovens § 3, for der meddeles tilladelse efter § 7 — mangler

afvejningen, er afgorelsen behaftet med en vaesentlig retlig mangel og opheaves som ugyldig.

(02 Milje- og Fadevareklagenavnet kraver, at myndigheden FOR afggrelsen har vurderet pavirkningen
af Natura 2000-omrader og bilag [V-arter; fravaeret af en sadan habitatvurdering er i sig selv en

ophavelsesgrund, uanset om indvindingen reelt ville skade naturen.

(03 Milje- og Fadevareklagenavnet accepterer stgj- og stovvurderinger, der er udfert af et akkrediteret firma
efter Miljostyrelsens vejledninger, men afviser vilkar — fx en talmaessig greenseverdi for stevnedfald —

der ikke kan hdndhaves, fordi der ikke findes en anerkendt mélemetode.

(04 Milje- og Fadevareklagenavnet afviser at realitetsbehandle klager over tilsyns- og
lovliggerelsesafgorelser, herunder regionens godkendelse af en gennemfort efterbehandling, jf.

rastoflovens § 33, stk. 4.
(05 Milje- og Fadevareklagenavnet kraever 'ganske szrlige forhold' for at acceptere en tilladelsesvarighed pa

mere end 10 ar og nedszetter ellers varigheden; seedvanlige investeringer i sand-, sten- og grusindvinding

er ikke saerlige forhold.
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(06 Milje- og Fadevareklagenavnet begranser sin provelse til sagens veaesentligste og pdklagede forhold
og efterprover legaliteten — ikke det frie, planleegningsmeessige skeon, herunder valg af graveretning og

adgangsvej.

()7 Zndringer og tilfgjelser til en eksisterende rastoftilladelse kan kun ske via procedureni § 7, stk. 1, med

en fornyet, samlet vurdering af den oprindelige tilladelse og de gnskede aendringer.
()8 Domstolene er tilbageholdende med at tilsidesatte regionernes og kommunernes skon i rastof- og

grundvandssager, og en nedvendig sideafggrelse (fx tilladelse til grundvandssenkning) kan lovligt blokere

en indvinding under grundvandsspejlet.

s 1 Lovens formal, § 3-afvejningen og hvem der meddeler tilladelse

Raéstofloven hviler pa en afvejningsmodel. Efter Rastofloven § 1 skal udnyttelsen af forekomsterne pa land og
hav ske "som led i en baeredygtig udvikling efter en samlet interesseafvejning", og indvinding og efterbehandling
skal tilretteleegges, sa det efterbehandlede areal kan indga i anden arealanvendelse. Selve afvejningen foretages

efter Rastofloven § 3, der stiller rastof- og erhvervsinteresser over for en lang raekke beskyttelseshensyn:

"Ved lovens anvendelse skal der pd den ene side lcegges veegt pd rastofressourcernes omfang og kvalitet og

en sikring af rdstofressourcernes udnyttelse samt tages erhvervsmeessige hensyn. Pd den anden side skal der
leegges veegt pa miljobeskyttelse og vandforsyningsinteresser, beskyttelse af arkceologiske og geologiske interesser,
naturbeskyttelse, herunder bevarelsen af landskabelige veerdier (...), rekreative interesser, en hensigtsmeessig
byudvikling, infrastrukturaniceg (...), jord- og skovbrugsmeessige interesser, sandflugtsbekcempelse og risiko for
oversvommelse eller erosion af kysten, fiskerimcessige interesser, ulemper for skibs- og lufifarten samt cendringer i

strom- og bundforhold.”

Erhvervsmaessig indvinding pa land ma efter Rastofloven § 7, stk. 1 kun ske efter tilladelse fra regionsradet-

. Kompetencen 14 oprindeligt hos amtsradet (rastofloven af 1991, jf. lov nr. 357 af 6. juni 1991) og

blev ved kommunalreformen flyttet til kommunalbestyrelsen, men blev som opfelgning pa evalueringen af
kommunalreformen i 2014 (lovforslag L 125, folketingsaret 2013-14) flyttet til regionsradet, der "generelt
overtager kommunalbestyrelsens befgjelser”. Ikke-erhvervsmeessige indvindinger over 200 m? arligt skal blot
anmeldes, jf. § 7, stk. 2. Ansggningsproceduren pa land er udmentet i bekendtgerelsen om ansggning og
indberetning om rastofindvinding pa landjorden og uddybet i Vejledning om administration af rastofloven og

Administrationscirkuleeret.

En ansggning efter § 7 fungerer efter Rastofloven § 8 som samlet ansegning, der "ogsa geelder som ansggning om
tilladelse efter anden lovgivning til réstofindvinding i jorden". Indvinding pa seterritoriet og kontinentalsoklen
reguleres derimod af §§ 20-24 og meddeles af Miljostyrelsen, jf. Rastofbekendtgerelsen, der bl.a. fastsetter
auktionsordningen for eneret til efterforskning og indvinding. Dette er baggrunden for, at klageadgangen til

Miljo- og Fedevareklagenavnet er delt mellem land og hav.

LoV R&stofloven § 1 R&stofloven § 3 R&stofloven § 7, stk. 1, 2 R&stofloven § 8

R&stofloven § 20

Rastofindvinding 103


https://www.lovguiden.dk/loven/råstofloven/1
https://www.lovguiden.dk/loven/råstofloven/3
https://www.lovguiden.dk/loven/råstofloven/7?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/råstofloven/7?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-ansøgning-og-indberetning-om-råstofindvinding-på-landjorden-og-om-regionsrådet-kompetence-til-at-fastsætte-vilkår-for-anmeldte-rettigheder
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-ansøgning-og-indberetning-om-råstofindvinding-på-landjorden-og-om-regionsrådet-kompetence-til-at-fastsætte-vilkår-for-anmeldte-rettigheder
https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-om-administration-af-råstofloven-en-vejledning-til-regioner-og-kommuner
https://www.lovguiden.dk/loven/administrationscirkulæret
https://www.lovguiden.dk/loven/råstofloven/8
https://www.lovguiden.dk/loven/råstofloven/20-24
https://www.lovguiden.dk/loven/råstofbekendtgørelsen
https://www.lovguiden.dk/loven/råstofloven/1
https://www.lovguiden.dk/loven/råstofloven/3
https://www.lovguiden.dk/loven/råstofloven/7
https://www.lovguiden.dk/loven/råstofloven/8
https://www.lovguiden.dk/loven/råstofloven/20

Lovguiden - 08 Rastofindvinding Kapitel 08 af 11

s » Naevnets provelseskompetence og provelsesintensitet

Klageadgangen folger af Rastofloven § 13, stk. 1, hvorefter regionsradets afgerelser for forekomster pa
landjorden péaklages til Milje- og Fedevareklagenavnet, der behandler sagerne i sin laege afdeling (jf. § 3, stk.
1, nr. 10,1 Lov om Miljg- og Fedevareklagenzvnet). For afgerelser efter § 5 a (rdstofplanen) kan kun retlige
sporgsmal proves, og afgerelser efter § 7, stk. 2, § 9, stk. 2, og § 11 kan slet ikke paklages. Pa havomradet folger
klageadgangen Rastofloven § 26.

Naevnet beskrev selv udgangspunktet i 26/00164:

"Det folger af rastoflovens § 13, stk. 1, at regionernes afgorelser efter loven kan paklages til Miljo- og

Fodevareklagencevnet, medmindre andet fremgar af lovens bestemmelser.”

Den vigtigste undtagelse er tilsyns- og lovliggerelsesafgorelser. Efter Rastofloven § 33, stk. 4 kan
tilsynsmyndighedens afgerelser om valg af lovliggerelsesmade ikke paklages, og 1 26/00164 afviste navnet
derfor en klage over regionens godkendelse af en gennemfort efterbehandling af en grusgrav: godkendelsen
var en konstatering af, at vilkarene var efterkommet, og dermed en uafklagelig tilsynsafgerelse efter § 31, stk. 1

og § 33. Neevnet henviste klageren videre til Ankestyrelsens tilsyn med regionerne.

Nar neevnet realitetsbehandler, er provelsen tilbageholdende over for det frie skan. Neevnet "begrenser sin
provelse til de vaesentligste forhold" og de paklagede punkter, jf. 20/02770 og 22/04566.120/12069 m.fl. fandt
neaevnet ikke grundlag for at tilsideszette regionens vagtning af adgangsvej og transportrute, ogi 18/05451
afviste naevnet klagepunkter om mangelfuldt tilsyn med stgj og gravedybde, fordi tilsyn med vilkdrenes

overholdelse er regionens opgave efter § 31, stk. 1 og ikke kan proves i klagesagen over selve tilladelsen.

LoV Lov om Miljg- og Fegdevareklagenazvnet § 11, stk. 1 R&stofloven § 13, stk. 1
Rastofloven § 26 Réstofloven § 31, stk. 1 Réstofloven § 33, stk. 4
PRAKSIS Milje- og Fadevareklagenavnet - Naevnet afviser klage over godkendelse af efterbehandling af 30.01.2026
grusgrav - tilsynsafgerelse kan ikke paklages

Milje- og Fodevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse om tilladelse til tilfarsel 97 g4.2024
af rastoffer til @de Hastrup Grusgrav ophavet og hjemvist

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgerelse om rastofindvindingved 17,11 .2021
Vindinge Graveomrade

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse med aendringer af tilladelse til erhvervsmeessig 23.06.2020
indvinding af rastoffer

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophavelse og hjemvisning af rastoftilladelse i Siem Skov grundet 27 .94 .2020
manglende habitatvurdering

Det baerende monster: kravet om en samlet og begrundet §
s 5 J-afvejning

Det helt gennemgaende tema i naevnets praksis er, at Miljo- og Fadevareklagenaevnet leegger afgorende veegt pa,
omregionsradet har foretaget og dokumenteret en samlet afvejning af hensynene i Rastofloven § 3. Gorregionen

ikke det, er afgorelsen behaftet med en veesentlig retlig mangel, der forer til ophaevelse og hjemvisning.

Det klareste eksempel er 22/04566 om tilforsel af primeere rastoffer til @de Hastrup Grusgrav. Neevnet

fastslog, at "manglende vurdering og afvejning af hensynene i rastoflovens § 3 i forbindelse med afgerelser
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efter rastoflovens § 7, stk. 1, udger en vesentlig retlig mangel, der forer til ugyldighed." Det fremgik ikke,
hvordan regionen havde afvejet hensynet til rastofressourcens kvalitet over for de modstdende hensyn, og
neaevnet understregede samtidig, at eendringer eller tilfgjelser til en tilladelse kun kan ske ved at falge proceduren

1§ 7, stk. 1 med en fornyet samlet vurdering.

Modsat blev afvejningen godkendt 1 20/12069 m.fl., hvor neevnet fandt, at Region Sjelland havde foretaget "en
lovlig og forneden inddragelse og afvejning" af natur- og miljghensyn. Selvom trafikale hensyn ikke direkte er
neevnti§ 3, accepterede naevnet regionens vaegtning af de erhvervsmaessige og ressourcemaessige fordele ved
den valgte adgangsvej. Ogsa i 18/05123 og 18/0674 bemerkede navnet, at jordbrugsmaeessige interesser kan

indga i § 3-afvejningen, men skal vurderes konkret over for de gvrige hensyn.

Monsteret 1 de gennemgaede afgerelser kan opsummeres saledes:

Afgorelse Sag Udfald Afgorende forhold
18/05451 Siem Skov Ophaevet/hjemvist Manglende habitatvurdering
(Natura 2000)
18/05123 og 18/0674 Andret efterbehandling Ophaevet/hjemvist Manglende bilag
IV-undersogelse
22/04566 @de Hastrup Ophaevet/hjemvist Manglende samlet §
3-afvejning
20/02770 Haldum Grusgrav Stadfaestet m. @endring Varighed nedsat fra 16 til 10 ar
20/12069 m.fl. Vindinge Stadfzaestet m. eendring Stevvilkar ophzvet (ingen
malemetode)
26/00164 Efterbehandling Afvist Tilsynsafgorelse, jf. § 33, stk. 4
LoV R&stofloven § 3 R&stofloven § 7, stk. 1
PRAKSIS Milje- og Fadevareklagenavnet - Naevnet afviser klage over godkendelse af efterbehandling af 30.01.2026

grusgrav - tilsynsafgerelse kan ikke paklages

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fedevareklagenaevnets afgorelse om tilladelse til tilfersel 27 94.2024
af rastoffer til @de Hastrup Grusgrav ophavet og hjemvist

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fedevareklagenavnets afgorelse om réstofindvindingved 17.11.2021
Vindinge Graveomrade

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse med aendringer af tilladelse til erhvervsmessig 23.06.2020
indvinding af rastoffer

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophzvelse og hjemvisning af rastoftilladelse i Siem Skov grundet 27 .94.2020
manglende habitatvurdering

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophevelse og hjemvisning af afslag p& @endret efterbehandling af  14.12.2019
rastofgrav grundet manglende bilag IV-undersogelse

s « Vilkar om stgj, stev, grundvand, trafik og graveafstande

Vilkarene fastsattes med hjemmel 1 Rastofloven § 10, stk. 1 og 3, og her viser praksis, hvad Milje- og

Fodevareklagenavnet leegger vaegt pa, nar en nabo klager over gener.

Stgj. Neevnet accepterer konsekvent stgjdokumentation, der er udfert af et akkrediteret (DANAK-akkrediteret)
firma efter Miljostyrelsens vejledninger. I 20/02770 (Haldum Grusgrav) afviste neevnet en nabos indsigelser

mod stgjrapporten som mangelfuld og fandt dokumentationen tilstreekkelig, bl.a. fordi et supplerende notat
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havde rettet en fejl i referencepunkternes hojde. Samme linje 1 20/12069 m.fl., hvor stejvilkarene blev

opretholdt, fordi de svarede til Miljostyrelsens vejledende greenseverdier.

Stev. Her satte neevnet 1 20/12069 m.fl. en vigtig greense: regionens vilkar om en talmeessig greenseverdi for
stovnedfald (0,133 g/m?/degn) med tilherende vindretningsbestemte malinger blev ophevet, fordi "der ikke
findes en standardiseret anerkendt mélemetode for diffust stgvnedfald i dansk praksis". Vilkaret blev erstattet
af et funktionsvilkar om, at driften ikke ma give vaesentlige stovgener, suppleret af konkrete krav om overrisling,
hastighedsbegraensning pa interne veje (20 km/t) og forbud mod andre stovdeempende midler end vand. Neevnet

kraever altsa, at vilkar kan handhaves.

Grundvand. 18/05451 (Siem Skov) tiltradte naevnet regionens vurdering af grundvandsbeskyttelsen — forbud
mod pesticider og krav om tankanleeg pa uigennemtraengeligt underlag — selvom dele af graveomradet la i et
indvindingsopland. Selve grundvandsbeskyttelsen var altsa i orden; det var den manglende habitatvurdering,

der valtede afgorelsen.

Trafik og graveafstande. [ 20/12069 m.fl. accepterede navnet en graveafstand pa ned til 25 meter til neermeste
beboelse, fordi hensynet til naboen var varetaget gennem vilkarene om stgj, stev, driftstider og lebende
efterbehandling. Naboen kunne ikke stotte en berettiget forventning om 75 meters afstand pa en tidligere
tilladelse, der ikke omfattede arealet. Monsteret er, at naevnet vurderer naboens beskyttelse samlet ud fra

vilkarspakken, ikke ud fra en enkelt afstandsregel.

Lov Réstofloven § 10, stk. 1, 3

PRAKSIS Milje- og Fadevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnets afgorelse om rastofindvindingved 17112021
Vindinge Graveomrade

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse med aendringer af tilladelse til erhvervsmeessig 23.06.2020
indvinding af rastoffer

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophavelse og hjemvisning af rastoftilladelse i Siem Skov grundet 27942020
manglende habitatvurdering

Natur, habitat og bilag IV-arter: den obligatoriske forudgaende
s s vurdering

En afgorelse efter Rastofloven § 7, stk. 1 forudseetter, at myndigheden FOR afgerelsen har vurderet, om projektet
kan pavirke et internationalt naturbeskyttelsesomrade veesentligt, og om beskyttede arter (habitatdirektivets
bilag IV) pavirkes, jf. Habitatbekendtgerelsen § 6 og § 10. Milje- og Fodevareklagenavnet behandler fraveeret
af en sddan vurdering som en selvsteendig ophevelsesgrund — uathengigt af, om indvindingen reelt ville skade

naturen.

118/05451 la grusgraven ca. 50 meter fra Natura 2000-omrade nr. 18 (Rold Skov) med beskyttede naturtyper
og bilag [V-arter (spidssnudet frg, strandtudse). Da regionen ikke havde foretaget en habitatvurdering for
revurderingen af tilladelsen, udgjorde det en veesentlig mangel, og afgerelsen blev opheavet og hjemvist.
Tilsvarende 1 18/05123 og 18/0674: en ekstern naturvurdering havde peget pa mulige forekomster af
markfirben og padder, men regionen valgte politisk ikke at gennemfore de anbefalede undersggelser. Da
godkendelsen af efterbehandlingsplanen retligt sidestilles med en § 7-afgerelse, var bilag IV-undersegelsen

obligatorisk, og afgerelsen blev ophaevet.
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Neevnet kreever dog ikke et bestemt udfald — kun en forsvarlig, konkret vurdering. I 20/12069 m.fl. fandt
nevnet undersoggelsen for stor vandsalamander tilstreekkelig: pa baggrund af feltundersogelser i 2018 og
2019 uden fund af padder eller eeg konkluderede naevnet, at bortgravning af en sg ikke ville gdelegge et
yngle- eller rasteomrade, bl.a. fordi det var usandsynligt, at arten ville vandre 600 meter over dyrkede marker.
Samspillet med VVM-reglerne behandles neermere under vvm-vurdering; her er pointen, at en rastoftilladelse
efter Miljgvurderingsloven § 25 kan erstatte en § 25-tilladelse, nar de nedvendige vilkar kan stilles efter

rastofloven.

Lov Habitatbekendtggrelsen § 6, stk. 1 Habitatbekendtggrelsen § 10 Miljevurderingsloven § 25
Naturbeskyttelsesloven § 3 Réstofloven § 7, stk. 1
PRAKSIS Milje- og Fadevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnets afgorelse om rastofindvindingved 17112021
Vindinge Graveomrade

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophevelse og hjemvisning af rastoftilladelse i Siem Skov grundet 97 .g4.2020
manglende habitatvurdering

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophavelse og hjemvisning af afslag pa aendret efterbehandling af 1412 2019
rastofgrav grundet manglende bilag IV-undersogelse

s » Graveplan, efterbehandling, sikkerhedsstillelse og tidsbegransning

Efter Rastofloven § 10, stk. 1 skal en tilladelse indeholde vilkar om driften og om efterbehandling,

om sikkerhedsstillelse for, at indvindingsomréadet bliver efterbehandlet, og om, at indvindingen og
efterbehandlingen folger en plan godkendt af regionsradet. Forarbejderne viser udviklingen: i den

oprindelige lov fra 1991 skulle tilladelsen "altid indeholde vilkar om, at der (...) udarbejdes en grave- og
efterbehandlingsplan’, som skulle godkendes inden indvindingen, og der skulle altid stilles sikkerhed ved
erhvervsmaessig indvinding. Ved en 2endring 1 2009 (L 190, folketingsaret 2008-09) blev formuleringen skeaerpet

fra "kan" til "skal indeholde vilkar", sa vilkarene blev obligatoriske.

Sikkerhedsstillelsen skal efter § 10, stk. 4 daekke regionsradets udgifter til efterbehandling ved en
selvhjeelpshandling, jf. § 33, stk. 3, og kan reguleres, hvis beregningsgrundlaget @ndres vesentligt.
Efterbehandlingsvilkar tinglyses for ejerens regning, jf. § 10, stk. 6, og er bindende for ejere og
rettighedshavere uanset stiftelsestidspunkt. Administrationscirkuleeret fojer hertil, at regionsradet skal hore

kommunalbestyrelsen, for sikkerhedsstillelsen frigives.

Tidsbegraensning. I 20/02770 (Haldum Grusgrav) nedsatte naevnet tilladelsens varighed fra 16 til 10 ar. Efter
Rastofloven § 9, stk. 1 er udgangspunktet maksimalt 10 ar, medmindre der foreligger "ganske serlige forhold",
og neevnet fandt, at de investeringer, ansggeren havde paberéabt sig, ikke 1a ud over det normale for indvinding af
sten, sand og grus. Tilladelser bortfalder desuden efter § 10, stk. 7, hvis de ikke udnyttes inden 3 ar eller ikke har
veeret udnyttet i 3 pa hinanden folgende ar; bortfaldsreglen kan dog fraviges ved vilkar (indsat ved aendringen
12015, L 85, folketingsaret 2014-15, bl.a. af hensyn til kleeg til havdiger).

Graveplanens indhold. I 20/12069 m.fl. fandt naevnet, at en graveplan med etapevis gravning og lebende

efterbehandling ikke var i strid med § 10, og at graveplaner ofte leegges ud fra ansegerens praktiske og logistiske
forhold, uden at der dermed er taget usaglige hensyn. En nabos enske om en bestemt graverakkefolge blev afvist.
Endelig kan efterbehandlingens formal eendres undervejs — fra landbrug til natur — men det kraever en konkret

§ 3-vurdering; 1 18/05123 og 18/0674 bemaerkede naevnet, at indvinderens passivitet matte ses i lyset af; at
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ogsa myndighederne havde forholdt sig passivt i sagsbehandlingen. Jordforurening pa efterbehandlede grave

behandles sarskilt under jordforurening-paabud-kortlaegning.

LoV R&stofloven § 9, stk. 1 R&stofloven § 10, stk. 1, 4, 7 R&stofloven § 33, stk. 3
PRAKSIS Milje- og Fadevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnets afgerelse om rastofindvindingved 17,11 .2021
Vindinge Graveomrade

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse med aendringer af tilladelse til erhvervsmaessig 23.06.2020
indvinding af rastoffer

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophevelse og hjemvisning af afslag pa @endret efterbehandling af 14.12.2019

rastofgrav grundet manglende bilag IV-undersogelse

s » Klagebehandling, gebyr og sagsgang ved navnet

Klage over en rastoftilladelse pa land indgives efter Rastofloven § 13, stk. 1, jf. lovens §§ 15 og 16, og behandles
1 nevnets leege afdeling. Afgorelserne er endelige og kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed,
jf. Lov om Miljg- og Fedevareklagenavnet § 17, men kan indbringes for domstolene. Formanden kan traeffe

afgorelse pa nevnets vegne i visse sager, jf. § 8.

Klagegebyret tilbagebetales, nar klageren far helt eller delvist medhold, eller nar sagen hjemvises — saledes 1
20/02770,20/12069 m.fl., 22/04566 og 26/00164 — jf. Bekendtgerelse om gebyr for indbringelse af klager

for Milje- og Fodevareklagenavnet mv..

En praktisk vigtig konsekvens af en stadfzestelse er, at fristerne regnes pa ny: 1 20/12069 m.fl. bortfaldt
tilladelsen, hvis den ikke blev udnyttet senest 3 ar efter naeevnets afgerelse, jf. § 10, stk. 7, og 1 20/02770 blev

den nedsatte 10-arige varighed regnet fra naevnets afgorelse.

Klager over tilsyn herer ikke under naevnet. I 26/00164 henviste naevnet udtrykkeligt til en alternativ vej:

"En eventuel klage over Region Sjcellands tilsyn kan indbringes for Ankestyrelsen, der forer tilsyn med regionerne

efter reglerne i regionsloven.”

For indvinding pa seterritoriet gar klagen over Miljostyrelsens afgerelser efter Rastofloven § 26, idet visse
hav-afgerelser (fx mindre nyttiggerelse under 50.000 m?) ikke kan paklages. Selve VVM-screeningen og
miljekonsekvensvurderingen behandles under vvm-vurdering, og miljegodkendelse af tilknyttede asfalt- og
betonanleeg under miljoegodkendelse. Bekendtgerelses- og vejledningsmaessigt er der ingen substantielle,
vedtagne men ikke-konsoliderede @ndringer af kerneparagrafferne §§ 7, 10 og 13 — kun en mindre
titelhenvisning i § 26 a (i kraft 1. juli 2025).

LoV Lov om Miljg- og Fgdevareklagenzvnet § 8 Lov om Miljg- og Fgdevareklagenzvnet § 17
R&stofloven § 10, stk. 7 R&stofloven § 13, stk. 1 R&stofloven § 26

PRAKSIS Milje- og Fedevareklagenavnet - Neevnet afviser klage over godkendelse af efterbehandling af 30.01.2026
grusgrav - tilsynsafgerelse kan ikke paklages

Milje- og Fodevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse om tilladelse til tilforsel 97 g4.2024
af rastoffer til @de Hastrup Grusgrav ophavet og hjemvist

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljg- og Fedevareklagenavnets afggrelse om réstofindvindingved 17.11.2021
Vindinge Graveomrade
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Miljo- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse med aendringer af tilladelse til erhvervsmeessig 23.06.2020
indvinding af rastoffer

Sammenhang med domstolspraksis: gyldighed, grundvand og
s s ekspropriation

Rastoftilladelser og de nedvendige sideafgerelser indbringes lobende for domstolene. Den vigtigste
nyere domstolskede er Nymolle Stenindustriers sag mod Faxe Kommune om afslag pa midlertidig
grundvandssenkning til indvinding af sand og grus under grundvandsspejlet ved Bjerrede — en afgerelse, der

reelt blokerede indvindingen. Sagen gennemleb alle tre instanser:

Instans Afgorelse Resultat

Retten i Neestved (BS-1323/2020-NAE) 16.07.2021 Afslaget kendt ugyldigt
@stre Landsret (BS-30324/2021-OLR) 14.10.2022 Afslaget gyldigt
Hojesteret (BS-29747/2023-HJR) 24.01.2024 Stadfeestet (gyldigt)

[ BS-30324/2021-OLR afviste @stre Landsret, at kommunens selvsteendige kompetence efter
Vandforsyningsloven § 26 var ophevet eller begraenset af, at Rastofloven § 5 a, stk. 4 binder kommunen til
rastofplanen — kommunen kunne altsa lovligt afsla grundvandsseenkningen af hensyn til et naerliggende Natura
2000-omrade. Et udvalgsmedlems lokale ejendomsinteresser medfgrte ikke inhabilitet efter Forvaltningsloven

§ 3.

Hojesteret stadfaestede 1 BS-29747/2023-HJR og fastslog, at de miljghensyn, kommunen havde lagt veegt pa,

var saglige:

"Haojesteret finder, at de anforte hensyn er saglige, idet hensynet til miljobeskyttelse og naturbeskyttelse skal indga

ved administrationen af vandforsyningsloven, jf- lovens § 2."

Dommen illustrerer den tilbageholdenhed, domstolene udviser over for myndighedernes sken — parallelt med

neevnets egen provelsesintensitet.

To aeldre domme, refereret i Vejledning om naturbeskyttelseslovens § 3-beskyttede naturtyper, belyser
efterbehandlingssystemets forrang og ekspropriationsgraensen. Vestre Landsret fastslog i TfL2016.326, at
naturbeskyttelsen af en sugesg opstaet under rastofindvinding matte vige for efterbehandlingsplanen efter

rastofloven:

"Rastofloven bygger sdledes pd den forudscetning, at eksisterende landbrugs- og naturomrdder odelcegges i forbindelse
med rastofindvindingen, og derefier i henhold til en efter rastoflovens § 10 forud fastlagt plan skal fores tilbage til

landbrugs- og naturmcessige formal.”

Og Hojesteret fandt i UFR2006.1539 (Pindstrup Mosebrug), at et afslag pa tilladelse til terveindvinding
begrundet i et generelt forbud mod tilstandseendringer i moser ikke udgjorde ekspropriation efter
grundlovens § 73. Spergsmal om landzonetilladelse til efterbehandling/anvendelse behandles szerskilt under

landzonetilladelse.

Lov Forvaltningsloven § 3, stk. 1 Naturbeskyttelsesloven § 3 R&stofloven § 5a, stk. 4

Vandforsyningsloven § 2 Vandforsyningsloven § 26
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PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesteretsdom: Afslag pa grundvandsseenkning ved rastofindvinding ikke ugyldigt 24.01.2024

Landsretten - Afgorelse om inhabilitet og tilladelse til grundvandssenkning ved rastofindvinding 14.10.2022

s o Sammenfatning af centrale takeaways

Miljg- og Fadevareklagensevnets rastofpraksis tegner et stabilt billede. Det processuelle fundament — en samlet,
dokumenteret afvejning efter Rastofloven § 3 og en forudgaende habitat-/bilag IV-vurdering — er afgerende:
mangler det, ophaves tilladelsen og hjemvises, som i 18/05451, 18/05123 og 18/0674 og 22/04566.

Nar grundlaget er i orden, er naevnet tilbageholdende: det efterprover legaliteten, ikke det frie skeon, og griber
kun ind i vilkar, der er ulovlige eller uhdandhevelige — fx en stovgraeenseverdi uden anerkendt malemetode
(20712069 m.1l.) eller en varighed ud over 10 ar uden "ganske szrlige forhold" (20/02770).

Kompetencemaessigt skelner naevnet skarpt mellem tilladelsesafggrelser (kan paklages efter § 13) og
tilsyns-/lovliggarelsesafgorelser (kan ikke paklages, jf. § 33, stk. 4), som vist 1 26/00164. Domstolene — senest
Hojesteret 1 BS-29747/2023-HJR — bekrafter den samme tilbageholdenhed over for forvaltningens saglige
sken. For ansegere og naboer er den praktiske leere, at klagesager star og falder med kvaliteten af regionens

afvejning og dokumentation, snarere end med den enkelte vilkarsformulering.

Lov Réstofloven § 3 Rdstofloven § 13, stk. 1 Réstofloven § 33, stk. 4
PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesteretsdom: Afslag pa grundvandsseenkning ved rastofindvinding ikke ugyldigt 24.01.2024
Milje- og Fedevareklagenavnet - Neevnet afviser klage over godkendelse af efterbehandling af 30.01.2026

grusgrav - tilsynsafgerelse kan ikke paklages

Milje- og Fodevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse om tilladelse til tilfarsel 97 g4.2024
af rastoffer til @de Hastrup Grusgrav ophaevet og hjemvist

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse om rastofindvindingved 17,11 2021
Vindinge Graveomrade

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse med aendringer af tilladelse til erhvervsmaessig 23.06.2020
indvinding af rastoffer

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Ophavelse og hjemvisning af rastoftilladelse i Siem Skov grundet 27 _g4.2020
manglende habitatvurdering

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophevelse og hjemvisning af afslag pa @endret efterbehandling af 14.12.2019
rastofgrav grundet manglende bilag IV-undersogelse

REFERENCE Lovgrundlag 6 paragraffer
R&stofloven § 1 R&stofloven § 3
R&stofloven § 7 stk. 1 Réstofloven § 10 stk. 1
Réstofloven § 13 stk. 1 Réstofloven § 33 stk. 4
materiae Citerede afgorelser 8 afgorelser
HAJESTERET - BVERSTE INSTANS 1
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24.01.2024  Hojesteretsdom: Afslag pa grundvandssenkning ved rastofindvinding ikke ugyldigt 4606-5531

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 1

14.10.2022  Afgorelse om inhabilitet og tilladelse til grundvandssenkning ved rastofindvinding 4247-5088

MILJA- 0G FODEVAREKLAGENAVNET - NEVN / KLAGEINSTANS 6

30.01.2026 Neevnet afviser klage over godkendelse af efterbehandling af grusgrav - 26/00164

tilsynsafgerelse kan ikke péklages

27.06.2024  Miljo- og Fedevareklagenavnets afgorelse om tilladelse til tilforsel af rastoffer til @de 22/04566
Hastrup Grusgrav ophavet og hjemvist

17.11.2021 Milje- og Fedevareklagenzevnets afgerelse om rastofindvinding ved Vindinge 20/12069,

Graveomrade 20/12306,

20/12307 og

20/12323

23.06.2020  Stadfeestelse med sendringer af tilladelse til erhvervsmeessig indvinding af rastoffer 20/082770,

20/02771

27.04.2020  Ophaevelse og hjemvisning af rastoftilladelse i Siem Skov grundet manglende 18/05451 (-

habitatvurdering tidl. sagsnr.

NMK-220-00121)

16.12.2019  Ophaevelse og hjemvisning af afslag pa sendret efterbehandling af rastofgrav grundet 18/05123 og

manglende bilag IV-undersogelse

Rastofindvinding

18/0674 (tidl.
sagsnr.
NMK-220-00153)
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05 PRAKSISOVERSIGT - MILJ@A- 0G FOADEVAREKLAGENAVNET

Praksisoversigt over skovloven og fredskovspligt

Dispensation, ophcevelse og erstatningsskov 1 Miljo- og Fodevareklagencevnets og
domstolenes praksis

Version 1  Opdateret 29. maj 2026 5 afggrelser - 2018-2023 Les online

INTRODUKTION

Fredskovspligten er skovrettens centrale beskyttelsesinstrument: et tinglyst, tidsubegraenset band, der
binder arealet til skovformal, uanset ejerskifte. Denne praksisoversigt samler retsgrundlaget og praksis
for, hvornar fredskovspligten kan fraviges — ved dispensation efter skovlovens § 38, jf. § 11, eller ved
egentlig ophaevelse efter § 6 — og for de vilkar om erstatningsskov, der normalt folger med. Afgerelserne
treeffes i forste instans af Miljestyrelsen og kan paklages til Miljo- og Fedevareklagenavnet, hvis praksis
hviler pa en steerkt restriktiv linje, der er viderefort fra Naturklagenaevnet og Natur- og Miljoklagenaevnet
og efterprovet af domstolene, senest af Hgjesteret i Brahetrolleborg-sagen (2023). Oversigten daekker
dispensation til byggeri, s, juletraeer, skovveje og vindmeller/solceller, ophaevelse mod erstatningsskov,

samspillet med Natura 2000 samt lovliggarelse af ulovligt ryddede arealer.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Fredskovspligten er tinglyst og tidsubegranset og binder enhver ejer og rettighedshaver, uanset hvornar
rettigheden er stiftet; den kan kun bortfalde ved Miljostyrelsens afgerelse om ophevelse efter skovlovens

§ 6.

(02 Miljestyrelsen og Miljo- og Fedevareklagenavnet afviser som udgangspunkt bade dispensation (§ 38,
jf. § 11) og ophavelse (§ 6), medmindre det ansggte ikke kan placeres uden for fredskov, og vaegtigere

samfundsmaessige hensyn taler for, at fredskoven viger.

(03 Nevnet afviser efter fast praksis ophavelse af fredskovspligt pa enklaver inde i skoven, mens
overfladiggjorte bygningsparceller med helarshuse i skovbrynet ud til offentlig vej i vidt omfang kan

frigores.

(04 Milje- og Fadevareklagenavnet henforer midlertidige og mindre indgreb under en tidsbegraenset
dispensation efter § 11 med vilkar om retablering, mens en varig zendret anvendelse forudszetter egentlig

ophavelse efter § 6.
(05 Navnetog Miljestyrelsen kraever normalt erstatningsskov som vilkar; erstatningsskoven udger 110 % for

abne arealer, 150 % for almindelig skov og 200 % for bynaer skov, skov med hgj rekreativ/biologisk veerdi

og streekningsanleaeg, og kraeves ikke for arealer pa 0,5 ha eller derunder.
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(06 Vedvindmoller og andre VE-anlaeg i fredskov leegger naevnet veegt pd, om projektet er i overensstemmelse
med energipolitiske malsetninger, om der findes alternative placeringer uden for fredskov, og hvor stor
skovens rekreative vaerdi er (NMK-61-00011).

(07 Klage til Miljg- og Fedevareklagenavnet har opszttende virkning for afgerelser om ophavelse og

dispensation, og en sadan afgerelse ma ikke udnyttes, for klagefristen pa 4 uger er udlebet.

(8 Hojesteret kraever, at ejerens mulighed for at omprioritere drift til andre arealer (tabsbegraensning) indgér
ved erstatning for Natura 2000-restriktioner, og at erstatningen som udgangspunkt opgeres som nedgang
1 handelsverdien (Brahetrolleborg, 2023).

Fredskovspligtens kerne: bevaring, baeredygtig drift og forbuddet

s 1 mod anden anvendelse

Skovloven har et dobbelt formal: at bevare og veerne landets skove og at forgge skovarealet, og samtidig at
fremme baeredygtig drift, der inddrager bade skonomiske, gkologiske og sociale veerdier, jf. skovloven § 1.
Begrebet baeredygtig (»god og flersidig«) skovdrift blev introduceret 1 1989-loven og udfoldet i Beteenkning nr.
1267/1994 om strategi for beeredygtig skovdrift, der fremheaever, at beeredygtighed skal vurderes ud frahelheden
og udviklingen over tid — ikke ud fra gjebliksbilledet i den enkelte bevoksning.

Hvilke arealer der er fredskovspligtige, fremgar af § 3: arealer, som ministeren har besluttet skal veere
fredskovspligtige, majoratsskove samt al skov ejet eller erhvervet af stat, kommuner og folkekirke. Hertil
kan ministeren efter ansegning péalegge fredskovspligt pa arealer, der er egnet til baeredygtig skovdrift, jf.
§ 4. Fredskovspligten registreres i matrikel og tingbog, jf. § 41, og er bindende for ejere og indehavere af

rettigheder over ejendommen, uanset hvornar rettighederne er stiftet, jf. § 5.
Pa det fredskovspligtige areal geelder en reekke pligter og forbud:

o Arealet skal holdes bevokset med trzer, der danner sluttet hgjskov, hugst ma forst ske ved hugstmodenhed,

og arealet skal veere genkultiveret senest 10 ar efter afvikling af en bevoksning, jf. § 8.

» Der ma ikke opfores bygninger, etableres anlag, gennemfores terraenandringer eller anbringes affald, jf.
§ 11, stk. 1 — kun byggeri/anleeg nedvendigt for skovdriften samt spejderhytter, skovbernehaver og lignende
er undtaget, jf. § 11, stk. 2.

» Sammenhengende fredskovspligtige arealer ma ikke udstykkes eller formindskes ved arealoverforsel, jf. § 12.

At fredskovspligten vejer tungt i den brede interesseafvejning, illustreres af ekspropriationssagerne om
Hovedstadens Letbane, hvor bade landsret og Hojesteret ansa det for sagligt at prioritere bevarelse af

et kommunalt fredskovsareal frem for inddragelse af privat, ubebygget markjord, fordi inddragelse af
fredskoven ville kreeve rydning og dispensation og dermed udgere et veesentligt storre miljgindgreb (-
BS-18076/2021-HJR i Hgjesterets dom og BS-35322/2019-OLR i Ostre Landsrets dom). Afgreensning: §
3-beskyttet natur og skovbyggelinjen behandles under naturbeskyttelse, og landzonetilladelse til byggeri i det

abne land under landzonetilladelse.

LoV Skovloven § 1 Skovloven § 3 Skovloven § 4 Skovloven § 5 Skovloven § 8

Skovloven § 11, stk. 1 Skovloven § 12 Skovloven § 41
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PRAKSTISs Hpojesteret - Hojesterets dom om gyldigheden af ekspropriation til Hovedstadens Letbane 26.09.2022

Landsretten - Ostre Landsret fastslar lovligheden af midlertidig ekspropriation til Ring 3 Letbane trods 12 42021
efterfolgende @ndret arealbehov

Dispensation efter § 38 eller ophaevelse efter § 6 — to spor, samme
s » restriktive grundholdning

Nar et fredskovsareal gnskes anvendt til andet end skov, sondres der mellem to retlige spor. Dispensation efter
§ 38, jf. § 11, stk. 1, bevarer fredskovspligten, men tillader f.eks. et byggeri, et anleg eller en terreenandring;
den kan tidsbegraenses og geres betinget af retablering. Ophaevelse efter § 6 fjerner fredskovspligten helt, fordi

arealet varigt skal anvendes til andet formal. Begge afgarelser kan kun treeffes, »nar seerlige grunde taler for det«.

Forarbejderne til § 6 (Folketingstidende 2003-04, tilleeg A, s. 5315) fastslar, at der har udviklet sig en restriktiv
praksis, »som er fulgt op af Naturklagenavnet«, og som anlegger de samme synspunkter for ophavelse som

for tilladelse til byggeri og anlaeg. Praksis sammenfattes i tre punkter, der viderefores uaendret:

- Som udgangspunkt gives der ikke tilladelse til ophcevelse af fredskovspligt pa enklaver i skov.

- Der gives desuden kun tilladelse til ophcevelse af fredskovspligten, hvis den onskede cendrede anvendelse ikke kan
ske uden for fredskov, og hvis andre samfundsmeessige hensyn er vigtigere end hensynet til, at arealet bevares med

fredskovspligt.

- Der gives dog i vidt omfang tilladelse til ophcevelse af fredskovspligten pa bygningsparceller med heldrshuse, der er
blevet overflodige for drifien. Tilladelse gives, hvis parcellen ikke ligger som en enklave i skoven, dvs. hvis den ligger
1 udkanten af skoven ud til offentlig vej, og hvis der ikke er tale om den sidste drifisbolig i en skov [...]

Valget mellem de to spor aftheaenger af indgrebets karakter:

Huis der er tale om mindre eller midlertidige foranstaltninger eller foranstaltninger, der vedrorer en enklave i skoven,
bor der som udgangspunkt gives dispensation efter § 11. [...] Omvendt bor fredskovspligten ophceves efter § 6, hvis

der er tale om foranstaltninger, som indebcerer, at arealet ikke mere skal anvendes efter lovens formal.

Ved »samfundsmeessige hensyn« teenkes ifolge bemeerkningerne til § 11 bl.a. pa etablering af vejanlaeg og
ledningsanleg til forsyning med el, gas og vand (Folketingstidende 2003-04, tilleeg A, s. 5322). Det er altsa
aktiviteten, der gnskes gennemfort, som er afgerende for, om fredskoven skal vige — og lokaliseringskravet
(»kan ikke ske uden for fredskov«) er den centrale spaerre, som Miljo- og Fodevareklagenaevnet efterprover i

klagesager om byggeri, sgetablering, skovveje og anlaeg.

Lov Skovloven § 6 Skovloven § 11, stk. 1 Skovloven § 38 Skovloven § 39

PRAKSTSs Landsretten - Erstatningsudmaling efter skovlovens § 24 for indgreb i Natura 2000-omrade 26.10.2018

Hvad Miljg- og Fedevareklagenavnet leegger vaegt pa i
s 5 dispensations- og ophavelsessager
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Pa tveers af dispensations- og ophaevelsessager treeder et fast vurderingsmenster frem, som neaevnet har
viderefort fra Naturklagenaevnet og Natur- og Miljeklagenavnet. Nevnet leegger gennemgaende afgerende

vaegt pa:

1. Lokaliseringskravet. Det har afgerende betydning, om det ansegte projekt reelt kan placeres uden
for fredskov. Kan ansggeren ikke godtgere, at en placering uden for fredskoven er udelukket, afvises

dispensation/opheavelse som udgangspunkt.

2. Afvejningen af samfundshensyn mod bevaringshensynet. Selv hvor lokaliseringskravet er opfyldt,
kraeves det, at de samfundsmaessige hensyn bag projektet er vigtigere end hensynet til at bevare fredskoven,
.8 1.

3. Enklavebetragtningen. Neevnet afviser efter fast praksis at frigere arealer, der ligger som enklaver inde 1

skoven, mens overfladiggjorte boligparceller i skovbrynet ud til offentlig vej 1 vidt omfang kan frigeres.

4. Indgrebets varighed og karakter. Midlertidige og mindre indgreb handteres som tidsbegraenset

dispensation efter § 11 med retableringsvilkar, sa fredskovspligten bevares.

Neevnets afvejning ved tekniske anlaeg er konkret illustreret i vindmellesagen fra Mors (NMK-61-00011),
hvor Natur- og Miljeklagenavnet aendrede et statsligt afslag til en godkendelse af fire vindmeller i fredskov.

I Vejledning om planlaegning for og tilladelse til opstilling af vindmeller gengives navnets begrundelse:

Et flertal i ncevnet udtalte, at der ved afvejning af, om der undtagelsesvist skulle gives tilladelse til opstilling af
vindmoller i fredskov/,] burde lcegges veegt pd, at det vindmalleprojekt, som kommunen har planlagt for, var i fuld
overensstemmelse med Folketingets og regeringens energipolitiske malscetninger [...] Kommunen havde godtgjort, at
der pa Mors [...] ikke fandtes alternative placeringsmuligheder for det onskede projekt. Endvidere lagde flertallet af

ncevnets medlemmer veegt pd, at skovens rekreative veerdi var meget begreenset.

Samme tre parametre — energipolitisk/samfundsmaessig veegt, fraver af alternative placeringer og skovens
(begreensede) rekreative veerdi — er de bevistemaer, ansggere om solceller, skovveje og lignende tekniske
anleg skal dokumentere. Det er ansggeren, der har bevisbyrden for, at projektet ikke kan placeres uden for
fredskov. At naevnets afgorelser indgar i en kaede, hvor erstatnings- og restriktionsspgrgsmal senere proves

af Taksationskommissionen og domstolene, ses bl.a. 1 BS-1819/2017-OLR (Jstre Landsret), hvor Natur- og
Miljeklagenaevnet flere gange forhgjede den erstatning, Naturstyrelsen havde fastsat, ogi BS-211/2018-HJR

(Hojesteret).
Lov Skovloven § 6 Skovloven § 9 Skovloven § 11, stk. 1 Skovloven § 38
PRAKSTIS Hpojesteret - Erstatning for Natura 2000-restriktioner og princippet om tabsbegrensning ved 09.05.2023

omprioritering af skovdrift

Landsretten - Erstatningsudmaling efter skovlovens § 24 for indgreb i Natura 2000-omrade 26.10.2018

s « Erstatningsskov som vilkar — 110-200 % efter arealets veerdi

Nar fredskovspligten ophaeves efter § 6, stk. 1 eller der dispenseres til byggeri/anleg efter § 38, jf. § 11, stk. 1,
kan Miljgstyrelsen fastsette vilkar, herunder at et andet areal bliver fredskovspligtigt (erstatningsskov), jf.
§ 39, stk. 1, nr. 5. De naermere regler findes i bekendtgerelse nr. 6 af 21. januar 2019 om erstatningsskov og

seerlige regler vedrerende kystbeskyttelse pa fredskovspligtige arealer m.v.
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Erstatningsskovens storrelse afspejler det areal, der mistes — »1:1 eller 2:1« — men er preeciseret i procenter efter

skovens karakter, jf. bekendtgerelsens § 4:

Arealets karakter Erstatningsskov
Arealer uden skovbevoksning / uden szrligt skovlovsmaessigt 110 %
potentiale

Arealer i omdrift med almindelig skovbevoksning 150 %

Byneer skov og arealer med serlig hej rekreativ eller biologisk 200 %

verdi, herunder skovbryn

Streekningsanleeg (udgangspunkt) 200 %

[ seerlige tilfzelde kan der anvendes lavere procentsatser. Der fastsettes ikke vilkar om erstatningsskov, hvis
det berarte areal er 0,5 ha eller mindre (0,1 ha for bynaere omrader og streekningsanleaeg), eller hvis det findes
abenlyst urimeligt at stille kravet, jf. bekendtgerelsens § 2. Erstatningsskov kraeves heller ikke, nar en kommune
far ophaevet fredskovspligten pa et kommunalt areal, der i kommuneplanen var udlagt til andet formal, for

det blev fredskovspligtigt, jf. § 6, stk. 2. Neevnet prover i klagesager bade selve erstatningsskovvilkaret og dets

storrelse, herunder om Miljestyrelsen har henfert arealet til den rigtige veerdikategori.

Lov Skovloven § 6, stk. 2 Skovloven § 11, stk. 1 Skovloven § 38 Skovloven § 39, stk. 1

s s Juletraeer, pyntegrent og intensiv drift pa fredskov

Selv om fredskovsarealer som hovedregel skal holdes bevokset med hgjskov, dbner loven for begraenset intensiv
drift. Steevningsdrift og skovgrasning ma tilsammen omfatte op til 10 % af arealet, og arealer med juletraeer og
pyntegront i kort omdrift ma udgere op til 10 %, jf. § 9. Dertil kan op til 10 % anvendes som abne naturarealer,

jf. § 10, nr. 4. Dnskes juletreeer eller pyntegrent ud over 10 %-graensen, kraeves dispensation efter § 38.

Greaenserne fik praktisk betydning i Brahetrolleborg-sagskomplekset, hvor en stor skovejendom gnskede at
omlagge lovskov til intensiv produktion af nordmannsgran (juletraer), nobilis (pyntegrent) og sitkagran. I
BS-211/2018-HJR (Hgjesteret) fandt retten, at der for en del af arealet (ca. 8 ha) ikke kunne krzaeves erstatning
for et midlertidigt indgreb, fordi den anmeldte aktivitet forudsatte en dispensation efter § 8, som ikke var givet
— omlaegningen var altsa ikke en ret, ejeren uden videre kunne udnytte. Tilsvarende fremgar af landsrettens
behandling i BS-1819/2017-OLR (Jstre Landsret), at intensiv juletraes- og pyntegrentsproduktion i et Natura
2000-omrade ikke var en retsbeskyttet forventning. Beteenkning nr. 1267/1994 forudsatte netop, at beeredygtig
drift bade rummer arealer, der drives meget intensivt (juletraeer, pyntegrent), og arealer, der drives ekstensivt

som urgrt eller lystskov.

Lov Skovloven § 8 Skovloven § 9 Skovloven § 10 Skovloven § 38

PRAKSIs Hejesteret - Erstatning for Natura 2000-restriktioner og princippet om tabsbegraensning ved 09.05.2023
omprioritering af skovdrift

Landsretten - Erstatningsudmaling efter skovlovens § 24 for indgreb i Natura 2000-omrade 26.10.2018

Natura 2000, bilag IV-arter og radighedsindskraenkninger med
s » erstatning
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Pa fredskov i internationale naturbeskyttelsesomrader gelder en serlig ordning. Visse aktiviteter (bilag
1-aktiviteter) skal anmeldes til Miljostyrelsen, der inden 4 uger kan beslutte at foretage en neermere vurdering
med op til 6 maneders midlertidig radighedsindskraenkning, jf. § 17, stk. 3. Kan der ikke indgas en frivillig aftale,
skal ministeren paleegge den drift, der er nedvendig for at realisere Natura 2000-skovplanen, jf. § 19. For tab

herved ydes erstatning efter § 24, hvor naturbeskyttelseslovens erstatningsregler finder tilsvarende anvendelse.

Hgjesteret fastlagde de centrale principper i Brahetrolleborg-sagen, BS-211/2018-HJR (Hgjesteret, 9. maj
2023; ogsa registreret som sag 211/2018):

« Erstatning efter § 24, stk. 1 er som udgangspunkt en engangserstatning for nedgangen i ejendommens
handelsverdi.

« Ejerens mulighed for at omprioritere driften — flytte den planlagte juletraes- og pyntegrentsproduktion
til andre, ikke-restriktionsbelagte arealer — skal indga som et tabsbegraensningshensyn ved

erstatningsfastsattelsen.

Domstolene tilsidesatte ikke Taksationskommissionens samlede skon (ca. 7 mio. kr. for de varige restriktioner),
og forhgjede kun erstatningen for det midlertidige indgreb til 653.710 kr. Sagen viser samtidig klagekaeden:
Natur- og Miljgklagenaevnet forhgjede gentagne gange Naturstyrelsens erstatning, hvorefter sagen gik videre
til Taksationskommissionen og domstolene, jf. forlebet beskrevet i BS-1819/2017-OLR (Jstre Landsret). Det

specifikke samspil med bilag IV-arter og § 3-natur herer under naturbeskyttelse.

LoV Skovloven § 17, stk. 3 Skovloven § 19 Skovloven § 24, stk. 1

PRAKSIs Hojesteret - Erstatning for Natura 2000-restriktioner og princippet om tabsbegraensning ved 09.05.2023
omprioritering af skovdrift

Landsretten - Erstatningsudmaling efter skovlovens § 24 for indgreb i Natura 2000-omrade 26.10.2018

Lovliggarelse af ulovligt ryddede eller bebyggede fredskovsarealer og

s 7 strafansvar

Miljestyrelsen skal drage omsorg for, at ulovlige forhold lovliggeres, medmindre forholdet er af ganske
underordnet betydning, jf. § 51, stk. 1. Der kan gives pabud om lovliggerelse med frist, jf. § 51, stk. 2, og ved
overtraedelse af driftsreglerne 1 §§ 8-10 kan styrelsen tillige give pabud om, hvordan arbejdet skal udferes —
herunder hvilke traearter og dyrkningsmetoder der skal anvendes — ved f.eks. genplantning efter en ulovlig

rydning, jf. § 51, stk. 3. Pabud kan tinglyses for ejerens regning.

Overtraedelse af bl.a. drifts- og bebyggelsesreglerne (§§ 8-10, § 11, stk. 1) og tilsideszttelse af vilkar knyttet
til afgorelser efter § 6 og § 38 straffes med bede, jf. § 65, stk. 1. Straffen kan stige til faengsel indtil 1 ar,

hvis overtreedelsen er forseetlig eller groft uagtsom og der er voldt skade pa lovens beskyttelsesinteresser eller
opnaet/tilsigtet en skonomisk fordel, jf. § 65, stk. 2. Ved bedeudmalingen skal der tages sarligt hensyn til en
opnaet eller tilsigtet skonomisk gevinst, og selskaber kan ifalde strafansvar efter § 66. Den almene udfordring
med at handhzve bygge- og miljelovgivningen — herunder at lovliggerelse ofte gennemtvinges via straffesag
med tvangsbeder — er beskrevet i Beteenkning nr. 981/1983 om handhevelse af bygge- og miljelovgivningen.
Selve strafansvaret for skovovertraedelser som hovedemne behandles under miljoesager-strafferet. Segsmal til

provelse af en afgorelse skal anleegges inden 6 maneder, jf. § 64.
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Lov Skovloven § 51 Skovloven § 64 Skovloven § 65 Skovloven § 66

Klagebehandling ved Miljg- og Fadevareklagenavnet — adgang,
s s frister og opsattende virkning

Miljestyrelsens afgerelser om frivillig fredskovspalaeggelse (§ 4), ophaevelse (§ 6), Natura 2000-vurdering og
-paleeg (§ 17, stk. 3, §§ 19-21), dispensation (§ 38), vilkar (§ 39) og lovliggerelsespabud (§ 51, stk. 2 og 3) kan
paklages til Miljo- og Fedevareklagen@vnet, der behandler skovlovssagerne i nevnets leege afdeling, jf. § 60,
stk. 1.

Klageberettigede er adressaten og enhver med en individuel, veesentlig interesse 1 sagen, jf. § 62, stk. 1. For
de fleste afgorelser om fredskov (§ 4, § 6,§ 17, stk. 3, 8§ 19-21 og § 38, jf. § 11, stk. 1, samt vilkar efter §

39) kan landsdakkende natur- og miljgorganisationer (f.eks. Danmarks Naturfredningsforening), rekreative
organisationer og berorte lokale foreninger ogsa klage, jf. § 62, stk. 2; naevnet kan kraeve klageberettigelsen

dokumenteret. Lovliggerelsespabud efter § 51 er derimod ikke omfattet af organisationernes klageadgang.
De processuelle rammer fremgar af § 63:

» Klagefristen er 4 uger fra afggrelsen er meddelt, og klagen indgives skriftligt via digital selvbetjening til
Miljestyrelsen, der — hvis den fastholder afgerelsen — videresender klagen til neevnet, som udgangspunkt

inden 3 uger, med en udtalelse.
+ En afgorelse efter § 6 eller § 38 ma ikke udnyttes, for klagefristen er udlebet, jf. § 63, stk. 7.

» Klage over afgorelser om ophaevelse (§ 6) og dispensation (§ 38) har opsattende virkning, indtil neevnet har
truffet afgerelse eller bestemmer andet, jf. § 63, stk. 8. Det samme geelder pabud efter §§ 19-21 og § 51 om
at fveerkscette foranstaltninger (stk. 9), mens pabud om at ophere med eller undlade foranstaltninger ikke har

opsettende virkning (stk. 10).

Der betales et klagegebyr efter reglerne i lov om Milje- og Fadevareklagenaevnet, som tilbagebetales, hvis
klageren far helt eller delvis medhold, eller hvis klagen afvises. Neevnsafgerelserne kan derefter indbringes
for domstolene inden for sggsmalsfristen pa 6 maneder, jf. § 64 — den vej, sagerne i BS-1819/2017-OLR
(Dstre Landsret) og BS-211/2018-HJR (Hgjesteret) tog efter behandlingen i Natur- og Miljeklagenavnet og

Taksationskommissionen.

Lov Skovloven § 60, stk. 1 Skovloven § 62 Skovloven § 63 Skovloven § 64

PRAKSIs Hojesteret - Erstatning for Natura 2000-restriktioner og princippet om tabsbegraensning ved 09.05.2023
omprioritering af skovdrift

Landsretten - Erstatningsudmaling efter skovlovens § 24 for indgreb i Natura 2000-omrade 26.10.2018

s o Emnergiparker — kommende lempelse af fredskovsbeskyttelsen

Med lov nr. 614 af 11. juni 2024 om statsligt udpegede energiparker er der vedtaget to nye bestemmelser, der
modificerer den restriktive linje for arealer udpeget som energiparker. Efter et nyt § 6, stk. 4 kan miljeministeren

(Miljestyrelsen) ophaeve fredskovspligten til etablering af vindmeller, solcelleanlzeg eller tilknyttede anlaeg, nar
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det er ngdvendigt for at realisere energiparken, og efter et nyt § 38, stk. 3 kan der tilsvarende dispenseres fra §
11, stk. 1.

Forarbejderne fastslar, at der i disse afgorelser skal leegges serlig stor vaegt pa den samfundsmeessige interesse i
at realisere energiparken og fremme den grenne omstilling — en vaegtning, der adskiller sig fra den almindelige
restriktive afvejning. Det forudseettes dog fortsat, at ophaevelse/dispensation ikke ma stride mod Danmarks
EU-retlige forpligtelser efter habitat- og fuglebeskyttelsesdirektivet, og at sondringen mellem dispensation

(mindre/midlertidige indgreb) og ophaevelse (varig zendret anvendelse) bevares.

Pa tidspunktet for denne oversigt er begge bestemmelser registreret som vedtagne, men endnu ikke
konsoliderede @endringer med ukendt ikrafttreedelsestidspunkt. Den hidtidige praksis for VE-anleg i fredskov
— illustreret ved vindmellesagen fra Mors, NMK-61-00011 — er derfor fortsat retningsgivende uden for

de udpegede energiparker: dispensation gives kun, hvis anlegget ikke kan placeres uden for fredskov, og de
samfundsmeessige hensyn vejer tungere end bevaringshensynet. Skovrejsningstilskud og ELFUL behandles

seerskilt under landbrugsstoette-landdistrikt.

Lov Skovloven § 6, stk. 4 Skovloven § 11, stk. 1 Skovloven § 38, stk. 3

s 10 Sammenfatning: en restriktiv linje under domstolskontrol

Fredskovsretten hviler pa et klart udgangspunkt: fredskoven skal bevares, og enhver fravigelse er en undtagelse,
der kraever positiv begrundelse. Miljgstyrelsen og Miljg- og Fadevareklagenzvnet stiller derfor to grundkrav
— at projektet ikke kan placeres uden for fredskov, og at vaegtigere samfundshensyn taler for, at fredskoven
viger — og afviser navnlig frigerelse af enklaver inde i skoven. Midlertidige og mindre indgreb handteres som
dispensation efter § 11 med retableringsvilkér; varig endret anvendelse kreever ophevelse efter § 6, normalt

mod erstatningsskov pa 110-200 %.

Neevnets linje er viderefort fra Naturklagenzvnet og Natur- og Miljeklagenavnet og bekraftet af domstolene:
Hgjesteret hari BS-211/2018-HJR (dom af 9. maj 2023) fastslaet, at erstatning for Natura 2000-restriktioner
opgeres som nedgang i handelsveerdien med fradrag for tabsbegreensning gennem omprioritering, og
landsretten har i BS-1819/2017-OLR (dom af 26. oktober 2018) afvist en retsbeskyttet forventning om at
omlaegge lovskov til intensiv juletraesdrift i et beskyttet omrade. Ekspropriationssagerne BS-18076/2021-HJR
(Hgjesteret) og BS-35322/2019-OLR (Jstre Landsret) understreger, at fredskovsbeskyttelsen er et hensyn, der
lovligt kan veje tungere end inddragelse af privat jord. Den eneste markante lempelse pé vej er energiparkerne,

hvor lovgiver med lov nr. 614/2024 har anvist en seerlig veegt pa den grenne omstilling.

Metodisk bemeerkes, at Miljo- og Fadevareklagenavnets omfattende kendelseskorpus om fredskov i denne
oversigt er gengivet pa grundlag af forarbejdernes udtrykkelige beskrivelse af naevnets faste praksis,
vejledningsmaterialets gengivelse af konkrete naevnsafgerelser (NMK-61-00011) og den efterfolgende

domstolsprevelse; de citerede domme udger den autoritative ramme om navnets linje.

Lov Skovloven § 6 Skovloven § 24, stk. 1 Skovloven § 38 Skovloven § 39, stk. 1

PRAKSISs Hpojesteret - Erstatning for Natura 2000-restriktioner og princippet om tabsbegraensning ved 09.05.2023
omprioritering af skovdrift

Landsretten - Ostre Landsret fastslar lovligheden af midlertidig ekspropriation til Ring 3 Letbane trods 12 .g4.2021
efterfolgende @endret arealbehov
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26.10.2018

REFERENCE Lovgrundlag

Skovloven § 1 Skovloven § 6
Skovloven § 11 stk. 1 Skovloven § 38
Skovloven § 39 stk. 1 Skovloven § 60

6 paragraffer

stk. 1

wateriaLe Citerede afgarelser

HOJESTERET - @VERSTE INSTANS

09.05.2023  Erstatning for Natura 2000-restriktioner og princippet om tabsbegrensning ved
omprioritering af skovdrift

26.09.2022 Hgjesterets dom om gyldigheden af ekspropriation til Hovedstadens Letbane

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS

12.04.2021  Dstre Landsret fastslar lovligheden af midlertidig ekspropriation til Ring 3 Letbane
trods efterfelgende @ndret arealbehov

26.10.2018  Erstatningsudmaling efter skovlovens § 24 for indgreb i Natura 2000-omrade

4 afggrelser

2

211-2018

bs-18076-2021-hjr

2

1996-2381

2888-3423

FORARBEJDE Betaenkninger

Strategi for baeredygtig skovdrift
1994 - Miljeministeriet

Beteenkning om handhevelse af bygge- og miljelovgivningen

1983 - Miljgministeriet
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]0 PRAKSISOVERSIGT - MILJ@A- 0G FOADEVAREKLAGENAVNET

Praksisoversigt over vandindvinding og
vandforsyning

Miljo- og Fodevareklagencevnets praksis om indvindingstilladelser, vilkdr,
grundvandsbeskyttelse og forsyningspligt

Version 2 Opdateret 8. sep. 2026 62 afggrelser - 2010-2026 Les online

INTRODUKTION

Milje- og Fodevareklagenavnet er klageinstans for kommunernes afgerelser efter vandforsyningsloven,
jf. vandforsyningslovens § 75, stk. 1, og treeffer hvert ar et betydeligt antal afgerelser om tilladelse

til indvinding af grundvand og overfladevand til drikkevand, markvanding, erhverv og keling, om
vilkar og indvindingsmengder, om vandkvalitetspabud og tilslutning til almen vandforsyning samt
om pesticidforbud i boringsneare beskyttelsesomrader (BNBO). Praksis viser et markant menster:
naevnet prever hjemmelssporgsmal og sagsoplysning intensivt og ophever rutinemaeessigt afgerelser
med mangelfulde hydrogeologiske og habitatretlige vurderinger, mens det er tilbageholdende med at
tilsideszette kommunens faglige og planmeessige sken. Samtidig er naevnets kompetence afgraenset
skarpt: takst- og betalingssporgsmal efter lovens kapitel 9, afgerelser efter kapitel 3 om kortleegning
og udpegning samt leveringsvilkar efter §§ 29 og 45, stk. 2, kan ikke paklages til neevnet. Oversigten
sammenholder naevnets egen praksis med den — sparsomme, men entydige — domstolspraksis om

vandforsyningslovens tilladelses-, pabuds- og betalingsregler.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

(1 Milje-ogFedevareklagenavnet kraever, at en indvindingstilladelse hviler pa en konkret vurdering af selve

projektets pavirkning af omgivelserne — ikke pa en sammenligning med en hidtidig, sterre indvinding,

(02 Milje- og Fadevareklagenavnet afviser vilkar, der ikke har hjemmel i bekendtggrelsen om
vandindvinding og vandforsyning § 16 — fx vilkar om vandingstidsrum begrundet i fordampningstab

eller vilkar om kontrol af vandveerkets egne malere.

(03 Milje- og Fadevareklagenavnet accepterer kommunens hydrogeologiske sken, nar det er dokumenteret,

og tilsideszetter det kun, nar beregningsforudseaetningerne er paviseligt forkerte eller ufuldsteendige.
(04 Milje- og Fadevareklagenavnet kraever, at den kumulative pavirkning af Natura 2000-omrader, § 3-natur

og malsatte vandleb indgar i vurderingen, og opheever tilladelsen, hvis vaesentlighedsvurderingen er

mangelfuld.
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(5 Vandforsyningsplanens og indsatsplanens retningslinjer er et bindende overordnet
administrationsgrundlag, som kun kan fraviges, hvis der konkret foreligger veesentlige hensyn —

gkonomiske ulemper for anseger er ikke nok.

(06 Der er ikke hjemmel i vandforsyningsloven til efterfalgende at lovliggere en overskridelse af en

indvindingstilladelse, der allerede er ophert pa afgerelsestidspunktet.

()7 Envandindvindingstilladelse skal tidsbegranses; en tidsubegranset tilladelse er i strid med

vandforsyningslovens § 22, stk. 1.

08 Milje- og Fadevareklagenavnet afviser klager fra almindelige forbrugere hos et vandvark og fra
lokalafdelinger af landsdaekkende foreninger — klageretten tilkommer adressaten, den individuelt

vaesentligt berorte og hovedorganisationen.

09 Milje- og Fadevareklagenavnet har ikke kompetence til at prove takster, anleegsbidrag og andre
betalingssporgsmal efter lovens kapitel 9 eller leveringsvilkar efter § 45, stk. 2 — de hgrer under

kommunalbestyrelsen henholdsvis ministeren og domstolene.

70 Vedpesticidforbud i BNBO kraver Miljg- og Fodevareklagenavnet, at tre kumulative kriterier er opfyldt:
grundvandsdannelse inden for BNBO, nedadrettet gradient og en stremningsretning, der forer det

nedsivende vand til boringens filter.

77 Milje- og Fadevareklagenavnet accepterer, at selv en begranset forureningsrisiko kan begrunde et

pesticidforbud i BNBO — der kraeves ikke faktisk fund af pesticider i boringen.

72 Enklage over en indvindingstilladelse eller en tilbagekaldelse har ikke opsattende virkning;
vandforsyningslovens § 78, stk. 1, gaelder alene pabud og forbud.

73 Etpabud efter vandforsyningslovens § 62 kan fastsatte malet og fristen, men ikke diktere en bestemt

privatretlig metode — adressaten har metodefrihed.

Retsgrundlaget: tilladelseskrav, tidsbegransning og obligatorisk
s 1 Vvilkarsindhold

Udgangspunktet er absolut: efter vandforsyningsloven § 18, stk. 1 ma grundvand og overfladevand ikke
indvindes uden tilladelse. Undtagelserne er snavre — grundejere uden for en almen vandforsynings naturlige
forsyningsomrade kan indvinde til husholdning pa egen grund efter § 18, stk. 2, og bredejere kan indvinde
overfladevand til kreaturvanding efter § 18, stk. 3.

Kompetencen ligger hos kommunalbestyrelsen, jf. § 20, stk. 1. At kommunen blev myndighed for a/le

indvindingstilladelser skete ved kommunalreformen; af forarbejderne til nyaffattelsen af § 20 fremgar:

"Det foreslds, at kommunalbestyrelsen bliver myndighed i alle sager om indvinding af grundvand eller overfladevand.
Amtsrddet er ifolge geeldende lov myndighed med hensyn til storre grundvandsindvindinger og alle indvindinger af

overfladevand.”
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Selve anlaegget kreever serskilt tilladelse efter § 21, stk. 1, dog med en 5-meter-undtagelse i § 21, stk. 2,
som kommunen kan satte ud af kraft efter § 21, stk. 3. Naevnet fortolker "vaesentlig eendring" restriktivt: i
18/04991 fandt naevnet efter en ordlydsfortolkning og lovens forarbejder, at opfyldning af en brend omkring en

eksisterende boring ikke er en ny boring og ikke kraever tilladelse efter § 21 — kommunens afslag blev ophaevet.

Tidsbegraensning. Efter § 22, stk. 1 meddeles tilladelser for hejst 30 ar, for markvanding dog hejst 15 ar
(grundvand) og 10 ar (overfladevand), og for dambrug 10 ar. [ Tangevarkssagen, NMK-42-00491, fastslog
neevnet, at Viborg Kommunes tidsubegreensede tilladelse til indvinding fra Gudenaen var i strid med loven, og at

en ny tilladelse hgjst kan gives for 30 ar.

Fornyelse. Bortfalder tilladelsen ved tidsbegraensning, skal ny tilladelse efter § 22, stk. 2 meddeles, i det omfang
der fortsat er behov — medmindre samfundsmeessige hensyn efter § 1 og § 2 er til hinder. Det er netop denne

undtagelse, naevnet i praksis anvender som afvejningsnegle.

Vilkarsindholdet er detailreguleret i bekendtgerelsen om vandindvinding og vandforsyning § 16, der
udtemmende opregner, hvad en endelig tilladelse skal indeholde — bl.a. formal, indvindingens storrelse

og tidsrum, tilladelig seenkning eller timeydelse (nr. 5) samt "en vurdering af indvindingens pavirkning af
omgivelserne og en stillingtagen til folgerne af denne pavirkning" (nr. 6). Ogsa en forelobig tilladelse skal efter &

13, stk. 2 indeholde kommunens pavirkningsvurdering — hvilket nevnet handhaver konsekvent.

LoV Bekendtggrelse om vandindvinding og vandforsyning § 13, stk. 2

Bekendtggrelse om vandindvinding og vandforsyning § 16 Vandforsyningsloven § 18, stk. 1-3
Vandforsyningsloven § 20, stk. 1 Vandforsyningsloven § 21, stk. 1-3

Vandforsyningsloven § 22, stk. 1-2

PRAKSISs Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnets afgerelse om ophaevelse af afslag 12 pg. 2020
pa eendring af vandindvindingsanleg

Milje- og Fedevareklagenavnet - Tilladelse til vandindvinding fra Gudenden til Tangevzarket 21.02.2019
ophavet og hjemvist grundet manglende habitatvurdering

Miljo- og Fadevareklagenzevnets provelseskompetence og
s » provelsesintensitet

Neevnets kompetence folger af vandforsyningsloven § 75, stk. 1: kommunalbestyrelsens afgorelser efter loven
kan paklages til Miljo- og Fodevareklagenaevnet, der behandler sagerne i den leege afdeling. Men § 76 afskeerer
fire sagsgrupper fra klage:

Afskaret efter § 76 Konsekvens i nevnets praksis

Nr. 1 — afgorelser efter kapitel 3 (planlegning, kortleegning, Klager over administration af indvindingsoplande/OSD afvises
udpegning)

Nr. 2 — leveringsvilkar efter § 29 og § 45, stk. 2 Tvist om vilkar for forsyningspligt herer under ministeren

Nr. 3 — slgjfningspabud efter § 36 Kun domstolsprevelse

Nr. 4 — afgorelser efter kapitel 9 (bortset fra § 55, stk. 2) Takster, anleegsbidrag og betaling proves ikke

[119/06778 atviste nevnet en klage over byudvikling i et indvindingsopland netop med henvisning

til § 76, nr. 1, fordi klagepunkterne vedrerte administrationen af udpegninger efter lovens kapitel 3.1
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NMK-42-00600 bemerkede nevnet indledningsvis, at pabuddet om slgjfning efter § 36 ikke kunne paklages,

mens tilslutningspabuddet kunne.

Nevnet kan endvidere efter § 11, stk. 1,1lov om Miljg- og Fedevareklagenavnet begreaense provelsen til
de forhold, der er klaget over, og efter stk. 2 til de vaesentligste forhold. Denne adgang bruges systematisk:

1 BNBO-sagen 25-06537 afgraensede navnet provelsen til spergsmalet om hjemmel og proportionalitet og
afviste udtrykkeligt at tage stilling til, om miljebeskyttelseslovens § 24 a i sig selv skulle vaere retsstridig, da

neevnet ikke har kompetence til at prove loves gyldighed.

Kun afggrelser proves. Neevnet kreever, at der foreligger en retsakt, der fastsetter, hvad der er eller skal
veere ret. 1 25/06465 afviste naevnet en klage over kommunens orzenterende bemcerkninger om fremtidige

indvindingstilladelser i en anleegstilladelse — orienteringen var ikke en afgerelse.

Provelsesintensiteten er tosporet. Hjemmel, sagsoplysning, begrundelse og habitatretlige krav preves fuldt ud,
og fejl forer rutinemaessigt til ophavelse og hjemvisning. Det faglige sken — hydrogeologiske vurderinger, valg
af reaktion efter § 62, planmaessige prioriteringer — efterpreves derimod kun for, om der er "grundlag for at
tilsideseette" kommunens vurdering. | NMK-42-00550 formulerede naevnet det direkte: kommunen har "et vidt
raderum i forhold til valg af reaktion" efter § 62, stk. 1. Neevnets adgang til at afgreense provelsen efter § 11 er
blevet prevet ved domstolene i sagen BS 6-678/2016, hvor naevnet blev frifundet.

LoV Lov om Miljg- og Fegdevareklagenazvnet § 11, stk. 1-2 Miljebeskyttelsesloven § 24a

Vandforsyningsloven § 62, stk. 1 Vandforsyningsloven § 75, stk. 1 Vandforsyningsloven § 76

PRAKSIs Hojesteret - Miljo- og Fadevareklagenavnets provelsesret og ulovlig regulering af vandleb 19.085.2021
Miljo- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fadevareklagenaevnet stadfester pesticidforbud i BNBO 13 .g3.2026
ved Gislinge Vandverk
Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fedevareklagenavnets afvisning af klage 12.12.2025

over orienterende bemaerkninger om fremtidige indvindingstilladelser i sag om @ndring af
vandbehandlingsanlaeg

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fedevareklagenavnets afvisning af realitetsbehandling  29.12.2019
af klage over lokalplan og kommuneplantilleg vedrerende boligomrade i Viborg

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophevelse af pabud om tilslutning til vandveerk og slgjfning af 10.10.2018
boring pga. ndret drikkevandsbekendtgerelse

Milje- og Fedevareklagenavnet - Natur- og Miljoklagenaevnets afggrelse om pabud om forbedret 30.01.2017
vandkvalitet - Viborg Kommune

s 5 Klageberettigelse, klagefrist, gebyr og opsattende virkning

Klageberettigelsen folger af vandforsyningsloven § 80, stk. 1: adressaten og "enhver, der ma antages at have
individuel, veesentlig interesse i sagens udfald". Neevnet administrerer kriteriet stramt og afviser typisk klager,

hvis de paberabte virkninger er mulige, fremtidige og indirekte.

« 120/00910 blev en nabo og vandverksformand afvist, fordi risikoen for nedleggelse af vandverket og for

begraensninger i placering af nedsivningsanlaeg var "mulige, fremtidige og indirekte folger".

« 124/10555 blev en omboende landbruger afvist som klageberettiget over en tilladelse til 100.000 m3

grundvand arligt til methanolproduktion i et Power-to-X-anleg ved Kasse.
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[22/06640 fandt naevnet, at en lodsejer ikke var part i boretilladelsessagen, selv om en fremtidig
BNBO-udpegning kunne medfere pesticidrestriktioner pa hans jord — restriktionerne ville forst blive fastsat

ved senere afggrelser.

» 118/05008 fastslog naevnet principielt, at den enkelte forbruger hos et alment vandvark ikke er
klageberettiget vedrerende afgerelser om vandforsyningens drift og indretning; forbrugerinteressen
varetages af vandvaerkets bestyrelse eller af kommunen som tilsynsmyndighed, hvilket harmonerer med, at

forholdet forbruger/vandverk efter § 76 ikke er underlagt klageadgang.

Foreningsklageret. Efter § 80, stk. 2 kan Danmarks Naturfredningsforening, Danmarks Sportsfiskerforbund
og Forbrugerradet Teenk paklage afgerelser efter §§ 20,21 og 32.118/05091 afviste navnet en klage

fra en lokalafdeling over en tilladelse til 50.000 m? grundvand til grundvandskeling: klageretten tilkommer
hovedorganisationen, ikke lokale underorganisationer, jf. fortolkningen i lyset af miljgbeskyttelseslovens § 100,
stk. 2-4.

Aktualitetskrav. I 19/07447 — om Hjerring Kommunes hasteprocedure under torken i 2018 — afviste
neevnet klagen som uakrtuel, fordi de 14-dages tilladelser var udlgbet, men bemerkede samrtidig, at midlertidige
tilladelser er afgorelser, og at kommunen skal underrette de klageberettigede organisationer efter § 72, stk. 2 og
stk. 3.

Opsattende virkning. § 78, stk. 1 giver kun opsattende virkning for pabud og forbud. Naevnet har derfor
afvist opszttende virkning bade for indvindingstilladelser — NMK-42-00598 om indvinding fra Gels A til
dambrug — og for tilbagekaldelser, jf. 23/10658, hvor naevnet efter en almindelig forvaltningsretlig afvejning
lagde afgorende vaegt pa hensynet til menneskers sundhed frem for klagerens udgift til havevanding. Samme
resultat i BNBO-sagen 25/10124.

Gebyr. Klagegebyret tilbagebetales, nar klageren far helt eller delvis medhold, eller klagen afvises — men ikke ved
stadfaestelse. Det ses konsekvent i afgorelsernes afsluttende afsnit, fx tilbagebetaling i 19/04656 og manglende
tilbagebetaling i 19/01642.

LoV Vandforsyningsloven § 72, stk. 2-3 Vandforsyningsloven § 76
Vandforsyningsloven § 78, stk. 1 Vandforsyningsloven § 80, stk. 1-2

PRAKSIS Milje- ogFadevareklagenavnet - Afslag pa opsattende virkning i sag om forbud mod erhvervsmaessig 27112025
anvendelse af pesticider i boringsnzert beskyttelsesomrade
Miljo- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnets afvisning af klage over Aabenraa 97 _g1.2025
Kommunes tilladelse til grundvandsindvinding
Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fedevareklagenavnets afgerelse om tilbagekaldelse af  9g.11.2023
tilladelse til grundvandsindvinding i Grindsted
Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgerelse om stadfeestelse af afslag  94.11.2022
pa genoptagelse af sag om bore- og forelgbig indvindingstilladelse

Milje- og Fedevareklagenavnet - Afggrelse om indvindingstilladelse til markvanding - Stevns 23.06.2020
Kommune
Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fedevareklagenavnets afvisning af klage over 27.02.2020

boretilladelse og indvindingstilladelse

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljg- og Fodevareklagenavnets afgerelse om afslag pa tilladelse  g3.12. 2019
til grundvandsindvinding til vanding af kvaeg

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnets afvisning af realitetsbehandling  18.11.2019
af klage over Hjorring Kommunes tilladelser til vandindvinding
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Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgerelse om afvisning af klage fra 19 _9g8.2019
lokalafdeling vedrerende grundvandskeling

Milje- og Fedevareklagenavnet - Afvisning af klage over tilladelse til grundvandsindvinding pga. 08.07.2019
overskredet klagefrist

Milje- og Fedevareklagenavnet - Afgorelse om opsettende virkning vedrgrende tilladelse til 13.11.2017
vandindvinding fra Gels A

Hvad Miljg- og Fedevareklagenavnet leegger vaegt pa ved

s « Indvindingsmaengder og fornyelse

Afvejningsrammen er § 1 og § 2, stk. 1, hvorefter der skal leegges vaegt pa vandforekomsternes omfang,

befolkningens og erhvervslivets behov, milje- og naturbeskyttelse samt rastofforekomster. Neevnets praksis

kondenserer denne afvejning til nogle fa, gentagne veegtningsfaktorer:

Vandforsyningsplanen og indsatsplanen er bindende administrationsgrundlag. Neevnet gentager i sag
efter sag, at planernes retningslinjer "skal anvendes som et overordnet beslutningsgrundlag" og "kun ber
fraviges, hvis der konkret er vaesentlige hensyn herfor". I 24/00664 blev afslag pa 55 m® grundvand arligt

til hestehold stadfzestet, fordi ejendommen allerede var tilsluttet Jerlev Vandveerk:

"Neevnet har ved vurderingen lagt veegt pd, at kommunens afgorelse er truffet i overensstemmelse med kommunens
vandforsyningsplan, hvoraf det fremgar, at ejendomme, der forsynes fra et alment forsyningsvcerk, i udgangspunktet
tkke kan opna tilladelse til en supplerende vandforsyning.”

Hverken gravearbejdets pris eller et forventet generationsskifte udgjorde "vaesentlige hensyn". Samme resultat

119/01642 om 300 m? til kveegvanding, hvor neaevnet tillige lagde veegt pa risikoen for sammenkobling af to

vandforsyningssystemer.

Prioriteringen af ressourcen: drikkevand forst. 22/08737 er den ledende afggrelse. Et flertal 2ndrede
kommunens tilladelse til et afslag pa at heeve markvandingen fra 113.800 til 145.800 m? fra det

dybe Bastrup Sand-magasin. Flertallet lagde veegt pa kommuneplanens prioritering (drikkevand 1.,
vandlgb/vadomrader 2., markvanding 3.), pa at indsatsplanen udelukker fornyelse af markvandingstilladelser
1 konflikt med almene vandveerkers indvinding, jf. § 13 c, stk. 1, pa konstateret brunt vand og stigende
turbiditet i vandverkets boringer siden 2018, pa at pumpestart og -stop giver "tryksted" i et speendt magasin,
og pa at brunt vand "seedvanligvis er et blivende problem". Et mindretal (to medlemmer) ville have fastholdt
tilladelsen under henvisning til ansggerens konkrete behov og afstanden pa 1,3 km. Sagen viser bade, at
navnet kan skerpe kommunens afggrelse, og at afvejningen kan vere reelt omstridt.

Historik giver ikke ret. At der tidligere er meddelt storre tilladelser, er efter flertallets opfattelse i 22/08737
ikke i sig selv et "serligt tilfelde", der begrunder fravigelse af planernes prioritering.
Behovsdokumentation. Efter bekendtgorelsens § 6, nr. 1 skal ansegningen indeholde en begrundelse for
storrelsen af den ansggte vandmaeengde. Naevnet praciserer mengden, nar den ikke er entydig: 1 20/03932
eendrede neevnet vilkar 3, sa maksimalmaengden blev preciseret til 15.330 m3/ar og 42 m3/degn.
Konkurrerende indvindere. Nerhed til et andet vandvaerks boringer er ikke i sig selv diskvalificerende. I
26-04539 fik Nordfyns Vandveerk ikke medhold i klagen over, at et konkurrerende vandveerk fik forelgbig
tilladelse til to boringer og 30.000 m? ren- og prevepumpning kun 350-550 m fra klagers egne boringer.

Lov
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Bekendtggrelse om vandindvinding og vandforsyning § 6 Vandforsyningsloven § 1
Vandforsyningsloven § 2, stk. 1 Vandforsyningsloven § 13c, stk. 1 Vandforsyningsloven § 14, stk. 1
Vandforsyningsloven § 22, stk. 2

PRAKSIS Milje- og Fedevareklagenaevnet - Ikke medhold i klage over tilladelse til preveboringer og 01.09.2026
grundvandsindvinding tet pa naboVandvarks boringer

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af afslag pa grundvandsindvinding til hestehold pa 10.12.2025
ejendom i Vejle Kommune

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnets afgerelse om vandindvinding til  g5.93.2025
grusvask ved Vindinge A

Milje- og Fedevareklagenavnet - Afslag pa eget grundvandsindvinding til markvanding i Tender 13.11.2024
Kommune af hensyn til drikkevandssikkerhed

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnets afgorelse om afslag pa tilladelse  93.12.2019
til grundvandsindvinding til vanding af kvaeg

Dokumentations- og beviskrav: hydrogeologi, Natura 2000 og
s s Mmalsatte vandleb

Det er her, langt de fleste tilladelser falder. Neevnet stiller hgje krav til, at kommunen inden tilladelsen
har dokumenteret indvindingens pavirkning, jf. bekendtggrelsens § 16, nr. 6, sammenholdt med
habitatbekendtgerelsen § 6, stk. 1 og forringelsesforbuddet i vandrammedirektivet, som udmentet i

indsatsbekendtgerelsen § 8.

Vurderingens genstand er projektet — ikke forbedringen. Den skarpeste udmelding kom 1 23/10545, hvor
Vesthimmerlands Kommune havde tilladt 75.000 m? fra en ny boring 270 m fra et Natura 2000-rigkeer mod

samtidig at halvere en eksisterende tilladelse. Neevnet ophavede afgerelsen og pegede pa fire selvsteendige fejl:

1. Forkert sammenligningsgrundlag — vurderingen skal bygge pa projektets egne konsekvenser, ikke pa, at

seenkningen falder fra 11 cm til 8,4 cm i forhold til fertilstanden.

2. Uklarhed om, hvor meget der faktisk var pumpet fra den gamle boring, hvilket svaekkede

"forbedringsargumentet”.

3. Manglende kumulativ bedemmelse — BEST-beregningen daekkede kun den nye boring (75.000 m?), ikke
de samlede 100.000 m?® og gvrige anlaeg 1 oplandet.

4. Tekniske datafejl — pumpetiden var sat til 25 % af aret, selv om mengden kunne indvindes pa ca. 62 dage

(18 %), og filterdybden var angivet som O m i stedet for 48 m.

Utilstrakkelig vandlebsvurdering. I 20/08708 ophaevede naevnet Herning Kommunes tilladelse til gget
markvanding fra tre boringer ved Sinding, fordi kommunen ikke havde vurderet den samlede indvindings

pavirkning af de malsatte vandleb Tillgb til Herningsholm A, Herningsholm A og Sikeer Baek.

Vasentlighedsvurdering for screeningsafgerelse. I 21/07780 ophavede navnet bade screeningsafgerelsen
og indvindingstilladelsen pa 600.000 m® ved kildepladsen Deigvad Syd pa grund af en vaesentlig retlig mangel
ivasentlighedsvurderingen. Samme menster i Tangevearkssagen NMK-42-00491, hvor nevnet kraevede
vurdering af opstemningens pavirkning af havlampret, flodlampret og baeklampret — ogsa for en eksisterende

aktivitet, der fortsaetter efter habitatdirektivets ikrafttreeden.

Forelobige tilladelser slipper ikke uden om dokumentationskravet. I 24/04846 ophaevede nevnet Hjorring

Kommunes forelgbige tilladelse til 30.000 m? til grusvask, fordi pavirkningsvurderingen var foretaget uden
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kendskab til boringens ydelse, magasinets transmissivitet og magasintal — og fordi et vilkar om blot tre timers

prevepumpning var utilstreekkeligt:

"Miljo- og Fodevareklagencevnet finder, at der pa det foreliggende grundlag ikke er tilstreekkeligt med oplysninger

til, at Hjorring Kommune kan meddele en forelobig tilladelse til indvinding af grundvand til grusvask.”

Nar dokumentationen holder, stadfaster naevnet. Modstykket er lige sa tydeligt:

Sag

20/03932

21/07294

21/11595

Indvinding Udfald og berende argument

Gravesg, grusvask ved Vindinge A Stadfeestet med preciseret vilkar

— 0,48 1/s svarer til 1,2 %

af medianminimumsvandferingen, og
vandet recirkuleres/nedsives lokalt

20.000 m? overfladevand fra Kirke A il Stadfzestet — gkologisk tilstand og Natura
markvanding (reduceret fra 36.000) 2000-arter (laks, lampretter) tilstraekkeligt

vurderet

Markvanding fra dybe boringer

Stadfaestet trods vandleb i ringe tilstand

— hydrologi, grundvandskemi og § 3-natur

vurderet

Menstret er, at naevnet leegger veegt pa kvantificerbare storrelser (seenkning i cm,

andel af medianminimumsvandfering, lerlagstykkelse, filterdybde, afstand i meter) og pa, om

beregningsforudseaetningerne er efterprovelige. Er de det, tilsidesaettes kommunens skon ikke.

Lov

Bekendtggrelse om indsatsprogrammer for vandomrddedistrikter § 8

Bekendtggrelse om vandindvinding og vandforsyning § 16 Habitatbekendtgegrelsen § 6, stk. 1

Miljevurderingsloven § 21 Vandforsyningsloven § 20, stk. 1

PRAKSIS

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophavelse af grundvandstilladelse til markvanding: Forkerte
forudsaetninger i BEST-beregninger underestimerede pavirkning af Natura 2000-rigkaer

Milje- og Fedevareklagenavnet - Hjemvisning af forelebig tilladelse til grundvandsindvinding pga.
utilstraekkeligt oplysningsgrundlag

Milje- og Fodevareklagenavnet - Stadfaestelse af tilladelse til indvinding af overfladevand fra Kirke
A til markvanding i Ringkebing-Skjern Kommune

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfzestelse af tilladelse til markvanding fra dybe boringer -
Vurdering af pavirkning pa § 3-beskyttet natur og vandleb i ringe tilstand

Milje- og Fodevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnets afgorelse om tilladelse til oget
indvinding af grundvand til markvanding - Ophavelse og hjemvisning

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgerelse om vandindvinding til
grusvask ved Vindinge A

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophevelse af afgorelse om ikke miljevurderingspligt for
grundvandsindvinding ved Kalundborg

Milje- og Fedevareklagenavnet - Tilladelse til vandindvinding fra Gudenden til Tangevzarket
ophevet og hjemvist grundet manglende habitatvurdering

27.

22.

19.

24,

25.

05.

02.

21.

02.

12.

12.

10.

03.

03.

02.

02.

2026

2025

2025

2025

2025

2025

2024

2019

Vilkar i indvindingstilladelser — hvad der er hjemmel til, og hvad der
s o« 1kkeer
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Neevnet forer en stram hjemmelskontrol med vilkar. Malestokken er den udtemmende opregning i

bekendtgerelsens § 16 og formalsbestemmelserne 1 §§ 1-2.
Ophvede vilkar:

o Tidsrum for vanding. 1 de to parallelle Stevns-sager 19/04656 og 19/06411 ophevede naevnet vilkar om,
at der kun matte vandes kl. 17.00-09.00. Bekendtgerelsen giver alene hjemmel til vilkar om indvindingens
storrelse, vandstandssaenkning og hejeste timeydelse med henblik pa at undga vesentlig pavirkning af

omgivelserne; et vilkar begrundet i at minimere fordampningstab falder uden for hjemlen og er ugyldigt.

« Afgrodespecifikation. 1 19/04656 @ndrede naevnet vilkaret om, at vandet kun matte bruges til grentsager, til
"vanding af landbrugsafgreder": formalsangivelsen skal sikre, at vandet ikke bruges til formal, det ikke er

egnet til (fx drikkevand), men det falder uden for lovens formal at bestemme hvilke afgrader, der ma vandes.

« Kontrol af vandvcerkets egne malere og ansvar for at forklare grundvandsspejlets udvikling. | NMK-42-00572
ophevede naevnet to vilkar: der er ikke hjemmel til at paleegge vandvaerket kontrol af vandmalere, og
vandforsyningen kan ikke palegges at udrede arsagerne til undersegelsesresultaterne om grundvandsspejlet

— den faglige kompetence til at vurdere indvindingens virkning pa omgivelserne ligger hos kommunen.

Stadfaestede vilkar: Til gengzld stadfzestede nevnet 1 begge Stevns-sager vilkarene om maksimal timeydelse
og om, at grundvandsspejlet ikke matte seenkes under en bestemt kote. Naevnet lagde veegt pa, at boringerne
indvinder fra et kalkmagasin overlejret af et tyndt lerlag, at seenkning under kalkoverfladen kan iltne pyrit og
frigive nikkel, og at der var malt forhgjede nikkelkoncentrationer i omradet. Vilkarene var dermed "egnede til at

imedegd en uacceptabel pavirkning af omgivelserne".

Linjen er klar: vilkar skal kunne begrundes i pavirkningen af omgivelserne eller i vandets egnethed til
formalet. Ressourcegkonomiske, driftsmaessige eller kontrolmaessige hensyn, der ikke kan fores tilbage til § 16's

opregning, mangler hjemmel.

Lov Bekendtggrelse om vandindvinding og vandforsyning § 16 Vandforsyningsloven § 20

Vandforsyningsloven § 22, stk. 3-4
PRAKSIS Milje- og Fodevareklagenaevnet - Afgorelse om indvindingstilladelse til markvanding - Stevns 23.06.2020
Kommune

Milje- og Fadevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgerelse om indvindingstilladelse 23 _g4.2020
til markvanding - vilkdr om vandingstider opheevet

Milje- og Fedevareklagenaevnet - Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse om indvindingstilladelse 2g.0g.2018
til vandveerk

Tilbagekaldelse, bortfald og graenserne for efterfolgende
s - lovliggarelse

Vandforsyningsloven har tre forskellige tilbagekaldelseshjemler, og neevnet holder dem skarpt adskilt:
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» § 32 — ministerens tilbagekaldelse af indvindingstilladelser af forsyningsmeessige eller vaesentlige

samfundsmeessige hensyn, med erstatningsspergsmalet henvist til taksationsmyndighederne, jf. § 32, stk. 4.
« §33 — pligt til at foreleegge spergsmalet om fortsat indvinding ved vesentlig formalsendring.

o § 34 — endring eller tilbagekaldelse uden erstatning, hvis tilladelsen hviler pa urigtige oplysninger, eller

vilkérene tilsidesaettes.

Ingen tilbagevirkende lovliggerelse. De to Lemvig-sager 19/00208 og 19/00210 er naevnets ledende
praksis. Kommunen havde efter ansggning havet de tilladte mangder for 2018 — efter at overskridelsen
allerede var sket. Neevnet ophavede begge afgarelser som ugyldige: forarbejderne til § 34 forudsetter, at en
mindre tilsidesattelse kan godkendes med @endrede vilkar, men det kraever et bestaende ulovligt forhold.
Var overskridelsen ophert pé afgerelsestidspunktet, findes der ingen hjemmel. Neevnet papegede samtidig

kommunens tilsynspligt efter § 58 og pligten til at standse ulovlige forhold efter § 65, stk. 3.

Tilbagekaldelse af hensyn til sundhed. Billund-sagerne om haveboringer i forureningsfanen fra det

tidligere Grindstedveerk viser den modsatte side. I 22/10150 og 23/00679 stadfaestede naevnet kommunens
tilbagekaldelser efter § 20, jf. § 1 og § 2, 0og123/10658 blev opszttende virkning nzegtet, fordi hensynet til at
imedegé sundhedsrisiko vejede tungere end klagerens udgift til havevanding. Neevnet accepterede kommunens

forsigtighedsbaserede geologfaglige vurdering, selv om en nerliggende haveboring ikke viste forurening.

Ekspropriation til vandforsyningsformal. I 25-09076 ophavede navnet Naestved Kommunes ekspropriation
efter § 37, stk. 1 af arealer til kerevej til vandboringer, fordi kommunen ikke forud for
ekspropriationsbeslutningen havde indhentet landzonetilladelse og dispensation fra abeskyttelseslinjen. Det
illustrerer naevnets generelle krav: de ngdvendige tilladelser efter anden lovgivning skal foreligge, inden det

indgribende skridt tages.

LoV Vandforsyningsloven § 32 Vandforsyningsloven § 33 Vandforsyningsloven § 34
Vandforsyningsloven § 37, stk. 1 Vandforsyningsloven § 58 Vandforsyningsloven § 65, stk. 3
PRAKSIS Milje- og Fedevareklagenavnet - Ekspropriation til vejadgang for vandboring ved Naestved ophaevet 2 pg.2026
pa grund af manglende tilladelser
Milje- og Fedevareklagenavnet - Tilladelse til vandindvinding til havevanding - tilbagekaldelse 27.05.2024

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af afgerelse om tilbagekaldelse af tilladelse til 27.05.2024
grundvandsindvinding til havevanding

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljg- og Fodevareklagenavnets afgerelse om tilbagekaldelse af  95.11.2023
tilladelse til grundvandsindvinding i Grindsted

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophevelse af vilkirseendring for vandindvinding pa grund af’ 29.08.2019
manglende hjemmel til efterfolgende lovliggerelse

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Ophavelse af kommunes afgerelse om efterfolgende lovliggerelse 29 gg.2019
af gget vandindvinding

Drikkevandskvalitet, pabud efter § 62 og tilslutning til almen
s s vandforsyning
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§ 62, stk. 1 giver kommunalbestyrelsen adgang til at pabyde midlertidigt eller permanent ophor af et
vandforsyningssystem eller "andre foranstaltninger”, hvis vandet ikke opfylder kvalitetskravene, bedemmes
sundhedsfarligt, eller der er nerliggende fare herfor. Efter § 62, stk. 5 skal bedemmelsen af sundhedsfare ske
efter droftelse med Styrelsen for Patientsikkerhed.

Hvad der udleser pabud. [ 18/05274 stadfaestede naevnet et pabud om permanent opher af en privat boring:
vandprever havde gennem flere ar vist betydelige overskridelser for coliforme bakterier (op til 72 pr. 100 ml og
kimtal 920), Styrelsen for Patientsikkerhed havde udtalt, at indtagelse kunne vere forbundet med sundhedsfare,
og klageren havde trods pabud siden 2017 ikke forbedret kvaliteten. Afggrende var altsd det dokumenterede,

vedvarende forlgb sammenholdt med styrelsens udtalelse.

Hvad der ikke udlgser pabud. Modsat i 19/07421, hvor Odense Kommune havde pabudt tilslutning til
vandveerk pa grund af pesticidfund (desphenyl-chloridazon og chlorothalonil-amidsulfonsyre) over 0,1 g41.
Naevnet ophaevede pabuddet: nar pabuddet er meddelt efter § 62, stk. 4, er det afgerende, om vandet med rette er
bedemt sundhedsfarligt — ikke blot om drikkevandsbekendtgerelsens kvalitetskrav er overskredet. Da Styrelsen
for Patientsikkerhed havde udtalt, at der ikke var akut sundhedsmeessig risiko, forela der ikke det forngdne sikre

grundlag.

AZndretretsgrundlag. ] NMK-42-00600 ophaevede naevnet et pabud om opher og tilslutning begrundet i nitrat
pa 78,8 mg/l, fordi en ny drikkevandsbekendtgerelse i mellemtiden havde undtaget anlaeg, der alene forsyner

én husstand, fra kvalitetskravene — ogsa verserende klagesager bortfaldt efter overgangsbestemmelsen.

Metodefrihed. 22/04419 er principiel: Vordingborg Kommune havde pabudt et vandveerk at indga en skrifilig
aftale om levering af opblandingsvand. Neevnet ophavede dette punkt og fastslog, at et pabud efter § 62, stk. 1,
som udgangspunkt kun ma fastseette det mal, adressaten skal opnd, samt en tidsfrist — det kan ikke diktere en

bestemt metode eller kraeve indgaelse af en bestemt privatretlig aftale, nar formalet kan sikres pa anden holdbar

vis.

Begrundelseskrav. NMK-42-00550 understreger, at et pabud skal begrundes i selve afgerelsen, jf.
forvaltningsloven § 22; det er ikke tilstraekkeligt, at de faktiske omstendigheder og den skensmaessige afvejning

findes i varslet.

Tilslutningspabud. Efter § 29, stk. 3 kan kommunalbestyrelsen pabyde tilslutning til en bestaende almen
vandforsyning, nar det findes gnskeligt ud fra en samlet vurdering af omradet eller den enkelte ejendoms
forhold. I NMK-42-00538 stadfaestede naevnet en tilladelse til undersegelsesboring og ophaevede som
konsekvens tilslutningspabuddet — klageren havde ikke haft en berettiget forventning om tilslutningspabud og

dermed ingen "forsyningsret".

Lov Forvaltningsloven § 22 Vandforsyningsloven § 29, stk. 3
Vandforsyningsloven § 62, stk. 1-5

PRAKSIS Milje- og Fedevareklagenavnet - Delvis ophaevelse af pabud om sikkerhed for god vandkvalitet i 31.07.2025
Vordingborg Kommune

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophevelse af pabud om tilslutning til vandveerk grundet tvivlom  14.08.2020
sundhedsfare

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfeestelse af pabud om lukning af egen boring 25.03.2019

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophevelse af pabud om tilslutning til vandveerk og slgjfning af 10.10.2018
boring pga. endret drikkevandsbekendtgerelse
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Milje- og Fedevareklagenavnet - Afgorelse om tilladelse til etablering af boring og prevepumpning 31.91.2017
samt pabud om tilslutning til alment vandverk

Milje- og Fedevareklagenavnet - Natur- og Miljoklagenavnets afggrelse om pabud om forbedret 30.01.2017
vandkvalitet - Viborg Kommune

Forsyningspligt, takster og anlegsbidrag — hvor navnets
s ¢ Kompetence stopper

Almene vandforsyninger er efter § 45, stk. 1 forpligtet til "pa rimelige vilkar at overtage forsyningen af
samtlige ejendomme inden for anleeggenes naturlige forsyningsomrade", og kommunalbestyrelsen kan efter

§ 45, stk. 4 1 seerlige tilfelde palaegge forsyning uden for det naturlige forsyningsomrade. Takstsiden ligger

1§ 52 a om, hvilke udgifter der kan indregnes i prisen inden for indtaegtsrammen efter vandsektorloven,
ogi§ 53, stk. 1, hvorefter forsyningen fastsatter anlegs- og driftsbidrag én gang arligt, og bidragene skal
godkendes af kommunalbestyrelsen. Efter § 53, stk. 4 kan kommunalbestyrelsen palaegge grundejere bidrag

til ledningsanleeg, stikledning og stophane.

Naevnet prover ikke taksterne. § 76, nr. 4 afskerer klage over kommunalbestyrelsens afgerelser efter lovens
kapitel 9 — det kapitel, hvor betalingsreglerne, herunder takstgodkendelsen, er placeret — bortset fra afgerelser
efter § 55, stk. 2. § 76, nr. 2 afskaerer tilsvarende klage over fastseettelse af leveringsvilkar efter § 29 og § 45, stk.
2.

Dette blev sat pa spidsen i 25/02033: Syddjurs Kommune pabed efter § 45, stk. 1 en almen vandforsyning at
tilslutte det nye erhvervsomrade "Fremtidsparken" i Ronde, mens forsyningen afviste med henvisning til en
verserende tvist om godkendelse af 2024 -taksterne. Neevnet stadfzestede pabuddet og fastslog, at uenigheden
om de gkonomiske vilkar (2023- vs. 2024 -takster) falder under § 45, stk. 2, hvorefter uoverensstemmelser om
omfanget af og vilkérene for forsyningspligten afggres af miljeministeren — navnet kunne derfor ikke prove

dette argument. Mangler i begrundelsen blev ikke anset for vaesentlige retsmangler.

Samme kompetencegraense ligger bag 18/05008, hvor naevnet henviste til, at forholdet mellem forbrugere og

vandverk 1 almindelighed ikke er underlagt klageadgang, jf. undtagelserne i § 76 vedrgrende kapitel 9.

Konsekvensen er, at takst- og bidragstvister afgeres ved domstolene. Jstre Landsret tog 1
BS-32215/2018-OLR stilling til et vandveerks krav om tilslutningsbidrag pa 15.000 kr. vedrerende en ulovlig
og umalt vandtilslutning etableret af den tidligere ejer — sagen blev afgjort pa grundlag af § 53, stk. 4,
regulativfortolkning og passivitetsbetragtninger. Tilsvarende afgjorde Vestre Landsret i BS-1456/2012-VLR
en tvist om betaling for et aflaest forbrug pa 20.260 m? — et rent civilretligt bevisspergsmal om malerens

palidelighed, som naevnet ikke ville kunne behandle.

Lov Vandforsyningsloven § 29, stk. 3 Vandforsyningsloven 8§ 45, stk. 1-4

Vandforsyningsloven § 52a, stk. 1 Vandforsyningsloven § 53, stk. 1 Vandforsyningsloven § 76

PRAKSTISs Landsretten - Sag om betaling af tilslutningsbidrag til vandveerk 05.02.2019
Landsretten - Stadfzestelse af byrettens dom i sag om betaling for vandforsyning og vandafledning 13.03.2014
Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfestelse af pabud om tilslutning til vandforsyning trods 27.08.2025

uenighed om takster

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Afvisning af klage over tilladelse til grundvandsindvinding pga. 08.07.2019
overskredet klagefrist
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Grundvandsbeskyttelse i BNBO: navnets tre kumulative kriterier
s 10 efter miljobeskyttelseslovens § 24 a

Med virkning fra 1. juli 2024 blev miljebeskyttelsesloven § 24 a indsat: viser en risikovurdering efter regler
udstedt i medfer af vandforsyningsloven § 13 e et behov for indsats mod fare for forurening fra erhvervsmaessig
pesticidanvendelse i et BNBO, skal kommunalbestyrelsen — hvis en frivillig aftale efter § 13 f'ikke kan opnas
pa rimelige vilkar — give pabud eller nedleegge forbud mod fuldsteendig erstatning. Rammerne er uddybet i
BNBO-vejledningen og BNBO-bekendtgerelsen § 2.

Den ledende afggrelse er 25-06537 om Gislinge Vandverk, hvor naevnet opstillede tre kumulative kriterier

for, hvornar pabud eller forbud kan meddeles:

1. Der skal veere grundvandsdannelse inden for BNBO.
2. Der skal veere nedadrettet gradient.

3. Stremningsretningen skal pavise, at det vand, der nedsiver inden for BNBO, ender i boringens filter.

Neaevnet indhentede et eksternt teknisk notat fra WSP, da kommunen ikke indsendte bemaerkninger, og
stadfzestede pabuddet: selv om grundvandsdannelsen sker ca. 300 m fra BNBO, og der er ca. 31 m

moreneler over magasinet, var gradienten nedadrettet under drift, og hydrogeologien kompleks med et
vanskeligt fortolkeligt stremningsbillede. Naevnet fastslog, at selv en begraenset risiko kan begrunde en
beskyttelsesindsats, at et tykt lerlag alene forsinker — ikke udelukker — nedsivning, og at der hverken efter
ordlyd, forarbejder eller formal kraeves et faktisk fund af pesticider i boringen. Pabuddet stred heller ikke mod

grundlovens § 73, da der alene var tale om en radighedsindskreenkning mod fuld erstatning.

Monstret genfindes bredt:

Sag Vandvark/kommune Udfald

23/12303 Aarhus Stadfeestet — proportionalitet og
ejendomsret ikke tilsidesat

25-02615 @dum, Favrskov Stadfzestet — kommunens risikovurdering
ikke tilsidesat

25-03774 Astrup, Aarhus Stadfeestet — de tre hydrogeologiske
kriterier opfyldt
25-03619 Struer Ikke medhold — ogsa forbud mod

handtering, transport og opbevaring
accepteret ved siden af § 24 a-forbuddet

25-10220 Egedal Ikke medhold — kommunen var
forpligtet til at anvende det historiske
BNBO, si leenge det fremgik af
udpegningsbekendtgerelsen

25-03474 Aarhus Ophavet og hjemvist — utilstreekkelig
konkret vurdering af; om der reelt sker
grundvandsdannelse inden for BNBO

Det er altsa kriterium 1, der i praksis er den kritiske: hvor kommunen ikke konkret har godtgjort

grundvandsdannelse inden for BNBO, ophaever naevnet.
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Afgraensning af naevnets kompetence i BNBO-sager. Erstatningsfastsattelsen efter § 64 e, stk. 2 kan ikke
péklages til nevnet, men skal indbringes for taksationsmyndighederne — navnet afviste derfor i 25-06537

ogsa spergsmalet om eventuel ulovlig statsstotte.

Den beslagtede § 24-hjemmel. Uden for BNBO anvendes miljgbeskyttelseslovens § 24.125/01104
stadfaestede naevnet Tonder Kommunes pabud om slgjfning af en grundvandsboring, der 1a i samme
grundvandsmagasin og opstrems i forhold til stremningsretningen fra et vandverk — en potentiel og fjernere

liggende fare var tilstraekkelig.

LoV Grundloven § 73 Miljgbeskyttelsesloven § 24a, stk. 1 Miljgbeskyttelsesloven § 24, stk. 1
Miljgbeskyttelsesloven § 64e, stk. 2 Vandforsyningsloven § 13e Vandforsyningsloven § 13f, stk. 1
PRAKSIS Milje- og Fadevareklagenavnet - Stadfastelse af pabud om pesticidforbud i boringsnaert 03.09.2026
beskyttelsesomrade ved Astrup Vandverk i Aarhus

Milje- og Fodevareklagenavnet - Ikke medhold i klage over forbud mod erhvervsmaessig handtering, p3.09.2026
transport og opbevaring af pesticider i BNBO ved Struer

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af forbud mod erhvervsmeessig pesticidanvendelsei  95.93.2026
BNBO ved @dum Vandveerk

Milje- og Fedevareklagenavnet - Historisk BNBO kunne leegges til grund for pesticidforbud trods  95.9g8.2026
nye boringer pa kildeplads

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenaevnet stadfzester pesticidforbud i BNBO 13932026
ved Gislinge Vandverk

Milje- og Fedevareklagenavnet - Aarhus Kommunes pesticidpabud i boringsnaert 23.06.2026
beskyttelsesomrade ophaevet og hjemvist

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Pabud om slgjfning af grundvandsboring som forureningstrussel 19 _93.2026
mod vandverk - stadfaestet af Miljo- og Fodevareklagenaevnet

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af forbud mod brug af pesticider i boringsneert 11.12.2025
beskyttelsesomréde i Aarhus Kommune

Milje- og Fodevareklagenavnet - Afslag pa opseattende virkning i sag om forbud mod erhvervsmaessig  27.11.2025
anvendelse af pesticider i boringsneert beskyttelsesomrade

s 11 Jordvarmeanlaeg og andre boringsnare indgreb

Jordvarmeanleaeg reguleres administrativt efter bekendtgerelsen om jordvarmeanleeg med hjemmel 1

miljebeskyttelseslovens § 19, og naevnet er klageinstans, jf. § 91, stk. 1. Praksis er hjemmelsstreng:

« Afstandskravet er ufravigeligt uden nabosamtykke. I 24/03458 ophavede navnet Ishgj Kommunes
dispensation til et jordvarmeanleaeg, der var placeret for teet pa skellet pa grund af en landmalerfejl.
Kommunen havde ikke hjemmel til at fravige afstandskravet i jordvarmebekendtgerelsens § 10, stk. 2 uden

skriftligt nabosamtykke, og proportionalitetsprincippet giver ikke selvsteendig dispensationshjemmel.

 Nye afstandskrav virker ikke bagud. I 25/09528 afviste naevnet at genoptage en sag om afslag pa et
dybt jordvarmeanlag: efterfolgende loveendringer og styrelsesudtalelser er ikke nye retlige forhold med

tilbagevirkende kraft.

« Andre beskyttelseshensyn slar igennem. [ 24/06260 blev afslag efter skovloven pa jordvarme i fredskov
stadfzestet, selv om der forela nye oplysninger om en vandindvindingsboring og en kommunal dispensation

fra afstandskravet.

« Officialprincippet. I 19/04928 ophavede naevnet en lovliggerende dispensation til jordvarme og

spildevandsledninger pa beskyttet hede, fordi kommunen ikke havde beskrevet hedearealets naturveerdi for
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Lovguiden - 10 Vandindvinding og vandforsyning Kapitel 10 af 11

og efter indgrebet og ikke havde redegjort for realistiske alternativer. Neevnet fastslog samtidig, at spergsmalet
om dispensation til et allerede foretaget indgreb som udgangspunkt skal behandles, som om indgrebet ikke

havde fundet sted — et princip, der gar igen pé tvers af nevnets lovliggerelsespraksis.

Beslaegtet hermed er sager om grundvandskeling og varmeindvinding, der kraever tilladelse efter
vandforsyningslovens § 20 og § 21 og reguleres af bekendtgerelsen om varmeindvindingsanleg og
grundvandskeleanleg — jf. 18/05091 og aktindsigtssagen 23/08458.

LoV Bekendtggrelse om jordvarmeanlzg § 9, stk. 1 Bekendtggrelse om jordvarmeanlzg § 10, stk. 2

Miljgbeskyttelsesloven § 19 Naturbeskyttelsesloven § 65, stk. 2

PRAKSISs Milje- og Fedevareklagenavnet - Afslag pa genoptagelse af jordvarmesag: Nye afstandskrav harikke 11 11,2025
tilbagevirkende kraft

Milje- og Fodevareklagenavnet - Ophavelse af dispensation til jordvarmeanlaeg grundet manglende 94 .94.2025
nabosamtykke og hjemmel

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af afslag pa dispensation i genoptaget sag om 11.02.2025
etablering af jordvarmeanleg

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af afgerelse om aktindsigt i materiale vedrerende 21.09.2023
indvinding af grundvand

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophevelse og hjemvisning af lovliggerende dispensation til 03.02.2020
jordvarmeanlaeg i Lemvig Kommune

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnets afgorelse om afvisning af klage fra 12 .9g.2019
lokalafdeling vedrgrende grundvandskeling

s 1. Aktindsigtivandforsyningssager for Miljo- og Fadevareklagenzevnet

Neevnets kompetence i aktindsigtssager athenger af, om naevnet kan behandle den sagstype, oplysningerne
indgar i, jf. miljgoplysningslovens § 4, stk. 6. Da afgerelser efter vandforsyningslovens § 20 og § 21 kan paklages
efter § 75, stk. 1, har naevnet kompetence i aktindsigtsklager knyttet hertil.

123/08458 stadfaestede nevnet, at Hedensted Kommune kunne udlevere samtlige 696 sider i en sag om
grundvandskeling frem for at udskille de enkelte gnskede dokumenter, jf. § 4, stk. 2 — der var rimelig grund
til at stille oplysningerne til radighed i en anden form, nar anmodningen var bred, og aktlisten gjorde materialet

sogbart.

122/02915 stadfaestede naevnet et afslag pa aktindsigt i oplysninger om et husdyrbrugs vandforbrug og
vandkvalitet med den begrundelse, at en myndighed ikke er forpligtet til at tilvejebringe nye oplysninger,

der ikke allerede eksisterer — kommunen var ikke i besiddelse af vandveerkets leveringsdata.

De to afgerelser illustrerer et gennemgaende traek ved naevnets forvaltningsretlige linje i vandforsyningssager:
kravene rettes mod myndighedens eget oplysningsgrundlag og dets kvalitet, ikke mod en pligt til at fremskaftfe

data hos tredjemand.

LoV Miljgoplysningsloven § 4, stk. 2, 6 Vandforsyningsloven § 75, stk. 1

PRAKSIS Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfzestelse af afgerelse om aktindsigt i materiale vedrerende 21.09.2023
indvinding af grundvand

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af afslag pa aktindsigt i oplysninger om vandforbrug  14.19.2022
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s 1; Sammenhaengen med domstolspraksis

Domstolspraksis pa omradet er begrenset, men den understotter og supplerer naevnets linje pé fire punkter.

1. Provelse af generelle regler kraver en konkret forvaltningsakt. Ostre Landsret afviste i
BS-15215/2020-OLR et segsmal fra 16 landmaend via Foreningen for Baeredygtig Grundvandsbeskyttelse
mod Miljeministeriet om gyldigheden af generelle grundvandsbeskyttelsesregler i miljgbeskyttelsesloven,
vandforsyningsloven (§ 11 a, § 13, § 13 d) og tilherende bekendtgorelser. Landsretten fandt, at sagsegerne
manglede aktuel, konkret og individuel retlig interesse, da der ikke var truffet konkrete afgerelser over for dem.
Dommen spejler nevnets egen afvisningspraksis i 22/06640 og 20/00910: retsbeskyttelsen indtraeder forst,
nar det konkrete indgreb foreligger.

2. Takst- og betalingstvister horer hjemme ved domstolene. Se BS-32215/2018-OLR om tilslutningsbidrag
efter § 53, stk. 4 og BS-1456/2012-VLR om betaling for et ekstremt aflaest forbrug — begge sagstyper, der er

afskaret fra naevnet efter § 76, nr. 4.

3. Handh=velsen sker strafferetligt. Manglende efterlevelse af pabud straffes efter vandforsyningslovens §

84, ofte kombineret med lgbende tvangsbeder efter retsplejelovens § 997, stk. 3:

+ SS5-1816/2009-ROS og ankesagen SS-997/2010-OLR — bgde og tvangsbeder for ikke at slgjfe en
drikkevandsboring efter pabud 1 medfer af § 36; landsretten stadfzestede skyldkendelsen, men nedsatte

beden og justerede tvangsbedernes starttidspunkt.
« S-851-21 — samme monster efter § 84, stk. 1, nr. 4, jf. § 36.

+ SS5-3834/2009-HBK — bede og tvangsbeder for ulovlig permanent grundvandsseenkning uden tilladelse
efter § 26 og for ikke at efterkomme et bindende, ikke paklaget pabud.

At slgjfningspabud efter § 36 ikke kan péaklages til naevnet, jf. § 76, nr. 3, betyder netop, at provelsen i praksis

sker i den efterfglgende straftesag eller ved civilt segsmal.

4. Rekkevidden af drikkevandskontrolpligten. I BS-25244/2023-ALB fastslog Retten i Aalborg, at udlejning
af boliger med privat vandforsyning udger "anden kommerciel eller offentlig aktivitet", sa kommunen kunne
kraeve kontrolprogrammer efter drikkevandsbekendtggrelsen — samtidig blev én af de tre pastande afvist pa
grund af overskredet segsmalsfrist efter vandforsyningslovens § 81, stk. 1. Dommen udger et vigtigt supplement

til naevnets praksis i NMK-42-00600, hvor undtagelsen for enkelthusstands-anleg omvendt forte til, at et
pabud bortfaldt.

5. Naevnets provelsesafgraensning holder. I BS 6-678/2016 blev navnets begraensning af provelsen efter §
11 provet, og navnet blev frifundet. Hojesteret har derimod ikke i det gennemgéaede materiale taget stilling til
gyldigheden af indvindingstilladelser eller til greenserne for BNBO-pabud efter miljgbeskyttelseslovens § 24 a

— omradet ma derfor betragtes som endnu ikke hojesteretsafklaret.

LoV Retsplejeloven § 997, stk. 3 Vandforsyningsloven § 26, stk. 1 Vandforsyningsloven § 36

Vandforsyningsloven § 76 Vandforsyningsloven § 81, stk. 1 Vandforsyningsloven § 84, stk. 1

PRAKSISs Hojesteret - Miljo- og Fadevareklagenevnets provelsesret og ulovlig regulering af vandleb 19.085.2021
Landsretten - Dom om Retlig Interesse i Sag om Grundvandsbeskyttelsesregler 02.12.2022
Landsretten - Bade og tvangsbeder for manglende efterlevelse af pabud om slgjfning af ulovlig 07.02.2022
vandboring
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Landsretten - Sag om betaling af tilslutningsbidrag til vandveaerk 05.02.2019
Landsretten - Stadfzestelse af byrettens dom i sag om betaling for vandforsyning og vandafledning 13.03.2014
Landsretten - Ulovlig vandforsyning og manglende efterkommelse af kommunalt pabud 02.07.2010
Byretten - Vesthimmerlands Kommunes krav om vandkontrol pa private udlejningsejendomme fundet g9 g7.2024
gyldige

Byretten - Tiltale for overtraedelse af vandforsyningsloven - ulovlig vandudtagning og manglende 08.04.2010
anmeldelse

Byretten - Ejere idemt bede og tvangsbeder for manglende slgjfning af brend 04.03.2010

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fedevareklagenavnets afgerelse om stadfzestelse af afslag  24.11.2022
pa genoptagelse af sag om bore- og forelgbig indvindingstilladelse

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fedevareklagenavnets afvisning af klage over 27.02.2020
boretilladelse og indvindingstilladelse

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophavelse af pabud om tilslutning til vandveerk og slejfning af 10.10.2018
boring pga. ndret drikkevandsbekendtgerelse

.« Kommende regeleendringer og sammenfatning

Retsstillingen er i bevagelse. Den nyeste lovbekendtgorelse af vandforsyningsloven er konsolideret pr. 12.

november 2024, men der er vedtagne @endringer, som endnu ikke er rullet ind i lovteksten:

Bortledning og grundvandssenkning. Ved en sendringslov af 21. juni 2025 (i kraft 1. juli 2025) er § 26
nyaffattet, sa tilladelseskravet ikke leengere kun geelder ved bygge- og anlaegsarbejder og rastofgravning,
men generelt for bortledning af grundvand eller anden senkning af grundvandsstanden. Der indsaettes
samtidig en bagatelgrense pa 10.000 m? arligt, en tidsbegraensning pa hejst 30 ar med fornyelsespligt efter
samme model som § 22, stk. 2, samt adgang til tilbagekaldelse uden erstatning, hvis tilladelsen ikke har veret
udnyttet i fem sammenhangende ar. Af bemerkningerne fremgar, at afgerelserne kan paklages til Milje- og

Fodevareklagenavnet efter § 75 — omradet ma derfor forventes at generere ny navnspraksis.

Teknisk vand. Ved lov om forsyning med teknisk vand nyaffattes vandforsyningslovens § 3, sa
teknisk vand-selskaber ikke anses for almene vandforsyninger. Konsekvensen er, at de falder uden
for forsyningspligtreglerne i lovens kapitel 8 og takstreglerne i kapitel 9 — men fortsat skal have

indvindingstilladelse efter § 20.

Fra 1.januar 2027 forenkles proceduren for uenighed om indsatsplaneri § 13 b, sa kommunalbestyrelserne

foreleegger sagen direkte for ministeren.

Sammenfatning af navnets linje. Miljo- og Fadevareklagenavnets praksis om vandindvinding og

vandforsyning kan sammenfattes i fem saetninger:

1.

Hjemmel proves hardt. Vilkar uden deekning i bekendtgorelsens § 16 ophaves (19/04656,19/06411,
NMK-42-00572), tidsubegransede tilladelser ophaves (NMK-42-00491), og efterfalgende lovliggerelse
af opherte overskridelser mangler hjemmel (19/00208, 19/00210).

Sagsoplysningen er den hyppigste ophavelsesgrund. Manglende kumulativ vurdering, forkert
sammenligningsgrundlag, fejlagtige modelparametre og utilstreekkelig provepumpning ferer til ophavelse

og hjemvisning (23/10545,20/08708, 21/07780, 24/04846).

Det faglige skon respekteres, nar det er dokumenteret. Neevnet tilsideseetter ikke kommunens

hydrogeologiske og planmaessige vurderinger, hvis de er efterpreovelige (21/07294,21/11595-
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https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/22-06640-stadfæstelse-af-afslag-på-genoptagelse-i-sag-om-bore-og-foreløbig-indvindingstilladelse-i-kolding-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/20-00910-afvisning-af-klage-i-sag-om-boretilladelse-og-foreløbig-indvindingstilladelse-i-skanderborg-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/nmk-42-00600-ophævelse-af-påbud-i-sag-om-tilslutning-til-vandværk-og-sløjfning-af-boring-i-norddjurs-kommune
https://www.lovguiden.dk/loven/vandforsyningsloven/26
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-om-forsyning-med-teknisk-vand
https://www.lovguiden.dk/loven/vandforsyningsloven/3
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,20/03932,26-04539) — men kan i sjaeldne tilfzelde skeerpe afgerelsen til et afslag, nar planprioriteringen
tilsiger det (22/08737).

4. Vandforsyningsplanen binder. Ejendomme forsynet fra et alment veerk far som udgangspunkt ikke
supplerende indvindingstilladelse, og skonomiske hensyn er ikke "vaesentlige hensyn" (24/00664-
,19/01642).

5. Kompetencen stopper ved pengene. Takster, anleegsbidrag, leveringsvilkar og erstatning ligger uden for
neevnet, jf. § 76 og § 45, stk. 2 (25/02033, 18/05008) — de afgeres af kommunalbestyrelsen, ministeren,

taksationsmyndighederne eller domstolene.

Emnet skal ses i ssmmenhaeng med de tilgreensende praksisoversigter om spildevand og tilladelser-
, VVM-vurdering og elforsyningstariffer, der behandler henholdsvis afledning af spildevand, miljevurdering af

projekter og den skonomiske regulering pa energiomradet.

LoV Bekendtggrelse om vandindvinding og vandforsyning § 16 Vandforsyningsloven § 3
Vandforsyningsloven § 13b Vandforsyningsloven § 26, stk. 1-3 Vandforsyningsloven § 45, stk. 2
Vandforsyningsloven § 76

PRAKSIS Milje- og Fodevareklagenaevnet - Ikke medhold i klage over tilladelse til preveboringer og 01.09.2026

grundvandsindvinding teet pa naboVandvarks boringer

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Ophevelse af grundvandstilladelse til markvanding: Forkerte 27.02.2026
forudsaetninger i BEST-beregninger underestimerede pavirkning af Natura 2000-rigkaer

Milje- og Fedevareklagenavnet - Hjemvisning af foreleobig tilladelse til grundvandsindvinding pga. 22.12.2025
utilstraekkeligt oplysningsgrundlag

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af tilladelse til indvinding af overfladevand fra Kirke 19 _12.2p25
A til markvanding i Ringkebing-Skjern Kommune

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af afslag pa grundvandsindvinding til hestehold pa 10.12.2025
ejendom i Vejle Kommune

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af tilladelse til markvanding fra dybe boringer - 24.10.2025
Vurdering af pavirkning pa § 3-beskyttet natur og vandleb i ringe tilstand

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Stadfeestelse af pabud om tilslutning til vandforsyning trods 27.08.2025
uenighed om takster

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fedevareklagenavnets afgerelse om tilladelse til aget 25.03.2025
indvinding af grundvand til markvanding - Ophaevelse og hjemvisning

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnets afgerelse om vandindvinding til  g5.93.2025
grusvask ved Vindinge A

Milje- og Fedevareklagenavnet - Afslag pa eget grundvandsindvinding til markvanding i Tender 13.11.2024
Kommune af hensyn til drikkevandssikkerhed

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophevelse af afgorelse om ikke miljevurderingspligt for 02.02.2024
grundvandsindvinding ved Kalundborg

Milje- og Fedevareklagenavnet - Afggrelse om indvindingstilladelse til markvanding - Stevns 23.06.2020
Kommune

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgerelse om indvindingstilladelse 23 .94 .2020
til markvanding - vilkar om vandingstider ophzavet

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnets afgerelse om afslag pé tilladelse  g3.12.2019
til grundvandsindvinding til vanding af kvaeg

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophevelse af vilkarseendring for vandindvinding pa grund af 20.08.2019
manglende hjemmel til efterfolgende lovliggerelse

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Ophevelse af kommunes afgerelse om efterfolgende lovliggerelse 29 gg.2019
af eget vandindvinding
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https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/19-01642-stadfæstelse-af-afslag-på-vandindvindingstilladelse-til-vanding-af-kvæg-i-faaborg-midtfyn-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/19-00208-ophævelse-af-vilkårsændring-for-vandindvinding-på-grund-af-manglende-hjemmel-til-efterfølgende-lovliggørelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/19-00210-ophævelse-af-kommunes-afgørelse-om-efterfølgende-lovliggørelse-af-øget-vandindvinding
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Milje- og Fedevareklagenavnet - Afvisning af klage over tilladelse til grundvandsindvinding pga. 08.07.2019
overskredet klagefrist
Milje- og Fedevareklagenavnet - Tilladelse til vandindvinding fra Gudenaen til Tangevaeerket 21.02.2019
ophavet og hjemvist grundet manglende habitatvurdering
Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgerelse om indvindingstilladelse 9g.pgg.2018
til vandveerk

REFERENCE Lovgrundlag 8 paragraffer

Miljebeskyttelsesloven § 24a stk. 1 Vandforsyningsloven § 20 stk. 1
Vandforsyningsloven § 22 stk. 1-2 Vandforsyningsloven § 45 stk. 1
Vandforsyningsloven § 53 stk. 1 Vandforsyningsloven § 62 stk. 1
Vandforsyningsloven § 75 stk. 1 Vandforsyningsloven § 80

mareriate Citerede afgorelser 62 afggrelser

HBJESTERET BVERSTE INSTANS 1

19.05.2021  Milje- og Fadevareklagenaevnets provelsesret og ulovlig regulering af vandleb bs-27971-2020-hjr

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 5

02.12.2022 Dom om Retlig Interesse i Sag om Grundvandsbeskyttelsesregler 4690-5641

07.02.2022 Bade og tvangsbeder for manglende efterlevelse af pabud om slejfning af ulovlig S-851-21

vandboring

05.02.2019  Sag om betaling af tilslutningsbidrag til vandveark 6722-8077

13.03.2014  Stadfeestelse af byrettens dom i sag om betaling for vandforsyning og vandafledning 1714-2056

02.07.2010  Ulovlig vandforsyning og manglende efterkommelse af kommunalt pabud 221-259

BYRETTEN FARSTE INSTANS 3

09.07.2024  Vesthimmerlands Kommunes krav om vandkontrol pa private udlejningsejendomme 6374-T7646

fundet gyldige

08.04.2010  Tiltale for overtraedelse af vandforsyningsloven - ulovlig vandudtagning og 834-937

manglende anmeldelse

04.03.2010  Ejere idemt bede og tvangsbader for manglende slgjfning af brend 222-260

MILJZ- 0G FODEVAREKLAGENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS 53

03.09.2026  Ikke medhold i klage over forbud mod erhvervsmaessig handtering, transport og 25-03619

opbevaring af pesticider i BNBO ved Struer
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10 Vandindvinding og vandforsyning
Stadfaestelse af pabud om pesticidforbud i boringsnzert beskyttelsesomrade ved
Astrup Vandveerk i Aarhus

Ikke medhold i klage over tilladelse til preveboringer og grundvandsindvinding tet pa
naboVandvaerks boringer

Stadfzaestelse af forbud mod erhvervsmeessig pesticidanvendelse i BNBO ved @dum
Vandvaerk

Historisk BNBO kunne laegges til grund for pesticidforbud trods nye boringer pa
kildeplads

Ekspropriation til vejadgang for vandboring ved Neestved ophavet pa grund af
manglende tilladelser

Milje- og Fodevareklagenavnet stadfeester pesticidforbud i BNBO ved Gislinge
Vandvaerk

Aarhus Kommunes pesticidpabud i boringsneert beskyttelsesomrade ophavet og
hjemvist

Pabud om slgjfning af grundvandsboring som forureningstrussel mod vandvaerk -
stadfzestet af Miljo- og Fedevareklagenaevnet

Ophevelse af grundvandstilladelse til markvanding: Forkerte forudseetninger i
BEST-beregninger underestimerede pavirkning af Natura 2000-rigkeer

Hjemvisning af forelgbig tilladelse til grundvandsindvinding pga. utilstreekkeligt
oplysningsgrundlag

Stadfeestelse af tilladelse til indvinding af overfladevand fra Kirke A til markvanding
i Ringkebing-Skjern Kommune

Milje- og Fodevareklagenavnets afvisning af klage over orienterende bemerkninger
om fremtidige indvindingstilladelser i sag om @ndring af vandbehandlingsanleg

Stadfeaestelse af forbud mod brug af pesticider i boringsnaert beskyttelsesomrade i
Aarhus Kommune

Stadfeaestelse af afslag pa grundvandsindvinding til hestehold pé ejendom i Vejle
Kommune

Afslag pa opsettende virkning i sag om forbud mod erhvervsmassig anvendelse af
pesticider i boringsneert beskyttelsesomrade

Afslag pa genoptagelse af jordvarmesag: Nye afstandskrav har ikke tilbagevirkende
kraft

Stadfaestelse af tilladelse til markvanding fra dybe boringer - Vurdering af pavirkning
pa § 3-beskyttet natur og vandleb i ringe tilstand

Stadfaestelse af pabud om tilslutning til vandforsyning trods uenighed om takster

Delvis ophaevelse af pabud om sikkerhed for god vandkvalitet i Vordingborg
Kommune
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10 Vandindvinding og vandforsyning
Ophevelse af dispensation til jordvarmeanlaeg grundet manglende nabosamtykke og
hjemmel

Milje- og Fodevareklagenavnets afgorelse om tilladelse til eget indvinding af
grundvand til markvanding - Ophevelse og hjemvisning

Milje- og Fadevareklagenavnets afgorelse om vandindvinding til grusvask ved
Vindinge A

Stadfaestelse af afslag pa dispensation i genoptaget sag om etablering af
jordvarmeanlaeg

Milje- og Foadevareklagenavnets afvisning af klage over Aabenraa Kommunes
tilladelse til grundvandsindvinding

Afslag pa eget grundvandsindvinding til markvanding i Tender Kommune af hensyn
til drikkevandssikkerhed

Tilladelse til vandindvinding til havevanding - tilbagekaldelse

Stadfaestelse af afgorelse om tilbagekaldelse af tilladelse til grundvandsindvinding til
havevanding

Ophevelse af afgerelse om ikke miljgvurderingspligt for grundvandsindvinding ved
Kalundborg

Milje- og Fodevareklagenavnets afgorelse om tilbagekaldelse af tilladelse til
grundvandsindvinding i Grindsted

Stadfaestelse af afgerelse om aktindsigt i materiale vedrerende indvinding af
grundvand

Milje- og Fodevareklagenavnets afgerelse om stadfaestelse af afslag pa genoptagelse
af sag om bore- og forelgbig indvindingstilladelse

Stadfzaestelse af afslag pa aktindsigt i oplysninger om vandforbrug
Ophaevelse af pabud om tilslutning til vandveerk grundet tvivl om sundhedsfare

Milje- og Fedevareklagenzevnets afgorelse om ophevelse af afslag pa eendring af
vandindvindingsanleg

Afggrelse om indvindingstilladelse til markvanding - Stevns Kommune

Milje- og Fodevareklagenzvnets afgerelse om indvindingstilladelse til markvanding
- vilkar om vandingstider ophavet

Milje- og Fodevareklagenavnets afvisning af klage over boretilladelse og
indvindingstilladelse

Ophevelse og hjemvisning af lovliggerende dispensation til jordvarmeanleeg i Lemvig
Kommune

Milje- og Fodevareklagenavnets afvisning af realitetsbehandling af klage over
lokalplan og kommuneplantilleeg vedrerende boligomrade i Viborg
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10 Vandindvinding og vandforsyning
Milje- og Fodevareklagenavnets afgorelse om afslag pa tilladelse til
grundvandsindvinding til vanding af kveeg

Milje- og Fodevareklagenavnets afvisning af realitetsbehandling af klage over
Hjorring Kommunes tilladelser til vandindvinding

Ophevelse af vilkarsendring for vandindvinding pa grund af manglende hjemmel til
efterfolgende lovliggorelse

Ophevelse af kommunes afgerelse om efterfolgende lovliggerelse af oget
vandindvinding

Milje- og Fedevareklagenzevnets afgorelse om afvisning af klage fra lokalafdeling
vedrerende grundvandskeling

Afvisning af klage over tilladelse til grundvandsindvinding pga. overskredet klagefrist
Stadfzestelse af pabud om lukning af egen boring

Tilladelse til vandindvinding fra Gudenéen til Tangeverket ophavet og hjemvist
grundet manglende habitatvurdering

Opheavelse af pabud om tilslutning til vandveerk og slgjfning af boring pga. endret
drikkevandsbekendtgerelse

Milje- og Fedevareklagenavnets afgorelse om indvindingstilladelse til vandveerk

Afggrelse om opsattende virkning vedrerende tilladelse til vandindvinding fra Gels
A
Afggrelse om tilladelse til etablering af boring og prevepumpning samt pabud om

tilslutning til alment vandvark

Natur- og Miljgklagenavnets afgorelse om pabud om forbedret vandkvalitet - Viborg
Kommune
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Praksisoversigt over vandlgb — vedligeholdelse og
regulering

Miljo- og Fodevareklagencevnets praksis om sondringen mellem vedligeholdelse og regulering,
regulativer, klassificering og drcening

Version 2 Opdateret 7. sep. 2026 62 afggrelser - 2017-2026 Les online

INTRODUKTION

Vandlgbsretten er i praksis et neevnsomrade: naesten alle tvister om gredeskeering, oprensning,
regulativer, rorlegning, dreen og afvanding ender som klagesager hos Miljg- og Fadevareklagenzevnet
(tidligere Natur- og Miljgklagenaevnet), hvis afggrelser er endelige i administrativ forstand. Denne
oversigt kortlaegger naevnets praksis om den centrale sondring mellem lovlig VEDLIGEHOLDELSE
efter vandlebsloven § 27 og godkendelsespligtig REGULERING efter § 17, om kommunens regulativer
efter § 12, om klassificering og nedklassificering af vandleb, og om draening, rerlegning, restaurering
og afvanding. Praksis er domineret af to gennemgaende monstre: Miljo- og Fedevareklagenavnet
prover kommunens FAGLIGE sken tilbageholdende, men den RETLIGE ramme — hjemmel, regulativets
lovlighed, dokumentation og sagsoplysning — preves intensivt og forer hyppigt til opheaevelse og
hjemvisning. Neevnets linje er blevet bekreeftet af domstolene, senest i sagen om afgravning af en privat

vandlebsstreekning i Thisted Kommune, der endte i Hgjesteret i 2021.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS
()1 Vedligeholdelse efter vandlgbsloven § 27 ma alene fastholde vandlgbets fastlagte skikkelse eller

vandferingsevne — ikke forbedre den; enhver uddybning af bunden eller afgravning af brinker er

regulering, der kraever tilladelse efter § 17.

(02 Milje- og Fadevareklagenaevnet kreever en AKTIV FYSISK HANDLING, for der foreligger en regulering:
en ren administrativ fastleeggelse af allerede eksisterende dimensioner, og naturlig erosion eller aflejring

over tid, kan ikke lovliggeres eller reguleres efter § 17.

(03 Milje- og Fadevareklagenavnet afviser regulativer, der alene fastsatter et tvaersnitsareal
(arealkoteprincippet), fordi et sadant krav hverken beskriver vandlebets skikkelse eller dets

vandferingsevne, jf. § 12, stk. 1, nr. 1.
()4 Har der ikke tidligere veeret fastsat lovlige krav til skikkelse eller vandferingsevne, skal et nyt regulativ

tage udgangspunkt i vandlgbets FAKTISKE tilstand — videreforelse af historiske dimensioner uden ny

opmaling er en vaesentlig retlig mangel.
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(05 Milje- og Fadevareklagenavnet kraever, at kommunen dokumenterer og begrunder de tekniske
forudseetninger for vandferingsevnen, herunder det anvendte manningtal, og at afvigelser fra faglige

anbefalinger begrundes konkret.

06 Milje- og Fadevareklagenavnet kraver, at konsekvenserne af @ndret gredeskeering er belyst i
regulativforslagets redegorelse PA VEDTAGELSESTIDSPUNKTET; en mulighed for senere at méle

vandstanden reparerer ikke manglen.

(7 lvedligeholdelsessager har kommunen bevisbyrden: naevnet @endrer afgerelsen til, at kommunen ikke har
dokumenteret regulativmaessig vedligeholdelse, nar antal grodeskaringer, terminer, stremrendebredde

eller kontrolberegninger ikke kan dokumenteres — fotos er ikke tilstreekkelig dokumentation.

(08 NedKlassificering efter § 10 forudsetter, at vandlgbet primeert tjener private formal; navnet accepterer
kommunale kriteriekataloger, men kreaever en konkret, individuel vurdering af det enkelte vandleb, sa

forbuddet mod sken under regel ikke tilsideszettes.

(09 Ved nedKlassificering skal vandlgbet pa virkningsdatoen vare vedligeholdt i overensstemmelse med
regulativet; er det tilfzeldet, kan bredejerne ikke stille yderligere krav — heller ikke med henvisning til

rorets alder, dybde eller tilgeengelighed.

70 Beplantning ner rerlagte vandleb er ulovlig efter § 6, stk. 3, allerede nér der er FARE for beskadigelse eller
tilstopning; naevnet kraever en konkret, begrundet farevurdering af treeart, afstand, rertype, jordbund og

grundvandstand.

71 Miljg- og Fadevareklagenavnet afviser klager over erstatning, udgiftsfordeling og andre gkonomiske

sporgsmal, jf. § 80, stk. 1, og henviser dem til taksationsmyndighederne.

72 Klage over en vandlgbsafgerelse har som udgangspunkt opszttende virkning efter § 82, stk. 6, og

kommunen ma ikke udstede nye pabud eller lade projektet udfere, for neevnet har truffet afgerelse.

Milje- og Fodevareklagenavnet kan begraense provelsen til de paklagede og de vaesentligste forhold efter
Jo- 08 g g P p g g g
§ 11 ilov om Milje- og Fedevareklagenavnet, men inddrager af egen drift hjemmelssporgsmal, EU-ret

og grundleggende forvaltningsretlige grundseetninger.

Retsgrundlaget: afvanding og miljgmal som vandlegbslovens dobbelte
¢ . formal

Vandlebsloven bygger pa en afvejning, der er indskrevet allerede i formalsbestemmelsen. Efter vandlgbsloven §
1, stk. 1 tilstreebes det "at sikre, at vandleb kan benyttes til afledning af vand, navnlig overfladevand, spildevand
og dreenvand", mens § 1, stk. 2 bestemmer, at foranstaltninger efter loven skal ske "under hensyntagen til de

miljemeessige krav til vandlebskvaliteten, som fastsattes i henhold til anden lovgivning".

De centrale bestemmelser i naevnets praksis er:

Bestemmelse Indhold
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§80g§ 10 Vandleb inddeles i offentlige og private; vandlebsmyndigheden
kan treeffe afgorelse om, at et vandleb udgar af den hidtidige klasse

§12,stk. 1 Regulativ for offentlige vandleb med bestemmelser om skikkelse
eller vandferingsevne, vedligeholdelse, sejlads, restaurering og
breemmer

§16 Regulering = @endring af vandlebets skikkelse, herunder forleb,
bredde, bundkote og skraningsanleg

§17 "Vandlgb ma kun reguleres efter vandlebsmyndighedens
bestemmelse”

§27,stk. 1 Vandleb skal vedligeholdes, sa skikkelse eller vandferingsevne

ikke @ndres

§31,stk. 1 0g § 35,stk. 1 Vedligeholdelse af offentlige vandlgb pahviler
vandlgbsmyndigheden, af private vandleb bredejerne

§54 Pabud om genoprettelse af den tidligere tilstand og om manglende
vedligeholdelsesarbejder

Forarbejderne til den oprindelige lov om vandleb fra 1982 forklarer, hvorfor loven opererer med et VALG

mellem skikkelse og vandferingsevne. Om § 27 hedder det i bemaerkningerne:

Benyttelsen til afledning af vand kan sikres ved gennem vedligeholdelse at sorge for, at vandlobet har en bestemt
skikkelse eller en bestemt vandforingsevne, d.v.s. at en given vandforing skal kunne afledes, uden at vandstanden
stiger over et bestemt niveau. [...] Sidstncevnte metode vil med fordel kunne anvendes i vandlob, hvor der onskes en

haj vandlobskvalitet, og dermed bl. a. en variering bredde og dybde.

Og videre — dette er kernen i hele sondringen mellem § 27 og § 17:

Dette indebcerer, at indgreb der cendrer veesentligt pd forholdene er at betragte som en regulering, der ikke kan

gennemfores, medmindre der meddeles tilladelse efter reglerne i kap. 6.

Den samme forstaelse blev udmentet administrativt allerede i Miljostyrelsens cirkulere af 23. maj

1985 til kommunalbestyrelser og amtsrad, hvor det om regulativer og vedligeholdelse hedder, at
vandlgbsmyndighederne "som led i vedligeholdelsen er forpligtet til at sikre den fastlagte skikkelse eller
vandferingsevne, men ikke er berettiget til at forbedre den, idet et sadant indgreb er en regulering” (cirkuleeret
pkt. 7.2). Samme sted star den seetning, som naevnets nyere regulativpraksis hviler direkte pé: "Ved fastleeggelsen

af vandlebets fysiske tilstand ber der tages udgangspunkt i vandlebets faktiske tilstand."

Detailreglerne findes i tre bekendtgerelser, der bruges som fortolkningsramme i neesten alle neevnsafggrelser:
bekendtgerelse om regulativer for offentlige vandleb, bekendtgerelse om vandlebsregulering og -restaurering
m.v. og bekendtgerelse om klassifikation og registrering af vandleb. Seerligt reguleringsbekendtgorelsens §
18 er central: vandlebsmyndigheden skal ved sin afggrelse "tage hensyn til samtlige afvandingsinteresser ved

vandlgbet samt sikre, at projektet er foreneligt med hensynet til den miljgmaessige mélsetning”.

Ved "Gron Veekst"-endringen i 2011 blev der indsat en undtagelse 1 § 27, stk. 1, sa vedligeholdelsen kan ophere
eller reduceres i indsatsvandleb. Adgangen findes i dagi § 12, stk. 4 for offentlige vandleb ogi § 36 a for private

vandleb, hvor kommunen forst kan traeffe afgerelse efter godkendelse fra de statslige myndigheder.

Endelig bor praktikeren veere opmaerksom pa, at vandlebsloven senest er konsolideret 1 2019, og at der siden er

vedtaget eendringer, som endnu ikke er indarbejdet i lovbekendtgerelsen. Mest relevant er eendringen af 3. marts

2026, hvorefter afgorelser efter § 47 1 sager om fangst, transport eller lagring af CO,pa land kun kan paklages for
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sa vidt angar retlige sporgsmal, og hvorefter sadanne klager ikke har opsattende virkning. Andringerne tradte
i kraft 4. marts 2026.

LoV Vandlgbsloven § 1, stk. 1, 2 Vandlghsloven § 8 Vandlgbsloven § 10
Vandlgbsloven § 12, stk. 1, 4 Vandlgbsloven § 16 Vandlghsloven § 17 Vandlghsloven § 27, stk. 1

Vandlgbsloven § 31, stk. 1 Vandlgbsloven § 35, stk. 1 Vandlgbsloven § 36a Vandlgbsloven § 54

Greaensen mellem vedligeholdelse (§ 27) og regulering (§ 17) —

s » nhaevnets kernesondring

Det retlige omdrejningspunkt i langt de fleste vandlebssager er, om et konkret gravearbejde er lovlig
vedligeholdelse eller en tilladelseskraevende regulering. Miljo- og Fadevareklagenaevnet arbejder med en fast
afgreensning, som er gengivet ordret i den sag om en 651 meter lang privat vandlgbsstraekning i Thisted
Kommune, der endte hos Hejesteret den 19. maj 2021, BS 6-678/2016:

Vedligeholdelsesforanstaltninger omfatter for dbne vandlobs vedkommende at skcere grode, opgravning af aflejret
materiale, samt slaning af vandlobets skraninger. [ forhold til oprensning kan der i forbindelse med vedligeholdelse
alene oprenses aflejrede materialer. Der kan sdledes ikke foretages en egentlig uddybning af vandlobsbund eller
afgravning af et vandlebs brinker.

I sagen viste opmalinger fra Orbicon en senkning af vandlebsbunden med 15-40 cm og en udvidelse af
tveerprofilen pa flere stationer, og fotomateriale viste skarpt afskarne, vegetationslese brinker og store maengder
opgravet gydegrus og sten lagret pa land. Neevnets afgerelse om, at der forela en ulovlig regulering, blev

opretholdt.
Naevnets praksis viser fire tilbagevendende typetilfzelde:

« Opgravning af et dran og erstatning med aben greft. [ 20/08904 fandt naevnet, at lodsejeren havde
eendret vandlebets skikkelse "ved at grave dreenet op pa mindst én streekning i neerheden af skellet mellem
de to ejendomme, saledes at dreenet pa denne straekning er erstattet med en groft". At kommunen forudsatte

lobende oprensning af greften, kunne ikke @ndre p4, at der var tale om en regulering.

» Rorlagning af en aben groft. I 19/08958 blev en otte meter lang rorleegning, anlagt uden tilladelse for at
skabe overkersel mellem to marker, anset for en ulovlig regulering, og kommunens pabud om genabning blev
opretholdt. Neevnet fandt heller ikke grundlag for at tilsideseette kommunens vurdering af, at forholdet ikke

var af ganske underordnet betydning.

« Brinksikring og anleg i vandlebet. I 23/06933 om Vegen A fastslog naevnet, at en stenlagt brinksikring og
en fastmonteret trappe udgjorde regulering efter § 16, da de @endrer vandlebets skikkelse. Neevnet tiltradte
kommunens vurdering af, at "en tilfgjelse af sten i sagens natur vil indsnaevre vandlgbet, hvilket kan have
afvandingsmaessige konsekvenser". Astetiske hensyn tilleegges ingen veegt, og lighedsprincippet blev ikke

anset for tilsidesat af; at &eldre nabo-anlaeg fik lov at blive staende.

» Genetablering af nedbrudte anlag. [ 22/05698 afviste nevnet, at kommunen skulle genopfere forfaldne
faskiner inden en nedklassificering — ikke blot fordi de hverken var beskrevet i regulativ eller anlaegsakter,

men ogsa fordi en genopforelse i sig selv ville udgere en regulering, der kraever tilladelse efter § 17.
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Hvis kommunen ikke selv tager entydigt stilling til, om der er tale om vedligeholdelse eller regulering,

er afgorelsen ugyldig. Det er kernen 1 NMK-43-00619, hvor Thisted Kommune havde hjemlet et pabud

om dreenrenovering i BADE vedligeholdelsesbestemmelserne (§ 27, stk. 1, § 35, stk. 1, § 54, stk. 1) og
reguleringsbestemmelserne (§ 16 og & 17). Neevnet ophaevede afgerelsen som lidende af vaesentlige retlige
mangler og papegede, at skulle draenet placeres i en anden dybde og beliggenhed end for renoveringen, ville

der veere tale om en regulering.

LoV Vandlgbsloven § 16 Vandlgbsloven § 17 Vandlgbsloven § 27, stk. 1

Vandlghsloven § 35, stk. 1 Vandlgbsloven § 54, stk. 1

PRAKSTs Hpojesteret - Miljo- og Fadevareklagenavnets provelsesret og ulovlig regulering af vandleb 19.05.2021
Milje- og Fedevareklagenavnet - Nedklassificering af Sperring S Kanal: Klage over Thisted 14.11.2025
Kommunes beslutning om overdragelse af vedligeholdelsespligt
Milje- og Fedevareklagenavnet - Pabud om fjernelse af ulovlig brinksikring, trappe, beenk og 15.09.2025
plankevark ved Vegen A

Milje- og Fadevareklagenavnet - Miljg- og Fodevareklagenavnets afgorelse om dreenforhold i Varde 95 g2 2025
Kommune ophzves og hjemvises

Milje- og Fedevareklagenavnet - Klage over pdbud om genabning af vandleb i Jammerbugt 05.02.2020
Kommune

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljg- og Fodevareklagenavnets afgeorelse om renovering af 06.12.2017
dreenledning og brend

s 5 Kravet om en aktiv handling — hvad der IKKE er regulering

En markant og relativt ny linje i Milje- og Fodevareklagenavnets praksis er, at regulering forudsatter en
AKTIV FYSISK HANDLING. Det betyder omvendet, at hverken naturlig erosion, naturlig tilsanding eller en

ren administrativ fastleeggelse af eksisterende mal kan behandles som en regulering efter § 17.

Ledende er 23/11713 om et omlebsstryg i Vester Nebel A. Kolding Kommune havde opmalt omlgbet i januar
2023 og fastsat de opmalte dimensioner som vandlebets skikkelse med hjemmel i § 17 og § 62 — uden at grave

eller 22ndre noget fysisk. Neevnet ophaevede afgorelsen:

Det er pa baggrund af ordlyden af vandlebslovens § 17, og forarbejderne hertil, ncevnets opfattelse, at en regulering
efter vandlobslovens § 17, som udgangspunkt krcever en aktiv handling og dermed en cendring af vandlobet. Efter
neevnets vurdering, har kommunen imidlertid ikke foretaget en fysisk cendring af omlobets skikkelse, men alene

fastlagt de dimensioner kommunen har opmadlt i januar 2023, som vandlobets skikkelse.

Kolding Kommune bad om genoptagelse med henvisning til, at et omlgbsstryg var etableret aktivti 1992, og at
den efterfolgende naturlige udvikling matte kraeve lovliggerelse. Neevnet afslog 1 26/00232 og fastholdt linjen
med tre selvsteendige argumenter: (1) den naturlige udvikling af omlebsstryget skal ikke retligt lovliggeres med
en reguleringstilladelse, (2) muligheden for at kraeve fysisk lovliggerelse kan bortfalde, nar der er gaet leengere

tid, hvor naevnet leegger veegt pa de forlgbne ar, indrettelseshensyn og om myndigheden kan bebrejdes at have
reageret for sent — med henvisning til Vestre Landsrets dom af 20. april 2023 (MAD 2023.283), og (3) nar en

streekning aldrig har veeret omfattet af et regulativ, er det efter naevnets praksis naturligt ved udarbejdelse af et

nyt regulativ at tage udgangspunkt i vandlebets faktiske skikkelse, uden at det udlgser en separat reguleringssag.

Samme greensedragning bruges nedad mod bagatelgrensen. I 24/04560 havde en nabo klaget over render pa

en grubbet mark. Herning Kommune besigtigede og konstaterede, at renderne reelt var midlertidige hjulspor
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opstéaet ved maskinarbejde i vadt vejr, og naevnet stadfaestede, at der hverken forela en tilladelseskraevende

regulering eller en ulovlig eendring af vandaflebet.

Endelig kan reguleringsreglerne ikke bruges som genvej til at @ndre et regulativ. I 21/09226 havde Slagelse
Kommune ved en tilladelse efter § 17 slajfet en stenkastning og en hofde ved Tude As munding og samtidig

ladet regulativets vedligeholdelsesbestemmelse udga. Neevnet ophavede:

Miljo- og Fodevareklagencevnet finder, at denne cendring af regulativet ikke kan gennemfores efter vandlobslovens
$ 17. Neevnet har lagt veegt pd, at det hverken folger af ordlyden af eller forarbejderne til vandlobslovens § 16 eller

$ 17, at vandlobsmyndigheden med hjemmel heri kan cendre bestemmelserne i et regulativ.

Zndringen skulle i stedet have vaeret behandlet efter § 12, stk. 1, nr. 1-2 og regulativbekendtgerelsens § 8,

hvorefter reglerne om vedtagelse af regulativer ogsa gelder for eendringer i og tilleeg til vedtagne regulativer.

Lov Vandlgbsloven § 12, stk. 1 Vandlghsloven § 16 Vandlghsloven § 17 Vandlghsloven § 62
PRAKSIS Milje- og Fadevareklagenavnet - Miljo- og Fadevareklagenavnet afslar genoptagelse af sag om 25.03.2026
lovliggarelse af omlgbsstryg i Vester Nebel A ved Elkaerholm

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af afgerelse om vandafstremning fra render opstdet  14.12.2025
ved grubning pa nabomark

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophavelse af Kolding Kommunes godkendelse af dimensioneri  97.11.20925
omlgbsstryget ved Vester Nebel A

Milje- og Fodevareklagenaevnet - Ophavelse og hjemvisning af afgerelse om slgjfning af stenkastning 15.12.2023
og hofde ved Tude A

Regulativet som retsgrundlag: skikkelse, vandferingsevne og
s « Mmanningtal

Regulativet er retsgrundlaget for administrationen af det enkelte offentlige vandleb, og dets krav er bindende for
vandlgbsmyndigheden selv. Det er derfor pa regulativkontrollen, at Milje- og Fedevareklagenavnets provelse

er mest intensiv — og hvor ophzavelsesprocenten er hgjest.

Arealkoteprincippet er ulovligt. Efter § 12, stk. 1, nr. 1 skal regulativet fastsette bestemmelser om vandlebets
skikkelse ELLER vandferingsevne. I 20/08928 om Niva fandt naevnet, at 1999-regulativet var i strid med
bestemmelsen, fordi det alene fastsatte et krav til vandlebets tveersnitsareal, hvilket hverken definerer en

fast skikkelse eller den preacise vandferingsevne. Konsekvensen var, at Fredensborg Kommune ikke kunne
dokumentere at have opfyldt sin vedligeholdelsespligt, og naevnet zendrede afgerelsen og henstillede, at
regulativet blev bragt i overensstemmelse med loven. Naevnet preeciserede samtidig, at de konstaterede

oversvgmmelser ikke i sig selv var i strid med § 1, som er en formalsbestemmelse.

Nye regulativer skal bygge pa vandlebets faktiske tilstand. Er der ikke tidligere fastsat lovlige krav til skikkelse
eller vandforingsevne, skal kommunen tage udgangspunkt i den faktiske tilstand. I 23/07167 om Vorgod A

formulerede neevnet princippet sadan:

Sdfremt der ikke tidligere har veeret fastsat krav til et vandlobs skikkelse eller vandforingsevne, skal
vandlobsmyndigheden, ved udarbejdelse af regulativet og hermed ved fastlceggelsen af vandlobets fysiske tilstand,
tage udgangspunkt i vandlobets faktiske tilstand.
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Ringkebing-Skjern Kommune havde kombineret en bundbredde overtaget fra 1991-regulativets
stremrendebredde med en bundkote fra en 2018-opmaling — uden konkrete fysiske undersegelser. Det gav ikke

et retvisende billede af den faktiske tilstand, og afgerelsen led af en vesentlig retlig mangel.

Samme fejl gik igen i 24-10681, hvor Ringsted Kommune videreforte dimensionerne fra et 1996-regulativ, der

byggede pa arealkoteprincippet:

Neevnet har navnlig lagt veegt pd, at den teoretiske skikkelses dimensioner er viderefort fra 1996-regulativet, og at
kommunen efter ncevnets opfattelse ikke har dokumenteret, at de 1 1996-regulativet beskrevne dimensioner afspejler

den faktiske vandforing i vandlobet, som den fremgar af 201 7-opmadlingen.

Vandspejlsberegningerne viste, at de videreferte dimensioner ved medianmaksimumafstremning gav et

vandspejl op mod 20 cm hgjere end den faktiske opmaling — dvs. en lavere vandferingsevne end den reelle.

De tekniske forudsatninger skal dokumenteres — herunder manningtallet. I 24/03563, 24/03574 om
Skovaen havde Aalborg Kommune anvendt et manningtal pa 25, mens DCE-rapport nr. 49 anbefalede
16-24 og klagerens opmalinger pegede pa 13-17. Naevnet ophaevede bade regulativet og den tilknyttede

naturdispensation:

Miljo- og Fadevareklagencevnet vurderer i forlcengelse heraf, at det er en forudscetning ved fastscettelsen af et
vandlobs vandforingsevne, at vandlobsmyndigheden i tilstrcekkelig grad redegor for de foretagne beregninger og de

indgdede data, herunder for det anvendte manningtal.

I Ringsted-sagen tilfgjede naevnet vejledende, at ogsa manningtallet skal fastleegges med udgangspunkt i
vandlebets faktiske tilstand og veere begrundet i de konkrete fysiske forhold; et helt teoretisk manningtal er
ikke tilstreekkeligt. Samme henstilling om nye opmalinger, dokumenteret manningtal og vandspejlsberegninger

for flere scenarier gav naevnet i Vorgod A-sagen.

Konsekvenserne af @ndret grodeskaring skal belyses ved vedtagelsen. Efter regulativbekendtgerelsens § 2
skal kommunen udarbejde en redegerelse for grundlaget for og konsekvenserne af forslaget. I Ringsted-sagen
blev stremrendebredderne reduceret med 22-33 %, samtidig med at kun 50 % af greden skulle bortskaeres
mod tidligere 90-100 %. Naevnet fandt, at konsekvenserne ikke var oplyst, og at kommunens henvisning

til, at vandstandsloggere fremadrettet ville muliggere en sammenligning, ikke kunne reparere manglen —

konsekvenserne skal fremga af redegerelsen pa vedtagelsestidspunktet.

Men nzvnet tilsidesatter ikke et fagligt underbygget skon. I 22/01058 om Hundstrup A blev en reduktion
af stremrendebredden fra 3-5 m til 2-3,5 m stadfzestet. Afgerende var, at kommunen havde dokumenteret,

at de gamle bredder aldrig havde veeret faktisk udferbare givet en reel bundbredde pa ca. 4 m, og at
vandspejlsberegninger viste, at kapaciteten fra 1989-opmalingen blev viderefert — mens klageren ikke kunne
dokumentere, at der tidligere faktisk var blevet skaret i de bredere stremrender. Neevnet fandt samtidig, at
kombinationen af et konkret malinterval (2-3,5 m) og et relativt krav om gredebevarelse (mindst 1/5 af

vandspejlets bredde) var tilstraekkeligt preaecist til at veere administrerbart og handheaevbart.

Regulativer kan endelig veere underlagt EU-retlige og miljevurderingsretlige krav. I 18/05717 m.fl. blev et
faellesregulativ for 37 offentlige vandleb i Vaerebro A-systemet ophavet, fordi kommunerne hverken havde
foretaget en tilstraekkelig habitatvurdering eller taget stilling til miljgvurderingspligten; navnet fastslog, at

et feellesregulativ er en "plan" i miljevurderingslovens forstand. Neevnet bemaerkede samtidig, at der ikke kan
meddeles generelle pabud i et regulativ. Gennemlgber vandlebet flere kommuner, folger det desuden af § 12 a,

at regulativeendringer kun kan ske under beherig hensyntagen til det samlede vandlgbssystem — mens naevnet
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1 Ringsted-sagen omvendt fastslog, at intet er til hinder for, at en kommune vedtager separate regulativer for de

enkelte delstraekninger.

LoV Vandlgbsloven § 1 Vandlghsloven § 12, stk. 1 Vandlghsloven § 12a
Vandlgbsloven § 27, stk. 1
PRAKSISs Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnet ophaver Ringsted Kommunes 15.06.2026
vandlebsregulativ for gvre del af [a1] og hjemviser sagen
Milje- og Fedevareklagenzvnet - Nyt regulativ for Vorgod A ophzevet: Kommune tog ikke 28.01.2026
udgangspunkt i vandlebets faktiske tilstand

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophzvelse og hjemvisning af regulativ og dispensation for Skovaen 1g.12.2025
grundet mangelfuld dokumentation for vandferingsevne

Milje- og Fodevareklagenavnet - Stadfzestelse af vandlebsregulativ for Hundstrup A: Klage over 23.09.2025
reduceret stremrendebredde og vandferingsevne

Milje- og Fodevareklagenavnet - Ulovligt vandlgbsregulativ forte til 2endring af afgerelse om 31.05.2021
vedligeholdelse

Milje- og Fodevareklagenavnet - Ophzvelse af fzllesregulativ for Veerebro A-systemet 17.04.2020

Hvad Milje- og Fadevareklagenavnet legger vaegt pa i
s s vedligeholdelsessager — dokumentations- og beviskrav

Nar en bredejer klager over, at kommunen ikke har vedligeholdt et offentligt vandleb, er sagen i praksis et
bevissporgsmal — og bevisbyrden ligger hos kommunen. Neevnets standardformulering er ikke, at kommunen
HAR forsemt vedligeholdelsen, men at kommunen "ikke har dokumenteret", at vandlebet var vedligeholdt 1

overensstemmelse med regulativet.

Menstret er tydeligst i NMK-43-00747 om Odder Kommunes vedligeholdelse af Akzr A, hvor naevnet gik

systematisk gennem hvert enkelt regulativkrav:

 Antal arlige grodeskaringer og terminer: dokumenteret pa én delstreekning, men ikke p& andre; en

streekning pa ca. 50 m var vedligeholdt i oktober, dvs. uden for den regulativfastsatte termin.

» Stremrendebredde: nevnet kunne ikke vurdere, om den gredefri stremrende svarede til regulativets krav

— dermed ikke dokumenteret.
« Dobbeltprofil: 565 meter var ikke vedligeholdt som fastsat ved evalueringen i oktober 2016.

+ Oprensning af stremrenden: da regulativet ikke fastsatte et skraningsanlaeg for det dybeste profil, havde

kommunen hverken dokumenteret eller sandsynliggjort, at oprensning var foretaget.

Neevnet fastslog samtidig, at en tinglyst deklaration om vedligeholdelse fra 1997 gjaldt SUPPLERENDE til
regulativet, fordi deklarationen fortsat var tinglyst og ikke ophavet i regulativet, jf. § 62 og § 88.

[119/00351 om Sendera fremgar tre skarpe dokumentationskrav:

1. Fotos er ikke tilstraekkelig dokumentation for udfert gredeskeering.

2. Kontrol af vandferingsevnen kraever en beregning. Kommunen havde opmalt mindst hvert femte
ar, men ikke foretaget en beregning efter endt opmaling, og regulativet fastsatte hverken en konkret
vandferingsevne eller et manningtal. Neevnet kunne derfor ikke vurdere, om vedligeholdelsen var sket i det

omfang, en vandspejlsberegning ville dokumentere et behov for.
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Oprensning skal udleses af vandferingsevnen, ikke af et skikkelsesskon, nar regulativet er et

vandferingsevneregulativ; oprensningen i 2016 var udfert alene ud fra skikkelsesmaessige vurderinger.

Naevnet korrigerede desuden hjemmelsgrundlaget (afgerelsen skulle have vaeret truffet efter § 27,jf. § 31, ikke §
54 a) og ophaevede den del af afggrelsen, der vedrerte en streekning uden for kommunegraensen, hvor en anden

kommune var rette vandlgbsmyndighed.

Omvendt loftes bevisbyrden, nar kommunen kan fremlegge et sammenhzaengende driftsspor. [ 20/14482 om
et rorlagt kommunevandleb ved Vejers Strand fremlagde Varde Kommune fakturaer for perioden 2002-2020
for spulinger, rodskeringer, tv-inspektioner og reparationer samt dokumentation for arligt brendtilsyn i
overensstemmelse med regulativets pkt. 5.4. Neevnet fandt herefter, at kommunen havde dokumenteret, at
seedvanlig vedligeholdelse ikke leengere kunne sikre rerledningens funktion, og at behovet for omlegning ikke

skyldtes forsemmelse. Neevnet formulerede den dobbelte betingelse for at anvende § 32 sadan, at det kreeves:

[AJt vandlebsmyndigheden har dokumenteret, at det rorlagte, offentlige vandlob er i en sadan stand, at scedvanlig
vedligeholdelse — herunder udskifining af defekte ror - ikke lcengere kan sikre rorledningens funktion.

08

[A]t det ikke er kommunens forsommelse af vedligeholdelsespligten m.m., som har nedvendiggjort en omleegning af
et rorlagt vandleb, 1 tilfcelde, hvor vandlobet ikke lcengere er funktionsdueligt.

Officialprincippet spiller en tilsvarende rolle, nar kommunen VIL udstede pabud.I 21/07312 ophaevede nevnet
et pabud om genetablering af et rerlagt vandleb, fordi placeringen ikke kunne fastleegges med forneden
sikkerhed, og efterlevelsen ville veere byrdefuld for adressaten. Og i NMK-43-00557 blev et pabud ophaevet
som ugyldigt alene pa grund af uklarhed: det fremgik ikke, om pabuddet kraevede, at der SKULLE udfores
vedligeholdelse, eller blot dokumentation for allerede udfert vedligeholdelse — og pabud om undersogelse har
en anden hjemmel (§ 58) end pabud om vedligeholdelse (§ 54, stk. 1, jf. § 27).

Endelig accepterer navnet et kommunalt afslag pa at udstede pabud, nar kommunens tekniske vurdering hviler
pa observerbare forhold.  NMK-43-00569 om en privat skovgreft lagde navnet vaegt pa, at greftebunden og
udlebet af rorbunden 14 i samme kote, og lagde herefter til grund, at groftens rette dybde svarede til den dybde,
roret ligger i. At groften i en leengere periode havde traengt til oprensning, kunne ikke @endre herved. Tilsvarende
blev et afslag pa genopretningspabud efter § 54, stk. 1 stadfaestet 1 20/07226, hvor det ikke kunne fastslas, at

det paberabte draen overhovedet havde afvandet klagerens ejendom.

LoV Vandlgbsloven § 27, stk. 1 Vandlgbsloven § 31 Vandlghsloven § 32
Vandlgbsloven § 54, stk. 1 Vandlgbsloven § 58 Vandlgbsloven § 62
PRAKSISs Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnets afgerelse om omlaegning af 11.04.2025
vandleb i Varde Kommune

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnets afgerelse om pabud vedrerende 94 .93.2025
genetablering og vedligeholdelse af rerlagt vandleb - manglende oplysning af sagen

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af afslag pa genopretningspabud vedrerende dreni  g7.91.2025
Randers Kommune

Milje- og Fedevareklagenavnet - Afgorelse om vedligeholdelse af Sendera - manglende 10.06.2020
dokumentation og kommunal kompetence

Milje- og Fodevareklagenzevnet - Zndring af afgerelse om vedligeholdelse af Akeer A 07.02.2019

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fedevareklagenaevnets afgerelse om pabud vedrerende 2112 2017
vedligeholdelse af rerlagt vandleb
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Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fedevareklagenavnets afgerelse om afslag pa pabud om 13 _g7.2017
oprensning af skovgreft pa [matrikel1]

Klassificering og nedklassificering af vandlgb — hvornar tjener et
s » vandlgb "primaert private formal"?

Nedklassificering er en af de hyppigste klagetyper, fordi konsekvensen er, at vedligeholdelsespligten flytter fra
kommunen til bredejerne, jf. § 35, stk. 1. Hjemlen er § 10, og kriteriet star i klassifikationsbekendtgorelsens §

3, stk. 1: nedklassificering kan ske, "nar de vurderes primaert at tjene private formal".

Miljg- og Fadevareklagenzevnet hari 19/09203 om Ravnebjergaflgbet preeciseret, at private formal skal ses 1
modsetning til de offentlige interesser, der knytter sig til vandlebet — bl.a. afledning af vand fra offentlige arealer,
herunder offentlige veje. Neevnet bemarkede, at lovgivningen hverken fastseetter, hvornar nedklassificering
kan eller skal ske, eller hvilke kriterier der er afgerende, men at det efter forarbejderne ligger som en uudtalt
forudsaetning, at kun vandleb med en vis almen interesse — af rekreativ eller biologisk karakter, eller som

recipient for et storre offentligt spildevandsanleeg — bor vaere offentlige med skattefinansieret vedligeholdelse.
Hvad naevnet legger veegt pa:

+ Oplandets karakter og andelen af offentligt vand. [ Ravnebjerg-sagen afvandede vandlebet ca. 130 ha,
hvoraf kun 1,6 ha (1,2 %) var befzestet vejareal. I 22/05698 om Sperring Sg Kanal accepterede navnet
en beregningsmodel, der ved konservative reduktionsfaktorer ndede maksimalt 6,9 % offentligt vand.
[25/03623 om Vindebjerg Mose fandt navnet beregningsgrundlaget tilstraekkeligt, selv om klageren
anfaegtede nedberstallene.

» Beskyttelses- og malsatningsstatus. Fraver af beskyttelse efter naturbeskyttelsesloven § 3 og af en
miljemalsaetning vejer tungt, jf. bide Ravnebjerg-sagen og 20/14186 om Hagegroft med Tillgb.

» Kommunale kriteriekataloger accepteres — men skonnet skal vaere konkret. | Sperring Sg-sagen afviste
neevnet, at forbuddet mod sken under regel var tilsidesat, netop fordi "kommunen har foretaget en konkret,

individuel vurdering af vandlebet ud fra de af kommunen fastsatte kriterier".

Hvad nzevnet derimod IKKE tilleegger vaegt:

+ Atvedligeholdelsen bliver besvarlig eller kraever faglige kompetencer. I 20/04246 om Limrenden afviste
neaevnet dette anbringende og fastslog, at nar den regulativmeessige skikkelse eller vandfgringsevne pa datoen

for nedklassificering er til stede, kan der ikke stilles yderligere krav fra lodsejerens side.

« Atvandlebet ligger dybt. I Ravnebjerg-sagen bemearkede navnet eksplicit, at det ikke kan tillegges veegt,
at vandlebet pa visse streekninger er nedgravet 4-5 meter.

« Privatretlige tvister. Uenighed om matrikelgreenser er efter Hagegroft-sagen et privatretligt anliggende

uden for nevnets kompetence.

Standen pa overdragelsestidspunktet. Efter klassifikationsbekendtgerelsens § 3, stk. 5 skal vandlebet pa
datoen for nedklassifikation vere vedligeholdt i overensstemmelse med regulativet. Neevnet leeser bestemmelsen

sammen med § 27, stk. 1, jf. Limrenden-sagen:

Efier Miljo- og Fodevareklagencevnets opfattelse skal bestemmelsen ses i sammenhceng med vandlobslovens §

27, stk. 1, hvorefter vandlob pa tidspunktet for nedklassifikationen skal veere vedligeholdt i overensstemmelse
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med regulativets bestemmelser herom samt veere i en tilstand, der sikrer den regulativfastsatte skikkelse eller

vandforingsevne.

I Limrenden-sagen viste klagerens egen tv-inspektion indtreengende redder, uautoriserede indhug og
seetningsskader, men naevnet lagde afgerende veegt pa, at der efter en spuling i august 2020 ikke havde

veret afvandingsmaessige problemer, og at forholdene derfor ikke havde pavirket vandferingsevnen. Neevnet
preeciserede desuden, at vedligeholdelse af rorlagte straekninger primeert omfatter fjernelse af aflejret materiale
eller treergdder samt enkeltvis udskiftning af rerstykker, mens hel eller delvis fornyelse behandles som
reguleringssag, jf. § 32. Bliver nedklassificeringen stadfaestet, men er den oprindelige virkningsdato passeret,
péalegger naevnet kommunen at fastsatte en ny dato — som i bade Limrenden- og Sperring Sg-sagen. Samme
menster ses 1 20/06726 om Selvbakken.

Er noget overhovedet et vandleb — og er det offentligt? Klassificeringsspergsmalet gar forud. I 20/13117,
20/13118,20/13119 fastslog naevnet, at en 425 meter lang rerledning i Svendborg var et privat vandleb og ikke
et spildevandsanlaeg: tv-inspektioner viste stor vandfering fra et kildevald og kun fa stik, og ledningen var ikke
optaget i spildevandsplanen. Neevnet udtalte, at et vandleb ikke kan vaere bade vandleb og spildevandsanleg
samtidig, og at udgangspunktet efter § 8 og § 9 er, at et vandleb er privat, medmindre det positivt er optaget som

offentligt. Tilsvarende blev et draen og en greft ved Stavreby Badehavn anset for et privat vandleb 1 19/08961.

LoV Naturbeskyttelsesloven § 3 Vandlgbsloven § 8 Vandlghsloven § 9 Vandlgbsloven § 10

Vandlgbsloven § 27, stk. 1 Vandlgbsloven § 32 Vandlgbsloven § 35, stk. 1

PRAKSISs Milje- og Fedevareklagenavnet - Nedklassificering af Vindebjerg Mose fra offentligt til privat 06.05.2026
vandleb stadfeestet
Milje- og Fedevareklagenavnet - Nedklassificering af Sperring Se Kanal: Klage over Thisted 14.11.2025
Kommunes beslutning om overdragelse af vedligeholdelsespligt
Miljo- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af afgerelse om nedklassificering af vandlebet 08.09.2025
Selvbaekken i Koge Kommune
Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af afgorelse om nedklassificering af vandlebet 27.05.2025
Limrenden

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnets afgerelse om nedklassificering af  9g.92.2025
Hagegroft med Tilleb

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljg- og Fodevareklagenavnets afgerelse om privat vandleb pa  31.95.2024
matr. nr. [M1] og [M2] Stavreby By, Jungshoved

Miljeo- og Fodevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnets afgorelse om nedklassificering af  14.12.2023
Ravnebjergaflgbet

Miljo- og Fodevareklagenavnet - Afgorelse om klassificering af rerledning som vandleb i Svendborg 13.12.2023

s 7 Rerlagte vandleb, draen og beplantning — § 6, stk. 3, 0g § 32

Rorlagte vandleb og draen udger en stor andel af neevnets vandlebssager, og de rejser tre selvstaendige sporgsmal:

beplantning, omlegning og rerleegning.

Beplantning nar rerlagte vandleb. Efter § 6, stk. 3 ma ingen foretage beplantning "sa neer rerlagte streekninger
af vandleb, at der kan veere fare for, at rorledninger beskadiges eller tilstoppes". Neevnet leegger vaegt pa, at

bestemmelsen er en FARE-regel — der behgver ikke vere indtradt skade. I 19/04882 om poppeltraer af typen
O.P.4212-3 meters afstand fra et dreen i Slagelse Kommune opregnede nevnet de momenter, der bar afgerelsen:

afstanden, at dreenet tidligere var beskadiget af redder, poplers generelt store vandbehov og kraftige rodvaekst,
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den konkrete klons vidt forgrenede og aggressive rodvaekst, og en svensk undersggelse af poplers indtrengen i
rersamlinger inden for 20 meter. Den generelt hgje grundvandstand kunne ikke fore til et andet resultat. Neevnet

preeciserede samtidig, at et pabud om fjernelse af ulovlig beplantning skal meddeles efter § 54.

Omvendt kraever nevnet, at kommunen faktisk FORETAGER farevurderingen. I 20/08904 hed det:

Der i afgorelsen ikke fremgdr en begrundelse for, hvorfor en afstand pd 6 m mellem dreenet og treeerne er tilstreekkelig
1 forhold til at sikre, at vandlebslovens § 6, stk. 3, er overholdt. Kommunen har dermed efier ncevnets opfattelse ikke

sikret, at bestemmelsen er overholdt.

Nevnet henstillede, at kommunen forsggte at indhente oplysning om den konkrete poppelart. 1 21/06163
om Hesselbakken stadfastede naevnet et pabud om fjernelse af traeer og rodskeering, men ANDREDE det,
sa adressaten fik metodefrihed til at uskadeliggere stubbe og redder — opgravning kunne ikke krzaeves. Det

illustrerer naevnets proportionalitetslinje: malet (at fjerne faren) kan pabydes, midlet som hovedregel ikke.

Omlagning af rerlagte offentlige vandleb. § 32 bestemmer, at vedligeholdelsen af rorlagte offentlige vandleb
ikke omfatter hel eller delvis omleegning af rerledninger, og at sadanne sager afgeres efter kapitel 6 — med den
gkonomiske konsekvens, at udgiften ikke uden videre pahviler kommunen. Neevnet stadfaestede anvendelsen
af'§ 32 1bade 20/14482 (gennemtaeret 1970'er-rorledning, dokumenteret vedligeholdelse) og 19/08337 om en
150 m rorlagt delstreekning af Kommunevandleb nr. 22, Rudbjerg.

Rorlegning af private vandleb. Rerlegning er regulering og kreaever tilladelse efter § 17. Neevnet har i

19/03838 fastslaet, hvad provelsen gar pa:

[DJet afgorende for, hvorvidt en tilladelse til roricegning af et vandlob kan meddeles [...] ikke er rorieegningens
formal, men om projektet er i overensstemmelse med de hensyn til afledning af vand og miljemeessige krav til

vandlobskvaliteten, der er beskrevet i vandlobslovens § 1, stk. 1 og 2.

Tilladelsen blev stadfzestet, fordi vilkar om mindst 200 mm rer og bevaret fald sikrede afledningsevnen
(kapacitet 10-21,5 /s mod en naturlig afstremning pa ca. 2,5 1/s), og fordi der ikke var grundlag for at tilsideszette
kommunens vurdering af, at det nedstrems malsatte vandleb ikke ville blive forringet. At afgorelsen efter
klagerens opfattelse kunne skabe uheldig preecedens, kunne ikke fore til et andet resultat. Samme linje ses i
19/07097 om et privat vandlgb med udlgb i den § 3-beskyttede Ramme A.

Krydsende ledninger og broer. Underboringer og krydsende kabler behandles efter § 47.121/08444 fastslog
neaevnet efter en gennemgang af ordlyd og forarbejder, at udtrykket "lignende" anleeg ogsa omfatter nedleegning
af kabler under vandleb. Til gengzeld ophaevede naevnet et vilkar om, at ledningsejeren skulle betale for

en fremtidig omplacering: § 24, stk. 3 giver kun myndigheden adgang til at sege udgiftsfordelingen forligt

ved regulering, og ved restaurering afholder vandlgbsmyndigheden efter § 37, stk. 2 selv udgifterne — den

lovbestemte ordning kan ikke fraviges ved vilkar.

LoV Vandlgbsloven § 6, stk. 3 Vandlghsloven § 17 Vandlghsloven § 24, stk. 3
Vandlgbsloven § 32 Vandlgbsloven § 37, stk. 2 Vandlgbsloven § 47 Vandlgbsloven § 54

PRAKSISs Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse med andring af pabud om fjernelse af treeer og 30.06.2025
rodskeering ved rorlagt vandleb i Rudersdal og Furesg kommuner

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnets afgerelse om omleegning af 11.04.2025
vandleb i Varde Kommune

Milje- og Fodevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnets afgorelse om dreenforhold i Varde 95 g2 .2p25
Kommune ophzves og hjemvises
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Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af afgerelse i sag om omlaegning af rerlagt 26.04.2024
delstreekning af Kommunevandlgb

Milje- og Fadevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnets afgeorelse om rerlegning af privat 13 _92.2024
vandleb i Lemvig Kommune

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Ophzavelse og hjemvisning af afgerelse om tilladelse til etablering  39.11.2021
af hgjspaendingskabel under vandleb grundet manglende hjemmel for vilkar

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljg- og Fodevareklagenavnets afgerelse om rorlegning af 08.10.2021
vandleb
Milje- og Fedevareklagenavnet - Afgorelse om ophavelse og hjemvisning vedrerende 06.07.2021

vedligeholdelse og beplantning af privat dreenledning

s s Afvanding, dreen og oversvemmelse mellem naboer — § 6, stk. 1

En stor gruppe klagesager handler ikke om vandlgbet som sadan, men om afvandingsforholdene mellem
ejendomme. Hjemlen er § 6, stk. 1: ingen ma uden vandlebsmyndighedens tilladelse zendre vands naturlige afleb

til anden ejendom eller hindre det naturlige aflgb af vand fra hojere liggende ejendomme.

Neaevnet anleegger en bred forstaelse af, hvad der er et "naturligt afleb". I 20/12440 havde Viborg Kommune
haevet en vej 1 2014, hvorefter klagerens ejendom ved en sg forbundet med Norreaen blev oversvemmet.
Kommunen afviste at behandle sagen efter vandlgbsloven, men navnet ophavede og hjemviste: den periodiske

afstromning hen over vejen var et naturligt afleb, som det kreevede vandlebsmyndighedens tilladelse at @endre.

Officialprincippet er den hyppigste ophavelsesgrund i denne sagstype. [ 21/13735 om en ridebane i landzone
opheavede naevnet kommunens afgerelse om, at afvandingsforholdene var lovlige, fordi sagen ikke var

tilstraekkeligt oplyst — serligt om faskinens evne til at handtere den endrede afvanding.

Omvendt stadfzester naevnet, nar kommunen har besigtiget og fagligt vurderet forholdet:

Sag Forhold Udfald

22/10453 Ulovligt gravet rende og terreenzendring pa = Pabud om retablering stadfaestet
privat fellesvej

24/00572 Terreenregulering ved byggeprojekt Stadfeestet — intet grundlag for at
tilsideszette kommunens faglige vurdering
24/04560 Render efter grubning pa nabomark Stadfeestet — midlertidige hjulspor, ingen
regulering
23/08394 Afvandingsforhold efter byggemodningi  Stadfzestet
Borkop
23/14413 Andret vandafstremning, medbenyttelse, = Stadfzestet

kapacitet og vedligeholdelsespligt for
privat dreen
Selve vedligeholdelsen af private dreen og grofter pahviler bredejerne efter § 35, stk. 1, og kommunen kan
meddele pabud om manglende vedligeholdelsesarbejder efter § 54, stk. 1. Efter § 59 a pahviler det den til enhver
tid veerende ejer eller bruger at berigtige et ulovligt forhold — men naevnet har i Varde-sagen preeciseret, at et
pabud skal rettes mod den, der faktisk er ansvarlig, hvor en anden ansvarlig kan identificeres, fx den ejer, der lod

entreprengren grave.

LoV Vandlgbsloven § 6, stk. 1 Vandlghsloven § 35, stk. 1 Vandlghsloven § 54, stk. 1
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Vandlghsloven § 59a
PRAKSIS Milje- og Fedevareklagenaevnet - Stadfzestelse af afgorelse om vandafstremning fra render opstaet 14 .12.2025
ved grubning pa nabomark

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af afgerelse om terreenregulering og @ndret 28.11.2025
vandafstremning i Frederikssund Kommune

Milje- og Fodevareklagenavnet - Stadfaestelse af afgorelse om afvandingsforhold efter byggemodning 31.1p.2025
i Berkop

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af afgerelse om afvandingsforhold og vedligeholdelse 99 .1p.2025
af privat dreen 1 Aarhus Kommune

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfeestelse af pdbud om retablering efter ulovlig gravning af rende 9g.19.2025
og terreeneendring pa privat faellesvej

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnets afgerelse om afvandingsforhold  14.p95.2025
ved ridebane i Hillered Kommune ophaevet og hjemvist

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljg- og Fodevareklagenavnets afgerelse om heevning af [Vejnavn  gg.g4.2025
1] i Viborg Kommune

Milje- og Fodevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenaevnets afgorelse om dreenforhold i Varde 95 g2.2025
Kommune ophaves og hjemvises

Restaurering (§ 37), vilkarskontrol og forholdet til VVM og
s o habitatreglerne

Restaureringsprojekter — genslyngning, udleegning af gydegrus, fjernelse af spaerringer og vadomrader —
behandles efter § 37 og ikke efter reguleringsreglerne, jf. undtagelsen i § 16 for kapitel 8. Vandlgbsmyndigheden
afholder efter § 37, stk. 2 udgifterne, og enhver, der lider tab, har efter § 37, stk. 4 ret til erstatning.

Neevnets provelse af restaureringstilladelser er tilbageholdende over for hydraulikken, men skarp over for
projektbeskrivelsens klarhed. I 21/09522 om Fovs A fandt naevnet, at tilladelsen led af en retlig mangel med
hensyn til meengden af mindre sten (¢ 100-300 mm), men at manglen var konkret uvasentlig, da det under sagen
blev klart, at der alene skulle udleegges én sten pr. lebende meter svarende til 1,7-6,5 % deekning. Neevnet afviste
samtidig kritikken af kommunens manningtal med den begrundelse, at der ikke findes officielle vejledninger, der
kreever korrektion af manningtallet specifikt for slyngningsgrad, og at kommunen med MIKE 11-beregninger
havde dokumenteret, at forholdene ikke ville blive ringere end regulativets. Samme tilbageholdenhed ses i
23/07549 om QDstera og i NMK-43-00677 om Tillgb til Senderskov Beek.

Vilkarskontrol efter § 54, stk. 2. Vandlebsmyndigheden paser efter § 54, stk. 2, at vilkar i tilladelser
overholdes, og kommunens afggrelse herom er en selvstaendig, paklagelig afggrelse. I 24/02531 ophaevede
naevnet Odense Kommunes afggrelse om, at et restaureringsprojekt i Seden-Asum Skelgroft var faerdiggjort
1 overensstemmelse med tilladelsens vilkar. Kommunen anmodede efterfolgende om genoptagelse under
henvisning til en byretsdom, men naevnet afslog i 26/02416, fordi dommen ikke angik de retlige spergsmal,

neevnet havde taget stilling til. Omvendt blev en vilkarskontrol stadfaestet 1 22/08222 om et vaidomrade ved
Skals A.

Miljevurdering og habitatvurdering slar igennem. Manglende VVM-screening er en selvsteendig
ophavelsesgrund. I 20/08409 og 20/08410 ophaevede nevnet Kalundborg Kommunes tilladelse til regulering
af det offentlige vandleb Holmen og oprettelse af et offentligt pumpelag, fordi der ikke var truffet

en screeningsafgerelse forud for tilladelsen. Og i 25-11547 ophavede nevnet en § 47-tilladelse til en

landskabsbro over Bygholm A og Hatting Bak alene med den begrundelse, at nzevnet samme sommer havde
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ophavet den underliggende § 25-tilladelse til hele vejprojektet efter miljgvurderingsloven — uden en gyldig

miljgvurderingstilladelse led krydsningstilladelsen af en veesentlig retlig mangel.

Uaktuelle afgorelser ophaves. Traekker kommunen tilladelsen tilbage eller erstatter den med en ny, ophaever
neaevnet den paklagede afgerelse som uaktuel — det skete 1 22/15622 om regulering af to private vandleb i
Aalborg Kommune og i 22/04758 om restaurering af Gudenden ved Bredvad Se.

Lovliggerende tilladelser. Et allerede udfert reguleringsprojekt kan lovliggeres retligt. 1 21/11989 stadfaestede
navnet Viborg Kommunes lovliggerende tilladelse til et vandlgbsreguleringsprojekt, hvor en dreenledning pa

en kort streekning var etableret for teet pa en bebyggelse i strid med det oprindelige afstandskrav.

LoV Vandlgbsloven § 16 Vandlgbsloven § 37, stk. 1-4 Vandlgbsloven § 47
Vandlgbsloven § 54, stk. 2
PRAKSTS Milje- og Fedevareklagenavnet - Landskabsbro over Bygholm A ophzvet, fordi den bagvedliggende 25042026
§ 25-tilladelse til vejprojektet blev tilsidesat

Milje- og Fedevareklagenavnet - Afslag pa genoptagelse af sag om overholdelse af vilkar i 19.05.2026
vandlebstilladelse til restaurering af Seden-Asum Skelgroft

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophavelse af kommunal afgerelse om overholdelse af vilkar i 05.02.2026
vandlgbsrestaureringsprojekt ved Seden-Asum Skelgraft

Milje- og Fodevareklagenavnet - Stadfeestelse af tilladelse til omfattende restaurering af Fovs A i 19.12.2025
Kolding Kommune

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophavelse af tilladelse til pumpelag og vandlgbsregulering pa 07.01.2025
grund af manglende VVM-screening

Milje- og Fodevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnets afgorelse om overholdelse af vilkar g2.19.2024
i tilladelse til etablering af vadomrade ved Skals A

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophevelse af tilladelse til restaurering af Gudenaen ved Bredvad 97 _gg8.2024
So som folge af ny projektgodkendelse

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af Aalborg Kommunes afgorelse om restaurering af 27 .95.2024
Dstera

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnets afgerelse om opheevelse af 06.02.2024
tilladelse til regulering af vandleb

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljg- og Fadevareklagenavnets afgerelse om lovliggerende 15.12.2023
tilladelse til vandlgbsreguleringsprojekt

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af tilladelse til vandlebsrestaurering af Tillgb til 28.09.2017
Senderskov Baek

Klagebehandling ved Miljo- og Fedevareklagenavnet: kompetence,
s 10 Klageberettigelse, gebyr og opsattende virkning

Klageadgang og kompetencegranse. Efter § 80, stk. 1 kan vandlebsmyndighedens afgerelser paklages til
Miljg- og Fadevareklagenaevnet, som behandler sagen i den leege afdeling — men med to vigtige undtagelser:
afgarelser om ERSTATNING og andre GKONOMISKE SP@RGSMAL kan ikke paklages, og afgarelser efter §
54 a kan ikke paklages.

Den gkonomiske afgreensning handheves konsekvent. I 20/03478 afviste naevnet en grundejerforenings
klage over udgiftsfordelingen til vedligeholdelse af et privat rerlagt vandleb og videresendte den til
Taksationskommissionen — spergsmal om vedligeholdelsesbyrdens fordeling herer efter § 35, stk. 3

under taksationsmyndighederne. Tilsvarende afviste navnet et erstatningskrav i Vegen A-sagen. Om § 54
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a-undtagelsen har naevneti 19/08958 praciseret, at selve spargsmalet om, HVORVIDT der foreligger et ulovligt
forhold, godt kan paklages, selv om pabuddet er meddelt efter § 54 a.

Klageberettigelse. Efter § 84, stk. 1 kan afgerelser paklages af adressaten, af enhver med en individuel,
vaesentlig interesse i sagens udfald, og af en berert nationalparkfond. For regulativsager udvides kredsen efter
§ 84, stk. 2 til lokale foreninger med veasentlig interesse samt landsdeekkende natur- og friluftsorganisationer.
Neevnet er restriktivt: 1 22/07211 blev en klager, hvis ejendom la ca. 700 meter fra et dreenarbejde, ikke anset
for klageberettiget, og hverken medlemskab af den udferende grundejerforening eller en skonomisk interesse i

sagen kunne begrunde klageret. I Vaerebro A-sagen blev en landboforenings klage afvist efter § 84, stk. 1.

Provelsens omfang. Efter § 11 ilov om Miljg- og Fedevareklagenavnet kan navnet begraense provelsen til
de forhold, der er klaget over, og — hvis klagen indeholder flere punkter — til de veesentligste forhold. Neevnet
anvender begreensningen aktivt i neermest alle vandlgbssager. Men begransningen er ikke en spaendetrgje:
naevnet har i Tude A-sagen udtrykkeligt anfort, at det efter forarbejderne kan inddrage andre forhold end det
paklagede, fx overholdelse af EU-retten eller grundleggende forvaltningsretlige grundseaetninger, og nevnet

valgte netop af egen drift at behandle spergsmalet om afggrelsens hjemmel:

Miljo- og Fadevareklagencevnet har i denne klagesag fundet anledning til at behandle sporgsmdlet om afgorelsens

hjemmel.

Samme menster ses i Varde-sagen om dreen, hvor naevnet begraensede provelsen til lovligheden af de foretagne

abninger af dreenet, men gav en reekke bindende vejledende bemerkninger til den fornyede behandling.

Opsattende virkning. Klage har efter § 82, stk. 6 opsattende virkning, medmindre navnet beslutter andet.
Det har reelle konsekvenser for kommunen: i Jaimmerbugt-sagen bemerkede naevnet, at kommunen burde have
afventet naevnets afgerelse, for den udstedte et nyt pdbud om genabning af vandlgbet. Kommunen kan anmode
om at fa den opsattende virkning ophavet, men navnet er tilbageholdende — anmodningerne blev afslaet
ibade 24/03101 om restaurering af Gudenaen og 24/03563 om regulativet for Skovaen. Hertil kommer, at
anlegsarbejder efter § 82, stk. 8 ikke ma pabegyndes for klagefristens udleb eller neevnets afgerelse.

Gebyr. Klagegebyret tilbagebetales efter gebyrbekendtgerelsens regler, nar klagesagen forer til, at den paklagede
afgorelse ophaeves — som i Vorgod A-, Ringsted-, Tude A- og Varde-sagerne — men ikke ved stadfzestelse, som
i Hundstrup A-, Limrenden- og Ravnebjerg-sagerne. Gebyret blev ogsi tilbagebetalt ved afvisning pa grund af

manglende kompetence i Holbaek-sagen om udgiftsfordeling.

Genoptagelse. Naevnet genoptager kun, hvis der fremkommer vaesentlige nye faktiske oplysninger, der
sandsynligvis ville have sendret udfaldet, hvis der er begaet vasentlige sagsbehandlingsfejl, eller hvis der er
opstéaet nye retlige forhold. Ren uenighed med naevnets fortolkning begrunder ikke genoptagelse, jf. Vester Nebel
A-sagen. Omvendt genoptog naevnet af egen drift i 21/08444, da det havde misforstaet et klagepunkt om et

vilkar — og traf en ny afggrelse, der erstattede den tidligere.

Afggrelsen er bindende og endelig. Naevnets afgorelser er endelige 1 administrativ forstand og kan ikke
indbringes for anden administrativ myndighed. Provelse kan alene ske ved domstolene. Mange afgorelser treeffes

af formanden pa naevnets vegne.

LoV Lov om Miljg- og Fegdevareklagenazvnet § 11, stk. 1, 2 Vandlghsloven § 35, stk. 3
Vandlgbsloven § 54a Vandlghsloven § 80, stk. 1 Vandlgbsloven § 82, stk. 6, 8

Vandlgbsloven § 84, stk. 1, 2
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PRAKSIS Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnet afslar genoptagelse af sag om 25.03.2026
lovliggerelse af omlgbsstryg i Vester Nebel A ved Elkaerholm
Milje- og Fedevareklagenavnet - Pabud om fjernelse af ulovlig brinksikring, trappe, beenk og 15.09.2025
plankevzrk ved Vegen A

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Afslag pa ophaevelse af opseattende virkning i sag om vedtagelse af gg.g9.2025
nyt vandlgbsregulativ for Skovaen

Milje- og Fodevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnets afgorelse om dreenforhold i Varde 95 g2 2025
Kommune ophzves og hjemvises

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fedevareklagenavnets afslag pa at ophave opsaettende  gg.g5.2024
virkning i sag om tilladelse til restaurering af Gudenaen

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophavelse og hjemvisning af afgerelse om slgjfning af stenkastning 15.12.2023
og hofde ved Tude A

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fedevareklagenavnets afvisning af klage over Varde 05.10.2022
Kommunes afgorelse om dranarbejde

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophevelse og hjemvisning af afgerelse om tilladelse til etablering  39.11.2021
af hgjspaendingskabel under vandleb grundet manglende hjemmel for vilkar

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophevelse af fzllesregulativ for Veerebro A—systemet 17.04.2020

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnets afvisning af klage vedrerende 14.04.2020
udgiftsfordeling for vedligeholdelse af privat vandlgb

Milje- og Fedevareklagenavnet - Klage over pibud om genabning af vandleb i Jammerbugt 05.02.2020
Kommune

Sammenhang med domstolspraksis — Hgjesteret, landsret og byret
s 11 bekraefter naevnets linje

Neevnets afgraeensning mellem vedligeholdelse og regulering er blevet efterprevet ved domstolene, og resultatet

er en bekraeftelse.

Domstolsprovelsen af nevnets afgorelse. Sagen om afgravningen af en 651 meter lang privat
vandlebsstreekning i Thisted Kommune, BS 6-678/2016, gik hele vejen til Hojesteret, der afgjorde sagen den 19.
maj 2021. Lodsejeren gjorde geeldende, at udgravningen var nedvendig vedligeholdelse for at sikre draenenes
funktion og modvirke udskridninger. Retten lagde til grund, at Orbicons opmalinger (2013 mod 2015) viste en
senkning af bunden med 15-40 cm og en udvidelse af tvaerprofilen pa flere stationer, og at fotomaterialet viste
skarpt afskarne, vegetationslase brinker og store meengder opgravet gydegrus og sten lagret pa land. Indgrebet

gik ud over tilladt vedligehold og udgjorde en sendring af vandlebets skikkelse.
Tre preemisser har generel reekkevidde:

1. Bedemmelsestidspunktet. Lodsejerens argument om, at vandlebet siden havde genoprettet sig naturligt,
blev afvist: "Gyldigheden af en forvaltningsafgerelse skal bedemmes ud fra forholdene pa tidspunktet for
afgerelsen.” Der var intet bevis for, at vandlebet var genoprettet pa tidspunktet for klagenavnets afgorelse
i2016.

2. Provelsesbegransningen holder. Da klagen udelukkende rettede sig mod selve grundlaget for pabuddet —
ikke mod de tekniske retableringsvilkar, herunder kravet om udleegning af gydegrus — kunne naevnet lovligt
begranse provelsen hertil og var ikke forpligtet til at bedemme de enkelte vilkdr. Begreensningen af naevnets

provelse har i dag hjemmel 1 § 11 ilov om Milje- og Fedevareklagenavnet.

3. Lovliggerelsespligten ved § 3-beskyttede vandleb. Da vandlgbet var beskyttet efter

naturbeskyttelsesloven § 3, havde kommunen pligt til at sikre lovliggerelse, og pdbuddet var hjemlet i bade
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vandlgbsloven § 54 og naturbeskyttelsesloven § 73, stk. 5. Retten fandt intet grundlag for at tilsideszette

myndighedernes skon.

Strafferetlig handhavelse. Ulovlig regulering er strafbar, og byretterne anvender samme greensedragning som
naevnet.] S5-608/2016-SVE blev enlodsejeri Svendborg demt for ulovlig regulering af to private vandleb og for
ikke at have efterkommet kommunens pabud om reetablering. Retten lagde veegt pa kommunens observationer
af gravemeerker og eendret bundkarakter og fandt, at arbejdet gik ud over almindelig vedligeholdelse. Dommen
blev stadfaestet af @stre Landsreti SS-975/2018-OLR med den @endring, at fristen for retablering blev forleenget
— en proportionalitetsjustering, der svarer til naevnets egen praksis om at 2endre pabud frem for at opheaeve dem,

nar kun midlet er for vidtgaende.

Vekselvirkningen gar begge veje. Naevnet inddrager selv domstolspraksis: i Vester Nebel A-sagen henviste
naevnet til Vestre Landsrets dom af 20. april 2023 (MAD 2023.283) til stotte for, at kravet om fysisk lovliggerelse
kan bortfalde over tid. Omvendt afslog naevnet i Seden-Asum-sagen at genoptage under henvisning til en
byretsdom, fordi dommen ikke angik de retlige spergsmal, neevnet havde afgjort. Domstolsprovelse af naevnets
afgorelser skal i gvrigt anleegges inden for de frister, den enkelte sektorlov fastsaetter — naevnets afgorelser

henviser rutinemeessigt til denne mulighed.

Lov Lov om Miljg- og Fgdevareklagenzvnet § 11 Naturbeskyttelsesloven § 3
Naturbeskyttelsesloven § 73, stk. S Vandlghsloven § 17 Vandlghsloven § 27, stk. 1

Vandlgbsloven § 54

PRAKSIs Hojesteret - Miljo- og Fodevareklagenevnets provelsesret og ulovlig regulering af vandleb 19.085.2021
Landsretten - Ostre Landsret stadfeester byrettens dom med @endret frist for retablering af vandleb 27,11 .2p18
Byretten - Ulovlig regulering af vandleb uden kommunal tilladelse 21.03.2018
Milje- og Fedevareklagenavnet - Afslag pa genoptagelse af sag om overholdelse af vilkar i 19.05.2026

vandlgbstilladelse til restaurering af Seden-Asum Skelgraft

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fadevareklagenzevnet afslar genoptagelse af sag om 25.03.2026
lovliggerelse af omlgbsstryg i Vester Nebel A ved Elkzerholm

s 12 Sammenfatning: nevnets provelsesmeanster i vandlgbssager

Miljg- og Fodevareklagenzvnets vandlgbspraksis kan sammenfattes i seks linjer.

Sondringen er skarp og fysisk. Vedligeholdelse er grodeskaering, oprensning af AFLEJRET materiale og
slaning af skraninger. Uddybning af bunden, afgravning af brinker, rorleegning af en dben greft, opgravning
af et dreen og etablering af brinksikring er regulering, der kreever tilladelse efter § 17. Greensen er den fastlagte

skikkelse eller vandferingsevne: den skal fastholdes — ikke forbedres.

Regulering kraever en aktiv handling. Naturlig erosion og aflejring, og en ren administrativ fastleggelse
af opmalte dimensioner, er ikke regulering. Konsekvensen er, at kommuner ikke kan bruge § 17 som
lovliggarelsesinstrument for tilstande, naturen selv har skabt — og at kravet om fysisk lovliggerelse kan bortfalde

over tid ud fra de forlgbne ar, indrettelseshensyn og myndighedens egen passivitet.
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Regulativet er retsgrundlaget — og det proves hardt. Et regulativ, der kun fastsatter et tversnitsareal, er
ulovligt. Et nyt regulativ skal bygge pa vandlebets faktiske tilstand, dokumenteret ved aktuelle opmalinger
og begrundede manningtal, og konsekvenserne af aendret gredeskering skal vere belyst i redegorelsen ved

vedtagelsen. Er de krav ikke opfyldt, foreligger der en vaesentlig retlig mangel, og naevnet ophaver og hjemviser.

Kommunen har bevisbyrden i vedligeholdelsessager. Neevnet efterprover antal gredeskearinger, terminer,
stremrendebredde, kontrolopmalinger og vandspejlsberegninger post for post. Fotos raeekker ikke; en opmaling
uden efterfolgende beregning reekker ikke, nar regulativet er et vandferingsevneregulativ. Omvendt frikendes
kommunen, nar driftsdokumentationen — tilsynsnotater, fakturaer, spulinger, tv-inspektioner — heenger

samimen.

Det faglige skon respekteres, den retlige ramme ikke. Naevnet tilsideseetter meget sjeeldent kommunens
hydrauliske eller biologiske vurderinger, nar de er dokumenterede. Til gengeeld proves hjemmel, kompetence,
sagsoplysning efter officialprincippet, begrundelse, klarhed i pabud, habitat- og miljgvurderingsforpligtelser og

partshering intensivt — og det er dér, sagerne tabes af kommunerne.

Proportionalitet i pabud. Neevnet pabyder resultatet, ikke metoden: kravet om at fjerne faren for
rodindtreengen kan opretholdes, mens kravet om netop at grave stubbene op &ndres til metodefrihed. Og pabud,
der er uklart formuleret eller rettet mod den forkerte adressat, ophaeves — uanset at det underliggende forhold

er ulovligt.

For radgiveren betyder det, at en klage over en vandlebsafgerelse sjaeldent vindes pa hydraulikken, men ofte pa
hjemlen, regulativets lovlighed eller kommunens dokumentation. Og for kommunen, at et vandlgbsregulativ i

dag reelt skal kunne bzere en fuld teknisk og forvaltningsretlig efterprovelse, for det vedtages.

LoV Vandlgbsloven § 12, stk. 1 Vandlgbsloven § 17 Vandlghsloven § 27, stk. 1
Vandlgbsloven § 54

PRAKSIS Milje- og Fadevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnet ophaver Ringsted Kommunes 15.06.2026
vandlebsregulativ for gvre del af [a1] og hjemviser sagen
Miljo- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenaevnet afslar genoptagelse af sag om 25.03.2026
lovliggerelse af omlgbsstryg i Vester Nebel A ved Elkaerholm
Milje- og Fedevareklagenavnet - Nyt regulativ for Vorgod A ophavet: Kommune tog ikke 28.01.2026
udgangspunkt i vandlebets faktiske tilstand
Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophzvelse og hjemvisning af regulativ og dispensation for Skovaen 1g.12.2025
grundet mangelfuld dokumentation for vandferingsevne
Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophavelse af Kolding Kommunes godkendelse af dimensioneri  97.11.2025
omlgbsstryget ved Vester Nebel A
Milje- og Fodevareklagenavnet - Stadfeestelse af vandlabsregulativ for Hundstrup A: Klage over 23.09.2025
reduceret stromrendebredde og vandferingsevne
Miljo- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse med aendring af pabud om fjernelse af traeeer og 30.06.2025

rodskeering ved rerlagt vandleb i Rudersdal og Fureses kommuner

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljg- og Fedevareklagenavnets afgerelse om omlaegning af 11.04.2025
vandleb i Varde Kommune

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ulovligt vandlebsregulativ forte til eendring af afgerelse om 31.05.2021
vedligeholdelse
Milje- og Fedevareklagenavnet - Afggrelse om vedligeholdelse af Sendera - manglende 10.06.2020

dokumentation og kommunal kompetence

Milje- og Fodevareklagenavnet - Andring af afgerelse om vedligeholdelse af Akeer A 07.02.2019
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REFERENCE Lovgrundlag

Vandlgbsloven § 1 stk. 1, 2 Vandlgbsloven § 12
Vandlgbsloven § 16 Vandlgbsloven § 17
Vandlgbsloven § 27 stk. 1 Vandlgbsloven § 35
Vandlgbsloven § 54 stk. 1 Vandlgbsloven § 80

8 paragraffer

stk. 1

stk. 1

stk. 1

materiaLe Citerede afgorelser

HOJESTERET BVERSTE INSTANS

19.05.2021 Milje- og Fedevareklagenzevnets provelsesret og ulovlig regulering af vandleb

LANDSRETTEN ANKEINSTANS

27.11.2018  Wstre Landsret stadfzester byrettens dom med @endret frist for retablering af vandleb

BYRETTEN FORSTE INSTANS

21.03.2018  Ulovlig regulering af vandleb uden kommunal tilladelse

MILJ@- 0G FADEVAREKLAGENEVNET NEVN / KLAGEINSTANS

25.06.2026  Landskabsbro over Bygholm A ophevet, fordi den bagvedliggende § 25-tilladelse til
vejprojektet blev tilsidesat

15.06.2026 Miljo- og Fedevareklagenaevnet ophaver Ringsted Kommunes vandlebsregulativ for
ovre del af [a1] og hjemviser sagen

19.05.2026  Afslag pa genoptagelse af sag om overholdelse af vilkar i vandlebstilladelse til
restaurering af Seden-Asum Skelgroft

06.05.2026  NedKlassificering af Vindebjerg Mose fra offentligt til privat vandleb stadfzestet

25.03.2026 Miljo- og Fodevareklagenzvnet afslar genoptagelse af sag om lovliggerelse af
omlabsstryg i Vester Nebel A ved Elkeaerholm

05.02.2026 Ophaevelse af kommunal afgerelse om overholdelse af vilkar i
vandlebsrestaureringsprojekt ved Seden-Asum Skelgroft

28.01.2026 Nyt regulativ for Vorgod A ophzvet: Kommune tog ikke udgangspunkt i vandlebets
faktiske tilstand

19.12.2025  Stadfeestelse af tilladelse til omfattende restaurering af Fovs A i Kolding Kommune

18.12.2025 Ophaevelse og hjemvisning af regulativ og dispensation for Skovéen grundet

mangelfuld dokumentation for vandferingsevne
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62 afggrelser

1

bs-27971-2020-hjr

1

288-329

1

287-328

57

25-11547

24-10681

26-02416

25/03623

26/00232

24/02531

23/07167

21/09522

24/03563,
24/083574
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https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/nmk-43-00557-afgørelse-i-sag-om-rudersdal-og-furesø-kommuners-påbud-om-vedligeholdelse-og-dokumentation-herfor-samt-sikring-mod-indtrængning-af-rødder-i-privat-rørlagt-vandløb
https://www.lovguiden.dk/loven/vandløbsloven/1
https://www.lovguiden.dk/loven/vandløbsloven/12
https://www.lovguiden.dk/loven/vandløbsloven/16
https://www.lovguiden.dk/loven/vandløbsloven/17
https://www.lovguiden.dk/loven/vandløbsloven/27
https://www.lovguiden.dk/loven/vandløbsloven/35
https://www.lovguiden.dk/loven/vandløbsloven/54
https://www.lovguiden.dk/loven/vandløbsloven/80
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/19-05-2021-miljoe-og-foedevareklagenaevnets-proevelsesret-og-ulovlig-regulering-af-vandloeb
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/329-østre-landsret-stadfæster-byrettens-dom-med-ændret-frist-for-retablering-af-vandløb
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/328-ulovlig-regulering-af-vandløb-uden-kommunal-tilladelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/25-06-2026-landskabsbro-over-bygholm-aa-ophaevet-fordi-den-bagvedliggende-25-tilladelse-til-vejprojektet-blev-tilsidesat
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/15-06-2026-miljoe-og-foedevareklagenaevnet-ophaever-ringsted-kommunes-vandloebsregulativ-for-oevre-del-af-aa1-og-hjemviser-sagen
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/19-05-2026-afslag-paa-genoptagelse-af-sag-om-overholdelse-af-vilkaar-i-vandloebstilladelse-til-restaurering-af-seden-aasum-skelgroeft
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/06-05-2026-nedklassificering-af-vindebjerg-mose-fra-offentligt-til-privat-vandloeb-stadfaestet
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/25-03-2026-miljoe-og-foedevareklagenaevnet-afslaar-genoptagelse-af-sag-om-lovliggoerelse-af-omloebsstryg-i-vester-nebel-aa-ved-elkaerholm
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/05-02-2026-ophaevelse-og-hjemvisning-af-afgoerelse-om-vilkaarsoverholdelse-ved-restaureringsprojekt-i-seden-aasum-skelgroeft
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/28-01-2026-ophaevelse-af-nyt-regulativ-for-vorgod-aa-paa-grund-af-manglende-fastlaeggelse-af-vandloebets-faktiske-tilstand-23-07167
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/19-12-2025-stadfaestelse-af-restaureringstilladelse-til-fovs-aa-trods-klager-over-vandfoeringsevne-og-uklarhed-i-projektbeskrivelsen
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/18-12-2025-ugyldighed-af-vandloebsregulativ-og-dispensation-for-skovaaen-grundet-manglende-dokumentation-for-retvisende-manningtal
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11 Vandlgh — vedligeholdelse og regulering
Stadfaestelse af afgorelse om vandafstremning fra render opstéet ved grubning pa
nabomark

Stadfaestelse af afgerelse om terreenregulering og @ndret vandafstremning i
Frederikssund Kommune

Opheavelse af Kolding Kommunes godkendelse af dimensioner i omlgbsstryget ved
Vester Nebel A

Nedklassificering af Sperring Se Kanal: Klage over Thisted Kommunes beslutning om
overdragelse af vedligeholdelsespligt

Stadfaestelse af afgerelse om afvandingsforhold efter byggemodning i Berkop

Stadfaestelse af afgorelse om afvandingsforhold og vedligeholdelse af privat dreen 1
Aarhus Kommune

Stadfzestelse af pabud om retablering efter ulovlig gravning af rende og
terreeneendring pa privat fellesvej

Stadfaestelse af pabud om retablering af vandlgbsbeplantning og opsetning af hegn
(Krydsmosegroften og Niva)

Stadfeestelse af vandlabsregulativ for Hundstrup A: Klage over reduceret
stremrendebredde og vandferingsevne

Pibud om fjernelse af ulovlig brinksikring, trappe, baenk og plankevaerk ved Vegen A

Stadfeestelse af afgorelse om nedklassificering af vandlebet Selvbakken i Kage

Kommune

Afslag pa ophaevelse af opsettende virkning i sag om vedtagelse af nyt
vandlebsregulativ for Skovaen

Stadfaestelse med @ndring af pabud om fjernelse af traeer og rodskeering ved rorlagt
vandleb i Rudersdal og Furesg kommuner

Stadfaestelse af afgorelse om nedklassificering af vandlgbet Limrenden

Milje- og Fadevareklagenavnets afgerelse om afvandingsforhold ved ridebane i
Hillersd Kommune ophzvet og hjemvist

Milje- og Fodevareklagenavnets afgorelse om omlegning af vandleb i Varde
Kommune

Milje- og Fodevareklagenavnets afgerelse om heevning af [Vejnavn 1] i Viborg
Kommune

Milje- og Fadevareklagenzevnets afgorelse om pabud vedrerende genetablering og
vedligeholdelse af rerlagt vandleb - manglende oplysning af sagen

Milje- og Fodevareklagenavnets afgorelse om dreenforhold i Varde Kommune
opheves og hjemvises

Milje- og Fodevareklagenavnets afgorelse om nedklassificering af Hagegroft med
Tilleb

Vandlgb — vedligeholdelse og regulering
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21/06163
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https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/16-12-2025-stadfaestelse-af-afgoerelse-om-vandafstroemning-efter-landbrugsmaessig-grubning-paa-nabomark-i-herning-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/28-11-2025-stadfaestelse-af-kommunes-afgoerelse-om-uaendret-vandafstroemning-efter-terraenregulering
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/27-11-2025-ophaevelse-af-kolding-kommunes-godkendelse-af-eksisterende-dimensioner-i-omloeb-i-vester-nebel-aa-grundet-fejlagtig-retsanvendelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/14-11-2025-nedklassificering-af-sperring-soe-kanal-klage-over-thisted-kommunes-beslutning-om-overdragelse-af-vedligeholdelsespligt
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/31-10-2025-stadfaestelse-af-afgoerelse-om-afvandingsforhold-efter-byggemodning-i-boerkop
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/29-10-2025-stadfaestelse-af-afgoerelse-om-afvandingsforhold-og-vedligeholdelse-af-privat-draen-i-aarhus-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/20-10-2025-stadfaestelse-af-paabud-om-retablering-efter-ulovlig-gravning-af-rende-og-terraenregulering
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/17-10-2025-stadfaestelse-af-paabud-om-retablering-af-vandloebsbeplantning-og-opsaetning-af-hegn-krydsmosegroeften-og-nivaa
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/23-09-2025-stadfæstelse-af-vandløbsregulativ-for-hundstrup-å-klage-over-reduceret-strømrendebredde-og-vandføringsevne
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/15-09-2025-påbud-om-fjernelse-af-ulovlig-brinksikring-trappe-bænk-og-plankeværk-ved-vegen-å
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/08-09-2025-stadfæstelse-af-afgørelse-om-nedklassificering-af-vandløbet-sølvbækken-i-køge-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/08-09-2025-afslag-på-ophævelse-af-opsættende-virkning-i-sag-om-vedtagelse-af-nyt-vandløbsregulativ-for-skovåen
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/30-06-2025-stadfæstelse-med-ændring-af-påbud-om-fjernelse-af-træer-og-rodskæring-ved-rørlagt-vandløb-i-rudersdal-og-furesø-kommuner
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/20-04246-stadfæstelse-af-afgørelse-om-nedklassificering-af-vandløbet-limrenden
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/21-13735-miljø-og-fødevareklagenævnets-afgørelse-om-afvandingsforhold-ved-ridebane-i-hillerød-kommune-ophævet-og-hjemvist
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/20-14482-miljø-og-fødevareklagenævnets-afgørelse-om-omlægning-af-vandløb-i-varde-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/20-12440-miljø-og-fødevareklagenævnets-afgørelse-om-hævning-af-vejnavn-1-i-viborg-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/21-07312-miljø-og-fødevareklagenævnets-afgørelse-om-påbud-vedrørende-genetablering-og-vedligeholdelse-af-rørlagt-vandløb-manglende-oplysning-af-sagen
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/20-08904-ophævelse-og-hjemvisning-i-sag-om-forhold-ved-dræn-i-varde-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/20-14186-stadfæstelse-af-afgørelse-om-nedklassificering-af-vandløbet-hagegrøft-med-tilløb-i-holstebro-kommune
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11 Vandlgh — vedligeholdelse og regulering

Stadfaestelse af afslag pa genopretningspabud vedrerende dreen i Randers Kommune

Ophevelse af tilladelse til pumpelag og vandlgbsregulering pa grund af manglende
VVM-screening

Milje- og Fodevareklagenavnets afgorelse om overholdelse af vilkar i tilladelse til
etablering af vidomrade ved Skals A

Ophavelse af tilladelse til restaurering af Gudenaen ved Bredvad Se som fglge af ny
projektgodkendelse

Milje- og Fodevareklagenavnets afgorelse om privat vandleb pa matr. nr. [M1] og
[M2] Stavreby By, Jungshoved

Stadfaestelse af Aalborg Kommunes afggrelse om restaurering af @stera

Milje- og Fodevareklagenavnets afslag pa at ophave opszttende virkning i sag om
tilladelse til restaurering af Gudenaen

Stadfaestelse af afgorelse i sag om omlaegning af rerlagt delstraekning af
Kommunevandleb

Milje- og Fedevareklagenaevnets afgerelse om rerlegning af privat vandleb i Lemvig
Kommune

Milje- og Fedevareklagenzevnets afgerelse om ophzvelse af tilladelse til regulering af
vandleb

Ophavelse og hjemvisning af afggrelse om slgjfning af stenkastning og hefde ved
Tude A

Milje- og Fodevareklagenavnets afgorelse om lovliggerende tilladelse til
vandlebsreguleringsprojekt

Milje- og Fedevareklagenavnets afgorelse om nedklassificering af Ravnebjergaflgbet

Afggrelse om klassificering af rerledning som vandleb i Svendborg

Milje- og Fodevareklagenavnets afvisning af klage over Varde Kommunes afgerelse
om draenarbejde

Ophavelse og hjemvisning af afggrelse om tilladelse til etablering af
hejspandingskabel under vandlgb grundet manglende hjemmel for vilkar

Milje- og Fodevareklagenavnets afgorelse om rorlegning af vandleb

Afggrelse om ophavelse og hjemvisning vedrerende vedligeholdelse og beplantning
af privat dreenledning

Ulovligt vandlgbsregulativ forte til 2endring af afgerelse om vedligeholdelse

Afggrelse om vedligeholdelse af Sendera - manglende dokumentation og kommunal
kompetence

Vandlgb — vedligeholdelse og regulering
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https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/20-07226-stadfæstelse-af-afslag-i-sag-om-genopretningspåbud-af-dræn-i-randers-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/20-08409_og_20-08410-ophævelse-af-tilladelse-til-pumpelag-og-vandløbsregulering-på-grund-af-manglende-vvm-screening
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/22-08222-ikke-medhold-i-klage-over-afgørelse-om-overholdelse-af-vilkår-i-tilladelse-til-etablering-af-et-vådområde-ved-skals-å-i-viborg-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/22-04758-afslag-på-ophævelse-af-opsættende-virkning-i-sag-om-restaurering-af-gudenåen-ved-v1-i-horsens-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/19-08961-stadfæstelse-af-afgørelse-i-sag-om-status-og-klassifikation-af-dræn-og-grøft-i-vordingborg-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/23-07549-stadfæstelse-af-tilladelse-til-restaurering-af-østerå-i-aalborg-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/24-03101-afslag-på-ophævelse-af-opsættende-virkning-i-sag-om-restaurering-af-gudenåen-i-horsens-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/19-08337-stadfæstelse-af-afgørelse-i-sag-om-omlægning-af-rørlagt-delstrækning-af-kommunevandløb
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/19-07097-stadfæstelse-af-tilladelse-til-rørlægning-af-privat-vandløb-i-lemvig-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/22-15622-ophævelse-af-tilladelse-til-regulering-af-to-private-vandløb-i-aalborg-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/21-09226-ophævelse-og-hjemvisning-i-sag-om-sløjfning-af-stenkastning-og-høfde-ved-tude-å-i-slagelse-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/21-11989-stadfæstelse-af-afgørelse-i-sag-om-lovliggørende-tilladelse-til-vandløbsreguleringsprojekt-ved-a9-i-viborg-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/19-09203-stadfæstelse-af-afgørelse-om-nedklassificering-af-vandløbet-ravnebjergafløbet-i-odense-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/20-13117_20-13118_20-13119-afgørelse-om-klassificering-af-rørledning-som-vandløb-i-svendborg
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/22-07211-afvisning-af-klage-i-sag-om-drænarbejde-i-varde-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/21-08444-ophævelse-og-hjemvisning-af-afgørelse-i-genoptaget-sag-om-tilladelse-til-etablering-af-højspændingskabel-under-vandløb-i-lejre-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/19-03838-stadfæstelse-af-tilladelse-til-delvis-rørlægning-af-privat-vandløb-i-aabenraa-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/19-04882-ophævelse-og-hjemvisning-af-afgørelse-om-vedligeholdelse-og-beplantning-ved-privat-drænledning-i-slagelse-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/20-08928-ulovligt-vandløbsregulativ-førte-til-ændring-af-afgørelse-om-vedligeholdelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/19-00351-ophævelse-og-ændring-af-afgørelse-i-sag-om-vedligeholdelse-af-sønderå-i-aabenraa-kommune
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11 Vandlgh — vedligeholdelse og regulering

Ophzvelse af fellesregulativ for Veerebro A-systemet

Milje- og Fodevareklagenavnets afvisning af klage vedrerende udgiftsfordeling for
vedligeholdelse af privat vandleb

Klage over pabud om genabning af vandleb i Jammerbugt Kommune
Zndring af afgerelse om vedligeholdelse af Akaer A

Milje- og Fodevareklagenavnets afgorelse om pabud vedrerende vedligeholdelse af
rorlagt vandleb

Milje- og Fedevareklagenavnets afgerelse om renovering af dreenledning og brend
Stadfeaestelse af tilladelse til vandlgbsrestaurering af Tilleb til Senderskov Baek

Milje- og Fodevareklagenavnets afgorelse om afslag pa pdbud om oprensning af
skovgreft pa [matrikel1]

VEJDIREKTORATET - NAEVN / KLAGEINSTANS

06.11.2020

18.08.2020

Politiets og kommunens roller ved anlaeg af vejbump pa private feellesveje i landzone

Afvisning af klage over pabud om istandszettelse af privat feellesvej og udgiftsfordeling

Vandlgb — vedligeholdelse og regulering
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https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/18-05717_18-06663_18-06664_og_18-06666-ophævelse-af-fællesregulativ-for-værebro-å-systemet
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/20-03478-afvisning-af-klage-i-sag-om-udgiftsfordeling-til-vedligeholdelse-af-privat-rørlagt-vandløb-i-holbæk-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/19-08958-ikke-medhold-i-klage-over-påbud-om-genåbning-af-vandløb-i-jammerbugt-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/nmk-43-00747-ændring-af-afgørelse-i-sag-om-odder-kommunes-vedligeholdelse-af-åkær-å
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/nmk-43-00557-afgørelse-i-sag-om-rudersdal-og-furesø-kommuners-påbud-om-vedligeholdelse-og-dokumentation-herfor-samt-sikring-mod-indtrængning-af-rødder-i-privat-rørlagt-vandløb
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/nmk-43-00619-afgørelse-i-sag-om-thisted-kommunes-påbud-om-renovering-af-drænledning-og-brønd
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/nmk-43-00677-stadfæstelse-af-tilladelse-til-vandløbsrestaurering-af-tilløb-til-sønderskov-bæk
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/nmk-43-00569-afgørelse-i-sag-om-fredericia-kommunes-afslag-på-at-påbyde-oprensning-skovgrøft-på-matrikel1
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/06-11-2020-politiets-og-kommunens-roller-ved-anlæg-af-vejbump-på-private-fællesveje-i-landzone
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/18-08-2020-afvisning-af-klage-over-påbud-om-istandsættelse-af-privat-fællesvej-og-udgiftsfordeling
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