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0] PRAKSISOVERSIGT + PARKERINGSKLAGENAVNET

Praksisoversigt over aftaleindgaelse ved
parkering pa privat areal

Stiltiende accept, koncipistreglen og Parkeringsklagencevnets aftaleretlige provelse

Version 1 Opdateret 30. maj 2026 10 afggrelser - 2014-2022 Les online

INTRODUKTION

Nar en bilist parkerer pa et privatreguleret areal med tydelig skiltning, accepterer foreren efter fast
praksis stiltiende de skiltede parkeringsvilkar, der dermed udger en forbrugeraftale efter aftaleloven §
38 a. Parkeringsklagenaevnet — oprettet i medfer af feerdselsloven § 122 d — foretager en rent aftaleretlig
provelse: neevnet undersgger konkret, om det vilkar, kontrolafgiften stottes pa, faktisk var aftalt, og lader
tvivl om uklare skiltevilkar komme operateren til skade efter koncipistreglen i aftaleloven § 38 b, stk. 1.
Oversigten samler Parkeringsklagenaevnets vurderingsmenster med den bindende praksis fra Hojesteret
og Wstre Landsret, som navnet bygger pa — herunder Hgjesterets dom om to p-skiver (sag 99/2014),
der fastslar, at offentligretlige forskrifter ikke kan indfortolkes analogt i den private aftale til skade for
forbrugeren. Afgreensning: rimelighedscensur af vilkarenes indhold og de fysiske skiltekrav behandles i

selvsteendige oversigter.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()71 Ved at parkere pa et privatreguleret areal med tydelig, klar og forstaelig skiltning accepterer foreren

stiltiende de skiltede parkeringsvilkér, der dermed udger en forbrugeraftale efter aftaleloven § 38 a.

()2 Parkeringsklagenavnet prover i hver sag konkret, om det vilkér, kontrolafgiften stottes pa, faktisk var

aftalt — dvs. om det fremgik af skiltningen pa parkeringstidspunktet.

(03 Parkeringsklagenavnet lader tvivl om et uklart, ikke individuelt forhandlet skiltevilkar komme
operatoren til skade efter koncipistreglen i aftaleloven § 38 b, stk. 1 — forudsat den forbrugervenlige

forstaelse har 'en vis foje for sig'

(4 Parkeringsklagenavnet afviser, at offentligretlige forskrifter som parkeringsskivebekendtgerelsen kan

indfortolkes analogt i den private parkeringsaftale; et skiltevilkar er kun det, det siger (Hgjesteret, sag
99/2014).

(05 Parkeringsklagenavnet kraever, at operatgren — som den part, der gor geeldende, at der er indgdet en

aftale — kan dokumentere skiltningens indhold og placering, idet bevisbyrden for vedtagelsen pahviler

operatgren.
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(6 Parkeringsklagenavnet accepterer, at en naerliggende og naturlig forstaelse af et vilkar leegges til grund,

selv om en anden leesning sprogligt er mulig (fx 'pr. pabegyndt degn' = kalenderdegn).

()7 Enoperater kan kun gyldigt paleegge en kontrolafgift, hvis operateren er tilmeldt Parkeringsklagenavnet
og tydeligt har vejledt om klageadgangen, jf. feerdselsloven § 122 c, stk. 2.

(8 Parkeringsklagenavnets provelse er aftaleretlig — modsat offentlige parkeringsafgifter, der proves under

strafferetlige retssikkerhedsgarantier med krav om klar lovhjemmel.

Retsgrundlaget: privat parkering som forbrugeraftale og
s 1 Parkeringsklagenavnets aftaleretlige provelse

Parkering pa et offentligt tilgaengeligt privat areal handhzaves ikke som offentlig myndighedsudevelse, men pa
privatretligt aftalegrundlag. Nar en bilist parkerer pa et privatreguleret areal, indgar vedkommende en aftale
med operateren (grundejeren eller dennes parkeringsselskab), og en kontrolafgift er den aftalte modydelse/bod
for at overtraede de skiltede vilkar. EU-Domstolen bekraeftede dette aftaleforhold i Apcoa-sagen (sag C-90/20),
hvor parkering i en opmerket bas blev anset for at skabe et retsforhold mellem operater og bilist med en gensidig
udveksling af ydelser, jf. BS-12663/2019-HJR:

»Betalingen af parkeringsafgifter og i givet fald af belobet svarende til kontrolgebyret [...] udgor sdledes modydelsen
for tilradighedsstillelsen af en parkeringsplads.«

Det privatretlige grundlag er rammesat af to feerdselslovsbestemmelser. Efter feerdselsloven § 122 ¢ — indsat
ved lov nr. 169 af 26. februar 2014 (om bl.a. bedre forbrugerbeskyttelse pa parkeringsomradet) — er det en
betingelse for overhovedet at kunne opkrave kontrolafgift pa et offentligt tilgaengeligt privat omrade, at der er
opsat tydelig skiltning. Bemyndigelsen er udnyttet i bekendtgerelse om indgaelse af visse aftaler om parkering
og udstedelse af kontrolafgifter pa private parkeringsomrader, deri § 3 kraever en indkerselstavle (hvidt P pa sort
baggrund med undertavle »Regler og vilkar fremgér af skilte pa pladsen«) og i § 4 krav til selve vilkarsskiltene.

De fysiske skiltekrav behandles seerskilt 1 parkering-skiltning-indkoersel-og-plads.

Feerdselsloven § 122 d oprettede ved en aendring af feerdselsloven i 2017 selve Parkeringsklagenavnet:

»Til behandling af klager over kontrolafgifier pdalagt af private for overtrcedelse af vilkdrene for brug af offentligt

tilgeengelige private parkeringsomrdder opretter branchen pd omradet et klagencevn.«

Parkeringsklagenavnets provelse er aftaleretlig: neevnet efterprover, om kontrolafgiften er palagt med rette —
dvs. om det paberéabte vilkar var aftalt og overtradt — efter aftalelovens fortolkningsprincipper. Det adskiller
sig markant fra offentlige parkeringsafgifter, hvor domstolene anvender de retssikkerhedsgarantier, der geelder i
straffesager, og kraever klar lovhjemmel, jf. Hojesterets kendelse i BS-29361/2019-HJR. En arbejdsgruppe under
Justitsministeriet, hvis anbefalinger ligger til grund for § 122 ¢ og bekendtgerelsen, fremhzevede netop denne
sondring (gengivet 1 FOB 2015-40):

»Derved adskiller det sig veesentligt fra det private omrdde, hvor der tages udgangspunkt i aftaleretlige
fortolkningsprincipper.«
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Da vilkarene indgas mellem en erhvervsdrivende operater og en forbruger, er der tale om en forbrugeraftale

efter aftaleloven § 38 a, hvilket aktiverer fortolknings- og forbrugerbeskyttelsesreglerne i § 38 b.

LoV Aftaleloven § 38a Aftaleloven § 38b

Bekendtggrelse om indgdelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter pé private
parkeringsomréder § 3

Bekendtggrelse om indgdelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter pad private
parkeringsomréder § 4

Ferdselsloven § 122c Ferdselsloven § 122d

PRAKSTSs Hpojesteret - Krav om klar hjemmel ved palaeggelse af parkeringsafgifter ved tastefejl 18.06.2020
Landsretten - EU-Domstolens praejudicielle afgerelse om momspligt for kontrolgebyrer ved privat 20.01.2022
parkeringsdrift

s » oStiltiende accept — hvornar der overhovedet er indgaet en aftale

Den bzrende konstruktion er, at selve parkeringen udger accepten. Bilisten behgver ikke underskrive noget;
ved at stille bilen pa et privatreguleret areal med tydelig skiltning anses foreren for stiltiende at have accepteret
de skiltede vilkar. @stre Landsret formulerede det principielt i ONEPARK-sagen om en privat handicapplads,
BS-2368/2017-OLR:

»Ndr en bilist parkerer pad et privat omrdde, mad den pageeldende som udgangspunkt anses for at have accepteret de

opstillede restriktioner for parkeringen, hvis disse fremgar af skiltningen pad en klar og forstaelig mdade.«

»Ved parkering pd stedet har Part A accepteret de skiltede vilkdr for parkering, og der er tale om en forbrugerafiale
Jf- aftalelovens § 38 a, stk. 2.«

To betingelser ligger indlejret i denne konstruktion, og det er dem, Parkeringsklagenaevnet konkret prover:

« Vilkaret skal vaere skiltet. Kun det, der fremgar af skiltningen, er aftalt. Et vilkar, der ikke er bragt til
parkantens kundskab via skiltningen, er ikke vedtaget og kan ikke baere en kontrolafgift.

« Skiltningen skal vaere klar, forstaelig og synlig. Er den ikke det, er der ikke etableret en aftale pa operaterens

vilkar.
@stre Landsret slog 1 BS-842/2016-OLR fast, bade at og hvorndr aftalen indgas:

»Ndr en bilist parkerer pa privat omrdde, indgar bilisten en stiltiende aftale med grundejeren om parkering, hvor
bilisten som udgangspunkt accepterer rimelige parkeringsrestriktioner og vilkdr, der fremgdr af skiltningen pd det

pageeldende sted.«

[ den sag blev aftalen anset for indgaet i selve parkeringsejeblikket, hvilket var afgerende for foreeldelsesfristens

begyndelsestidspunkt.

Grenserne for stiltiende accept. Den stiltiende accept reekker ikke videre end det, skiltningen faktisk
udtrykker. Hgjesteret har i en parallel sammenheng (parkering i en gard i et lejeforhold) understreget, at
en stiltiende accept fortolkes snavert og ikke uden videre giver mere, end den daekker, jf. 283/2013, hvor
en mangearig talt parkering alene blev anset som accept »indtil videre« og ikke som en varig rettighed.
Tilsvarende viser Hojesterets dom 1 BS-49362/2019-HJR, at stiltiende/passiv accept har graenser: visse

dispositioner forudseetter en aktiv tilkendegivelse og kan ikke etableres ved passivitet. For parkering betyder
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det, at konstruktionen forudsaetter en reel, skiltet vilkarsfastsettelse — ikke en udvidende efterrationalisering

fra operatgrens side.

LoV Aftaleloven § 38a, stk. 2

Bekendtggrelse om indgdelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter pé private
parkeringsomréder § 4

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesterets dom om ugyldighed af passiv accept ved @endring af 'neermeste parerende'i g3 .99.2020

forsikringsaftaler

Hojesteret - Stiltiende accept af vederlagsfri parkering i lejeforhold 02.09.2014
Landsretten - EU-Domstolens praejudicielle afgerelse om momspligt for kontrolgebyrer ved privat 20.01.2022
parkeringsdrift

Landsretten - Jstre Landsret stadfzester kontrolgebyr for parkering pa privat handicapplads uden 16.03.2018
synligt gyldigt kort

Landsretten - Landsretten stadfaester afvisning af betalingspakrav grundet foreeldelse af 25.04.2016
parkeringsafgift

Koncipistreglen: tvivl om uklare skiltevilkar kommer operateren til
s 3 skade

Fordi skiltevilkar er ensidigt udformet af operategren og aldrig individuelt forhandlet med den enkelte bilist,

gelder den forbrugervenlige fortolkningsregel (koncipistreglen/uklarhedsreglen) i aftaleloven § 38 b, stk. 1:

»Opstar der tvivl om forstaelsen af en aftale, og har det pageeldende aftalevilkar ikke veeret genstand for individuel
forhandling, fortolkes vilkaret pa den mdde, som er mest gunstig for forbrugeren. Den erhvervsdrivende har

bevisbyrden for, at et aftalevilkdr har veeret genstand for individuel forhandling.«

Hertil kommer kravet i § 38 b, stk. 2 om, at skriftlige vilkar, der tilbydes forbrugeren, skal veere udarbejdet

»pa en klar og forstaelig made«. Reglerne blev indfert ved lov nr. 1098 af 21. december 1994, der
gennemforte de civilretlige dele af Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar
i forbrugeraftaler (koncipistreglen svarer til direktivets artikel 5). Forarbejderne fastleegger reglens reekkevidde

— og dens greense:

»Er aftalens ordlyd utvetydig, geelder bestemmelsen ikke. [...] En alternativ fortolkning md, selv om den rent sprogligt
er mulig, have en vis faje for sig, for at der kan antages at foreligge en sddan tvivl, som ncevnes i den foresldede

bestemmelse.«

Denne »faje«-test er kernen, nar Parkeringsklagenaevnet fortolker tvetydige skiltevilkar om fx tidsrum,
betalingsforpligtelser eller restriktioner. Hgjesteret anvendte testen direkte pa et parkeringsvilkar i
BS-16/2013-HJR (U.2014.1719H), hvor spergsmalet var, om »pr. pabegyndt degn« beted kalenderdegn eller

24-timers-perioder:

»Efter Hojesterets opfattelse er det i forbindelse med vilkar om parkering ncerliggende at forsta udtrykket "pr.
pabegyndt degn” som sigtende til kalenderdegn. En anden forstdelse, hvorefier der skal veere mindst 24 timer mellem
hver afgifispalceggelse, har ikke en sadan faje for sig, at fortolkningsreglen i § 38 b skal anvendes.«

Vurderingsmenstret bliver dermed todelt:
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Er vilkaret reelt flertydigt, og har den forbrugervenlige leesning foje for sig, leegges den til grund — tvivlen
kommer operatgren til skade.
« Er en bestemt forstaelse derimod naerliggende og naturlig, fastholdes den, selv om en anden leesning

sprogligt er mulig; § 38 b giver ikke forbrugeren ret til en fjerntliggende fortolkning.

Bevisbyrden for, at et vilkar undtagelsesvis skulle veere individuelt forhandlet, pahviler operatgren — og
da skiltevilkar praktisk taget aldrig er forhandlet, geelder koncipistreglen som udgangspunkt altid for

parkeringsvilkar.

Lov Aftaleloven § 38b, stk. 1, 2

PRAKSTSs Landsretten - Hojesterets dom om retmessigheden af fire parkeringsafgifter for én sammenheaengende 17 p3.2014
parkering pa privat omrade

s « Offentligretlige forskrifter kan ikke indfortolkes i den private aftale

Et tilbagevendende stridspunkt er, om operateren kan stgtte en kontrolafgift pa offentligretlige normer
(fx parkeringsskivebekendtggrelsen), som ikke fremgar af skiltningen. Svaret er nej. Hojesteret afgjorde

sporgsmalet principielt i dommen om to p-skiver pa et privat areal, sag 99/2014:

»Uanset at feerdselsloven som udgangspunkt finder anvendelse for feerdsel pa det private parkeringsomrdde, geelder
reglerne i feerdselsloven § 93 og bekendtgorelsen om parkeringsskiver kun for offentligretlig regulering af parkering,
som handhceves af politiet eller kommunalt ansatte parkeringskontrollorer [...J. Reglerne geelder sdledes ikke direkte

for parkering pd det private parkeringsomrdde, og der er heller ikke grundlag for at anvende reglerne analogt.«

Og om fortolkningen af skiltningen:

»En angivelse pa skiltningen pad et privat parkeringsomrdde: "p-skive pabudt’, kan ikke forstds som en generel

henvisning til de offentligretlige regler om anvendelse af p-skive.«

Det baerende princip er, at et skiltevilkar er kun det, det siger. Operateren kan ikke laese en hel bekendtgorelse
ind i et kortfattet skiltevilkar til skade for forbrugeren. Da begge p-skiver i sagen viste, at 3-timers-graensen var

overholdt, var forskellen mellem dem uden betydning for vilkarets formal:

»Hajesteret finder endvidere, at vilkdret om anvendelse af p-skive ("p-skive pabudt") ikke kan anses for tilsidesat,
fordi der er anbragt mere end én p-skive i bilen, eller fordi der er en forskel i tidsangivelsen pd de to p-skiver, nar

forskellen er uden betydning for bedommelsen af, om 3-timers tidsbegreensningen er overholdt.«

Modstykket pa det offentlige omrade understreger sondringen: Her geelder parkeringsskivebekendtgerelsen
derimod eksklusivt (Hgjesteret fandt i sag 181/2018, at en app ikke kunne erstatte den lovpligtige p-skive

1 en kommunal tidsbegreanset zone), og afgifter forudseetter klar lovhjemmel (BS-29361/2019-HJR). Den
private aftale beror derimod alene pa det skiltede. Parkeringsklagenaevnet afviser derfor operaterers forseg
pa at beere kontrolafgifter pa offentligretlige normer, der ikke er gjort til en del af det skiltede vilkarsseet.
(Spergsmalet om, hvorvidt et i gvrigt aftalt vilkar er urimeligt efter aftaleloven § 36 og § 38 c, behandles 1

parkering-urimelige-vilkaar-og-flere-afgifter.)

Lov Aftaleloven § 38b, stk. 1 Ferdselsloven § 93 Ferdselsloven § 122c
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https://www.lovguiden.dk/loven/aftaleloven/38c
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PRAKSIS Hojesteret - Krav om klar hjemmel ved palaggelse af parkeringsafgifter ved tastefejl 18.06.2020

Hojesteret - Hojesterets afgorelse om parkeringsskive kontra parkeringsapp i tidsbegrensede zoner  2p.p93.2019

Hojesteret - Ugyldighed af parkeringsafgift palagt pga. to p-skiver pé privat parkeringsareal 27.04.2015

s s Hvad Parkeringsklagenavnet leegger vagt pa, og bevisbyrden

Pa tveers af sager gar nogle fa omstendigheder igen som afgerende for, om en kontrolafgift opretholdes.

Parkeringsklagenaevnet leegger navnlig veegt pa:

« Om det konkrete vilkar var skiltet. Et vilkar, der ikke fremgar af skiltningen, er ikke aftalt og kan ikke bzere
afgiften. Dette er det centrale faktum i langt de fleste sager.

« Om skiltningen var klar, forstaelig og synlig pa parkeringstidspunktet, jf. kravene i bekendtgerelsens § 3
og § 4.
« Om en eventuel uklarhed har »en vis fgje for sig« til forbrugerens fordel (koncipistreglen).

» Om en formel afvigelse er uden betydning for vilkarets formal. Som i p-skive-sagen tilleegges en fejl, der
ikke svaekker den kontrol, vilkaret skal muliggere, ikke vaegt — der skal veere en rimelig sammenhaeng mellem
afvigelse og afgift, jf. sag 99/2014.

Bevisbyrden er afgerende for udfaldet. Det er operateren — som den part, der gor geeldende, at der er
indgéet en aftale — der ma godtgare, at vilkaret var aftalt, og hvad skiltningen indeholdt og hvor den var
placeret. Forbrugerombudsmanden har sammenfattet de almindelige aftaleretlige principper, der ogsa styrer

parkeringssager, i sine retningslinjer for kortfristede lan (2014):

»Den, der gor geeldende, at der er indgdet en aftale, har bevisbyrden herfor. [...] Hvis der er scerligt byrdefulde
vilkar [...], skal disse betingelser ifolge almindelige aftaleretlige regler veere scerligt fremhcevet, for at de kan anses
for vedtaget af forbrugeren. [...] Safremt der er tvivl om forstdelse af et standardvilkar [...], skal vilkdret fortolkes til
gunst for forbrugeren, jf. aftalelovens § 38 b.«

Dette suppleres af aftaleloven § 38 a, stk. 2, hvorefter den erhvervsdrivende har bevisbyrden for, at en aftale
ikke er en forbrugeraftale. Dokumentationskravene har derfor central betydning. En arbejdsgruppe under
Justitsministeriet fremhevede (gengivet i FOB 2015-40), at »dokumentationskravene har afgerende betydning
for vedkommendes mulighed for at vurdere, om kontrolafgiften er palagt med rette eller ej«, og at kontrollanten
ber notere de undersogelser, der er foretaget. Bekendtgerelsens § 2 stiller hertil minimumskrav til selve
afgiftsmeddelelsen: den skal angive, hvilke parkeringsvilkar der er overtradt, tid og sted for observationen,
registreringsnummer, gvrige vaesentlige faktiske oplysninger, betalingsfristen og hvortil indsigelser kan rettes.

Kan operatoren ikke lofte bevisbyrden for, at det paberabte vilkar var skiltet og vedtaget, falder afgiften.

Lov Aftaleloven § 38a, stk. 2 Aftaleloven § 38b, stk. 1

Bekendtggrelse om indgdelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter pa private
parkeringsomrader § 2

Bekendtggrelse om indgdelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter pd private
parkeringsomrader § 4

PrRAKSTs Hpojesteret - Ugyldighed af parkeringsafgift palagt pga. to p-skiver pa privat parkeringsareal 27.04.2015
Landsretten - Jstre Landsret stadfaester kontrolgebyr for parkering pa privat handicapplads uden 16.03.2018
synligt gyldigt kort
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s » Klagebehandling og sagsgang ved Parkeringsklagenzevnet

Parkeringsklageneavnet er oprettet i medfer af feerdselsloven § 122 d ved en @ndring af feerdselsloven i

2017. Formalet med bestemmelsen var ifelge forarbejderne at give borgerne lettere adgang til at fa prevet

en kontrolafgifts retmessighed ved en uvildig instans og dermed styrke retssikkerheden pa det private
parkeringsomrade. Neevnet er branche-oprettet, og transportministeren kan fastsatte regler om dets virke og

om tilsyn.

Et centralt — og praktisk vigtigt — adgangskrav folger af feerdselsloven § 122 c, stk. 2:

»Kontrolafgift ved parkering pa offentligt tilgeengeligt privat omrdde kan kun pdlegges, hvis den, der pdlcegger
afgiften, er tilmeldt det klagencevn, der er oprettet i medfor af § 122 d, og hvis der tydeligt er vejledt om klageadgangen
hertil, ndr afgiftspdlceg gives.«

Det betyder, at en operater, der ikke er tilmeldt navnet eller ikke har vejledt om klageadgangen, slet ikke
gyldigt kan palaegge en kontrolafgift. Tilmeldings- og vejledningskravet er dermed ikke blot en ordensforskrift,

men en materiel betingelse for afgiftens berettigelse.

Provelsens genstand. Klagen angar, om kontrolafgiften er palagt med rette — dvs. om vilkaret var aftalt (skiltet,
klart og forstaeligt) og overtradt. Neevnet anvender aftaleretlige fortolkningsprincipper, ikke forvaltnings- eller

strafferetlige. Det indebzerer en fuld prevelse af aftalespergsmalet og af, hvorvidt tvivl skal komme operateren
til skade.

Forholdet til domstolene. Parkeringsklagenavnets afgerelser udelukker ikke domstolsprevelse, og

kontrolafgiftssager indbringes ogsa direkte for byretten (typisk som smasag), hvorfra de kan ankes til landsret
og i principielle tilfeelde til Hojesteret. Den ledende praksis pa omradet er netop fastlagt af domstolene — sag
99/2014 og BS-16/2013-HJR — og udger den bindende ramme, Parkeringsklagenavnet skal leegge til grund

ved sin egen aftaleretlige provelse.

Lov Ferdselsloven § 122c, stk. 2 Ferdselsloven § 122d

Hojesteret - Ugyldighed af parkeringsafgift palagt pga. to p-skiver pé privat parkeringsareal 27.04.2015

Landsretten - Hojesterets dom om retmaessigheden af fire parkeringsafgifter for én sammenhaengende 12 p3.2014

PRAKSIS

parkering pa privat omrade

s » Sammenhaeng med domstolspraksis og sammenfatning

Parkeringsklagenzvnets aftaleretlige provelse hviler pa en konsolideret domstolspraksis. Hovedlinjerne kan

sammenfattes saledes:

Afgorelse

Hojesteret, sag 99/2014

Hgjesteret, BS-16/2013-HJR
(U.2014.1719H)

@stre Landsret, BS-2368/2017-OLR

Spergsmal

Kan offentligretlige p-skiveregler
indfortolkes i den private aftale?

Fortolkning af »pr. pabegyndt degn« efter
§38b

Stiltiende accept af skiltet vilkar

Aftaleindgdelse ved parkering pd privat areal

Resultat

Nej — afgift ophaevet; »p-skive pabudt« er
kun det, det siger

Kalenderdegn nerliggende;
koncipistreglen kraver reel tvivl med foje

Accept ved parkering; forbrugeraftale, §
38 a, stk. 2
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https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/1134-østre-landsret-stadfæster-kontrolgebyr-for-parkering-på-privat-handicapplads-uden-synligt-gyldigt-kort
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Ostre Landsret, BS-842/2016-OLR Hvornar indgas den stiltiende aftale? Ved selve parkeringen pa stedet

EU-Domstolen, C-90/20 (- Skaber parkering et retsforhold? Ja — gensidig udveksling af ydelser
BS-12663/2019-HJR)

De samlede takeaways for aftaleindgaelse ved privat parkering er:

 Aftalen indgas ved handling. Parkering pa et privatreguleret areal med tydelig, klar og forstaelig skiltning
er en stiltiende accept af de skiltede vilkar og en forbrugeraftale efter aftaleloven § 38 a.

+ Aftalens indhold er det skiltede — hverken mere eller mindre. Operatgren kan ikke indfortolke
offentligretlige forskrifter eller udvidende leesninger til skade for forbrugeren.

+ Tvivl tolkes mod operatoren. Reelt flertydige skiltevilkar fortolkes efter § 38 b, stk. 1 til fordel for
forbrugeren, men kun nar den forbrugervenlige forstaelse har en vis foje for sig.

+ Operatoren barer bevis- og dokumentationsbyrden for, at vilkaret var skiltet og vedtaget; manglende
dokumentation forer til, at afgiften falder.

+ Adgangskravet er materielt: uden tilmelding til Parkeringsklagenavnet og tydelig vejledning om

klageadgangen kan der efter § 122 c, stk. 2 slet ikke paleegges kontrolafgift.

Spergsmalet om rimelighedscensur af et i gvrigt aftalt vilkar (fx flere afgifter for samme parkering) herer
under parkering-urimelige-vilkaar-og-flere-afgifter, mens de generelle aftaleugyldighedsregler behandles i
aftalelov-31-38.

Lov Aftaleloven § 38a Aftaleloven § 38b, stk. 1 Ferdselsloven § 122c, stk. 2

PRAKSsIs Hojesteret - Ugyldighed af parkeringsafgift palagt pga. to p-skiver pa privat parkeringsareal 27.04.2015
Landsretten - EU-Domstolens praejudicielle afgerelse om momspligt for kontrolgebyrer ved privat 20.01.2022
parkeringsdrift
Landsretten - @stre Landsret stadfaester kontrolgebyr for parkering pa privat handicapplads uden 16.03.2018
synligt gyldigt kort
Landsretten - Landsretten stadfaester afvisning af betalingspakrav grundet foreeldelse af 25.04.2016
parkeringsafgift

Landsretten - Hojesterets dom om retmaessigheden af fire parkeringsafgifter for én sammenhaengende 12 93.2014
parkering pa privat omrade

REFERENCE Lovgrundlag 5 paragraffer
Aftaleloven § 38a Aftaleloven § 38b stk. 1
Bekendtggrelse om indgdelse af Ferdselsloven § 122c

visse aftaler om parkering og
udstedelse af kontrolafgifter pa
private parkeringsomrader § 4

Ferdselsloven § 122d

mareriate Citerede afgorelser 10 afggrelser

HOBJESTERET - @BVERSTE INSTANS 5
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Hgjesterets dom om ugyldighed af passiv accept ved @endring af 'neermeste parerende’ bhs-49362-2019-hjr

1 forsikringsaftaler
Krav om klar hjemmel ved palaeggelse af parkeringsafgifter ved tastefejl

Hgjesterets afgorelse om parkeringsskive kontra parkeringsapp i tidsbegraensede
zoner

Ugyldighed af parkeringsafgift palagt pga. to p-skiver pa privat parkeringsareal
Stiltiende accept af vederlagsfri parkering i lejeforhold

ANKEINSTANS

EU-Domstolens preejudicielle afggrelse om momspligt for kontrolgebyrer ved privat
parkeringsdrift

Dstre Landsret stadfaester kontrolgebyr for parkering pa privat handicapplads uden
synligt gyldigt kort

Landsretten stadfzester afvisning af betalingspakrav grundet foraeldelse af
parkeringsafgift

Hgjesterets dom om retmassigheden af fire parkeringsafgifter for én

sammenhengende parkering pa privat omrade

PARKERINGSKLAGENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS

05.07.2022

Ugyldig kvittering for afvist betaling medfort kontrolafgift trods 2 timers gratis
parkering

Aftaleindgdelse ved parkering pd privat areal

bs-29361-2019-hjr

181-2018

99-2014

283-2013

4

2646-3153

936-1134

1360-1647

5055-6075

1

park-1647
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02 PRAKSISOVERSIGT + PARKERINGSKLAGENAVNET

Praksisoversigt over bevisbyrde og
dokumentation 1 kontrolafgiftssager

Operatorens bevisbyrde, fotodokumentation og processuel skadevirkning ved
Parkeringsklagencevnet og domstolene

Version 1  Opdateret 30. maj 2026 10 afggrelser - 1980-2025 Les online

INTRODUKTION

Nar en parkant bestrider en kontrolafgift palagt pa et offentligt tilgeengeligt privat parkeringsomrade,
prover Parkeringsklagenaevnet pa skriftligt grundlag, om afgiften er palagt med rette. Denne
praksisoversigt samler bevisbyrde- og dokumentationskravene i kontrolafgiftssager: operaterens pligt
til at dokumentere overtreedelsen med foto af keretgj, skiltning og tidspunkt, den processuelle
skadevirkning af manglende bevissikring (bl.a. ikke-sikret videoovervagning) og veegten af parkantens
egen dokumentation for gyldig billet eller korrekt betaling. Praksis hviler pa feerdselslovens § 122 c-d,
bekendtgerelsen om kontrolafgifter pa private parkeringsomrader og de almindelige bevisprincipper

i retsplejeloven, sadan som de er anvendt af forbrugernzvnene og af byretterne, nar naeevnssager
indbringes for domstolene. Oversigten afgraenser sig fra de materielle vilkar om skiltning og betaling

samt naevnets kompetence, der behandles i seerskilte oversigter.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()] Parkeringsklagenavnet kreaever, at operatgren kan dokumentere overtradelsen — bekendtgorelsen
forudseetter, at afgiftsmeddelelsen angiver det overtradte vilkar, tid og sted for observationen, keretgjets

registreringsnummer og de gvrige vaesentlige faktiske oplysninger, der er lagt til grund.

(2 Parkeringsklagenavnet placerer bevisbyrden for, at kontrolafgiften er plagt med rette, hos operateren,

fordi det er operateren, der rader over og kontrollerer bevissikringen.

()3 Parkeringsklagenavnet accepterer parkantens dokumentation for gyldig billet eller korrekt betaling, nar

den er konkret og troveerdig — fx app-kvittering, kontoudtog eller foto af billet i forruden.

(4 Parkeringsklagenzvnet afviser at opretholde en kontrolafgift, hvis operatorens dokumentation er

mangelfuld, modstridende eller ikke kan godtgere overtraeedelsen pa skriftligt grundlag.

(05 Manglende sikring af eksisterende videoovervagning, der kunne have belyst overtraedelsen, tillegges

processuel skadevirkning for operateren (Retten i Kolding, BS-39247/2020).
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(06 En parkeringsvagts forklaring, der alene henviser til "normal procedure” uden konkret erindring
om den enkelte parkering, tilleegges begraenset bevisveerdi over for parkantens troverdige forklaring
(fogedretspraksis FS-20580/2007 og FS-19215/2007).

(7 Den part, der rdder over muligheden for at sikre bevis (kvittering, registrering eller video), baerer risikoen,

nar et sadant system mangler eller ikke benyttes — et princip forbrugernzevnene anvender konsekvent.

()8 Domstolene anvender processuel skadevirkning konkret og ikke automatisk: der skal veaere en reel
bevismeaessig uklarhed, som den manglende medvirken kunne have afklaret (Hojesterets dom af 18. maj

2020).

Retsgrundlaget og Parkeringsklagenzvnets provelse af
s 1 kontrolafgifter

Parkering pé et offentligt tilgeengeligt privat omrade er som udgangspunkt et rent privatretligt anliggende.
Nar en bilist parkerer pa et privat areal, antages det i forarbejderne, at bilisten stiltiende accepterer de opstillede
parkeringsrestriktioner — kontrolafgiften hviler dermed pa et aftaleretligt grundlag. Det er en betingelse for
overhovedet at kunne paleegge en kontrolafgift, at dette tydeligt er tilkendegivet pa stedet, jf. feerdselsloven §
122 ¢, stk. 1, og at den, der paleegger afgiften, er tilmeldt klagenaevnet og tydeligt har vejledt om klageadgangen,
jf. § 122 ¢, stk. 2. Klagenavnet — Parkeringsklagenavnet — er oprettet af branchen i medfer af § 122 d.

Klagenavnet blev indfert for at "forbedre borgernes retssikkerhed ved bl.a. at oprette et uvildigt privat
klagenaevn for parkeringsafgifter palagt pa offentligt tilgeengeligt privat omrade, saledes at borgerens adgang
til at fa provet en afgifts retmaessighed lettes" (forarbejderne til lov om @ndring af feerdselsloven (oprettelse
af klagenavn) af 9. juni 2017). Lovgiver forudsa samtidig, at oprettelsen af naevnet ville stille storre krav til

operatgrerne:

"Etablering af klagencevnet vil ligeledes medfore visse administrative konsekvenser for parkeringsselskaberne, idet
retmeessigheden af afgifispdleeg md formodes at blive provet i storre udstreekning end hidtil. Dette stiller storre
administrative krav for selskaberne ... og kan ogsd betyde, at der indirekte vil blive stillet storre krav til selskabernes

dokumentation for retmcessigheden af afgiftspdlceg.”

Neevnet foretager en skriftlig bevisvurdering og prover fuldt ud, om kontrolafgiften er palagt med rette pa
det aftaleretlige grundlag — dvs. bade om der er skiltet korrekt, og om den pastaede overtraedelse faktisk er
begéet. Provelsen tager udgangspunkt i den dokumentation, operatgren har lagt til grund, sammenholdt med

parkantens indsigelser og beviser.

De samme provelses- og bevisbyrdeprincipper er anvendt af Forbrugerklagenavnet, der efter forarbejderne
behandler klager over parkeringsafgifter, hvor belgbet overstiger 1.000 kr. Forbrugerklagenaevnet har i
kontrolafgiftssager fastslaet, at det pahviler den, der palegger afgiften, at have stillet den fornedne information
til radighed: i Forbrugerklagenaevnets sag 2006-511/7-72 blev en kontrolafgift nedsat og delvis ophaevet, fordi
informationen om afgiftens storrelse var misvisende, og fordi kravet til billettering ikke fremgik tilstraekkelig
tydeligt, og i 01-08-6627 bortfaldt afgiften, fordi udstederen ikke kunne bevise, at den forngdne information

var givet ved aftalens indgéelse.
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LoV Ferdselsloven § 122c, stk. 1, 2 Ferdselsloven § 122d

PRAKSsTs Forbrugerklagenavnet- Forbruger fritaget for kontrolafgift grundet manglende information ombrug 24 .95.2009
af pensionistkort
Forbrugerklagenzevnet - Forbruger fritaget for kontrolafgift grundet mangelfuld skiltning om 19.12.2007

zoneregler i metroen

Operatgrens bevisbyrde og dokumentationskravene i
s » bekendtgarelsens § 2

Nar kontrolafgiften hviler pa en (stiltiende) aftale, er det efter almindelige bevisbyrderegler operatgren, der
som den part, der gor kravet geldende, ma godtgere, at parkanten har overtradt parkeringsvilkarene. Den
dokumentation, operatgren skal kunne fremlaegge, er reguleret i bekendtgerelsen § 2, hvorefter meddelelsen

om kontrolafgift skal indeholde:

"1) Hvilket eller hvilke parkeringsvilkdr der er overtradt, 2) tid og sted for observationen samt koretajets
registreringsnummer, 3) andre veesentlige faktiske oplysninger, der er lagt til grund ved pdlceg af kontrolafgiften,
4) fristen for betaling af kontrolafgifien, og 5) hvortil indsigelser over kontrolafgifien kan rettes.”

Meddelelsen skal desuden vaere skriftlig og anbringes synligt pa keretgjet eller overgives til foreren, jf. § 1. Disse
krav udger i praksis operatgrens bevisgrundlag: tid og sted for observationen, registreringsnummeret og det
overtradte vilkar er netop de oplysninger, fotodokumentationen skal underbygge. Kan operateren ikke knytte

en troveerdig observation til disse oplysninger, er overtraedelsen ikke godtgjort.

Forbrugerneaevnenes faste praksis viser, hvor konsekvent bevisbyrden placeres hos den

erhvervsdrivende/operateren, og at utilstraekkelig eller modstridende dokumentation ikke lafter byrden:

Afgorelse Hvem bar bevisbyrden Udfald

Forbrugerklagenavnet 1999-4041/7-44  Den erhvervsdrivende — foratenaftalevar  [ngen dokumentation fremlagt - forbruger
indgaet fritaget

Forbrugerklagenavnet 2003-650/7-308  Den erhvervsdrivende — for et faktisk Fremlagte bilag var utilstraekkelige >
forhold (tilbagebetaling) forbruger fik medhold

Forbrugerklagenzaevnet 01-08-6627 Udstederen af kontrolafgiften — for at Kunne ikke bevises > kontrolafgift
information var givet bortfaldt

I Forbrugerklagenzevnet 1999-4041/7-44 udtalte naevnet princippet klart:

"Det pahviler den erhvervsdrivende at bevise, at der er indgaet en gyldig aftale ... Bevisbyrden for kontraktens

eksistens ligger sdledes hos virksomheden.”

Da virksomheden trods gentagne opfordringer ikke fremlagde dokumentation, var bevisbyrden ikke loftet.
Overfort pa kontrolafgiftssager betyder det, at operateren ma kunne dokumentere bade skiltningen

(aftalegrundlaget) og selve overtraedelsen — kan operateren det ikke, opretholdes afgiften ikke.

Lov

Bekendtggrelse om indgdelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter pd private
parkeringsomréader § 1

Bekendtggrelse om indgdelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter pa private
parkeringsomréder § 2
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PRAKSIS Forbrugerklagenavnet - Forbruger fritaget for kontrolafgift grundet manglende information ombrug 24 .p5.2009
af pensionistkort

Forbrugerklagenavnet - Forbruger fik medhold i klage over manglende dokumentation for 22.06.2005
tilbagebetaling af kebesum for reol

Forbrugerklagenavnet - Krav om betaling for ubestilte blade afvist pa grund af manglende bevis for 31122000
aftale

Hvad Parkeringsklagenzevnet laegger vaegt pa i den skriftlige
s 5 bevisvurdering

Parkeringsklagenaevnet behandler klager pa skriftligt grundlag, og operaterens fotodokumentation er
det centrale bevis. Nevnet leegger i den skriftlige bevisvurdering vaegt pa fotos, der konkret viser
koretgjet (registreringsnummer), den relevante skiltning og tidspunktet for observationen, jf. de oplysninger,

afgiftsmeddelelsen efter bekendtgerelsen § 2 skal indeholde. Et gennemgaende menster er:

» Foto af keretgj og placering har afgerende betydning for, om overtreedelsen (fx parkering uden for afmerket

bas eller pa reserveret plads) kan fastslas.

« Foto af skiltning dokumenterer, at vilkaret var tilkendegivet det pageldende sted, jf. § 122 c, stk. 1 og
skiltningskravene i bekendtgerelsen § 4.

- Tidsangivelse er afgerende, hvor afgiften vedrorer tidsbegraenset parkering eller manglende/udlgbet

betaling.

Vurderingen sker efter princippet om fri bevisbedemmelse, jf. retsplejeloven § 344, stk. 1. Et beerende
synspunkt i forbrugernaevnenes praksis — og den naturlige folge af, at operatgren rader over bevissikringen
— er, at den, der kontrollerer muligheden for at sikre bevis, barer risikoen, hvis beviset mangler. Det
fremgar tydeligt af Forbrugerklagenavnets afgerelse om returnering af en lejet videofilm, hvor naevnet lagde

bevisbyrden pa den erhvervsdrivende:

"Da det kun er den erhvervsdrivende, der har mulighed for at indrette et system, som sikrer kunderne en kvittering

for aflevering, er det ogsa den erhvervsdrivendes ansvar, ndr et sadant system mangler.”

Dette risikoplaceringsprincip er kernen i kontrolafgiftssagernes bevisvurdering: operatgren har enekontrol
over fotoudstyr, parkeringsvagtens registreringer og en eventuel videoovervagning, og uklarheder, der skyldes
mangelfuld bevissikring, falder derfor tilbage pa operateren — jf. ogsa Forbrugerklagenaevnet 2003-650/7-308,
hvor navnet fremhzvede, at den erhvervsdrivende "nemt kunne have afkraevet ... en kvittering", og derfor ikke

kunne veaelte den manglende dokumentation over pa modparten.

Lov

Bekendtggrelse om indgdelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter pa private
parkeringsomréder § 2

Bekendtggrelse om indgdelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter pé private
parkeringsomrader § 4

Retsplejeloven § 344, stk. 1

PRAKsIs Forbrugerklagenavnet - Forbruger fik medhold i klage over manglende dokumentation for 22.06.2005
tilbagebetaling af kebesum for reol

Forbrugerklagenavnet - Bevisbyrde ved aflevering af lejet videofilm i forretnings brevkasse 01.01.1980
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s « Manglende bevissikring og processuel skadevirkning for operateren

Det skarpeste udslag af; at operateren beerer risikoen for bevissikringen, er den processuelle skadevirkning ved
manglende sikring af bevis, der reelt fandtes. I en byretssag fra Retten i Kolding tillagde retten det processuel
skadevirkning for operatgren, at en eksisterende videoovervagning ikke var blevet sikret, selv om den kunne
have belyst den pastaede overtreedelse — operateren havde haft muligheden for at sikre det afgerende bevis,
men undladt det, og uklarheden faldt derfor ud til parkantens fordel (Retten i Kolding, BS-39247/2020).

Dette er en anvendelse af de almindelige civilprocessuelle principper i retsplejeloven § 344, som domstolene

anvender, nar en navnssag indbringes som smasag, jf. retsplejelovens kapitel 39:

"Stk. 2. Er en parts erklceringer ... uklare eller ufuldstcendige, eller undlader han ... at efterkomme modpartens
opfordringer, kan retten ved bevisbedemmelsen tillcegge dette virkning til fordel for modparten.
Stk. 3. Undlader en part at efierkomme rettens opfordringer til at fore bevis ..., kan retten ved bevisbedommelsen

tillcegge dette virkning til fordel for modparten.”

En part kan tilsvarende palaegges at fremleegge dokumenter under sin radighed (partsedition) efter
retsplejeloven § 298, hvis manglende efterkommelse udlgser samme skadevirkning. Hgjesteret har behandlet
sondringen mellem parts- og tredjemandsedition og den processuelle skadevirkning i BS-27428/2025-HJR,
hvor det blev fastslaet, at en parts manglende fremlaeggelse alene udleser processuel skadevirkning efter §§ 298

og 344 (modsat vidnetvang ved tredjemandsedition).

Processuel skadevirkning indtreeder dog ikke automatisk. Hgjesteret praeciserede i dommen af 18. maj 2020,

BS-14032/2018-HJR, at der skal vere en reel bevismaessig uklarhed, for manglende medvirken far virkning:

"Der er sdledes ikke ... skabt en sadan tvivl ..., at der er grund til at tilleegge det processuel skadevirkning, at de ikke

fuldt ud har imedekommet ... opfordringer ..., herunder om at fremlcegge ... dokumentation.”

Overfort pa kontrolafgiftssager betyder det, at operaterens manglende sikring af video, fotos eller andet bevis
kun slar igennem som skadevirkning, hvor det manglende bevis kunne have afklaret en relevant tvivl — hvilket

netop var tilfzeldet 1 BS-39247/2020, hvor videoovervagningen kunne have vist det faktiske haendelsesforlgb.

LoV Retsplejeloven § 298 Retsplejeloven § 344, stk. 2, 3

PRAKSTS Hojesteret - Hojesterets kendelse om tredjemandsedition fra Danske Bank i erstatningssag mod 13.11.2025
tidligere administrerende direkter

Hojesteret - Forbrugerstatus ved gearet valutahandel og gyldigheden af vaernetingsaftaler efter 18.05.2020
EU-domsforordningen

Parkantens egen dokumentation og vaegten af parkeringsvagtens
s s forklaring

Selv om operateren berer bevisbyrden for overtraedelsen, har parkantens egne beviser stor betydning for
udfaldet. Parkeringsklagenaevnet leegger veegt pa parkantens konkrete og troverdige dokumentation for, at
parkeringen var lovlig — fx kvittering eller app-kvittering for betalt parkering, kontoudtog, der viser betaling

pa det relevante tidspunkt, korrekt indstillet/synlig p-billet eller p-skive, eller foto af billet i forruden og
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af skiltningen. Nar parkanten fremlegger sidan dokumentation, og operatgrens fotos ikke modbeviser den,

opretholdes afgiften ikke.

Et centralt menster fra fogedrets-/byretspraksis vedrerer parkeringsvagtens forklaring. I to aldre
pantefogedsager blev parkeringsvagtens vidneudsagn, der alene henholdt sig til "normal procedure" uden
konkret erindring om den enkelte parkering, tillagt begraenset bevisvaerdi over for parkantens troveerdige
forklaring om, at billetten var gyldig/synlig — og udleeggene blev ophzevet (fogedretssagerne FS-20580/2007
og FS-19215/2007). Et standardiseret udsagn om saedvanlig fremgangsmade kan altsa ikke 1 sig selv lofte
bevisbyrden, nar det star over for en konkret og sammenhangende forklaring fra parkanten. Det samme monster
ses i1 forbrugernaevnspraksis, hvor afvigelse fra en operaters egen faste, dokumenterede procedure teeller imod
operatgren — i Forbrugerklagenavnet 01-08-8720 lagde naevnet vagt pa, at den faste procedure (stempling)

ikke var fulgt, og lagde derfor parkantens version til grund.

Dokumentationskravet gar dog begge veje. Hvor det er parkanten, der gor et faktum geaeldende, som kun
parkanten kan dokumentere, kan fotos alene vere utilstraekkelige, hvis en nermere vurdering er ngdvendig. I
Forbrugerklagenavnet 14/02473 kunne forbrugeren ikke lgfte sin bevisbyrde, fordi den sagkyndige vurdering
ikke kunne foretages alene pa grundlag af fremsendte fotos. Pa samme made ma parkanten sikre sig konkret

dokumentation (kvittering, app-historik, kontoudtog) frem for blot at henvise til, at der "plejer" at vaere betalt.

LoV Retsplejeloven § 344, stk. 1

PrRAKSTs Forbrugerklagenavnet - Afgorelse i sag om barnevogn efter tyveri: Manglende mulighed for 12.05.2015
undersogelse af barnevogn

Forbrugerklagenavnet - Forbruger fik medhold i sag om annulleret mgbelkeb grundet manglende 20.08.2009
dokumentation for udlevering

s » Sagsgang, provelse og forholdet til domstolene

Klage over en privat kontrolafgift behandles af Parkeringsklagenavnet pa skriftligt grundlag. Det er en
gyldighedsbetingelse, at operateren er tilmeldt klagenavnet og tydeligt har vejledt om klageadgangen, da
afgiften blev palagt, jf. feerdselsloven § 122 c, stk. 2; efter forarbejderne er kontrolafgifter, der efter den 1.
juli 2018 palegges af en operater, som ikke er tilmeldt navnet og ikke vejleder om klageadgangen, ugyldige.
Neevnets provelse supplerer — men afskerer ikke — adgangen til domstolene: parkanten kan veelge at ga
direkee til de almindelige domstole, hvor sagerne som udgangspunkt behandles efter reglerne om smasager i

retsplejelovens kapitel 39, eller (hvor afgiften overstiger 1.000 kr.) til Forbrugerklagenaevnet.

Det er navnlig ved den efterfolgende domstolsprevelse, at bevisbyrde- og bevissikringsspergsmalene
afgeres med fuld bevisforelse, herunder vidneforklaringer fra parkeringsvagt og parkant. Det er her,
principperne om processuel skadevirkning efter retsplejeloven § 344 far konkret betydning — som i Retten
i Kolding, BS-39247/2020, hvor manglende sikring af videoovervagning faldt tilbage pa operateren,

og i fogedretssagerne FS-20580/2007 og FS-19215/2007, hvor parkeringsvagtens standardforklaring
ikke kunne bzere udlaegget. Forarbejdernes forventning om "sterre krav til selskabernes dokumentation for
retmaessigheden af afgiftspaleeg” realiseres altsa bade i naevnets skriftlige bevisvurdering og i domstolenes

efterprovelse.

De materielle krav til selve skiltningen og til betaling/p-skive behandles i praksisoversigten om skiltning,

indkersel og plads og praksisoversigten om betaling, app og billet, mens navnets kompetence og proces
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er behandlet i praksisoversigten om Parkeringsklagenzevnets kompetence og proces. Den generelle digitale

bevisforelse 1 straffesager behandles i praksisoversigten om digital bevisforelse og mobildata.

LoV Ferdselsloven § 122c, stk. 2 Retsplejeloven § 344

PRAKSTs Forbrugerklagenavnet - Forbruger fritaget for kontrolafgift grundet mangelfuld skiltning om 19.12.2007
zoneregler i metroen

Sammenfatning — bevisbyrde og dokumentation i
s » kontrolafgiftssager

Bevisbyrden for, at en kontrolafgift er palagt med rette, ligger hos operateren. Det folger af, at afgiften
hviler pa et aftaleretligt grundlag, at operateren gor kravet geeldende, og at det er operateren, der rader
over bevissikringen. Bekendtgerelsens § 2 definerer det dokumentationsgrundlag, operateren skal kunne
fremleegge — det overtradte vilkar, tid og sted for observationen og keretgjets registreringsnummer — og
Parkeringsklagenavnets skriftlige bevisvurdering tager udgangspunkt i operatgrens fotodokumentation af

keretgj, skiltning og tidspunkt.
De gennemgaende monstre kan sammenfattes saledes:

« Operatoren skal kunne godtgere overtraedelsen. Mangelfuld, modstridende eller utilstraekkelig
dokumentation lefter ikke bevisbyrden, og afgiften opretholdes da ikke (jf. forbrugernavnenes faste praksis,
fx 1999-4041/7-44).

» Manglende bevissikring rammer operateren. Den, der kontrollerer muligheden for at sikre bevis, baerer
risikoen — og undladelse af at sikre eksisterende videoovervagning tilleegges processuel skadevirkning (-
Retten i Kolding, BS-39247/2020; jf. retsplejeloven § 344).

« Standardforklaringer vejer lidt. Parkeringsvagtens henvisning til "normal procedure" uden konkret
erindring viger for parkantens troverdige forklaring (FS-20580/2007 og FS-19215/2007).

« Parkantens konkrete dokumentation er afgerende for medhold. Kvittering, app-historik, kontoudtog eller
foto af billet/skiltning, der er konkret og troveerdig, ferer til, at afgiften bortfalder; lgse henvisninger uden
dokumentation gar ikke (jf. 14/02473).

+ Processuel skadevirkning er konkret, ikke automatisk. Den indtraeder, hvor det manglende bevis kunne
have afklaret en reel uklarhed (Hojesterets dom af 18. maj 2020, BS-14032/2018-HJR).

Lov

Bekendtggrelse om indgdelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter pa private
parkeringsomréder § 2

Retsplejeloven § 344

PRAKSTS Hpojesteret - Forbrugerstatus ved gearet valutahandel og gyldigheden af vaernetingsaftaler efter 18.05.2020
EU-domsforordningen

Forbrugerklagenavnet - Afggrelse i sag om barnevogn efter tyveri: Manglende mulighed for 12.085.2015
undersegelse af barnevogn

Forbrugerklagenavnet - Krav om betaling for ubestilte blade afvist pa grund af manglende bevis for 31122000
aftale
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REFERENCE Lovgrundlag

Bekendtggrelse om indgdelse af Ferdselsloven § 122c
visse aftaler om parkering og

udstedelse af kontrolafgifter pa

private parkeringsomrader § 2

Ferdselsloven § 122d Retsplejeloven § 298

Retsplejeloven § 344 stk. 2
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5 paragraffer

wateriaLe Citerede afgﬂrelser

HOJESTERET - @VERSTE INSTANS

13.11.2025 Hojesterets kendelse om tredjemandsedition fra Danske Bank i erstatningssag mod
tidligere administrerende direktor

18.05.2020  Forbrugerstatus ved gearet valutahandel og gyldigheden af veernetingsaftaler efter
EU-domsforordningen

FORBRUGERKLAGENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS

12.05.2015 Afgorelse i sag om barnevogn efter tyveri: Manglende mulighed for undersegelse af
barnevogn

20.08.2009  Forbruger fik medhold i sag om annulleret mebelkeb grundet manglende
dokumentation for udlevering

26.05.2009  Forbruger fritaget for kontrolafgift grundet manglende information om brug af
pensionistkort

19.12.2007 Forbruger fritaget for kontrolafgift grundet mangelfuld skiltning om zoneregler i
metroen

22.06.2005  Forbruger fik medhold i klage over manglende dokumentation for tilbagebetaling af
kebesum for reol

31.12.2000 Krav om betaling for ubestilte blade afvist pa grund af manglende bevis for aftale

01.01.1980  Bevisbyrde ved aflevering af lejet videofilm i forretnings brevkasse
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03 PRAKSISOVERSIGT + PARKERINGSKLAGENAVNET

Praksisoversigt over digital betaling, app og synlig
parkeringsbillet

Parkeringsklagencevnets og domstolenes praksis om betalingsapp, forkert
zone/nummerplade, betalingsautomater og synlig billet

Version 1  Opdateret 30. maj 2026 14 afggrelser - 2014-2025 Les online

INTRODUKTION

Privat betalingsparkering hviler pa et aftaleforhold: ved at parkere pa et skiltet omrade accepterer
foreren operatorens vilkar, og en kontrolafgift kan palaegges, hvis vilkarene ikke overholdes. Denne
praksisoversigt samler Parkeringsklagenaevnets og domstolenes afggrelser om kontrolafgifter knyttet
til digital betaling — forkert zone eller nummerplade i app og automat, defekte eller vildledende
betalingsautomater og manglende synlig billet. Gennemgaende leegger Parkeringsklagenavnet
afgerende veegt pa, om operatgren faktisk har modtaget en gyldig betaling for det rette keretgj, mens
afgiften annulleres, nar udstyret eller operateren aktivt har vildledt parkanten. Retsgrundlaget er
navnlig skiltevilkarene i bekendtgerelsen om private parkeringsomrader § 4 og almindelige aftaleretlige

principper.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Parkeringsklagenazvnet leegger afgerende vagt pa, om operatoren faktisk har modtaget en gyldig betaling
for det rette koreto] — uden registreret betaling opretholdes kontrolafgiften som udgangspunkt, uanset

bilistens gode tro.

(2 Parkeringsklagenavnet afviser indsigelser om defekte, fyldte eller fejlbehzeftede betalingsautomater,
nar der fandtes alternative betalingsmuligheder (app, anden automat, online efterbetaling eller

servicetelefon), som parkanten ikke benyttede.

()3 Parkeringsklagenavnet kraever, at parkanten fejlmelder tekniske problemer til operatorens servicetelefon

og udnytter alternative betalingsveje, for bilen forlades uden gyldig betaling.

(4 Parkeringsklagenavnet annullerer afgiften, nar automaten aktivt har vildledt parkanten — fx ved at vise
»Tag kort« eller »godkendt« umiddelbart efter en naesten usynlig fejlmeddelelse — sa fejlen ikke kunne

opdages ved almindelig agtpagivenhed.

(5 Ettydeligt afvisningssignal fra automaten (fx en seddel med »betaling afvist«) placerer derimod risikoen

hos parkanten, der er neermest til at opdage fejlen.
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(6 Parkeringsklagenavnet er delt i sager om forkert indtastet nummerplade, hvor der faktisk er betalt: nogle
afgorelser opretholder afgiften ud fra bilistens kontrolansvar, mens nyere praksis og domstolene traekker

mod annullering, nar betalingen er modtaget og skiltningen ikke er tydelig.

()7 Hojesteret har fastslaet, at operateren bzarer risikoen, nar en anbefalet betalingsapp via GPS automatisk
foreslar en forkert zone uden advarsel; standardvilkar om brugerens eneansvar kan ikke flytte den risiko
(BS-45860/2020-HJR).

(8 Private kontrolafgifter bedemmes aftaleretligt efter aftaleloven § 36 og § 38 c, ikke efter de strafferetlige

retssikkerhedsgarantier, der gaelder for offentlige parkeringsafgifter.

Retsgrundlaget og Parkeringsklagenzvnets provelse af
s 1 betalingssager

Privat betalingsparkering er et aftaleforhold. Nér en bilist parkerer pé et skiltet privat omrade, indgas

en stiltiende aftale om at overholde de vilkar, der fremgar af skiltningen, og operategren kan palegge en
kontrolafgift, hvis vilkarene ikke overholdes. Det retlige grundlag for skiltningen er bekendtgerelsen § 4
(skiltevilkar) og § 3 (indkerselstavle), mens selve afgiftens berettigelse bedemmes efter aftalen og de almindelige

aftaleretlige regler, herunder aftaleloven § 36 og § 38 c.

Parkeringsklagenavnet prover i betalingssager fuldt ud, om kontrolafgiften er palagt med rette efter de skiltede
vilkar og bekendtgerelsen — dvs. om der forela en gyldig betaling eller registrering, om skiltningen opfyldte
kravene, og om afgiften er forkyndt korrekt. Neevnet foretager en konkret aftaleretlig bedemmelse og er ikke

bundet af operategrens standardvilkar, hvis disse ferer til et urimeligt resultat.

Det er vigtigt at holde private kontrolafgifter adskilt fra offentlige parkeringsafgifter. Offentlige afgifter
paleegges efter feerdselsloven og er undergivet de retssikkerhedsgarantier, der geelder i straffesager, herunder krav
om klar lovhjemmel — jf. Hgjesterets dom BS-82/2021-HJR om en kommunal parkeringsafgift pa fortov. Private
kontrolafgifter beror derimod pa aftale; her er rammen aftaleloven. Hojesteret bekraeftede i BS-16/2013-HJR
(sagen om afgift »pr. pabegyndt degn), at skiltede parkeringsvilkar udger en forbrugeraftale, der fortolkes efter
aftaleloven § 38 b og kan tilsideszttes som urimelig efter § 38 ¢, jf. § 36. Det er denne aftaleretlige mélestok —
ikke en strafferetlig — der geelder for app- og automatfejl.

Lov Aftaleloven § 36, stk. 1 Aftaleloven § 38b Aftaleloven § 38c

Bekendtggrelse om indgdelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter pa private
parkeringsomrader § 3

Bekendtggrelse om indgdelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter pa private
parkeringsomrader § 4

PRAKSTs Hpojesteret - Hojesteret opretholder parkeringsafgift pa fortov trods planlagt etablering af p-pladser  31.1p.2022

Landsretten - Hojesterets dom om retmaessigheden af fire parkeringsafgifter for én sammenhaengende 12 p3.2014
parkering pa privat omrade

Hvad Parkeringsklagenavnet legger vaegt pa: er betalingen faktisk
s » gennemfort?
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Det helt gennemgaende meonster i Parkeringsklagenaevnets praksis er, at nevnet leegger afgerende vaegt pa, om
operatgren faktisk har modtaget en gyldig betaling eller registrering for det korrekte koretgjidet relevante
tidsrum. Er der ikke registreret betaling, opretholdes kontrolafgiften som udgangspunkt — uanset bilistens gode
tro, og uanset at parkanten har oplevet problemer med betalingsudstyret. Neevnet udtrykker det gentagne gange

som, at risikoen for, at en betaling ikke gennemfores korrekt, pahviler bilisten.

Parkeringsklagenaevnet kreever desuden, at parkanten udnytter de alternative betalingsmuligheder og
fejlmelder, for bilen forlades uden gyldig betaling. Findes der apps (fx EasyPark eller APCOA Flow), andre
automater, mulighed for online efterbetaling inden for 48 timer eller en servicetelefon, fritager problemer med

én automat ikke for betalingspligten:

Afgorelse Situation Udfald

1288 Automat viste »kebet afbrudt«; klager Opretholdt — apps var tilgeengelige
havde ingen telefon

2333 Automat »Vent venligst«; ringede til Opretholdt — ingen betaling sket
support; intet beleb trukket

2365 ANPR,; forventede automatisk treek som Opretholdt (2-1)
»fast bruger«
4225 To automater ude af drift; ingen Opretholdt — apps ikke forsegt
smartphone
5976 Montautomat fyldt; intet betalingskort Opretholdt — servicecenter ikke kontaktet
6071 ANPR-automater »fros«; app kunne ikke = Opretholdt (dissens)
hentes

[ afgorelse 2333 ringede klageren til operaterens fejlmeldingsnummer og forlod stedet i tro om, at parkeringen
var registreret; da der ikke faktisk var trukket betaling, blev afgiften opretholdt. I afgerelse 4225 og afgerelse
5976 afviste naevnet indsigelser om henholdsvis defekte automater (klager uden smartphone) og en fyldt
mentautomat, fordi parkanten kunne have brugt apps eller kontaktet servicecenteret. Samme linje i afgorelse

1288, afgorelse 2365 (forventning om automatisk treek som »fast bruger«) og afgorelse 6071.

Konklusionen er klar: Parkeringsklagenavnet accepterer ikke en undskyldelig, men forgaeves betalingsindsats
som tilstraekkelig — der skal foreligge en faktisk gennemfort betaling, eller parkanten skal have udnyttet en reel

alternativ vej.

Lov

Bekendtggrelse om indgdelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter pa private
parkeringsomréder § 3

PrRAKsTs Parkeringsklagenavnet - Kontrolafgift ved Randers Sygehus opretholdt trods fyldt betalingsautomat 13 12,2024

Parkeringsklagenavnet - Tvist om betalingsvanskeligheder og eftersendelse af kontrolafgift ved 13.12.2024
ANPR-parkering pa Dyrehavsbakken

Parkeringsklagenavnet - Tvist om manglende betaling grundet pastaet teknisk fejl ved 04.12.2023
parkeringsautomat pa Refshalegen

Parkeringsklagenavnet - Manglende betaling i ANPR-system trods forventning om automatisk 04.12.2023
betaling som fast bruger

Parkeringsklagenavnet - Kontrolafgift opretholdt trods pastand om defekte betalingsautomater og 19992023
manglende app-adgang

Parkeringsklagenavnet - Tvist om kontrolafgift ved defekt betalingsautomat og manglende brugaf  g5_.g7.2022
mobilbetaling
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https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/04-12-2023-tvist-om-manglende-betaling-grundet-paastaaet-teknisk-fejl-ved-parkeringsautomat-paa-refshaleoeen
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/19-09-2023-kontrolafgift-opretholdt-trods-paastand-om-defekte-betalingsautomater-og-manglende-app-adgang
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/13-12-2024-kontrolafgift-ved-randers-sygehus-opretholdt-trods-fyldt-betalingsautomat
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/13-12-2024-kontrolafgift-ved-randers-sygehus-opretholdt-trods-fyldt-betalingsautomat
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/05-07-2022-tvist-om-kontrolafgift-ved-defekt-betalingsautomat-og-manglende-brug-af-mobilbetaling
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/05-07-2022-tvist-om-kontrolafgift-ved-defekt-betalingsautomat-og-manglende-brug-af-mobilbetaling
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/04-12-2023-manglende-betaling-i-anpr-system-trods-forventning-om-automatisk-betaling-som-fast-bruger
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/13-12-2024-tvist-om-betalingsvanskeligheder-og-eftersendelse-af-kontrolafgift-ved-anpr-parkering-paa-dyrehavsbakken
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-indgåelse-af-visse-aftaler-om-parkering-og-udstedelse-af-kontrolafgifter-på-private-parkeringsområder/3
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/13-12-2024-kontrolafgift-ved-randers-sygehus-opretholdt-trods-fyldt-betalingsautomat
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/13-12-2024-tvist-om-betalingsvanskeligheder-og-eftersendelse-af-kontrolafgift-ved-anpr-parkering-paa-dyrehavsbakken
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/04-12-2023-tvist-om-manglende-betaling-grundet-paastaaet-teknisk-fejl-ved-parkeringsautomat-paa-refshaleoeen
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/04-12-2023-manglende-betaling-i-anpr-system-trods-forventning-om-automatisk-betaling-som-fast-bruger
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/19-09-2023-kontrolafgift-opretholdt-trods-paastand-om-defekte-betalingsautomater-og-manglende-app-adgang
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/05-07-2022-tvist-om-kontrolafgift-ved-defekt-betalingsautomat-og-manglende-brug-af-mobilbetaling
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Nar automaten eller operatgren vildleder — graensen for parkantens
s 5 undersagelsespligt

Parkeringsklagenzevnet annullerer derimod kontrolafgiften, nar betalingsautomaten eller operateren aktivt
har vildledt parkanten, sa fejlen ikke kunne opdages ved almindelig agtpagivenhed. Greensen traekkes skarpt
mellem en automat, der giver et tydeligt afvisningssignal (parkantens risiko), og en automat, der fejlagtigt

signalerer, at alt er i orden (operatgrens risiko).

[ afgorelse 1255 viste automaten kortvarigt teksten »teknisk fejl« — i ca. ét sekund — hvorefter der straks fremgik
»Tag kort«, som normalt signalerer en gennemfort handel. Da der ikke blev udskrevet kvittering, kunne klageren

ikke ved almindelig agtpagivenhed konstatere, at kebet var aftbrudt, og afgiften blev annulleret.

Modsati afgerelse 1670: her udskrev automaten en seddel, hvoraf det fremgik, at betalingen var afvist. Klageren
havde dermed haft direkte anledning og mulighed for at opdage fejlen, og afgiften blev opretholdt. Neevnet

formulerede det saledes:

»Da klageren er ncermest til at beere ansvaret for, at vilkdrene pa skiltningen er opfyldt, er kontrolafgifien udstedt

med rette.«

Atklagereniafgerelse 1670 desuden pastod telefonisk at have faet lovet en annullering, @ndrede ikke resultatet,
da tilsagnet ikke kunne godtgeres. Det illustrerer et fast bevismenster: et mundtligt »alt er i orden« fra
operatgren forer kun til annullering, hvis det kan dokumenteres. Domstolene er pa linje hermed, men har tillagt
operaterens manglende bevissikring processuel skadevirkning: i byrettens dom BS-39247/2020 (Retten i
Kolding, EuroPark/Apcoa) var foreren gaet i berettiget tillid til en parkeringsvagts bekreeftelse, og da operateren
ikke havde sikret sig videoovervagningen, blev kontrolafgiften annulleret — efter at klagen forinden forgaeves
havde veret for Parkeringsklagenavnet. Sagen viser, at domstolene kan na et andet resultat end naevnet, navnlig

nar operatgren sad inde med — men ikke fremlagde — det afgerende bevis.

Lov

Bekendtggrelse om indgdelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter pa private
parkeringsomrader § 3

PrRAKsTs Parkeringsklagenzvnet - Tvist om kontrolafgift ved Koldinghus: Afvist betaling ved p-automat og 23.12.2022
bilistens undersggelsespligt

Parkeringsklagenavnet - Annullering af kontrolafgift grundet vildledende fejlvisning pa 21.12.2022
parkeringsautomat

Forkert zone og nummerplade i app og automat — den delte praksis
s « og Hojesterets linje

Emnets kerne — forkert zone eller nummerplade indtastet i app eller automat — afslgrer en delt og stadig
udviklende praksis i Parkeringsklagenaevnet, der i hgj grad styres af to spergsmal: blev der faktisk betalt for
parkeringen, og var skiltningen tilstreekkelig tydelig?

Afgorelse/dom Hzndelse Udfald Barende hensyn
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https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/21-12-2022-annullering-af-kontrolafgift-grundet-vildledende-fejlvisning-paa-parkeringsautomat
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/23-12-2022-tvist-om-kontrolafgift-ved-koldinghus-afvist-betaling-ved-p-automat-og-bilistens-undersoegelsespligt
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-indgåelse-af-visse-aftaler-om-parkering-og-udstedelse-af-kontrolafgifter-på-private-parkeringsområder/3
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/23-12-2022-tvist-om-kontrolafgift-ved-koldinghus-afvist-betaling-ved-p-automat-og-bilistens-undersoegelsespligt
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/21-12-2022-annullering-af-kontrolafgift-grundet-vildledende-fejlvisning-paa-parkeringsautomat
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1661 Forbyttede tegn i regnr. i Opretholdt (3-1) Bilistens kontrolansvar;
automat; betalt kvittering

10153 Forkert sidste ciffer i Opretholdt Eget ansvar for korrekt
ANPR-automat; betalt 44 kr. indtastning

2886 Forkert nummerplade i ANPR; = Annulleret (2-1) Betaling modtaget + utydelig
betalt 30 kr. skiltning (U.2021.483 V)

BS-45860/2020-HJR EasyPark-GPS foreslog forkert = Frifindelse Operateren baerer app-risikoen

omrade uden advarsel

[ afgorelse 1661 (forbyttede tegn i registreringsnummeret) opretholdt flertallet (3-1) afgiften med henvisning til
bilistens ansvar for korrekt indtastning og muligheden for at kontrollere kvitteringen. Mindretallet (FDM) ville
annullere, fordi betalingen faktisk var modtaget og derfor burde have frigerende virkning efter principperne
1 geeldsbrevsloven § 3 og betalingsloven § 7, og fordi et vilkar, der opretholder afgiften ved en mindre tastefejl,
burde tilsideszttes efter aftaleloven § 38 c. Samme udfald (opretholdt) i afgerelse 10153 af 29. september
2025, hvor klageren i en ANPR-automat tastede DF84544 i stedet for DF84540.

[ afgorelse 2886 naede naevnet derimod til annullering (2-1): klageren havde betalt 30 kr., men med forkert
nummerplade i ANPR-systemet. Flertallet (formanden og FDM) fandyt, at skiltningen ikke var tydelig nok til at
opretholde afgiften, nar der faktisk var betalt, og henviste til Vestre Landsrets dom U.2021.483 V.

Domstolenes ledende afggrelse er Hgjesterets dom BS-45860/2020-HJR af 17. februar 2022. Her havde
EasyPark-appens GPS-funktion automatisk foreslaet et forkert omrade (104 1 stedet for 406) uden nogen

advarsel om at kontrollere forslaget mod skiltene. Hojesteret frifandt bilisten:

»Hajesteret finder under disse omsteendigheder, at Apcoa Parking Danmark A/S md beere risikoen for, at A ved
anvendelsen af EasyPark-appen betalte for parkering i omrdde 104 1 stedet for omrdde 406... Det kan ikke fore
til en anden vurdering, at det var angivet i de almindelige vilkdr og betingelser for anvendelse af appen, at kunden

skulle sikre sig, at den foresldede omrddekode svarede til den pdgceldende parkeringsplads.«

Afgorende var, at operatgren havde anbefalet appen pa skiltningen og dermed gjort den til en integreret del af
betalingen, og at skeermbilledet ikke advarede brugeren. Dommen treekker en vigtig greense: hvor parkanten
selv manuelt velger en forkert zone, er det som udgangspunkt parkantens eget ansvar (jf. byrettens dom
BS-40444/2018, Retten 1 Kolding, hvor en forkert zone indtastet i app blev anset for parkantens egen risiko,
selv om samme operater drev begge zoner), mens app'ens egen automatik (GPS) uden advarsel flytter risikoen

til operatgren. Denne sondring praeger nu ogsa naevnets nyere praksis, jf. annulleringen i afgerelse 2886.

LoV Aftaleloven § 38c

Bekendtggrelse om indgdelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter pa private
parkeringsomrader § 1

Betalingsloven § 7, stk. 2 Geldsbrevsloven § 3
PRAKSTISs Hpojesteret- Hojesterets afgarelse om kontrolafgift og parkeringsapps: Operaterens ansvar for tekniske 17 92,2022
fejl ved autoplacering

Parkeringsklagenavnet - Fejltastning af registreringsnummer i parkeringsautomat: Kontrolafgift pa& 29992025
300 kr. opretholdt trods betaling

Parkeringsklagenavnet - Annullering af parkeringsafgift ved RO’s Torv grundet fejlindtastet n 06.12.2023
ummerplade i betalingsautomat

Parkeringsklagenavnet - Kontrolafgift for fejlindtastning af registreringsnummer i betalingsautomat g7 _g7.2022
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https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/07-07-2022-kontrolafgift-for-fejlindtastning-af-registreringsnummer-i-betalingsautomat
https://www.lovguiden.dk/loven/gældsbrevsloven/3
https://www.lovguiden.dk/loven/betalingsloven/7
https://www.lovguiden.dk/loven/aftaleloven/38c
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/06-12-2023-annullering-af-parkeringsafgift-ved-ro-s-torv-grundet-fejlindtastet-nummerplade-i-betalingsautomat
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/17-02-2022-hoejesterets-afgoerelse-om-kontrolafgift-og-parkeringsapps-operatoerens-ansvar-for-tekniske-fejl-ved-autoplacering
https://www.lovguiden.dk/loven/aftaleloven/38c
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-indgåelse-af-visse-aftaler-om-parkering-og-udstedelse-af-kontrolafgifter-på-private-parkeringsområder/1
https://www.lovguiden.dk/loven/betalingsloven/7
https://www.lovguiden.dk/loven/gældsbrevsloven/3
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/17-02-2022-hoejesterets-afgoerelse-om-kontrolafgift-og-parkeringsapps-operatoerens-ansvar-for-tekniske-fejl-ved-autoplacering
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/29-09-2025-fejltastning-af-registreringsnummer-i-parkeringsautomat-kontrolafgift-paa-300-kr-opretholdt-trods-betaling
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/06-12-2023-annullering-af-parkeringsafgift-ved-ro-s-torv-grundet-fejlindtastet-nummerplade-i-betalingsautomat
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/07-07-2022-kontrolafgift-for-fejlindtastning-af-registreringsnummer-i-betalingsautomat
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s 5 oynlig billet og mangelfuld skiltning

To klassiske indsigelser knytter sig til den fysiske dokumentation for betaling og til skiltningens kvalitet.

Synlig billet. Hvor der anvendes en papbillet fra en automat, er udgangspunktet, at en gyldig billet skal vaere
anbragt synligt i forruden. Kan parkanten dokumentere, at billetten faktisk var gyldig og synlig, bortfalder
grundlaget for afgiften — illustreret af fogedrettens kendelse FS-20580/2007, hvor billetten var synlig, og et
udleeg for kontrolafgiften blev ophaevet. I digitale ANPR- og app-lesninger findes der ingen fysisk billet; her
er det selve den digitale registrering af nummerpladen, der er beviset, hvilket forskyder tvisterne fra »synlig

billet« til »korrekt registreret nummerplade« (jf. afsnittet ovenfor).

Mangelfuld skiltning. Operateren kan kun palegge en kontrolafgift, hvis skiltningen opfylder kravene i
bekendtgerelsen § 4: et passende antal skilte, der er let synlige i lys og merke, med hvid skrift pa sort
baggrund, og som tydeligt angiver, at der er betalingsparkering, vilkarene herfor, kontrolafgiftens sterrelse
samt operaterens navn og telefonnummer; skiltene kan integreres med betalingsautomaterne. Hertil kommer
indkerselstavlen efter § 3. Parkeringsklagenaevnet prover konkret, om skiltningen er tydelig nok — og lader tvivl
komme parkanten til gode, nar der faktisk er betalt (afgorelse 2886). Utilstreekkelig skiltning af fx automatens
placering kan fore til, at afgiften ikke kan opretholdes, jf. byrettens dom FS-6985/2017 (Retten i Lyngby) om

mangelfuld skiltning af automatplaceringen.

Parkeringsklagenavnet afviser dog indsigelser om »darlig skiltning«, nar de skiltede betalingsvilkar klart
fremgar, og parkanten blot ikke har betalt eller har valgt ikke at bruge en tilgeengelig betalingsmetode — som

1 afgorelse 4225, hvor omradekoder til brug for betalingsapps var skiltet, men ikke forsegt anvendt.

Lov

Bekendtggrelse om indgdelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter pa private
parkeringsomréder § 3

Bekendtggrelse om indgdelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter pa private
parkeringsomrader § 4

PrRAKsTs Parkeringsklagenzvnet - Annullering af parkeringsafgift ved RO’s Torv grundet fejlindtastet n 06.12.2023
ummerplade i betalingsautomat

Parkeringsklagenavnet - Kontrolafgift opretholdt trods pastand om defekte betalingsautomater og  19.99.2023
manglende app-adgang

Sagsgang ved Parkeringsklagenavnet: gebyrer, forkyndelse og
s » domstolsprovelse

Klageadgang og gebyrer. En bilist kan klage til Parkeringsklagenaevnet over en kontrolafgift. Gebyrstrukturen
folger af bekendtggrelse om gebyrer ved godkendte private klage- eller ankenaevn § 11: far klageren medhold,
betaler operateren 3.500 kr. ekskl. moms for sagens behandling. Frafalder operatgren kontrolafgiften senest 21
dage efter at veere orienteret om klagen, betaler operatoren kun 1.000 kr., og frafaldes den senere, men inden
sekretariatets overgivelse af sagen til naevnet, 3.000 kr. Gebyrtrappen giver operatgren et klart incitament til

at frafalde tvivlsomme afgifter tidligt.

Forkyndelse og eftersendelse. Efter bekendtgerelsen § 1 skal meddelelsen om kontrolafgiften som
udgangspunkt anbringes synligt pa keretgjet eller overgives til foreren; kun hvis keretgjet er fjernet, for det

var muligt, kunne afgiften efter den hidtidige § 1, stk. 2, eftersendes til ejeren/brugeren. Meddelelsen skal
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https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-indgåelse-af-visse-aftaler-om-parkering-og-udstedelse-af-kontrolafgifter-på-private-parkeringsområder/4
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-indgåelse-af-visse-aftaler-om-parkering-og-udstedelse-af-kontrolafgifter-på-private-parkeringsområder/3
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/19-09-2023-kontrolafgift-opretholdt-trods-paastand-om-defekte-betalingsautomater-og-manglende-app-adgang
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-indgåelse-af-visse-aftaler-om-parkering-og-udstedelse-af-kontrolafgifter-på-private-parkeringsområder/3
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-indgåelse-af-visse-aftaler-om-parkering-og-udstedelse-af-kontrolafgifter-på-private-parkeringsområder/4
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/06-12-2023-annullering-af-parkeringsafgift-ved-ro-s-torv-grundet-fejlindtastet-nummerplade-i-betalingsautomat
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/19-09-2023-kontrolafgift-opretholdt-trods-paastand-om-defekte-betalingsautomater-og-manglende-app-adgang
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-gebyrer-ved-godkendte-private-klage-eller-ankenævn/11
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-indgåelse-af-visse-aftaler-om-parkering-og-udstedelse-af-kontrolafgifter-på-private-parkeringsområder/1
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indeholde de oplysninger, der er naevnti § 2, herunder registreringsnummer samt tid og sted. | ANPR-systemer,
hvor overtreedelsen forst kan konstateres efter udkersel, godtog flertallet i afgorelse 2365 eftersendelse
(sammenholdt med feerdselsloven § 122 c), mens et mindretal mente, at operateren, der selv har valgt
ANPR-konceptet, métte baere risikoen. Bemaerk: ved @ndringsbekendtgerelse nr. 970 af 30. juni 2025 (i kraft
1.juli 2025) blev § 1 nyaffattet, og den hidtidige bestemmelse i § 1, stk. 2, om efterfelgende fremsendelse blev
ophevet; de refererede afgorelser er truffet efter de tidligere regler, og den aktuelle retstilstand for eftersendelse

ber derfor efterproves.

Bevis og dokumentation. Parkeringsklagenaevnet treeffer afgerelse pa skriftligt grundlag og leegger betydelig
vaegt pa objektiv dokumentation. Parkanten skal kunne dokumentere betaling eller forseg (kvittering,
kontoudtog, opkaldsliste, fotos eller — som i afggrelse 1255 — en video af automatens adfzrd), mens
operatgren skal kunne dokumentere skiltning og observation. Et mindretal i afgorelse 6071 fremhavede

Forbrugerombudsmandens kritik af eftersendelsespraksis:

»...selskabernes praksis ved opkreevning af kontrolafgifter var i strid med reglerne i bekendtgorelsen... selskaberne
havde en fast praksis, hvor de pd baggrund af overvigningsbillederne fra parkeringsomrddet sendte kontrolafgifien

t1l adressen tilhorende motorkoretgjets registrerede bruger.«
De naermere bevisbyrdespergsmal er behandlet i parkering-bevisbyrde-og-dokumentation.

Samspil med domstolene. Naevnets afggrelser kan indbringes for domstolene, og praksis udvikles i samspil.
Hgjesterets dom BS-45860/2020-HJR er denledende afgerelse om operaterens risiko for app-fejl, og byretterne
har i enkelte sager (fx BS-39247/2020) naet et andet resultat end naevnet pa grund af berettiget tillid og
operatgrens manglende bevissikring. Domstolene udger dermed bade en korrektion og en rettesnor for nevnets

linje.

Lov

Bekendtggrelse om indgdelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter pd private
parkeringsomréder § 1

Bekendtggrelse om indgdelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter pa private
parkeringsomréder § 2

Ferdselsloven § 122c

PRAKSTSs Hpojesteret- Hojesterets afgorelse om kontrolafgift og parkeringsapps: Operaterens ansvar for tekniske 17 92,2022
fejl ved autoplacering

Parkeringsklagenavnet - Tvist om betalingsvanskeligheder og eftersendelse af kontrolafgift ved 13.12.2024
ANPR-parkering pa Dyrehavsbakken

Parkeringsklagenavnet - Manglende betaling i ANPR-system trods forventning om automatisk 04.12.2023
betaling som fast bruger

s » Sammenfatning af naevnets linje

Parkeringsklagenavnets praksis om digital betaling kan sammenfattes i nogle fa baerende linjer:

« Faktisk betaling er omdrejningspunktet. Er der ikke registreret en gyldig betaling for det rette keretgj,

opretholdes afgiften som udgangspunkt — bilisten beerer risikoen for, at betalingen gennemfgres korrekt.

+ Alternative betalingsveje og fejlmelding kraves. Problemer med én automat fritager ikke, nar app, anden

automat, online efterbetaling eller servicetelefon var tilgaengelig.

Digital betaling, app og synlig parkeringshillet 26


https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-indgåelse-af-visse-aftaler-om-parkering-og-udstedelse-af-kontrolafgifter-på-private-parkeringsområder/2
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/04-12-2023-manglende-betaling-i-anpr-system-trods-forventning-om-automatisk-betaling-som-fast-bruger
https://www.lovguiden.dk/loven/færdselsloven/122c
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/13-12-2024-tvist-om-betalingsvanskeligheder-og-eftersendelse-af-kontrolafgift-ved-anpr-parkering-paa-dyrehavsbakken
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/parkering-bevisbyrde-og-dokumentation
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/17-02-2022-hoejesterets-afgoerelse-om-kontrolafgift-og-parkeringsapps-operatoerens-ansvar-for-tekniske-fejl-ved-autoplacering
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https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-indgåelse-af-visse-aftaler-om-parkering-og-udstedelse-af-kontrolafgifter-på-private-parkeringsområder/2
https://www.lovguiden.dk/loven/færdselsloven/122c
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« Vildledning flytter risikoen. Nar automaten fejlagtigt signalerer succes, eller app'ens GPS uden

advarsel foreslar en forkert zone, baerer operateren risikoen, og afgiften annulleres (Hgjesterets
BS-45860/2020-HJR; nevnets afgerelse 1255).

» Forkert indtastning med faktisk betaling er omstridt. Neevnet er delt; nyere praksis og domstolene

(U.2021.483 V) traekker mod annullering, nar der faktisk er betalt, og skiltningen ikke er tydelig.
» Skiltningen skal vaere i orden. Opfylder skiltningen ikke bekendtggrelsen § 4, kan afgiften ikke opretholdes.

Afgraensning. Denne oversigt deekker ikke p-skive og ren tidsbegransning uden
betaling (se parkering-pskive-og-tidsbegraensning) eller uautoriserede korttransaktioner efter
betalingstjenestereglerne (se uautoriserede-betalinger-kortmisbrug). Generelle bevisbyrdespgrgsmal behandles

i parkering-bevisbyrde-og-dokumentation.

Lov

Bekendtggrelse om indgdelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter pd private
parkeringsomrader § 4

PRAKSTS Hpojesteret- Hojesterets afgarelse om kontrolafgift og parkeringsapps: Operaterens ansvar for tekniske 17 92,2022
fejl ved autoplacering

Parkeringsklagenavnet - Annullering af kontrolafgift grundet vildledende fejlvisning pa 21.12.2022
parkeringsautomat
REFERENCE LOVgrundlag 5 paragraffer

Aftaleloven § 36 stk. 1 Aftaleloven § 38c

Bekendtggrelse om indgdelse af Bekendtggrelse om indgdelse af

visse aftaler om parkering og visse aftaler om parkering og

uvdstedelse af kontrolafgifter pé uvdstedelse af kontrolafgifter pa

private parkeringsomréder § 1 private parkeringsomréder § 3

Bekendtggrelse om indgdelse af
visse aftaler om parkering og
uvdstedelse af kontrolafgifter pd
private parkeringsomréder § 4

materiate Citerede afgerelser 14 afggrelser

HAJESTERET - BVERSTE INSTANS 2

31.10.2022  Hgjesteret opretholder parkeringsafgift pa fortov trods planlagt etablering af 2268-2701
p-pladser

17.02.2022  Hojesterets afgorelse om kontrolafgift og parkeringsapps: Operaterens ansvar for bs-45860-2020-hjr

tekniske fejl ved autoplacering

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 1

12.03.2014 Hojesterets dom om retmeessigheden af fire parkeringsafgifter for én 5055-6075
sammenhzangende parkering pa privat omrade
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https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/17-02-2022-hoejesterets-afgoerelse-om-kontrolafgift-og-parkeringsapps-operatoerens-ansvar-for-tekniske-fejl-ved-autoplacering
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/6075-stadfæstelse-af-landsrettens-afgørelse-i-sag-om-færdsel-og-parkering
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Fejltastning af registreringsnummer i parkeringsautomat: Kontrolafgift pa 300 kr.
opretholdt trods betaling

Kontrolafgift ved Randers Sygehus opretholdt trods fyldt betalingsautomat

Tvist om betalingsvanskeligheder og eftersendelse af kontrolafgift ved
ANPR-parkering pa Dyrehavsbakken

Annullering af parkeringsafgift ved RO’s Torv grundet fejlindtastet nummerplade i b
etalingsautomat

Tvist om manglende betaling grundet péstéet teknisk fejl ved parkeringsautomat pa
Refshalegen

Manglende betaling i ANPR-system trods forventning om automatisk betaling som
fast bruger

Kontrolafgift opretholdt trods pastand om defekte betalingsautomater og manglende
app-adgang

Tvist om kontrolafgift ved Koldinghus: Afvist betaling ved p-automat og bilistens
undersogelsespligt

Annullering af kontrolafgift grundet vildledende fejlvisning pa parkeringsautomat
Kontrolafgift for fejlindtastning af registreringsnummer i betalingsautomat

Tvist om kontrolafgift ved defekt betalingsautomat og manglende brug af
mobilbetaling

Digital betaling, app og synlig parkeringshillet

Kapitel 03 af 10

11

park-10153

park-5976

park-6071

park-2886

park-2333

park-2365

park-4225

park-1670

park-1255

park-1661

park-1288

28


https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/29-09-2025-fejltastning-af-registreringsnummer-i-parkeringsautomat-kontrolafgift-paa-300-kr-opretholdt-trods-betaling
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/13-12-2024-kontrolafgift-ved-randers-sygehus-opretholdt-trods-fyldt-betalingsautomat
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/13-12-2024-tvist-om-betalingsvanskeligheder-og-eftersendelse-af-kontrolafgift-ved-anpr-parkering-paa-dyrehavsbakken
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https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/04-12-2023-manglende-betaling-i-anpr-system-trods-forventning-om-automatisk-betaling-som-fast-bruger
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/19-09-2023-kontrolafgift-opretholdt-trods-paastand-om-defekte-betalingsautomater-og-manglende-app-adgang
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/23-12-2022-tvist-om-kontrolafgift-ved-koldinghus-afvist-betaling-ved-p-automat-og-bilistens-undersoegelsespligt
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https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/05-07-2022-tvist-om-kontrolafgift-ved-defekt-betalingsautomat-og-manglende-brug-af-mobilbetaling
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04 PRAKSISOVERSIGT + PARKERINGSKLAGENAVNET

Praksisoversigt over haftelse for kontrolafgiften
— forer, ejer og erhvervskeretoj

Privatretlig heeftelse for foreren over for lovbestemt ejerhcefielse — og
Parkeringsklagencevnets provelse

Version 1  Opdateret 30. maj 2026 11 afggrelser - 2012-2024 Les online

INTRODUKTION

Nar en privat parkeringsoperater palegger en kontrolafgift, melder spergsmalet sig: hvem heaefter —
foreren, den registrerede ejer/bruger eller en virksomhed? Denne praksisoversigt samler retsgrundlaget
og den bindende domstolspraksis (Hgjesteret og @stre Landsret) om det privatretlige haeftelsesgrundlag
for private kontrolafgifter og placerer Parkeringsklagenavnets provelse heri. [ modsetning til offentlige
(politipalagte) parkeringsafgifter, hvor den registrerede ejer/bruger haefter objektivt og subsidieert efter
Ferdselsloven § 121, stk. 4, hviler den private kontrolafgift alene pa en aftale, som foreren indgar ved
at parkere. Parkeringsklagenzevnet behandler netop indsigelsen om, at klageren ikke var forer og derfor
ikke heefter.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

(1 Privat kontrolafgift hviler pa en privatretlig (stiltiende) aftale, som foreren indgar ved at parkere — der

findes ingen lovbestemt objektiv ejerhaeftelse som ved offentlige afgifter efter feerdselsloven § 121, stk. 4.

()2 Parkeringsklagenavnet kan kun behandle en kontrolafgift, hvis udstederen er tilmeldt naevnet og tydeligt
har vejledt om klageadgangen, jf. feerdselsloven § 122 c, stk. 2 — ellers kan afgiften ikke palegges.

()3 Parkeringsklagenavnet behandler indsigelsen om, at klageren ikke var forer og derfor ikke har indgaet

parkeringsaftalen; det er aftaleparten, ikke registreringen i Motorregistret, der afger heeftelsen.
(4 Parkeringsklagenavnet kraever, at meddelelsen om kontrolafgiften indeholder de oplysninger
om grundlaget, som bekendtgerelse nr. 202/2014 § 2 foreskriver (overtradt vilkar, tid/sted,

registreringsnummer, betalingsfrist og indsigelsesadgang).

(5 Denregistrerede ejer eller bruger kan forst modtage meddelelsen, hvis den ikke kunne gives til foreren

pa stedet (bekendtgerelsen § 1) — men selve meddelelsen skaber ikke i sig selv haeftelse.

(6 Hojesteret har fastslaet, at en bilist ved at parkere accepterer de tydeligt skiltede vilkar og dermed indgar
en bindende forbrugeraftale (BS-16/2013-HJR).
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https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/parkeringsklagenaevnet/parkering-haeftelse-foerer-ejer-og-erhverv
https://www.lovguiden.dk/loven/færdselsloven/121?stk=4
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()7 Operatoren berer risikoen for fejl i egne anbefalede betalingssystemer, og urimelige vilkar kan
tilsideszettes efter aftaleloven § 36, jf. § 38 ¢ (BS-45860/2020-HJR).

(8 Ved leasing-, udlejnings- og firmabiler overveltes ansvaret typisk pa lejeren/brugeren gennem kontrake,

og operatgrens krav forudsaetter, at den, der afkraeves, faktisk var forer eller pd anden made blev aftalepart.

To haeftelsesregimer: privatretlig aftale over for lovbestemt
s 1 ¢jerhaeftelse

Heeftelsessporgsmalet kan kun forstas, hvis man holder de to parkeringsregimer adskilt.

Offentlige (politipalagte) afgifter — lovbestemt ejerhaftelse. For afgifter, som politiet eller en vejmyndighed
palegger efter Feerdselsloven § 121, geelder en udtrykkelig haeftelsesregel:

"Afgiften pahviler den, der har foretaget den uretmeessige standsning eller parkering. Betales afgiften ikke inden den
fastsatte frist, heefter tillige ejeren (brugeren) for betalingen, medmindre det godtgores, at foreren uberettiget var i
besiddelse af keretojet.”" — § 121, stk. 4

Her heefter foreren primeert, men den registrerede ejer/bruger haefter objektivt og subsidieert med omvendt

bevisbyrde — og ubetalt afgift kan endda modregnes i overskydende skat mv. efter Feerdselsloven § 122 b.

Private kontrolafgifter — rent privatretligt grundlag. For kontrolafgifter palagt af private operaterer pa
offentligt tilgeengelige private parkeringsomrader findes der derimod ingen tilsvarende lovbestemt ejerhaeftelse.
Grundlaget er udelukkende den aftale, foreren indgar ved at parkere. Feerdselsloven § 122 c opstiller alene
betingelser for, at en sadan afgift kan palegges: at vilkarene er tydeligt tilkendegivet pa stedet (stk. 1), og at
udstederen er tilmeldt klagenaevnet og har vejledt om klageadgangen (stk. 2). Bestemmelsen blev indsat ved
2014-reformen (lovnr. 169 af 26. februar 2014), og klagenaevnskravet kom til ved en @endringslovi2017 med
ikrafttreeden 1.juli 2018. Pr. seneste konsolidering (24. januar 2026) er der ingen vedtagne, ikke-konsoliderede
eendringer til § 122 c.

Hojesteret markerede selv overgangen i BS-16/2013-HJR, hvor retten bemzerkede, at den retstilstand, dommen
byggede pa, blev viderefort i lov nr. 169 af 26. februar 2014, herunder Ferdselsloven § 122 c. Det centrale
for nerveaerende emne er, at den private kontrolafgift dermed er et aftaleretligt krav, hvor heeftelsen folger

aftaleparten — ikke ejerskabet i Motorregistret.

Lov Ferdselsloven § 121, stk. 4 Ferdselsloven § 122b Ferdselsloven § 122c
Ferdselsloven § 122d

PRAKSTSs Landsretten - Hojesterets dom om retmessigheden af fire parkeringsafgifter for én sammenheengende 19 p3.2014
parkering pa privat omrade

s » FDoreren er aftaleparten — og dermed den, der haefter
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https://www.lovguiden.dk/loven/færdselsloven/121
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Den bzerende konstruktion i domstolspraksis er, at bilisten ved at parkere pa et privat omrade indgéar en
(stiltiende) aftale og derved bliver bundet af de skiltede vilkar. @stre Landsret formulerede princippet klart i
BS-842/2016-OLR:

"Ndr en bilist parkerer pd privat omrdde, indgar bilisten en stiltiende aftale med grundejeren om parkering, hvor
bilisten som udgangspunkt accepterer rimelige parkeringsrestriktioner og vilkar, der fremgdr af skiltningen pd det

pdgeeldende sted.”

[ BS-120/2012-OLR udtrykte landsretten det samme som en accept ved selve parkeringen:

"Ved at parkere i omrddet findes Sagsogte at have accepteret de ved skiltningen angivne vilkadr for parkering, som

var affattet pd en klar og forstdelig mdde.”

Dommen blev stadfastet af Hojesteret 1 BS-16/2013-HJR, hvor parterne netop var enige om, at de skiltede
vilkar udgjorde en indgaet forbrugeraftale, jf. Aftaleloven § 38 a.

Konsekvensen for haftelsen er afgerende: Det er foreren, der ved at parkere afgiver den disposition, der stifter
aftalen, og det er derfor foreren, der heefter for kontrolafgiften. Der er ikke — som ved de offentlige afgifter —

nogen lovregel, der gor den registrerede ejer ansvarlig, blot fordi det er hans bil, der holdt forkert. En operater,
der vil gore kravet geeldende mod en bestemt person, ma derfor kunne henfgre parkeringen til den pageldende

som forer/aftalepart.

En forudseetning for, at der overhovedet er stiftet en aftale, er, at skiltningen var tydelig og umisforstaelig;
er den tvetydig, fortolkes den efter koncipientprincippet imod operateren, jf. BS-2448/2011-OLR. Selve
aftalens tilblivelse (skiltningskrav, stiltiende accept) behandles naermere i praksisoversigten om aftaleindgaelse

og stiltiende accept; her er pointen alene, at uden en aftale indgaet af en forer er der ingen at rette heeftelsen

mod.
Lov Aftaleloven § 36 Aftaleloven § 38a Ferdselsloven § 122c
PRAKSTs Landsretten - Landsretten stadfaester afvisning af betalingspakrav grundet foraeldelse af 25.04.2016

parkeringsafgift

Landsretten - Hojesterets dom om retmaessigheden af fire parkeringsafgifter for én sammenheengende 12 93.2014
parkering pa privat omrade

Landsretten - Sag om opkraevning af flere kontrolafgifter for langvarig, uretmeessig parkering 29.11.2012

Landsretten - Landsretten frifinder bilist for parkeringsafgift pa grund af tvetydig skiltning 16.02.2012

Den registrerede ejer/bruger: meddelelse er ikke det samme som
s 3 heeftelse

Nar foreren er ukendt, retter operatoren ofte kravet mod den, der star registreret som ejer eller bruger. Det folger
imidlertid af regelgrundlaget, at adgangen til at sende meddelelsen til ejeren/brugeren ikke er en heeftelsesregel,

men en kommunikationsregel.

Forarbejderne til Feerdselsloven § 122 ¢ (2014) forudsatte netop, at der skulle fastsattes regler om, "hvordan
meddelelse af kontrolafgift gives til foreren pé stedet eller efterfolgende til ejeren (brugeren) af keretgjet.” Det

blev udmentet i bekendtgorelsens § 1:
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"Oplysning om, at kontrolafgifi er palagt, skal meddeles foreren ved, at et dokument ... anbringes umiddelbart synligt
pd koretgjet eller overgives til foreren. Hvis koretajet fjernes, for det har veeret muligt at anbringe dokumentet pad det,
og hvis det ikke har veeret muligt at overgive dokumentet til foreren, kan meddelelse om, at kontrolafgifi er pdlagt,
dog efterfolgende sendes til ejeren eller brugeren af koretajet.”

Reaekkefalgen er altsa: primert foreren (rude/overgivelse), og kun subsidiaert ejeren/brugeren, hvis det ikke
var muligt at nd fereren. Bestemmelsen siger intet om, at ejeren derved Acefier — den fastleegger blot, hvordan
kravet kommunikeres. Heaeftelsesgrundlaget er fortsat aftalen indgaet af foreren (jf. BS-842/2016-OLR og
BS-120/2012-OLR).

Det er denne sondring, der gor, at indsigelsen "jeg var ikke foreren” har reel betydning ved en privat kontrolafgift:
Modtager den registrerede ejer en efterfglgende meddelelse, men var en anden forer pa parkeringstidspunkeet,
mangler operateren et heftelsesgrundlag mod ejeren, medmindre det kan godtgeres, at ejeren selv parkerede
eller pa anden made blev aftalepart. Det adskiller sig markant fra de offentlige afgifter, hvor § 121, stk.

4 udtrykkeligt lader ejeren/brugeren heefte subsidizert, medmindre foreren "uberettiget var i besiddelse af

koretojet".

Meddelelsens indhold er reguleret i bekendtgerelsens § 2: den skal oplyse hvilke vilkar der er overtradt, tid og
sted for observationen samt registreringsnummer, gvrige vasentlige faktiske oplysninger, betalingsfristen og

hvortil indsigelser kan rettes.

Lov

Bekendtggrelse om indgdelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter pé private
parkeringsomréader § 1

Bekendtggrelse om indgdelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter pa private
parkeringsomréder § 2

Ferdselsloven § 121, stk. 4 Ferdselsloven § 122c

PRAKSTSs Landsretten - Landsretten stadfaester afvisning af betalingspakrav grundet foreeldelse af 25.04.2016
parkeringsafgift
Landsretten - Sag om opkraevning af flere kontrolafgifter for langvarig, uretmeessig parkering 29.11.2012

Leasing-, udlejnings- og firmabiler: hvem er aftalepart, og hvem
s » overveeltes kravet pa

Nar keretgjet er leaset, lejet eller en firmabil, kompliceres billedet af, at den, der star som ejer/bruger i

Motorregistret, sjeeldent er den, der parkerede.
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Leasing og udlejning. Leasinggiveren/udlejeren ejer bilen, men er ikke forer. Det privatretlige udgangspunkt
— at foreren er aftalepart — forer til, at kravet rettes mod den, der faktisk benyttede og parkerede bilen
(leasingtageren/lejeren), og at ejer/leasinggiver ikke uden videre kan geres ansvarlig for brugerens dispositioner.
Den samme grundtanke ses i den beslaegtede praksis om biler, der konfiskeres eller beslagleegges efter en brugers
korsel: 1 SS-2111/2021-0OLR (leasingselskabet Nordania) og SS-3373/2021-OLR (erhvervsmeessig udlejer)
lagde landsretten vaegt pa, at leasing-/lejekontrakten forpligtede brugeren og gav ejeren et erstatningskrav
mod denne — dvs. risikoen overveltes kontraktuelt pa lejeren. Disse sager angéar konfiskation og erstatning,
ikke kontrolafgifter, men de illustrerer mekanismen: ejer/udlejer beerer ikke automatisk ansvaret for brugerens
forhold, og overveltning sker via kontrakten. (Mangelsindsigelser ved den leasede/lejede bil falder uden for

denne oversigt; se praksisoversigten om mangler ved privatkeb af brugt bil.)

Firmabiler. Parkerer en ansat en firmabil, er det som udgangspunkt den ansatte (foreren), der indgar
parkeringsaftalen. Om virksomheden heefter, beror pa, om aftalen blev indgaet pa virksomhedens vegne — dvs.
pa fuldmagts- og legitimationsbetragtninger. At keretgjet er registreret med virksomheden som bruger, gor ikke
i sig selv virksomheden til aftalepart. Den selskabsretlige grundseetning er belyst i BS-35023/2018-VLR, hvor

Vestre Landsret om en aftale indgaet pa et selskabs vegne udtalte:

"Det er herefter udgangspunktet, at det alene er Virksomhed 1 ApS, der hecefier for kravet, og det krcever scerlige
holdepunkter for at fastsld, at Part A ogsa heefter for kravet.”

Overfort pa firmabilen: den, der er part i aftalen (typisk arbejdsgiveren, nar den ansatte handler inden for sin
stilling, ellers den ansatte selv), heefter — og at fastslé heftelse hos en anden end aftaleparten kreaever saerlige

holdepunkter.

Ejerens regres. Haefter den registrerede ejer/bruger undtagelsesvis (fordi vedkommende selv var forer eller blev
aftalepart), er ejeren henvist til at sgge sit tab dekket hos den faktiske forer efter kontrakt eller almindelige
regler. Bemerk i den forbindelse, at en bruger af et koretgj i egen interesse efter omsteendighederne kan ifalde
ansvar 1 andre relationer, jf. BS-43321/2023-VLR om brugeransvar efter Feerdselsloven § 104, stk. 1,jf. § 101,

stk. 1 — men dette er erstatningsansvar for skade, ikke aftaleretlig heeftelse for en kontrolafgift.

Lov Ferdselsloven § 101, stk. 1 Ferdselsloven § 104, stk. 1

PRAKSTISs Landsretten - Regreskrav mod forer af uforsikret bil efter faerdselsuheld 09.09.2024
Landsretten - Stadfzestelse af kendelse om beslaglaeggelse af personbil anvendt til vanvidskersel 15.02.2022
Landsretten - Landsretten stadfaester beslaglaeggelse af leaset bil efter vanvidskersel 14.09.2021
Landsretten - Frifindelse i sag om manglende betaling for levering og montering af kedel 25.01.2019

s s Operatgrens egne forhold og risiko — graenser for haftelsen

Selv hvor fereren utvivlsomt er aftalepart, er heeftelsen ikke ubetinget. Operatgren beerer risikoen for fejl og

uklarheder, som operateren selv har skabt.

Det mest markante eksempel er Hgjesterets dom i BS-45860/2020-HJR: en bilist betalte via en parkeringsapp,
der med GPS automatisk foreslog en forkert omradekode. Trods standardvilkar om, at kunden selv bar ansvaret

for korrekt kode, frifandt Hojesteret bilisten:

"Hojesteret finder under disse omsteendigheder, at Apcoa Parking Danmark A/S mad beere risikoen for, at A ved
anvendelsen af EasyPark-appen betalte for parkering i omrdde 104 i stedet for omrdde 406, og at Apcoa Parking
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derfor ikke kan fastholde den pdlagte kontrolafgifi ... Det kan ikke fore til en anden vurdering, at det var angivet
1 de almindelige vilkar ... at kunden skulle sikre sig, at den foresldede omrddekode svarede til den pdgceldende

parkeringsplads.”

Dommen viser, at operatgrens skiltning og anbefalede betalingslesninger indgar i risikofordelingen, og at
ansvarsfraskrivende standardvilkar ikke uden videre kan vaelte risikoen for operatgrens egne systemer over pa

foreren.

Dertil kommer den aftaleretlige rimelighedsprevelse. Vilkar i en forbrugeraftale kan tilsideszttes eller fortolkes
til forbrugerens fordel efter Aftaleloven § 36 og § 38 c, jf. fortolkningsregleni § 38 b.1 BS-16/2013-HJR afviste
Hojesteret dog at tilsidesaette et vilkar om kontrolafgift "pr. pabegyndt degn" ved langvarig parkering, fordi der
var "en rimelig sammenheng" mellem overtraedelsens omfang og afgifternes storrelse. Rimelighedsprevelsen er

altsa reel, men forer ikke automatisk til bortfald.

LoV Aftaleloven § 36 Aftaleloven § 38c Aftaleloven § 38b

PRAKSTSs Hpojesteret- Hojesterets afgarelse om kontrolafgift og parkeringsapps: Operaterens ansvar for tekniske 17 g2.2022
fejl ved autoplacering

Landsretten - Hojesterets dom om retmaessigheden af fire parkeringsafgifter for én sammenhaengende 12 p93.2014
parkering pa privat omrade

Parkeringsklagenzvnets provelse og sagsgang ved
s » haeftelsesindsigelser

Parkeringsklagenavnet er oprettet pa lovbestemt grundlag. Efter Feerdselsloven § 122 d opretter branchen et
klagenaevn til behandling af klager over kontrolafgifter palagt af private for overtraedelse af vilkarene for brug af
offentligt tilgaengelige private parkeringsomrader, og transportministeren kan fastsztte regler om naevnets virke
og tilsyn. Som en betingelse for overhovedet at kunne palegge en kontrolafgift skal udstederen vaere tilmeldt
navnet og tydeligt have vejledt om klageadgangen, jf. § 122 c, stk. 2. Er disse betingelser ikke opfyldt, kan
afgiften ikke palegges.

Provelsens karakter. Fordi kontrolafgiften er et privatretligt krav, er neevnets provelse en aftaleretlig
efterprovelse — ikke en forvaltningsretlig legalitetskontrol. Inden for emnet heeftelse retter provelsen sig navnlig

mod:

« Erderindgaet en aftale? Forela tydelig skiltning, sa foreren ved at parkere har accepteret vilkarene (jf.
BS-120/2012-OLR og BS-16/2013-HIJR)?

+ Var klageren forer/aftalepart? Indsigelsen om, at klageren ikke var forer (fx fordi bilen var udlant, leaset,
udlejet eller en firmabil), angar netop, om der bestar et haftelsesgrundlag mod den, der afkraeves afgiften.

 Er oplysningskravene opfyldt? Indeholdt meddelelsen de oplysninger om grundlaget, som
bekendtggrelsens § 2 kreever, og er meddelelsesreglen 1 § 1 iagttaget?

« Ervilkaret rimeligt? Star afgiften i rimeligt forhold til overtraedelsen, eller skal vilkaret

tilsidesaettes/fortolkes til forbrugerens fordel efter Aftaleloven § 36, jf. § 38 c?

Forholdet til domstolene. Da der er tale om et privatretligt krav, kan tvisten — og naevnets afgorelse
— indbringes for de almindelige domstole. Det er derfor domstolspraksis (Hgjesteret i BS-16/2013-HJR
og BS-45860/2020-HJR samt @stre Landsret 1 BS-120/2012-0OLR), der udger den bindende retskilde
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for heeftelsesgrundlaget, og som naevnets provelse ma fglge. At Forbrugerombudsmanden optradte som
biintervenient i BS-45860/2020-HJR understreger, at risikofordeling og standardvilkar pa omradet proves
med et forbrugerbeskyttende sigte. Selve inddrivelsen og foraeldelsen af pengekravet behandles ikke her; se

praksisoversigten om forzldelse og afbrydelse af pengekrav.

LoV Aftaleloven § 36

Bekendtggrelse om indgdelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter pa private
parkeringsomréder § 1

Bekendtggrelse om indgdelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter pd private
parkeringsomrader § 2

Fardselsloven § 122d Ferdselsloven § 122c, stk. 2

PRAKSTISs Hpojesteret- Hojesterets afgarelse om kontrolafgift og parkeringsapps: Operatorens ansvar for tekniske 17 g2.2022
fejl ved autoplacering

Landsretten - Hojesterets dom om retmaessigheden af fire parkeringsafgifter for én sammenhaengende 12 p93.2014
parkering pa privat omrade

Landsretten - Sag om opkraevning af flere kontrolafgifter for langvarig, uretmeessig parkering 29.11.2012

s » Sammenfatning: aftaleparten haefter — registreringen afgor det ikke

De centrale takeaways om heftelse for en privat kontrolafgift kan opsummeres saledes:

+ Grundlaget er aftalen, ikke loven. Privat kontrolafgift hviler pa den aftale, foreren indgar ved at parkere
(BS-842/2016-0OLR, BS-120/2012-OLR, BS-16/2013-HJR). Der er ingen lovbestemt ejerhzeftelse som ved
offentlige afgifter efter § 121, stk. 4.

+ Foreren hafter; ejeren gor det ikke automatisk. At man er registreret ejer/bruger — eller modtager den
efterfolgende meddelelse efter bekendtgerelsens § 1 — skaber ikke 1 sig selv heeftelse.

+ Leasing/udlejning/firmabil: kravet retter sig mod den, der faktisk var forer/aftalepart;
ejer/leasinggiver/arbejdsgiver overveaelter eller beaerer risiko efter kontrakt, og haeftelse hos en anden end
aftaleparten kreever saerlige holdepunkter (analogt BS-35023/2018-VLR).

+ Operatorens risiko og rimelighed: operatgren baerer risikoen for egne systemer, og urimelige vilkar kan
tilsidesattes (BS-45860/2020-HJR, Aftaleloven § 36).

« N=vnets rolle: Parkeringsklagenavnet prover, om der er indgéet en aftale, om klageren var forer/aftalepart,

og om oplysnings- og rimelighedskravene er opfyldt — med domstolspraksis som bindende ramme.

For en parkant, der vil bestride haeftelse, er den centrale indsigelse derfor todelt: enten at der ikke er indgaet
nogen bindende aftale (tvetydig skiltning, jf. BS-2448/2011-OLR), eller at klageren ikke var den forer, der indgik
aftalen, og derfor ikke heefter.

Lov Aftaleloven § 36

Bekendtggrelse om indgdelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter pé private
parkeringsomrader § 1

Ferdselsloven § 121, stk. 4 Ferdselsloven § 122c

PRAKSsIs Hojesteret- Hojesterets afgorelse om kontrolafgift og parkeringsapps: Operaterens ansvar for tekniske 17 g2.2p022
fejl ved autoplacering

Landsretten - Frifindelse i sag om manglende betaling for levering og montering af kedel 25.01.2019
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25.04.2016

Landsretten - Hojesterets dom om retmaessigheden af fire parkeringsafgifter for én sammenhaengende 12 93.2014

parkering pa privat omrade
Landsretten - Sag om opkravning af flere kontrolafgifter for langvarig, uretmeessig parkering

Landsretten - Landsretten frifinder bilist for parkeringsafgift pa grund af tvetydig skiltning

29.11.2012
16.02.2012

REFERENCE Lovgrundlag

Aftaleloven § 36 Bekendtggrelse om indgdelse af

visse aftaler om parkering og
udstedelse af kontrolafgifter pa
private parkeringsomrader § 1

Bekendtggrelse om indgéelse af Ferdselsloven § 121
visse aftaler om parkering og

uvdstedelse af kontrolafgifter pé

private parkeringsomréder § 2

Ferdselsloven § 122c Ferdselsloven § 122d

6 paragraffer

stk. 4

wateriaLe Citerede afgerelser

HOJESTERET - @VERSTE INSTANS

17.02.2022

Hojesterets afgorelse om kontrolafgift og parkeringsapps: Operaterens ansvar for
tekniske fejl ved autoplacering

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS

09.

15.

14.

25.

25.

12.

29.

16.

09

02.

09.

01.

04.

03.

11.

02

.2024

2022

2021

2019

2016

2014

2012

.2012

Regreskrav mod forer af uforsikret bil efter faerdselsuheld

Stadfaestelse af kendelse om beslaglaeggelse af personbil anvendst til vanvidskersel
Landsretten stadfaester beslaglaeggelse af leaset bil efter vanvidskersel

Frifindelse i sag om manglende betaling for levering og montering af kedel

Landsretten stadfzester afvisning af betalingspakrav grundet forzeldelse af
parkeringsafgift

Hgjesterets dom om retmassigheden af fire parkeringsafgifter for én
sammenhzngende parkering pa privat omrade

Sag om opkraevning af flere kontrolafgifter for langvarig, uretmaessig parkering

Landsretten frifinder bilist for parkeringsafgift pa grund af tvetydig skiltning

PARKERINGSKLAGENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS

16.12.2024

Manglende p-skive ved McDonald's trods indsigelser om sprogbarriere for
udenlandsk turist
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11 afggrelser

1

bs-45860-2020-hjr

8

9552-11130

2643-3148

2140-2556

5925-7078

1360-1647

5055-6075

5054-6074

2753-3278

2

park-6074
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05.07.2022  Ugyldig kvittering for afvist betaling medfert kontrolafgift trods 2 timers gratis park-1647
parkering
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05 PRAKSISOVERSIGT + PARKERINGSKLAGENAVNET

Praksisoversigt over parkering uden for bas,
standsning og af- og palaesning

Parkeringsklagencevnets praksis om kontrolafgifier pd private parkeringsomrdder

Version 1 Opdateret 30. maj 2026 20 afggrelser - 2009-2025 Les online

INTRODUKTION

Parkeringsklagenavnet behandler bilisters klager over kontrolafgifter pa private parkeringsomrader, og
en stor del af sagerne handler om parkering uden for opmerket bas, standsning pa forbudsarealer som
brandveje samt afgreensningen mellem afgiftsudlesende »parkering« og kortvarig standsning til af- og
paleesning. Retsgrundlaget er de privatretlige, skiltede vilkar med hjemmel i feerdselsloven § 122 ¢ og
bekendtgerelse B20140020205, mens faerdselslovens sondring mellem standsning og parkering i § 2
og § 28 tjener som begrebsmaessig inspiration. Denne oversigt kortleegger, hvad Parkeringsklagenavnet
leegger vaegt pa, og sammenholder navnets linje med byrettens, landsrettens og Hojesterets parallelle

praksis.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Parkeringsklagenavnet kraever, at parkeringsvilkarene — herunder at parkering kun ma ske i afmaerket
bas — er tydeligt tilkendegivet ved skiltning, jf. feerdselsloven § 122 c og bekendtgorelsens §§ 3-4, for en
kontrolafgift kan opretholdes.

()2 Parkeringsklagenavnet afviser indsigelsen om kortvarig standsning eller af- og paleesning, nar skiltningen
forbyder bade standsning og parkering (fx pa brandvej) — sa er det uden betydning, om fereren var i gang

med af* og palesning.

(03 Parkeringsklagenavnet leegger afgerende vaegt pa, om der under parkeringsvagtens observation var

synlige tegn pa af- og paleesning; mangler sadanne tegn, anses koretgjet for parkeret.
(4 Parkeringsklagenavnet vurderer parkering uden for bés ved at sammenligne det benyttede sted med de
gyldige bases markering (fx hvide L-vinkler) — en almindeligt agtpagivende bilist skal kunne se, at stedet

ikke er en gyldig bas.

(5 Parkeringsklagenavnet accepterer korte observationstider (helt ned til ca. 30 sekunder) ved

standsningsforbud, men kreever fyldestgerende fotodokumentation for keretgjets placering.
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(6 Parkeringsklagenavnet kan ikke prove renter, sagsbehandlingstid eller inkasso, men kan efter aftaleloven
§ 38 ¢, jf. § 36, nedszette en kontrolafgift, der er urimeligt hej i forhold til omradets ovrige takster, og
begraense gentagne afgifter for samme parkering.

()7 Parkeringsklagenavnet kraever, at operateren kan godtgere sin bemyndigelse til at fore kontrol pa arealet;

kan operateren ikke det, annulleres afgiften.

(8 Domstolene kraever, at en parkeringsbas er fysisk afmaeerket pa parkeringstidspunktet — en efterfolgende

opstribning ger ikke en tidligere parkering lovlig.

Retsgrundlaget for private kontrolafgifter og
s 1 Parkeringsklagenavnets provelse

Parkering pé en privat parkeringsplads er som udgangspunkt et rent privatretligt anliggende: bilisten indgar
ved at benytte pladsen en stiltiende aftale om at overholde de skiltede vilkar, og en kontrolafgift er ikke en
offentligretlig bade, men et privatretligt krav. Det blev slaet fast med forbrugerbeskyttelsesreformen i 2014
(gennemfort ved lov nr. 169 af 26. februar 2014), der indsatte fzerdselsloven § 122 c. Efter forarbejderne
nedsatte Justitsministeriet og Transportministeriet i 2009 en arbejdsgruppe, der 1 juni 2013 afgav en rapport
om bedre forbrugerbeskyttelse pa parkeringsomrddet, fordi borgerne ofte oplevede, at »parkeringsbeder gives pa

et uigennemskueligt grundlag.

Kontrolafgift ved parkering pa offentligt tilgeengeligt privat omrade kan, medmindre der geelder et generelt og tydeligt

markeret forbud mod parkering pa omrddet, kun palcegges, hvis dette pd stedet tydeligt er tilkendegivet.
— Feerdselsloven § 122 ¢, stk. 1

Med hjemmel i § 122 c, stk. 2, er der udstedt en bekendtgorelse, der fastleegger skiltekravene: ved indkerslen
til en offentligt tilgeengelig plads skal der efter § 3 vere opstillet en P-tavle med henvisning til vilkarene, og
inde pa pladsen skal der efter § 4 veere »et passende antal skilte« med de nermere vilkar, der bl.a. tydeligt skal
angive, at overtraedelse kan medfore kontrolafgift, afgiftens storrelse og hvordan serlige pladser er markeret.

Selve kontrolafgiftsmeddelelsen reguleres af § 1 og § 2.

At det privatretlige aftalegrundlag opstar ved selve parkeringen, er bekreaeftet af domstolene. I
Apcoa-momssagen, BS-12663/2019-HJR, fastslog EU-Domstolen og Hojesteret, at parkering i en opmaerket

bas skaber et retsforhold mellem operater og bilist, og at kontrolgebyret er en del af det privatretlige vederlag:

Betalingen af parkeringsafgifter og i givet fald af belobet svarende til kontrolgebyret (...) udger sdledes modydelsen
for tilradighedsstillelsen af en parkeringsplads.

Parkeringsklagenavnet foretager en fuld provelse af, om afgiften er udstedt med rette — dvs. om vilkarene
var tydeligt skiltet, om der reelt var tale om en afgiftsudlesende parkering, og om operateren var bemyndiget.
Neevnets kompetence er dog afgraenset til selve kontrolafgiftens retmeessighed. I afgerelsen af 4. februar 2025
(sag 6352) afviste naevnet saledes at tage stilling til klagerens indsigelser om renter og sagsbehandlingstid, da
dette »ligger uden for naevnets kompetence«. Til gengaeld kan naevnet efter aftaleloven § 38 ¢, jf. § 36, nedszette
en afgift, der er urimeligt hoj — se afgerelserne af 25. juni 2025 (sag 5577) og 4. februar 2025 (sag 5865).

Parkering uden for bds, standsning og af- og palasning 39


https://www.lovguiden.dk/loven/færdselsloven/122c
https://www.lovguiden.dk/loven/færdselsloven/122c?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-indgåelse-af-visse-aftaler-om-parkering-og-udstedelse-af-kontrolafgifter-på-private-parkeringsområder/3
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-indgåelse-af-visse-aftaler-om-parkering-og-udstedelse-af-kontrolafgifter-på-private-parkeringsområder/4
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-indgåelse-af-visse-aftaler-om-parkering-og-udstedelse-af-kontrolafgifter-på-private-parkeringsområder/1
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-indgåelse-af-visse-aftaler-om-parkering-og-udstedelse-af-kontrolafgifter-på-private-parkeringsområder/2
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/3153-højesterets-dom-om-moms-på-kontrolgebyrer-for-parkeringsovertrædelser
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/04-02-2025-tvist-om-af-og-paalaesning-som-undtagelse-fra-kravet-om-parkeringstilladelse-paa-privat-omraade
https://www.lovguiden.dk/loven/aftaleloven/38c
https://www.lovguiden.dk/loven/aftaleloven/36
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/25-06-2025-parkering-paa-brandvej-i-forbindelse-med-feriepakning-og-nedsaettelse-af-kontrolafgiftens-stoerrelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/04-02-2025-kontrolafgift-for-standsning-paa-brandvej-nedsat-paa-grund-af-urimelig-beloebsstoerrelse

Lovguiden - 05 Parkering uden for bas, standsning og af- og palasning Kapitel 05 af 10

Denne oversigt behandler ikke reserverede/handicap- og elbilpladser (se
parkering-reserverede-handicap-og-elbilpladser), kommunal parkeringskontrol efter feerdselsloven § 121 (se

parkeringsafgift-private) eller vejmyndighedens kompetence pa private faellesveje (se private-faellesveje).

LoV Aftaleloven § 36 Aftaleloven § 38c

Bekendtggrelse om indgdelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter pa private
parkeringsomréder § 3

Bekendtggrelse om indgdelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter pa private
parkeringsomréder § 4

Ferdselsloven § 122c, stk. 1
PRAKSTs Landsretten- EU-Domstolens praejudicielle afgerelse om momspligt for kontrolgebyrer ved privat 20.01.2022
parkeringsdrift

Parkeringsklagenavnet - Parkering pa brandvej i forbindelse med feriepakning og nedszttelse af 25.06.2025
kontrolafgiftens storrelse

Parkeringsklagenavnet - Tvist om af- og palaesning som undtagelse fra kravet om parkeringstilladelse g4 p2.2025
pa privat omrade

Parkeringsklagenavnet - Kontrolafgift for standsning pa brandvej nedsat pa grund af urimelig 04.02.2025
belgbsstorrelse

Standsning eller parkering — og hensynet til kortvarig af- og
s » palesning

Faerdselslovens begreb om parkering (§ 2) omfatter enhver hensatning af et keretej, mens kortvarig standsning
samt standsning til af- og paleesning af gods eller af- og pastigning ikke regnes som parkering; tilsvarende ma

standsning eller parkering efter § 28 ikke ske pa fortov, cykelsti m.v. Disse offentligretlige begreber gzelder ikke
direkte pé private arealer, men tjener som fortolkningsramme, nar Parkeringsklagensevnet skal afgere, om der

reelt forela en afgiftsudlesende parkering. Det afggrende er, hvad skiltet pa det konkrete sted forbyder.

Forbyder skiltet bade standsning og parkering, er hensynet til af- og paleesning uden betydning. I afggrelsen
af'4.februar 2025 (sag 5865) holdt et karetej kun 31 sekunder pa en brandvej skiltet BRANDVEJ - Standsning
og parkering forbudt«. Klageren mente, at de normale af- og palesningsregler gjaldt, men naevnet fandt, at det
var »uden betydning, om der blev foretaget af- og paleesning, da al standsning var forbudt«. Samme menster ses
1 afgerelsen af 23. november 2022 (sag 664), hvor et tre minutters ophold ikke fritog fereren, fordi skiltningen
kreevede gyldig tilladelse til bade standsning og parkering (sagen angik en reserveret plads — se neermere

parkering-reserverede-handicap-og-elbilpladser).

Hvor af- og palesning derimod er tilladt, leegger naevnet afgerende veegt pa, om der under parkeringsvagtens
observation faktisk var synlige tegn pa aktivitet. [ sag 6352 blev et karetgj observeret i fire minutter uden tegn

pa aktivitet, selv om klageren forklarede, at han hentede mebler:

Da koretgjet var parkeret uden gyldig parkeringstilladelse, og da der under parkeringsvagtens observation ikke var

tegn pd, at der foregik af- eller palcesning af koretajet, er kontrolafgiften udstedt med rette.

[ afgerelsen af 25. juni 2025 om en feriepakkende beboer pa 4. sal (sag 5577) nédede naevnets flertal samme
resultat: keretgjet holdt pa en brandvej, og der var under observationen ikke tegn pa af- og paleesning. Et

mindretal (med to stemmer) ville annullere afgiften med henvisning til retspraksis (U.2020.2778), hvorefter
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en hensettelse i en kortere periode ikke i sig selv manifesterer en parkering — en illustration af, at sondringen

kan vere teet, og at nevnet derfor er delt i greensetilfzelde.

LoV Ferdselsloven § 2 Ferdselsloven § 28, stk. 3
PrRAKsTs Parkeringsklagenzvnet - Parkering pa brandvej i forbindelse med feriepakning og nedszttelse af 25.06.2025
kontrolafgiftens storrelse

Parkeringsklagenavnet - Kontrolafgift for standsning pa brandvej nedsat pa grund af urimelig 04.02.2025
belgbsstorrelse

Parkeringsklagenavnet - Tvist om af- og palesning som undtagelse fra kravet om parkeringstilladelse g4 p2.2025
pa privat omrade

Parkeringsklagenavnet - Kontrolafgift for standsning pa reserveret parkeringsplads trods kortvarigt 23 .11.2022
ophold og flyttesituation

s 5 Parkering uden for opmaerket bas: markeringens betydning

Hvor skiltningen angiver, at parkering kun ma ske i afmeerket bés, prover Parkeringsklagensevnet, om
markeringen var tilstraekkeligt tydelig til, at en almindeligt agtpagivende bilist burde have indset, at stedet
ikke var en gyldig bas. Den ledende illustration er afgerelsen af 17. marts 2023 (sag 284 1). Bilisten parkerede
mellem to hvide streger foran en brandtrappe og troede, der var tale om en gyldig bas. Neevnet sammenholdt

stedet med de gvrige pladser pa arealet, der var markeret med hvide L-vinkler i hvert hjerne:

Ved at sammenligne klagerens valgte parkeringsplads med de ovrige bdse pd omrddet, som var markeret med hvide

L-vinkler, fandt neevnet, at det var tydeligt, at klageren havde parkeret uden for en afmcerket bds.

Neevnet leegger saledes vaegt pa fotodokumentationen og pa en visuel sammenligning med de gyldige béses
afgreensning: hvor stregerne ikke »indrammer« en afsluttet bas, kan bilisten ikke med rette antage, at der er tale

om en lovlig plads. At der var mange ledige pladser, og at det var merkt og regnfuldt, zendrede ikke resultatet.

Den parallelle problemstilling — om afmerkningen overhovedet forela pa parkeringstidspunktet — er provet af
domstolene i Christianshavn-sagerne om et brolagt areal ved Overgaden Neden Vandet. Her havde kommunen
indhentet polititilladelse til at etablere parkeringsbase, men basene var endnu ikke stribet op, da afgiften blev
palagt. Ostre Landsret fastslog i BS-53/2021-OLR (kere over fogedrettens kendelse FS 22-12606/2019), at
tilladelsen ikke kunne fore til et andet resultat, »idet det leegges til grund, at parkeringspladserne endnu ikke var
etableret«. Hojesteret stadfzestede i BS-82/2021-HIJR:

(..) der er forst adgang til parkering, ndar parkeringspladserne er tilkendegivet ved afincerkning, jf. feerdselslovens §
92 ¢, stk. 4, 1. pkt., jf. § 92, stk. 1.

En efterfolgende opstribning gor altsa ikke en tidligere parkering lovlig. Omvendt lagde Hojesteret veaegt
pa det fysiske fortovsinventar — afvandingsrende, baenke, vejtreeer, skraldespande og cykelstativer — da retten
kvalificerede arealet som fortov. Christianshavn-sagerne angik en kommunal afgift efter faerdselsloven (se
parkeringsafgift-private), men princippet om, at markering og forbudsareal skal veere fysisk erkendeligt pa selve

parkeringstidspunktet, er det samme, som Parkeringsklagenaevnet anvender pa private omrader.

Lov

Bekendtggrelse om indgdelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter pé private
parkeringsomrader § 3
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Bekendtggrelse om indgdelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter pa private
parkeringsomrader § 4

Ferdselsloven § 28, stk. 3

PRAKSTIs Hpojesteret - Hojesteret opretholder parkeringsafgift pa fortov trods planlagt etablering af p-pladser  31.1p.2022

Landsretten - EU-Domstolens preejudicielle afgorelse om momspligt for kontrolgebyrer ved privat 20.01.2022
parkeringsdrift
Landsretten - Kaere vedrerende kommunal parkeringsafgift pa Overgaden Neden Vandet 04.03.2021

Parkeringsklagenavnet - Parkering foran brandtrappe i ikke-afmaerket bas medferte kontrolafgift 17.03.2023

Hvad Parkeringsklagenavnet legger vaegt pa ved skiltningens
s « tydelighed

Neevnets vurderingsmenster er bygget op om skiltekravene 1 bekendtgorelsens § 3 og § 4, hvorefter skiltene
skal veere »let synlige i lys og merke, give »rimelig tid« til at orientere sig, og tydeligt angive vilkarene.

Parkeringsklagenaevnet leegger navnlig vegt pa:

« Modstridende eller utydelig skiltning falder tilbage pa operatoren. I afgerelsen af 13. december 2024 (sag
2298) var et privat 2-timers skilt og et kommunalt 3-timers p-zoneskilt opsat pa samme stander. Et flertal

(3-2) annullerede afgiften:

Skiltningen er ikke tilstreekkeligt tydelig til, at det burde have stdet klager klart, at der alene var tale om 2 timers fii
parkering pd det anvendte omrade. Indklagede er ncermest til at beere ansvaret for, at der hos bilisten kan opstd en

vildfarelse pa grund af modstridende skiltede vilkar.

« Vilkar skal fremga af skiltningen — ikke kun af et kort eller en seddel i ruden. I sag 2398 pegede et
mindretal netop pa § 4: et vilkar, der ikke stod pa pladsens skilte, men kun pa selve gaestekortet, kunne efter

mindretallets opfattelse ikke handhzves. Flertallet naede dog et andet resultat ud fra kortets egne betingelser.

 Klart skiltede vilkar accepteres ved at parkere. I sag 10924 kunne en handskrevet seddel ikke erstatte
kravet om en korrektvisende p-skive, og en pastaet mundtlig aftale med vagten kunne ikke bevises (jf.

princippet i U.2014.1719H om, at bilisten accepterer de skiltede vilkar ved at parkere).

Det samme udgangspunkt findes 1 domstolspraksis. I BS-120/2012-OLR fandt @stre Landsret, at en bilist ved

»saedvanlig agtpagivenhed« burde have bemeerket skiltene:

Efier omrddets karakter samt skiltenes placering, storrelse og udformning finder landsretten, at der var skiltet pd en

tilstreekkelig tydelig made (...).

Monstret er dermed, at Parkeringsklagenaevnet opretholder afgiften, néar vilkarene er klart skiltet og
markeringen entydig, men annullerer den, nar skiltningen er modstridende, mangelfuld eller egnet til at skabe

vildfarelse — operateren berer risikoen for uklarhed.

Lov

Bekendtggrelse om indgdelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter pa private
parkeringsomréder § 4

Ferdselsloven § 122c, stk. 1

PRAKSTS Landsretten - Sag om opkraevning af flere kontrolafgifter for langvarig, uretmeessig parkering 29.11.2012
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Parkeringsklagenavnet - Tvist om mundtlig aftale med parkeringsvagt og gyldigheden af en 25.06.2025
handskrevet seddel som P-skive

Parkeringsklagenavnet - Annullering af kontrolafgift grundet modstridende skiltning og forvirring 13 .12.2024
om tidsbegraensning

Parkeringsklagenavnet - Ugyldighed af geestetilladelser grundet samtidig anvendelse af flere 28.06.2023
gaestekort

Parkeringsklagenavnet - Parkering foran brandtrappe 1 ikke-afmaeerket bas medferte kontrolafgift 17.03.2023

s s Dokumentations- og beviskrav: observation, fotos og bemyndigelse

Bevistemaet i neevnssagerne fordeler sig pa begge parter. Operateren skal kunne dokumentere overtraedelsen
— typisk ved fotos af keretgjets placering og en angivelse af observationstiden — og skal kunne godtgere sin
bemyndigelse til at fore kontrol pa arealet. [ afgerelsen af 16. juni 2025 (sag 3069) om en parkering pa en
brandvej annullerede et flertal afgiften, fordi operateren ikke kunne dokumentere et gyldigt aftalegrundlag med

ejendommen:

Da klageren har sandsynliggjort, at indklagede ikke skulle veere bemyndiget til at fore parkeringskontrol pd
tidspunktet for kontrolafgifiens udstedelse og da indklagede herefier ikke har godigjort at have haft bemyndigelse, er
kontrolafgifien ikke udstedt med rette.

Bilisten skal pa sin side sandsynliggere sine indsigelser. En pastand om af- og paleesning skal kunne understottes
af synlig aktivitet under observationen (sag 6352), og en pastaet mundtlig aftale med en vagt, som vagten ikke
kan bekreafte, leegges ikke til grund (sag 10924).

Observationstidens leengde indgar i bevisvurderingen, men er ikke i sig selv afgerende. Ved et
standsningsforbud accepterer naevnet meget korte observationer — i sag 5865 var 31 sekunder tilstraekkeligt,
fordi enhver standsning var forbudt. Omvendt kan en kort observationstid svaekke beviset, hvor skiltningen i
ovrigt er uklar. Det illustreres af landsrettens kendelse i BS-667/2008-OLR, hvor en observationstid pa under
to minutter sammenholdt med »vildledende« skiltning skabte en sddan tvivl om keretgjets placering, at afgiften

blev ophavet (sagen angik en kommunal invalideplads, men bevisbetragtningen er overfarbar).

Endelig stiller bekendtgerelsens § 1 og § 2 krav til selve meddelelsen, der bl.a. skal angive, hvilke vilkar der er

overtradt, samt tid og sted for observationen — netop de oplysninger, navnet bruger til at efterprove afgiften.

Lov

Bekendtggrelse om indgdelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter pa private
parkeringsomréder § 1

Bekendtggrelse om indgdelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter pd private
parkeringsomrader § 2

PRAKSTSs Landsretten - Stadfzestelse af ophavelse af udlaeg i sag om parkeringsafgift pa invalideplads grundet  gg_p1.2009
bevisusikkerhed

Parkeringsklagenavnet - Tvist om mundtlig aftale med parkeringsvagt og gyldigheden af en 25.06.2025
handskrevet seddel som P-skive

Parkeringsklagenavnet - Tvivl om parkeringsselskabs bemyndigelse og aftalegrundlag pa brandve] 14 .p6.2025

Parkeringsklagenavnet - Tvist om af- og paleesning som undtagelse fra kravet om parkeringstilladelse g4 p2.2025
pa privat omrade

Parkeringsklagenavnet - Kontrolafgift for standsning pa brandvej nedsat pa grund af urimelig 04.02.2025
belgbsstorrelse
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Urimeligt hoje og gentagne kontrolafgifter — aftaleloven § 36 og § 38

s 6 C

Selv nar en kontrolafgift er udstedt med rette, kan Parkeringsklagenavnet prove dens sterrelse og antal efter
aftaleloven § 38 c, jf. § 36. Neevnet nedszetter en afgift, der er urimelig i forhold til omradets gvrige takster. I
sag 5577 og sag 5865 blev en brandvejsafgift pa 1.590 kr. begge gange nedsat til 795 kr., fordi taksten var det
dobbelte af den gvrige takst pa arealet.

Ved gentagne afgifter for samme parkering ser nevnet pa, om der er rimelig sammenhaeng mellem forseelsen
og konsekvensen. I sag 5651 blev to afgifter palagt aften og morgen med fa timers mellemrum; naevnet nedsatte
den forste og annullerede den anden, da der ikke var rimelig sammenhaeng mellem overtreedelsens omfang og

to afgifter med sa kort tidsmaessig afstand.

Domstolene har afstukket rammerne for dette skon. [ BS-16/2013-HJR fastslog Hejesteret, at et vilkar om
kontrolafgift »pr. padbegyndt degn« naturligt skal forstas som kalenderdegn, og at fire afgifter for seks dages
parkering ikke var urimelige efter aftaleloven. Pa det offentlige omrade naede Hojesteret 1 BS-291/2013-HIJR

det resultat, at en fortsat ulovlig parkering uden klar hjemmel udger én samlet overtradelse:

(...) hans fortsatte undladelse af at bringe parkeringen til ophor de folgende dage (...) ma anses for at vcere den samme

overtreedelse, der derved blot fik en leengere tidsmeessig udstreekning.

Samlet viser praksis, at Parkeringsklagenavnet accepterer en korrekt udstedt afgift, men reserverer sig en
rimelighedskontrol af bade taksten og hyppigheden — og at naevnet her er villigt til at gribe ind, hvor afgiften

fremstar uforholdsmeessig.

LoV Aftaleloven § 36 Aftaleloven § 38c

PRAKSTs Hojesteret - Hojesteret: Paleeggelse af flere parkeringsafgifter for samme parkering 25.03.2014
Landsretten - Hojesterets dom om retmaessigheden af fire parkeringsafgifter for én sammenhaengende 12 p3.2014
parkering pa privat omrade
Parkeringsklagenavnet - Parkering pa brandvej i forbindelse med feriepakning og nedszttelse af 25.06.2025
kontrolafgiftens storrelse

Parkeringsklagenavnet - Kontrolafgift for standsning pa brandvej nedsat pa grund af urimelig 04.02.2025
belgbsstorrelse
Parkeringsklagenavnet - Nedsattelse og annullering af kontrolafgifter ved parkering pa brandvej 03.12.2024

med rettet flyttetilladelse

s » Klagebehandling, sagsgang og forholdet til domstolspraksis

Parkeringsklagenavnet treffer afgerelse i et kollegialt naevn med en juridisk formand og medlemmer, der
repraesenterer henholdsvis forbruger- og erhvervssiden. Sagerne afgeres efter stemmeflertal, og dissens er
udbredt 1 greensetilfzelde — flere af de centrale afgerelser er truffet 3-2 (fx sag 2298 og sag 3069). Klageren
betaler et klagegebyr, der tilbagebetales ved medhold, og far klageren medhold, paleegges operateren typisk at
betale 3.500 kr. i sagsomkostninger til neevnet. Neevnets afgerelse afslutter ikke nedvendigvis tvisten: »Hver

af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrert.«
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Det er netop den vej, mange af de ledende principper er néet: kontrolafgiftssager indbringes for byretten,
ankes til landsretten og nar undertiden Hojesteret. I BS-45860/2020-HJR fastslog Hejesteret fX, at en operater,
der anbefaler en betalingsapp pa skiltningen, beerer risikoen for appens tekniske fejl — et udtryk for den
samme risikoallokering, som navnet anvender, nar uklarhed leegges operateren til last. Christianshavn-trilogien
(BS-53/2021-OLR og BS-82/2021-HJR) viser tilsvarende, at domstolene pa det offentlige spor anleegger samme

krav om fysisk erkendelig afmerkning pa parkeringstidspunktet.

Retstilstanden er fortsat under udvikling. Med bekendtgerelse nr. 970 af 30. juni 2025 (i kraft 1. juli 2025)
er bekendtggrelsens § 1, stk. 1 nyaffattet, sa meddelelsen om kontrolafgift skal anbringes umiddelbart synligt
pa keretgjet eller overgives til foreren pa stedet, mens § 1, stk. 2, om efterfolgende fremsendelse er ophaevet.
Zndringen skeerper kravene til, hvordan operateren skal give bilisten meddelelse om afgiften — et forhold, der

direkte indgar i nevnets provelse.

Lov

Bekendtggrelse om indgdelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter pa private
parkeringsomréder § 1

PRAKsIs Hojesteret - Hojesteret opretholder parkeringsafgift pa fortov trods planlagt etablering af p-pladser 31 .1p.2022

Hojesteret - Hojesterets afgorelse om kontrolafgift og parkeringsapps: Operaterens ansvar for tekniske 17_92.2022
fejl ved autoplacering

Landsretten - Kaere vedrerende kommunal parkeringsafgift pa Overgaden Neden Vandet 04.03.2021
Parkeringsklagenavnet - Tvivl om parkeringsselskabs bemyndigelse og aftalegrundlag pa brandve] 14 .p6.2025

Parkeringsklagenavnet - Annullering af kontrolafgift grundet modstridende skiltning og forvirring 13.12.2024
om tidsbegraensning

Sammenfatning: navnets vurderingsmenster ved bas, standsning og

s s af- og palesning

Parkeringsklagenaevnets praksis pa dette omrade kan sammenfattes i nogle gennemgaende menstre:

« Skiltningen er omdrejningspunktet. Kan operateren ikke vise, at vilkdret — herunder kravet om parkering
1 afmeerket béas — var tydeligt skiltet efter bekendtgerelsens § 3 og § 4, og at feerdselsloven § 122 cs kravom t
ydelig tilkendegivelse er opfyldt, falder afgiften (sag 2298).

- Bas kontra ikke-bas afgeres ved sammenligning. Stedet holdes op mod de gyldige bases markering; er
afgreensningen ikke en afsluttet bas, opretholdes afgiften (sag 2841).

 Standsningsforbud slar af- og palaesning ud. Hvor skiltet forbyder bade standsning og parkering, er det
uden betydning, om foreren leessede af eller pa (sag 5865).

« Af- og palesning kraever synlig aktivitet. Mangler tegn pa aktivitet under observationen, anses koretejet
for parkeret (sag 5577).

+ Bevisbyrde og rimelighed. Operateren skal godtgere bemyndigelse og overtraedelse, mens nevnet efter

aftaleloven § 38 ¢, jf. § 36, kan nedsatte urimeligt hoje eller gentagne afgifter.

Neevnets linje ligger teet op ad domstolspraksis: markering og forbudsareal skal vaere erkendelige pa
parkeringstidspunktet, uklarhed leegges operateren til last, og kortvarig standsning fritager kun, hvor
skiltningen abner for det. Da naevnets afggrelser kan indbringes for domstolene, er praksisoversigten et

gjebliksbillede af en retstilstand, der fortsat formes i samspillet mellem Parkeringsklagenaevnet og retterne.
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https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/17-02-2022-hoejesterets-afgoerelse-om-kontrolafgift-og-parkeringsapps-operatoerens-ansvar-for-tekniske-fejl-ved-autoplacering
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/2667-kære-vedrørende-kommunal-parkeringsafgift-på-overgaden-neden-vandet
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/2701-højesteret-stadfæster-afgørelse-om-parkeringsafgift-på-fortov-i-københavn
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-indgåelse-af-visse-aftaler-om-parkering-og-udstedelse-af-kontrolafgifter-på-private-parkeringsområder/1
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-indgåelse-af-visse-aftaler-om-parkering-og-udstedelse-af-kontrolafgifter-på-private-parkeringsområder/1
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/2701-højesteret-stadfæster-afgørelse-om-parkeringsafgift-på-fortov-i-københavn
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/17-02-2022-hoejesterets-afgoerelse-om-kontrolafgift-og-parkeringsapps-operatoerens-ansvar-for-tekniske-fejl-ved-autoplacering
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/2667-kære-vedrørende-kommunal-parkeringsafgift-på-overgaden-neden-vandet
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/16-06-2025-tvivl-om-parkeringsselskabs-bemyndigelse-og-aftalegrundlag-paa-brandvej
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/13-12-2024-annullering-af-kontrolafgift-grundet-modstridende-skiltning-og-forvirring-om-tidsbegraensning
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-indgåelse-af-visse-aftaler-om-parkering-og-udstedelse-af-kontrolafgifter-på-private-parkeringsområder/3
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-indgåelse-af-visse-aftaler-om-parkering-og-udstedelse-af-kontrolafgifter-på-private-parkeringsområder/4
https://www.lovguiden.dk/loven/færdselsloven/122c
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/13-12-2024-annullering-af-kontrolafgift-grundet-modstridende-skiltning-og-forvirring-om-tidsbegraensning
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/17-03-2023-parkering-foran-brandtrappe-i-ikke-afmaerket-baas-medfoerte-kontrolafgift
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/04-02-2025-kontrolafgift-for-standsning-paa-brandvej-nedsat-paa-grund-af-urimelig-beloebsstoerrelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/25-06-2025-parkering-paa-brandvej-i-forbindelse-med-feriepakning-og-nedsaettelse-af-kontrolafgiftens-stoerrelse
https://www.lovguiden.dk/loven/aftaleloven/38c
https://www.lovguiden.dk/loven/aftaleloven/36
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Lov Aftaleloven § 38c

Bekendtggrelse om indgdelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter pé private
parkeringsomrader § 4

Ferdselsloven § 122c, stk. 1

PRAKsIs Parkeringsklagenavnet - Parkering pa brandvej i forbindelse med feriepakning og nedszttelse af 25.06.2025
kontrolafgiftens storrelse

Parkeringsklagenavnet - Kontrolafgift for standsning pa brandvej nedsat pa grund af urimelig 04.02.2025
belgbsstorrelse

Parkeringsklagenavnet - Annullering af kontrolafgift grundet modstridende skiltning og forvirring  13.12.2024
om tidsbegraensning

Parkeringsklagenavnet - Parkering foran brandtrappe i ikke-afmaerket bas medforte kontrolafgift 17.03.2023

REFERENCE Lovgrundlag 6 paragraffer

Aftaleloven § 38c Bekendtggrelse om indgdelse af
visse aftaler om parkering og
uvdstedelse af kontrolafgifter pa
private parkeringsomrader § 3

Bekendtggrelse om indgéelse af Ferdselsloven § 2
visse aftaler om parkering og

uvdstedelse af kontrolafgifter pd

private parkeringsomréder § 4

Ferdselsloven § 28 stk. 3 Ferdselsloven § 122c stk. 1
materiate Citerede afg@relser 20 afggrelser
HAJESTERET - BVERSTE INSTANS 3
31.10.2022  Hgjesteret opretholder parkeringsafgift pa fortov trods planlagt etablering af 2268-2701

p-pladser
17.02.2022  Hojesterets afgorelse om kontrolafgift og parkeringsapps: Operaterens ansvar for bs-45860-2020-hjr

tekniske fejl ved autoplacering

25.03.2014  Hojesteret: Paleeggelse af flere parkeringsafgifter for samme parkering 1378-1674

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 5

20.01.2022 EU-Domstolens praejudicielle afgerelse om momspligt for kontrolgebyrer ved privat 2646-3153
parkeringsdrift

04.03.2021  Keere vedrerende kommunal parkeringsafgift pa Overgaden Neden Vandet 2240-2667

12.03.2014 Hojesterets dom om retmeessigheden af fire parkeringsafgifter for én 5055-6075

sammenhengende parkering pa privat omrade

29.11.2012  Sag om opkraevning af flere kontrolafgifter for langvarig, uretmazessig parkering 5054-6074
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https://www.lovguiden.dk/loven/aftaleloven/38c
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-indgåelse-af-visse-aftaler-om-parkering-og-udstedelse-af-kontrolafgifter-på-private-parkeringsområder/4
https://www.lovguiden.dk/loven/færdselsloven/122c
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/25-06-2025-parkering-paa-brandvej-i-forbindelse-med-feriepakning-og-nedsaettelse-af-kontrolafgiftens-stoerrelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/04-02-2025-kontrolafgift-for-standsning-paa-brandvej-nedsat-paa-grund-af-urimelig-beloebsstoerrelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/13-12-2024-annullering-af-kontrolafgift-grundet-modstridende-skiltning-og-forvirring-om-tidsbegraensning
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/17-03-2023-parkering-foran-brandtrappe-i-ikke-afmaerket-baas-medfoerte-kontrolafgift
https://www.lovguiden.dk/loven/aftaleloven/38c
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-indgåelse-af-visse-aftaler-om-parkering-og-udstedelse-af-kontrolafgifter-på-private-parkeringsområder/3
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-indgåelse-af-visse-aftaler-om-parkering-og-udstedelse-af-kontrolafgifter-på-private-parkeringsområder/4
https://www.lovguiden.dk/loven/færdselsloven/2
https://www.lovguiden.dk/loven/færdselsloven/28
https://www.lovguiden.dk/loven/færdselsloven/122c
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/2701-højesteret-stadfæster-afgørelse-om-parkeringsafgift-på-fortov-i-københavn
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/17-02-2022-hoejesterets-afgoerelse-om-kontrolafgift-og-parkeringsapps-operatoerens-ansvar-for-tekniske-fejl-ved-autoplacering
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/1674-højesteret-pålæggelse-af-flere-parkeringsafgifter-for-samme-parkering
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/3153-højesterets-dom-om-moms-på-kontrolgebyrer-for-parkeringsovertrædelser
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/2667-kære-vedrørende-kommunal-parkeringsafgift-på-overgaden-neden-vandet
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/6075-stadfæstelse-af-landsrettens-afgørelse-i-sag-om-færdsel-og-parkering
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/6074-sag-om-opkrævning-af-flere-kontrolafgifter-for-langvarig-uretmæssig-parkering
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Stadfaestelse af opheevelse af udleg i sag om parkeringsafgift pa invalideplads grundet
bevisusikkerhed

PARKERINGSKLAGENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS
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2025

2025
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2025

2024

2024

2024

2024

2023

2023

2022

Tvist om mundtlig aftale med parkeringsvagt og gyldigheden af en hdndskrevet seddel
som P-skive

Parkering pa brandvej i forbindelse med feriepakning og nedsaettelse af
kontrolafgiftens storrelse

Tvivl om parkeringsselskabs bemyndigelse og aftalegrundlag pa brandve;j
Kontrolafgift for standsning pa brandvej nedsat pa grund af urimelig belgbssterrelse

Tvist om af- og palesning som undtagelse fra kravet om parkeringstilladelse p& privat
omrade

Tvist om tysk elektronisk p-skive pa privat parkeringsplads i Holbaek

Manglende p-skive ved McDonald's trods indsigelser om sprogbarriere for
udenlandsk turist

Annullering af kontrolafgift grundet modstridende skiltning og forvirring om
tidsbegraensning

Nedsaettelse og annullering af kontrolafgifter ved parkering pa brandvej med rettet
flyttetilladelse

Ugyldighed af gestetilladelser grundet samtidig anvendelse af flere gaestekort
Parkering foran brandtrappe i ikke-afmeerket bas medferte kontrolafgift

Kontrolafgift for standsning pa reserveret parkeringsplads trods kortvarigt ophold og
flyttesituation
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https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/1597-landsrettens-kendelse-om-parkering-på-invalideplads-tvivl-om-placering
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/25-06-2025-tvist-om-mundtlig-aftale-med-parkeringsvagt-og-gyldigheden-af-en-haandskrevet-seddel-som-p-skive
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/25-06-2025-parkering-paa-brandvej-i-forbindelse-med-feriepakning-og-nedsaettelse-af-kontrolafgiftens-stoerrelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/16-06-2025-tvivl-om-parkeringsselskabs-bemyndigelse-og-aftalegrundlag-paa-brandvej
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/04-02-2025-kontrolafgift-for-standsning-paa-brandvej-nedsat-paa-grund-af-urimelig-beloebsstoerrelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/04-02-2025-tvist-om-af-og-paalaesning-som-undtagelse-fra-kravet-om-parkeringstilladelse-paa-privat-omraade
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/16-12-2024-tvist-om-tysk-elektronisk-p-skive-paa-privat-parkeringsplads-i-holbaek
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/16-12-2024-manglende-p-skive-ved-mcdonald-s-trods-indsigelser-om-sprogbarriere-for-udenlandsk-turist
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/13-12-2024-annullering-af-kontrolafgift-grundet-modstridende-skiltning-og-forvirring-om-tidsbegraensning
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/03-12-2024-nedsaettelse-og-annullering-af-kontrolafgifter-ved-parkering-paa-brandvej-med-rettet-flyttetilladelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/28-06-2023-ugyldighed-af-gaestetilladelser-grundet-samtidig-anvendelse-af-flere-gaestekort
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/17-03-2023-parkering-foran-brandtrappe-i-ikke-afmaerket-baas-medfoerte-kontrolafgift
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/23-11-2022-kontrolafgift-for-standsning-paa-reserveret-parkeringsplads-trods-kortvarigt-ophold-og-flyttesituation
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06 PRAKSISOVERSIGT + PARKERINGSKLAGENAVNET

Praksisoversigt over Parkeringsklagenavnets
kompetence, klagegebyr og proces

Feerdselslovens § 122 ¢-§ 122 d: gyldighedsbetingelser for private kontrolafgifter og
klagebehandlingen ved Parkeringsklagencevnet

Version 1  Opdateret 30. maj 2026 4 afggrelser - 2009-2022 Les online

INTRODUKTION

Parkeringsklagenzvnet blev oprettet af parkeringsbranchen med hjemmel i feerdselsloven § 122 d og
behandler klager over kontrolafgifter, som private operatgrer paleegger pa offentligt tilgeengelige private
parkeringsarealer. Siden 1. juli 2018 har det vaeret en gyldighedsbetingelse efter § 122 c, stk. 2, at
operatgren er tilmeldt naevnet, og at der tydeligt vejledes om klageadgangen, nar afgiften palegges —
ellers er afgiften ugyldig. Denne praksisoversigt gennemgar Parkeringsklagenaevnets saglige kompetence,
de formelle gyldighedsbetingelser naevnet prover, klagegebyret, sagsgangen og forholdet til domstolene.
Den deaekker derimod ikke de materielle afgiftsbetingelser om skiltning, vilkar og betaling (se de gvrige

parkeringsoversigter) eller momspligt af kontrolgebyrer (se moms-fortolkning).

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Parkeringsklagenavnet afviser klager over kommunale og politipalagte parkeringsafgifter; naevnets
kompetence omfatter kun kontrolafgifter palagt af private pa offentligt tilgeengelige private

parkeringsarealer.

()2 Parkeringsklagenavnet kraever, at operatgren pa palaegstidspunktet var tilmeldt klagenavnet, og at der
tydeligt blev vejledt om klageadgangen — er en af delene ikke opfyldt, er kontrolafgiften ugyldig efter
feerdselsloven § 122 c, stk. 2.

()3 Parkeringsklagenavnet kreever en skriftlig afgiftsmeddelelse med de fem oplysninger i
parkeringsbekendtgerelsen — bl.a. hvilke vilkar der er overtradt, tid og sted samt hvor indsigelser kan

rettes — og tydelig skiltning med hvidt P pa sort baggrund.

(4 Parkeringsklagenavnet accepterer, at en privat kontrolafgift hviler pa et aftaleretligt grundlag, hvor

parkanten ved tydelig skiltning anses for stiltiende at have accepteret parkeringsvilkarene.

(5 Bevisbyrden for, at gyldighedsbetingelserne (tilmelding, klagevejledning, skiltning og korrekt meddelelse)

er opfyldt, pahviler i praksis operatgren som den professionelle part.
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https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/parkeringsklagenaevnet/parkeringsklagenaevn-kompetence-og-proces
https://www.lovguiden.dk/loven/færdselsloven/122d
https://www.lovguiden.dk/loven/færdselsloven/122c?stk=2
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/moms-fortolkning
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(6 Farklageren medhold, betaler operateren 3.500 kr. (ekskl. moms) til naevnet, mens et tidligt frafald af
afgiften nedseetter operatgrens gebyr til 1.000 eller 3.000 kr.

(07 Klagenaevnet er et frivilligt alternativ til domstolene: parkanten kan altid ga direkte til domstolene efter

smasagsreglerne i retsplejelovens kapitel 39, og en naevnsafgerelse kan efterproves ved domstolene.

(8 Imodsztning til forvaltningsretten, hvor manglende klagevejledning ikke ger en afgerelse ugyldig, er
klagevejledning pa det private parkeringsomrade gjort til en egentlig gyldighedsbetingelse.

Retsgrundlaget: klagenaevnet og betingelserne for private
s 1 kontrolafgifter

Parkering pa et offentligt tilgeengeligt privat omrade er som udgangspunkt et rent privatretligt anliggende. Som
det er beskrevet i forarbejderne, antages det, at "nar en bilist parkerer pa et privat omrade, ... bilisten stiltiende

accepterer de opstillede parkeringsrestriktioner”. Indtil 2018 var der ingen lovbestemt klageadgang over private
kontrolafgifter; en tvist matte fores ved domstolene efter smasagsreglerne i retsplejelovens kapitel 39 eller — for

afgifter over 1.000 kr. — for Forbrugerklagenaevnet.

Med zendringsloven om oprettelse af klagenaevn (lovforslag L 141, folketingsaret 2016/17), der tradte i kraft
den 1.juli 2018, indsattes to nye bestemmelser. § 122 d paleegger branchen at oprette nevnet:

Til behandling af klager over kontrolafgifier pdlagt af private for overtrcedelse af vilkdrene for brug af offentligt

tilgeengelige private parkeringsomrdder opretter branchen pd omrddet et klagencevn.

Samtidigblevderi§ 122 c, stk. 2 indfert et supplerende, formelt krav for overhovedet at kunne palegge afgiften:

Kontrolafgift ved parkering pa offentligt tilgeengeligt privat omrdde kan kun pdlcegges, hvis den, der pdlegger
afgifien, er tilmeldt det klagencevn, der er oprettet i medfor af § 122 d, og hvis der tydeligt er vejledt om klageadgangen
hertil, ndar afgifispalceg gives.

Formalet var ifelge de almindelige bemzarkninger at "forbedre borgernes retssikkerhed ved bl.a. at oprette
et uvildigt privat klagenaevn for parkeringsafgifter ... saledes at borgerens adgang til at fa preovet en afgifts

retmaessighed lettes". Konsekvensen af at tilsideszette kravet fremgar direkte af forarbejderne:

Forslaget betyder, at private kontrolafgifier, som pdlcegges efter den 1. juli 2018, af en privat aktor, som ikke har
tilmeldt sig klagencevnet og ikke tydeligt vejleder om klageadgangen hertil, er ugyldige.

Transportministeren kan efter § 122 d, stk. 2 fastsaette regler om klagensevnets virke, herunder om tilsyn; det

var dog forudsat, at branchen selv star for driften, og at neevnet behandler sager "upartisk og uvildigt".

Lov Ferdselsloven § 122c, stk. 2 Ferdselsloven § 122d

Parkeringsklagenavnets saglige kompetence og afgreensningen mod
s » offentlige afgifter
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Parkeringsklagenaevnets kompetence er afgreenset i selve hjemmelsbestemmelsen til "klager over kontrolafgifter
palagt af private for overtreedelse af vilkarene for brug af offentligt tilgaengelige private parkeringsomrader",
jf. § 122 d. Heriligger en dobbelt afgreensning: afgiften skal veere palagt af en privat operater, og arealet skal veere
et offentligt tilgeengeligt privat areal. Rent interne arealer uden offentlig adgang og afgifter palagt af offentlige

myndigheder ligger uden for navnet.

Den vigtigste afgreensning gar mod de offentlige parkeringsafgifter. Disse paleegges efter feerdselsloven § 121

af politiet eller vejmyndigheden, og de herer til en helt anden — forvaltningsretlig — ordning:

Afgorelse om padlceggelse af afgift kan ikke indbringes for hojere administrativ myndighed og er ikke omfattet af
forvaltningslovens § 19. Afgiften tilfalder statskassen.

Mens den offentlige afgift altsa ikke kan paklages administrativt, men proves ved fogedret/domstol

under forvaltningsretlige garantier, kan den private kontrolafgift paklages til Parkeringsklagenaevnet og

hviler pa et aftaleretligt grundlag. Forskellen illustreres af domstolspraksis om de offentlige afgifter: I
BS-82/2021-HIJR fastslog Hejesteret, at offentlige parkeringsafgifter er undergivet retssikkerhedsgarantier
svarende til straffesager med krav om klar lovhjemmel, jf. EMRK artikel 7 — en sag der netop angik en afgift
palagt pa det offentliges vegne (Geldsstyrelsen/Kebenhavns Kommune) og derfor falder uden for naevnets
omrade. Ogsa reguleringen af kommunale parkeringsforhold er forvaltningsretlig: i BS-345/2009-OLR blev en
kommunes @ndring af parkeringsregulering kendt ugyldig pa grund af manglende partshering — en provelse,

der horer hjemme ved domstolene, ikke ved Parkeringsklagenaevnet.

Lov Ferdselsloven § 121 Ferdselsloven § 122d

PRAKSTS Hpojesteret - Hojesteret opretholder parkeringsafgift pa fortov trods planlagt etablering af p-pladser  31_1p.2022
Landsretten - Sag om gyldigheden af standsningsforbud i Rosengarden 28.10.2009

Hvad Parkeringsklagenzvnet legger vaegt pa: tilmelding,
s 5 Klagevejledning, skiltning og meddelelsens indhold

Neevnets provelse retter sig forst og fremmest mod de formelle gyldighedsbetingelser for afgiften.
Parkeringsklageneaevnet leegger afgorende vaegt pa, om operateren har iagttaget de fire krav, der tilsammen

betinger en gyldig kontrolafgift:

+ Tilmelding — var operatgren tilmeldt klagenavnet pa det tidspunkt, afgiften blev palagt, jf. § 122 ¢, stk. 2?
» Klagevejledning — blev der tydeligt vejledt om klageadgangen til neevnet i forbindelse med afgiftspaleegget?

« Skiltning — var der tydelig skiltning, jf. § 122 c, stk. 1 og parkeringsbekendtgerelsens § 3, der kraever en tavle

med "et hvidt P pa sort baggrund” og en undertavle ved naturlige indkersler, let synlig 1 lys og merke?

« Meddelelsens indhold — opfylder den skriftlige afgiftsmeddelelse indholdskravene i
parkeringsbekendtgerelsens § 27

En meddelelse om, at kontrolafgift er pdlagt, skal indeholde oplysninger om: 1) Hvilket eller hvilke parkeringsvilkdr
der er overtrddt, 2) tid og sted for observationen samt koretgjets registreringsnummer, 3) andre veesentlige faktiske
oplysninger, der er lagt til grund ved pdlceg af kontrolafgifien, 4) fristen for betaling af kontrolafgifien, og 5) hvortil

indsigelser over kontrolafgifien kan rettes.
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Manglende tilmelding eller manglende klagevejledning forer efter forarbejderne til, at afgiften er ugyldig.
Det er veerd at bemeerke, hvor streng denne ordning er sammenlignet med den almindelige forvaltningsret.
Efter forvaltningsloven § 25 skal afgerelser ledsages af klagevejledning, men det fremgar af Vejledning om

forvaltningsloven (pkt. 144):

Manglende klagevejledning kan ikke medfore, at afgerelsen bliver ugyldig.

Pa det private parkeringsomrade er retsvirkningen den modsatte: her er klagevejledning (og tilmelding) gjort til
en udtrykkelig gyldighedsbetingelse, sa afgiften bortfalder, hvis vejledningen mangler. Det er et bevidst valg fra

lovgivers side om at leegge et skeerpet pres pa operatgrerne for at sikre parkanternes retssikkerhed.

LoV Forvaltningsloven § 25 Ferdselsloven § 122c, stk. 2

s « Dokumentations- og beviskrav samt det aftaleretlige grundlag

Fordi gyldigheden af afgiften beror pa operatgrens egne handlinger (tilmelding, vejledning, skiltning og en
korrekt meddelelse), er det i praksis operateren som den professionelle part, der ma kunne dokumentere, at
betingelserne var opfyldt pa palegstidspunktet. Forarbejderne forudsaetter netop, at oprettelsen af klagenaevnet

vil fore til, at retmaessigheden af afgiftspaleeg proves i langt sterre omfang end hidtil:

Dette stiller storre administrative krav for selskaberne 1 forbindelse med selve klagesagen og kan ogsd betyde, at der

indirekte vil blive stillet storre krav til selskabernes dokumentation for retmeessigheden af afgifispalceg.

Nar der klages, vurderer naevnet sagen pa grundlag af de oplysninger og den dokumentation, parterne
fremleaegger — herunder fotodokumentation for skiltning og parkering, kopi af den udstedte meddelelse og

dokumentation for, at operateren var tilmeldt naeevnet og havde vejledt om klageadgangen.

Selve det materielle grundlag er fortsat aftaleretligt. Det supplerende krav om tilmelding og vejledning endrer

ikke herpa:

Det supplerende kriterium om tilmelding til klagencevnet og krav om vejledning herom cendrer ikke ved, at parkering
pa offentligt tilgeengeligt privat omrdde hviler pd det aftaleretlige grundlag, som hele tiden har veeret geeldende pd

omrdadet.

Dermed prover navnet bade (i) om aftalen overhovedet er gyldigt indgaet — dvs. om parkanten gennem tydelig
skiltning kan anses for stiltiende at have accepteret vilkarene — og (ii) om de formelle gyldighedsbetingelseri &
122 c er overholdt. Slar blot ét af de formelle krav fejl, kan navnet give klageren medhold, uanset at parkanten

faktisk overtradte et parkeringsvilkar.

Lov Ferdselsloven § 122c, stk. 2

s s Klagebehandling, klagegebyr og gebyr ved medhold

Parkeringsklagenavnet er et godkendt privat klage- eller ankenaevn. Det fremgar bl.a. af, at neevnet optraeder
side om side med fx Ankenaevnet for hotel, restaurant og turisme og Ankenzevnet pa Energiomradet i

bekendtggrelse om gebyrer ved godkendte private klage- eller ankenzevn. Driften finansieres af branchen, og
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det blev i forarbejderne anslaet, at neevnet skulle behandle ca. 3.500-4.000 klager arligt til en gennemsnitlig

sagsbehandlingsudgift pa ca. 3.500 kr.

Operatgrens gebyr er fastsat 1 nevnets vedtaegter (§ 25) og udmenteti § 11 i gebyrbekendtgerelsen:

Situation Operatorens gebyr (ekskl. moms)
Klageren far medhold i naevnet 3.500 kr.
Operateren frafalder afgiften < 21 dage efter at veere orienteret 1.000 kr.
om klagen

Operatoren frafalder afgiften senere, men for sagen overgives til 3.000 kr.
navnet

Gebyrtrappen er udtrykkeligt indrettet, sa operatoren har et gkonomisk incitament til at frafalde tvivlsomme

afgifter tidligt frem for at lade sagen ga til realitetsbehandling.

Klagerens gebyr og tilbagebetaling: Klageren betaler ved indgivelsen et klagegebyr, der efter den almindelige
model for godkendte private tvistlesningsorganer tilbagebetales, hvis klageren far medhold, sagen forliges i
det veesentligste til klagerens fordel, eller klagen afvises som uden for naevnets kompetence. Modellen ses
tydeligt i den parallelle ordning ved Forbrugerklagenavnet, hvor § 26 bestemmer, at forbrugerens klagegebyr
"tilbagebetales til forbrugeren, hvis ... forbrugeren far medhold i1 klagen" eller klagen afvises som uden for
kompetencen. Naevnets afgorelser treeffes efter en juridisk bedemmelse, er skriftlige og begrundede, og parterne

underrettes om muligheden for at indbringe sagen for domstolene.

Lov Ferdselsloven § 122d, stk. 2

s » Porholdet til domstolene og parallel domstolsprovelse

Klagenavnet erstatter ikke domstolene — det er et frivilligt alternativ. Forarbejderne understreger, at

parkanten frit kan veelge domstolsvejen:

Forslaget cendrer ikke pd, at parkanten kan veelge at ga direkte til domstolene — uden om ncevnet - hvis dette mdtte
onskes. Disse sager vil fortsat som udgangspunkt skulle behandles efier reglerne om smdsagsproces i retsplejelovens
kapitel 39.

Den samme valgfrihed geelder Forbrugerklagenavnet for afgifter over belobsgraensen. En naevnsafgerelse er
ikke en tvangsfuldbyrdelig forvaltningsafgerelse; bade en parkant, der ikke har faet medhold, og en operater,
der vil fastholde sit krav, kan fa tvisten prevet ved domstolene. Naevnets praksis fungerer derfor som et hurtigt

og billigt filter, mens den endelige retlige afklaring ligger hos domstolene.

Den domstolspraksis, der findes pa parkeringsomradet, angar navnlig de offentlige afgifter og det aftaleretlige
grundlag. [ BS-82/2021-HJR — uddybet i Hgjesterets provelse i sag 82/2021 — provede Hojesteret en offentlig
parkeringsafgift under strenge retssikkerhedskrav. Den strukturelle greense mellem uvildig klagebehandling
og domstolspravelse genfindes i gvrige retsomrader: 1 BS-55722/2019-HJR fastslog Hgjesteret — pa
skatteomradet, men ud fra et generelt princip — at adgangen til administrativ klagebehandling beror pa, om
forholdet falder inden for klageorganets afgreensede kompetence, og at borgeren ellers henvises til domstolene.

Tilsvarende geelder for Parkeringsklagenzevnet: falder en sag uden for naevnets saglige kompetence (fx en
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offentlig afgift eller et ikke-offentligt tilgeengeligt areal), er domstolene rette forum. I det gennemgaede materiale

ses Hojesteret endnu ikke at have taget stilling til selve Parkeringsklagenavnets kompetence efter § 122 d.

LoV Ferdselsloven § 121 Ferdselsloven § 122c, stk. 2
PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesteret opretholder parkeringsafgift pa fortov trods planlagt etablering af p-pladser  31.1p.2022

Hojesteret - Afvisning af administrativ rekurs vedrerende krav om tilbagebetaling af ulovligt opkreevet 12 11.2p921
smeoreolieafgift

s 7 Sammenfatning: de baerende krav i naevnets praksis

Parkeringsklagenaevnets kompetence og praksis kan sammenfattes i nogle fa baerende traek:

« Kompetence: Nevnet behandler kun kontrolafgifter palagt af private pa offentligt tilgengelige private
arealer, jf. § 122 d. Offentlige og kommunale afgifter efter § 121 herer til en forvaltningsretlig ordning og

proves ved domstolene.

+ Gyldighedsbetingelser: En afgift palagt efter 1. juli 2018 er ugyldig, hvis operateren ikke var tilmeldt
neevnet, eller der ikke tydeligt blev vejledt om klageadgangen, jf. § 122 c, stk. 2 — et skeerpet krav i forhold til
den almindelige forvaltningsret, hvor manglende klagevejledning ikke gor en afgorelse ugyldig.

+ Bevis og dokumentation: Operatgren ma kunne dokumentere tilmelding, klagevejledning, tydelig skiltning
og en meddelelse, der opfylder parkeringsbekendtgarelsens § 2; slar ét formelt krav fejl, kan klageren fa
medhold uanset overtradelsen.

» Gebyr: Operatgren betaler 3.500 kr. ved klagerens medhold, men kun 1.000 eller 3.000 kr. ved tidligt frafald,
hvilket tilskynder til at traekke tvivlsomme afgifter tilbage.

« Domstolene: Neevnet er et frivilligt, hurtigt alternativ; parkanten kan altid ga direkte til domstolene

(smasagsproces), og navnets afgorelse kan efterproves dér.

Lov Ferdselsloven § 122c, stk. 2 Ferdselsloven § 122d
REFERENCE Lovgrundlag 4 paragraffer
Forvaltningsloven § 25 Ferdselsloven § 121
Ferdselsloven § 122c stk. 2 Ferdselsloven § 122d
mareriate Citerede afgorelser 3 afgorelser
HAJESTERET - BVERSTE INSTANS 2
31.10.2022 Hojesteret opretholder parkeringsafgift pa fortov trods planlagt etablering af 2268-2701
p-pladser
12.11.2021  Afvisning af administrativ rekurs vedrgrende krav om tilbagebetaling af ulovligt bs-55722-2019-hjr

opkraevet smoreolieafgift
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LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 1

28.10.2009 Sag om gyldigheden af standsningsforbud i Rosengarden 4970-5989

Parkeringsklagenavnets kompetence, klagegebyr og proces 54


https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/5989-sag-om-gyldigheden-af-standsningsforbud-i-rosengården

Lovguiden - 07 Parkeringsskive og tidsbegranset parkering Kapitel 07 af 10

0: PRAKSISOVERSIGT -+ PARKERINGSKLAGENAVNET

Praksisoversigt over parkeringsskive og
tidsbegraenset parkering

Parkeringsklagencevnets praksis om p-skivevilkar og maksimal parkeringstid pd private

arealer
Version 1  Opdateret 30. maj 2026 8 afggrelser - 2012-2024 Les online
INTRODUKTION

Parkeringsklagenavnet behandler klager over kontrolafgifter, der paleegges pa private parkeringsarealer,
herunder for overtraedelse af pabud om p-skive og af en skiltet maksimal parkeringstid. Pa private arealer
er disse vilkér privatretlige aftalevilkar — ikke en anvendelse af feerdselslovens offentligretlige skiveregler
— og naevnet prover derfor konkret, om tidsbegreensningen reelt var overskredet, og om skivekravet var
tydeligt skiltet. Den ledende dom er Hgjesterets dom af 27. april 2015 (Sag 99/2014), der fastslar, at de
offentligretlige skiveregler hverken finder direkte eller analog anvendelse pa privat grund, og at vilkaret
»p-skive pabudt« ikke i sig selv forbyder to skiver, nar tidsbegraeensningen kan kontrolleres. Oversigten

samler Parkeringsklagenzvnets linje med parallel praksis fra Hojesteret og landsretterne.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Paprivate parkeringsarealer er krav om p-skive og maksimal parkeringstid privatretlige aftalevilkar;
de offentligretlige skiveregler i parkeringsskivebekendtgerelsen finder hverken direkte eller analog
anvendelse (Hgjesteret Sag 99/2014).

()2 Parkeringsklagenavnet accepterer, at der ligger to p-skiver i forruden, nér forskellen i tidsangivelse er
uden betydning for, om tidsbegraensningen er overholdt — vilkaret »p-skive pabudt« forbyder ikke i sig

selv flere skiver.

()3 Parkeringsklagenavnet kraever, at operatgren kan dokumentere, at tidsbegraensningen REELT var
overskredet pa kontroltidspunktet — typisk ved afleesning og foto af p-skiven sammenholdt med

observationstidspunktet.
(4 Parkeringsklagenavnet kraever, at tidsbegransningen og skivekravet er tydeligt og umisforstaeligt skiltet,
jf. bekendtgerelsen § 4; uklarhed om, hvilket tidsrum restriktionen geelder, fortolkes mod operateren

(koncipientprincippet og aftaleloven § 38 b).

(5 Parkeringsklagenavnet afviser klager, nar skiltningen er klar, og tidsbegraensningen utvivlsomt er

overskredet — sa star kontrolafgiften ved magt (jf. stre Landsret BS-120/2012).
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(6 Parkering pa et skiltet privat areal indebzerer en stiltiende (kvasi)aftale, hvor bilisten accepterer de

rimelige, skiltede vilkar.

()7 Tvivlom p-skivens afleesning eller om, hvilket klokkeslzet den viste, kan komme operateren bevismaessigt
til skade.

Retsgrundlaget: privatretlige aftalevilkar frem for de offentligretlige
s 1 skiveregler

Pa private parkeringsarealer hviler kravet om p-skive og overholdelse af en maksimal parkeringstid ikke pa
feerdselslovens offentligretlige regler, men pa en aftale, der indgas mellem bilisten og parkeringsoperateren, nar
bilen stilles pa pladsen. Skiltningen er den centrale aftalebzerer, og kravene til skiltning felger af bekendtgorelse

om indgaelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter pa private parkeringsomrader § 4:

»Skilte omfattet af stk. 1 skal som minimum tydeligt angive, hvis der pa parkeringspladsen geelder vilkdr om
tidsbegreenset parkering eller betalingsparkering og de neermere vilkar herfor ... Det skal af skiltene tydeligt fremgd,
at overtreedelse af parkeringsreglerne kan medfore pdleggelse af kontrolafgift.«

Skiltene skal desuden vaere »placeret pa steder, hvor de er let synlige i lys og merke«, og skriften skal
vaere »let leeselig«. Ved indkerslen skal der efter § 3 veere opstillet en P-tavle med henvisning til vilkarene.
Bekendtgorelsens § 4 tradte forst i kraft den 15. marts 2019, og § 3 den 15. marts 2016.

De offentligretlige skiveregler — herunder kravet i parkeringsskivebekendtggrelsen § 4, stk. 2 om, at der ikke
ma findes andre skiver end den, der benyttes — geelder derimod kun, nér parkeringen handheves af kommunen
eller politiet efter feerdselsloven § 1 og §§ 121-122 a. P4 privat grund er det aftaleretten, ikke disse regler, der
gelder.

Parkeringsklagen®vnets provelseskompetence er pa den baggrund en aftaleretlig provelse: neevnet vurderer,
om der ved parkeringen er indgaet en aftale, om de skiltede vilkar var tilstreekkeligt tydelige til at indga i aftalen,
og om vilkaret reelt er overtradt — herunder under inddragelse af forbrugerbeskyttelsesreglerne i aftaleloven

§ 36 og § 38 b. Neevnet foretager altsé ikke en offentligretlig skivekontrol. Denne sondring er sléet fast af
Hojesteret i Sag 99/2014:

»Uanset at feerdselsloven som udgangspunkt finder anvendelse for feerdsel pa det private parkeringsomrdde, geelder
reglerne i feerdselsloven § 93 og bekendtgorelsen om parkeringsskiver kun for offentligretlig regulering af parkering,
som handhceves af politiet eller kommunalt ansatte parkeringskontrollorer i henhold til feerdselslovens §§ 121-122
a. Reglerne geelder sdledes ikke direkte for parkering pd det private parkeringsomrdde, og der er heller ikke grundlag

for at anvende reglerne analogt.«

Lov Aftaleloven § 36 Aftaleloven § 38b, stk. 1

Bekendtggrelse om kontrolafgifter pd private parkeringsomrader § 3

Bekendtggrelse om kontrolafgifter pd private parkeringsomréder § 4 Ferdselsloven § 1
Parkeringsskivebekendtggrelsen § 4, stk. 2

PRAKSTSs Hpojesteret - Ugyldighed af parkeringsafgift palagt pga. to p-skiver pa privat parkeringsareal 27.04.2015
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»P-skive pabudt« og betydningen af to p-skiveriforruden (Hgjesteret
s 2 5ag 99/2014)

Det principielle spergsmal om flere p-skiver er afgjort af Hojesteret i Sag 99/2014. En bilist havde parkeret pa
et privat areal ved Horsholm Midtpunkt, der var skiltet med tre timers tidsbegreensning, »p-skive pabudt« og

privatretlige regler. I forruden la to skiver med forskellige tidsangivelser:

P-skive Angivet ankomst = Observationstidspunkt
Elektronisk 15.15  15.24-15.39
Manuel 15.00 15.24-15.39

Parkeringsoperateren palagde en kontrolafgift alene med den begrundelse, at der 1a to skiver, som viste
forskellige tidspunkter. Hojesteret frifandt bilisten. Retten fastslog for det forste, at »p-skive pabudt« ikke kan

leeses som en henvisning til de offentligretlige skiveregler:

»En angivelse pa skiltningen pd et privat parkeringsomrade: “p-skive pabudt’, kan ikke forstds som en generel

henvisning til de offentligretlige regler om anvendelse af p-skive.«

For det andet fastslog Hgjesteret, at flere skiver eller en forskel i tidsangivelse ikke i sig selv tilsideszetter vilkaret,

nar formalet — kontrol af tidsbegraensningen — fortsat kan opfyldes:

»Hajesteret finder endvidere, at vilkdret om anvendelse af p-skive ("p-skive pabudt”) ikke kan anses for tilsidesat,
fordi der er anbragt mere end én p-skive i bilen, eller fordi der er en forskel i tidsangivelsen pa de to p-skiver, nar

forskellen er uden betydning for bedommelsen af, om 3-timers tidsbegreensningen er overholdt.«

Da begge skiver utvivlsomt viste, at de tre timer var overholdt, var der ingen reel hindring for kontrollen.
Det offentligretlige forbud mod flere skiver i parkeringsskivebekendtgerelsen § 4 (»der ma ikke findes andre
parkeringsskiver end den, der benyttes ved parkeringen«) geelder ikke analogt pa privat grund. Hojesteret
henviste til sin tidligere praksis om, at offentligretlige parkeringsregler ikke kan anvendes til skade for
forbrugeren pa private omrader (UfR 2010.1534 og UfR 2014.1719).

At eksklusiviteten af skivereglerne er knyttet til den offentligretlige sfzere, ses tydeligt ved kontrast

til Sag 181/2018, hvor Hejesteret om en kommunal (offentligretlig) tidsbegreenset zone fastslog, at
parkeringsskivebekendtgerelsen dér har eksklusiv karakter. Dette spergsmal om p-skive over for app/billet
behandles naermere i parkering-betaling-app-og-billet og illustrerer her blot, at den eksklusivitet netop

ikke geelder pa privat grund. Parkeringsklagenavnet anvender Sag 99/2014-rammen: er tidsbegraensningen

overholdt og kontrollerbar, kan en kontrolafgift ikke baeres alene af; at der ligger to skiver i forruden.

LoV Aftaleloven § 36 Aftaleloven § 38b, stk. 1 Parkeringsskivebekendtggrelsen § 4, stk. 2

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesterets afgorelse om parkeringsskive kontra parkeringsapp i tidsbegransede zoner  2p.93.2019

Haojesteret - Ugyldighed af parkeringsafgift palagt pga. to p-skiver pé privat parkeringsareal 27.04.2015

Hvad Parkeringsklagenavnet legger vaegt pa: reel overskridelse og
s 5 tydelig skiltning
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Parkeringsklagenaevnets vurderingsmenster i p-skive- og tidsbegreensningssager kan sammenfattes i to

kumulative betingelser, som begge skal veere opfyldt, for at en kontrolafgift kan opretholdes:

» Reel overskridelse: Parkeringsklagenavnet legger veegt pa, om den maksimale parkeringstid faktisk
var overskredet pa kontroltidspunktet — ikke om der er begaet en formel skivefejl uden betydning for

tidskontrollen.

 Tydelig skiltning: Parkeringsklagenavnet leegger veegt pa, om skivekravet og tidsbegreensningen var tydeligt
og umisforstaeligt skiltet, jf. bekendtgerelsen § 4.

Dette monster afspejles i Parkeringsklagenavnets afgorelse af 21. februar 2023 (sag 3045) om en
kontrolafgift pa 790 kr. pa et Q-Park-areal ved Sundhedens Hus i Aalborg. Skiltningen tillod parkering i
maksimalt to timer pa hverdage kl. 08.00-16.00, forudsat korrekt indstillet p-skive eller gyldig tilladelse. En
parkeringsvagt observerede bilen kl. 10.02-10.10 med en manuel p-skive indstillet til k. 08.00 — hvorved
to-timersgreensen som udgangspunkt var overskredet. Sagen viser, at neevnet netop gar ind i, om graensen reelt

var overskredet, og om operatgrens afleesning og dokumentation holder.

Monstret i den parallelle domstolspraksis bekrafter de to betingelser:

Sag Skiltning Tid overskredet? Udfald
BS-120/2012-OLR Klar (max 2 timer) Ja, klart Afgift opretholdt
BS-2448/2011-OLR Uklar (intet tidsrum) Tvivlsomt Bilist frifundet
Sag 99/2014 Klar (3 timer) Nej (overholdt) Bilist frifundet

Nar skiltningen er klar, og tiden utvivlsomt er overskredet, star afgiften ved magt. Er der derimod tvivl om enten

skiltningens tydelighed eller om, hvorvidt tiden reelt var overskredet, falder afgiften typisk.

LoV Bekendtggrelse om kontrolafgifter p& private parkeringsomrdader § 4

PRAKsIs Hejesteret - Ugyldighed af parkeringsafgift palagt pga. to p-skiver pa privat parkeringsareal 27.04.2015
Landsretten - Sag om opkraevning af flere kontrolafgifter for langvarig, uretmeessig parkering 29.11.2012
Landsretten - Landsretten frifinder bilist for parkeringsafgift pa grund af tvetydig skiltning 16.02.2012
Parkeringsklagenzevnet - Tvist om tidsbegraenset parkering og afleesning af manuel p-skive ved 21.02.2023
Sundhedens Hus

s « Dokumentations- og beviskrav: aflesning af p-skiven

Nar en kontrolafgift er begrundet i en overskreden tidsbegreensning, er det centrale bevistema, hvilket
klokkeslet p-skiven viste, og om operaterens afleesning er palidelig. Parkeringsklagenavnets afgorelse af
21. februar 2023 (sag 3045) illustrerer dette: klageren bestred parkeringsvagtens afleesning og efterspurgte
tydeligere billeddokumentation, fordi han mente, at det var umuligt at se pa operaterens billeder, om skiven
stod pa kl. 08.00 eller kl. 08.15:

»I Q-parks brev skriver de kl. 12.10 til 10.02, hvilket ma vcere en tastefejl. Jeg har klaget da jeg mener man har
aflcest min P skive forkert. Jeg har ikke fdet deres billed dokumentation af P skiven, men har kun mit eget billede af
P skiven. Her mener jeg man kan se den ikke stdr til kl. 8.00.«

Sagen viser de bevismessige byrder, Parkeringsklagenavnet arbejder med:
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» Operateren berer udgangspunktet for at dokumentere observationen — tidspunkt, registreringsnummer og

en afleesning/foto af p-skiven, der viser, at tidsbegreensningen var overskredet.
» Klageren kan imgdega dette med eget billede eller forklaring om indstillingen.

o+ Parkeringsklagensevnet kraever, at operateren kan dokumentere en reel overskridelse; er p-skivens visning

eller afleesningen tvivlsom, kan tvivlen komme operateren til skade.

Sagen bergrer tillige den udbredte oprundingspraksis, hvorefter ankomsttidspunktet kan rundes op til
narmeste kvarter. Hvis en bilist ankommer kl. 08.00-08.15 og indstiller skiven til kl. 08.00, vil en oprunding
til kl. 08.15 kunne veere afgerende for, om en observation kort efter to-timersgraensen ligger inden for eller
uden for den tilladte tid. Parkeringsklagenaevnet vurderer derfor konkret, om en marginal overskridelse pa fa

minutter reelt foreligger, nar usikkerheden om skivens nejagtige visning tages 1 betragtning.

LoV Bekendtggrelse om kontrolafgifter p& private parkeringsomrdader § 2
Bekendtggrelse om kontrolafgifter p& private parkeringsomréder § 4

PRAKsIs Parkeringsklagenavnet - Tvist om tidsbegraenset parkering og aflesning af manuel p-skive ved 21.02.2023
Sundhedens Hus

s 5 UKlar skiltning og tvivl om, hvilket tidsrum restriktionen gaelder

Et tilbagevendende tvistepunkt er, om skiltningen tilstreekkeligt klart angiver, hvorndr tidsbegraeensningen
galder. Her er den ledende afgorelse @stre Landsrets dom i BS-2448/2011-OLR om en parkering ved Super
Best pa Gammel Koge Landevej 1 Valby. Inde pé pladsen stod gule skilte med teksten »P-skive pabud max. 2
timer«, mens en stander ved indkerslen angav supermarkedets abningstider (»Hverdage 9-20 lordag 8-17«).
Bilisten parkerede kl. 18.15 og blev palagt afgift efter en observation kl. 22.24. Landsretten frifandt bilisten.

Retten stillede forst kravet til en bindende kvasiaftale:

»For at anse kvasiaftaler ... for indgdet, skal der veere skiltet pa en tydelig og ved almindelig agtpdgivenhed
umisforstdelig mdde om de vilkar, der geelder for parkering det pageeldende sted.«

Dernaest fandt retten, at skiltningen efterlod reel tvivl om restriktionens tidsmaessige udstraekning, og at tvivlen

matte ga ud over operatoren:

»Den skiltning ... indeholdt ingen tidsangivelse for restriktionerne - feks. “hele dognet” eller “kl. 00-24". Som folge
heraf og hosset til de tidsangivelser, som er anfort ved indkerslen til parkeringsarealet, findes der for de parkerende at
kunne opstd tvivl om parkeringsrestriktionernes tidsmecessige udstreekning ... Da denne tvivl bor komme [operatoren]

som koncipist af skiltene til skade, tager landsretten [bilistens] frifindelsespdstand til folge.«

Dommen @ndrede et tidligere udfald i Glostrup Ret, hvor operateren havde faet medhold pa grundlag af,
at to-timersgraensen var overskredet — et godt eksempel pa, at vurderingen af tvetydig skiltning kan falde

forskelligt ud i instanserne.

Dette koncipientprincip har et lovfaestet sidestykke i forbrugerfortolkningsreglen (uklarhedsreglen) i
aftaleloven § 38 b, der blev indsat ved lov nr. 1098 af 21. december 1994 til gennemforelse af direktiv
93/13/EQF om urimelige kontraktvilkar. Af forarbejderne fremgar, at bestar der efter inddragelse af alle
fortolkningsmomenter tvivl om et ikke-individuelt forhandlet vilkar, »skal aftalen pa det pageldende punkt

fortolkes pa den made, som er mest gunstig for forbrugeren, og at skriftlige forbrugeraftaler »altid [skal] veere
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udarbejdet pa en klar og forstéelig made«. Modstykket ses i BS-120/2012-OLR, hvor skiltningen var klar; her

fandt landsretten, at bilisten ved at parkere havde »accepteret de ved skiltningen angivne vilkar for parkering,

som var affattet pa en klar og forstaelig made«, og der var ikke grundlag for at tilsidesatte vilkaret som urimeligt.
Parkeringsklagenavnet folger samme linje: utydelig angivelse af, hvilket tidsrum tidsbegraeensningen gezlder,

fortolkes mod operateren, mens en klar skiltning binder bilisten.

Lov Aftaleloven § 36 Aftaleloven § 38b, stk. 1
Bekendtggrelse om kontrolafgifter pa private parkeringsomrader § 4

PRAKSTs Landsretten - Sag om opkraevning af flere kontrolafgifter for langvarig, uretmeessig parkering 29.11.2012
Landsretten - Landsretten frifinder bilist for parkeringsafgift pa grund af tvetydig skiltning 16.02.2012

s » Sagsgang, meddelelseskrav og forholdet til domstolene

Parkeringsklagenavnet behandler klager fra bilister over kontrolafgifter palagt pa private parkeringsarealer
og prover konkret aftaleforholdet, herunder om tidsbegreensningen var overskredet, og om skiltningen levede
op til kravene. Selve kontrolafgiftens form og indhold er reguleret i kerne-bekendtgerelsen. Efter § 1 skal
meddelelsen veere skriftlig og som udgangspunkt anbringes synligt pa keretgjet, og efter § 2 skal den bl.a.
angive, hvilke parkeringsvilkar der er overtradt, tid og sted for observationen, keretgjets registreringsnummer,
ovrige vaesentlige faktiske oplysninger, betalingsfristen og hvortil indsigelser kan rettes. Disse formkrav giver

Parkeringsklageneavnet et fast bevismaessigt holdepunkt, nar en afleesning eller observation bestrides.

Reglerne om meddelelsen er under @endring: ved bekendtgerelse nr. 970 af 30. juni 2025 nyaffattes § 1, stk. 1
(kontrolafgiften skal anbringes synligt pa keretgjet eller overgives til foreren pa stedet), og § 1, stk. 2, opheeves,
sa kravet om efterfglgende udsendelse bortfalder. ndringerne tradte 1 kraft den 1. juli 2025, men er endnu

ikke konsolideret ind i den geeldende bekendtgerelsestekst.

Forholdet til domstolene: De ledende afgorelser pa omradet er domstolsafgerelser, som Parkeringsklagenaevnet
anvender — forst og fremmest Sag 99/2014 om to p-skiver og BS-2448/2011-OLR om tvetydig skiltning. Et
krav om betaling af en kontrolafgift kan i sidste ende proves ved domstolene, hvor det aftaleretlige udgangspunkt
er en stiltiende aftale. Det udtrykte @Ostre Landsret i BS-842/2016-OLR saledes:

»Ndr en bilist parkerer pd privat omrdde, indgdr bilisten en stiltiende aftale med grundejeren om parkering, hvor
bilisten som udgangspunkt accepterer rimelige parkeringsrestriktioner og vilkdr, der fremgdr af skiltningen pd det

pdgeeldende sted.«

Neevnets provelse og domstolenes provelse hviler dermed pa samme aftaleretlige grundlag, og praksis treekker

1 samme retning: reel overskridelse og tydelig skiltning er afgerende.

LoV Bekendtggrelse om kontrolafgifter p& private parkeringsomrdader § 1

Bekendtggrelse om kontrolafgifter pd private parkeringsomrader § 2

PRAKsIs Hojesteret - Ugyldighed af parkeringsafgift palagt pga. to p-skiver pa privat parkeringsareal 27.04.2015
Landsretten - Landsretten stadfaester afvisning af betalingspakrav grundet foreldelse af 25.04.2016
parkeringsafgift
Landsretten - Landsretten frifinder bilist for parkeringsafgift pa grund af tvetydig skiltning 16.02.2012
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s 7 Sammenfatning af nevnets linje

Praksis om p-skive og tidsbegrenset parkering pa private arealer kan sammenfattes i folgende hovedpunkter,

som Parkeringsklagenavnet leegger til grund:

 Aftaleret, ikke offentlig ret. P-skive- og tidsbegraensningsvilkar er privatretlige aftalevilkar. De
offentligretlige skiveregler finder hverken direkte eller analog anvendelse pa privat grund, jf. Sag 99/2014.

« To skiver er ikke i sig selv en overtradelse. Vilkaret »p-skive pabudt« forbyder ikke flere skiver, nar
forskellen i tidsangivelse er uden betydning for, om tidsbegraensningen er overholdt.

+ Reel overskridelse kraeves. Parkeringsklagenavnet prover konkret, om den maksimale tid faktisk var
overskredet, og afviser at lade en formel skivefejl uden betydning for tidskontrollen beere afgiften. Marginale
overskridelser vurderes ilyset af oprundingspraksis og usikkerhed om skivens visning, jf. sag 3045.

+ Tydelig skiltning kraeves. Tidsbegraensningen og dens tidsmaessige udstraekning skal fremga klart og
umisforstaeligt, jf. bekendtgerelsen § 4. Uklarhed fortolkes mod operateren efter koncipientprincippet og
aftaleloven § 38 b, jf. BS-2448/2011-OLR.

« Klar skiltning binder. Er skiltningen klar, og er tiden utvivlsomt overskredet, opretholdes afgiften, jf.
BS-120/2012-OLR.

Oversigten afgreenser sig fra digital betaling/app og synlig billet (se parkering-betaling-app-og-billet-
), reserverede pladser og handicap-/elbilpladser (se parkering-reserverede-handicap-og-elbilpladser) samt

kommunale p-skiveregler efter feerdselsloven (se parkeringsafgift-private).

LoV Aftaleloven § 38b, stk. 1

Bekendtggrelse om kontrolafgifter pa private parkeringsomrader § 4

PRAKSTs Hpojesteret - Ugyldighed af parkeringsafgift palagt pga. to p-skiver pa privat parkeringsareal 27.04.2015
Landsretten - Sag om opkraevning af flere kontrolafgifter for langvarig, uretmeessig parkering 29.11.2012
Landsretten - Landsretten frifinder bilist for parkeringsafgift pa grund af tvetydig skiltning 16.02.2012
Parkeringsklagenavnet - Tvist om tidsbegraenset parkering og afleesning af manuel p-skive ved 21.02.2023
Sundhedens Hus

REFERENCE Lovgrundlag 6 paragraffer

Aftaleloven § 36 Aftaleloven § 38b stk. 1
Bekendtggrelse om kontrolafgifter pa Bekendtggrelse om kontrolafgifter pa
private parkeringsomréder § 3 private parkeringsomréader § 4
Ferdselsloven § 1 Parkeringsskivebekendtggrelsen § 4
mareriaLe Citerede afgorelser 8 afgorelser
HAJESTERET - BVERSTE INSTANS 2
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20.03.2019 Hojesterets afgorelse om parkeringsskive kontra parkeringsapp i tidsbegraensede 181-2018
zoner

27.04.2015  Ugyldighed af parkeringsafgift palagt pga. to p-skiver pa privat parkeringsareal 99-2014

LANDSRETTEN ANKEINSTANS 3

25.04.2016 Landsretten stadfaester afvisning af betalingspakrav grundet foraeldelse af 1360-1647
parkeringsafgift

29.11.2012  Sag om opkraevning af flere kontrolafgifter for langvarig, uretmeessig parkering 5054-6074

16.02.2012  Landsretten frifinder bilist for parkeringsafgift pa grund af tvetydig skiltning 2753-3278

PARKERINGSKLAGENAVNET - NAEVN / KLAGEINSTANS 3

16.12.2024  Manglende p-skive ved McDonald's trods indsigelser om sprogbarriere for park-6074
udenlandsk turist

21.02.2023  Tvist om tidsbegrenset parkering og afleesning af manuel p-skive ved Sundhedens park-3045
Hus

05.07.2022  Ugyldig kvittering for afvist betaling medfert kontrolafgift trods 2 timers gratis park-1647
parkering
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08 PRAKSISOVERSIGT + PARKERINGSKLAGENAVNET

Praksisoversigt over reserverede pladser,
handicap- og elbilpladser

Skiltning, markering og bevis ved kontrolafgifter pa private handicap-, beboer- og
ladepladser — Parkeringsklagencevnets provelse

Version 1  Opdateret 30. maj 2026 13 afggrelser - 2012-2025 Les online

INTRODUKTION

Kontrolafgifter for parkering pa seerligt reserverede pladser pa private arealer —
handicap-/invalidepladser, beboer- og licenspladser samt elbil-ladepladser — afgeres som en
privatretlig aftaletvist (en "kvasiaftale"), ikke efter feerdselslovens offentligretlige afgiftsregler.
Parkeringsklagenavnet, der er oprettet i medfer af feerdselslovens § 122 d, prever navnlig to ting: om
markeringen og betingelserne for den reserverede plads fremgar tilstreekkeligt tydeligt af skiltningen
(kontrolafgiftsbekendtgerelsens § 4, stk. 4), og om parkanten reelt overtradte vilkaret. Denne oversigt
sammenfatter retsgrundlaget, naevnets vurderingsmenster, sagsgangen og den parallelle praksis fra

Hojesteret, landsretterne og Forbrugerombudsmanden, der anvender samme malestok.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Parkeringsklagenavnet kraever, at det af skiltningen tydeligt fremgér, hvordan en reserveret plads er
markeret, og under hvilke betingelser den ma benyttes, jf. kontrolafgiftsbekendtgorelsens § 4, stk. 4 —

ellers er vilkaret ikke en del af kvasiaftalen.

(2 Parkeringsklagenavnet afviser at opretholde en kontrolafgift, hvis operatoren ikke kan dokumentere, at

koretgjet reelt holdt pa den reserverede plads (i det afmerkede felt) og dermed faktisk overtradte vilkaret.

()3 Parkeringsklagenavnet accepterer, at grundejeren/operateren selv fastsatter vilkarene for reserverede
plads-, beboer- og ladepladser, men kun nar vilkarene er klart og fremhavet skiltet; urimelige vilkar kan
tilsideszettes efter aftalelovens §§ 36 og 38 c.

(04 Etbyrdefuldt vilkar — fx krav om en synlig, serlig parkeringstilladelse uden for et fremhaevet
gratis-tidsrum — skal veere serligt fremhaevet for at veere vedtaget; er det gemt nederst med lille skrift,

bortfalder afgiften.

(5 Tilmelding til Parkeringsklagenavnet er en lovbestemt betingelse for overhovedet at kunne palegge

kontrolafgifter pa offentligt tilgeengelige private arealer, jf. feerdselslovens § 122 c, stk. 2.
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(6 Bevisbyrden for, at vilkéret er overtradt — og at afgiften og senere rykkere er kommet frem til parkanten

— pahviler operateren; kan den ikke loftes, far klageren medhold.

()7 For elbil-ladepladser indebaerer markerings- og betingelseskravet i § 4, stk. 4, at en betingelse om aktiv
opladning skal fremga udtrykkeligt af skiltet, for parkering uden opladning kan udlese en kontrolafgift.

(8 Kontrolafgiften skal vare skriftlig og anbragt synligt pa keretgjet eller overgivet til foreren; efter
bekendtggrelse nr. 970 af 30. juni 2025 ma afgiften ikke leengere eftersendes — heller ikke ved ren
ANPR-kontrol.

Privatretligt grundlag: kvasiaftalen og skiltekravene for reserverede
s 1 pladser

Kontrolafgifter for parkering pa reserverede pladser pa private arealer — handicap-/invalidepladser, beboer- og
licenspladser, ladepladser og kundepladser — hviler ikke pé feerdselslovens offentligretlige § 121-forskrifter,
men pa en privatretlig aftale mellem grundejeren/parkeringsoperateren og bilisten. Nar bilisten parkerer,
indgas en sakaldt kvasiafiale, hvor de skiltede vilkar udger aftalegrundlaget. @stre Landsret formulerede det i
BS-842/2016-OLR saledes:

Nar en bilist parkerer pd privat omrdde, indgar bilisten en stiltiende aftale med grundejeren om parkering, hvor
bilisten som udgangspunkt accepterer rimelige parkeringsrestriktioner og vilkdr, der fremgdr af skiltningen pd det

pageeldende sted.

Hjemlen til at paleegge kontrolafgifter pa offentligt tilgeengelige private arealer findes i feerdselsloven § 122 c:
en afgift kan kun pélegges, hvis vilkaret "pa stedet tydeligt er tilkendegivet", og kun hvis operatgren er tilmeldt
Parkeringsklagenavnet (§ 122 c, stk. 2). De neermere skiltekrav er fastsat 1 kontrolafgiftsbekendtgerelsen

(bekendtggrelse nr. 202 af 28. februar 2014). For reserverede pladser er § 4, stk. 4 den centrale bestemmelse:

Huvis der pa parkeringspladsen er indrettet scerlige pladser til scerlige koretgjer, herunder invalidekoretajer, skal det

af skiltene fremgd, hvordan disse pladser er markeret, og under hvilke betingelser de kan anvendes.

Samme bestemmelse kraever tydelig angivelse, "hvis der geelder vilkar for brug af seerlig parkeringstilladelse mv."
— dvs. beboer- og licensordninger. Det betyder, at bade markeringen af pladsen og betingelserne for at bruge

den skal fremga tydeligt af skiltningen, for en kontrolafgift kan handhaeves.

Afgransning. Denne oversigt deekker private, reserverede pladser. Kommunale handicap-reserverede pladser,
som vejmyndigheden opretter efter faerdselsloven § 92, stk. 3, behandles 1 parkeringsafgift-private. Almindelig
tidsbegraenset parkering/p-skive behandles i parkering-pskive-og-tidsbegraensning, og parkering uden for bas

samt standsning pa brandvej i parkering-uden-for-baas-og-standsning.

Lov Ferdselsloven § 92, stk. 3 Ferdselsloven § 122c, stk. 2
Kontrolafgiftsbekendtggrelsen § 1 Kontrolafgiftshekendtggrelsen § 4, stk. 4

PRAKSTSs Landsretten - Landsretten stadfaester afvisning af betalingspakrav grundet foreaeldelse af 25.04.2016
parkeringsafgift
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Parkeringsklagenzvnets oprettelse, kompetence og
s » provelsesintensitet

Parkeringsklageneavnet er oprettet med hjemmel i faerdselsloven § 122 d:

Til behandling af klager over kontrolafgifter palagt af private for overtrcedelse af vilkdrene for brug af offentligt

tilgeengelige private parkeringsomrdder opretter branchen pd omrddet et klagencevn.

Neevnet er dermed et godkendt privat klage-/ankenavn, drevet af parkeringsbranchen, men lovbestemt og
under tilsyn (§ 122 d, stk. 2). Det er en betingelse for overhovedet at matte udstede kontrolafgifter, at operatgren

er tilmeldt naevnet, og at der vejledes om klageadgangen ved hvert afgiftspéaleg, jf. § 122 c, stk. 2.

Provelsens karakter. Parkeringsklagenavnet foretager en aftaleretlig (privatretlig) provelse — ikke en

feerdselsretlig. | sager om reserverede pladser prover navnet iser to forhold:

1. Aftalegrundlaget — om vilkaret om den reserverede plads (markering + betingelser) er gyldigt vedtaget,
dvs. fremgar klart og tilstreekkeligt fremhzevet af skiltningen, jf. kontrolafgiftsbekendtgerelsens § 4 og de
almindelige regler om fortolkning af forbrugeraftaler i aftaleloven § 38 b.

2. Overtradelsen — om parkanten reelt har overtradt vilkaret (fx faktisk holdt pa den reserverede plads uden

gyldig, synlig tilladelse).

Inden for disse rammer accepterer naevnet, at grundejeren som udgangspunkt selv fastsatter vilkarene for sin
ejendom, men byrdefulde og urimelige vilkar kan tilsidesattes efter aftaleloven § 36 og & 38 c. Neevnet prover
derimod ikke, om en afmerkning lever op til de offentligretlige vejafmarkningsforskrifter — pa private arealer

er afmeerkning og skiltning et aftalevilkar, ikke en myndighedsforskrift.

LoV Aftaleloven § 36 Aftaleloven § 38b Aftaleloven § 38c Ferdselsloven § 122d

Ferdselsloven § 122c, stk. 2

Hvad Parkeringsklagenavnet legger vaegt pa: markering, betingelser
s 5 og bevis for overtraedelse

Pa tveers af sagerne leegger Parkeringsklagenzavnet i reserverede-plads-sager iseer veegt pa tre gennemgaende

forhold, der gentagne gange afger udfaldet.

1. Tydelig markering af pladsen. Det skal fremga af skiltningen, hvordan den reserverede plads er markeret
(afstribning, symbol eller tekst i basen mv.), jf. § 4, stk. 4. Skiltene skal desuden veere "let synlige i lys og morke"
og placeret, sa parkanten har "rimelig tid ... at orientere sig", jf. § 4, stk. 1-2. Er markeringen eller skiltningen
uklar eller uhensigtsmeessigt placeret, falder grundlaget for afgiften. @stre Landsret anlagde samme malestok i
BS-120/2012-OLR, hvor afgerende var, om der "efter omradets karakter samt skiltenes placering, sterrelse og

udformning" var skiltet "pa en tilstreekkelig tydelig méade".

2. Tydelige — og fremhavede — betingelser for brug. Det skal fremga, under hvilke betingelser pladsen ma
bruges (gyldigt invalideskilt, synlig beboerlicens eller aktiv opladning). Et byrdefuldt vilkar skal veere sarligt

fremhavet for at vaere vedtaget. Forbrugerombudsmanden anvendte netop § 4, stk. 4, i afgerelsen af 27. juni
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2025, hvor kravet om en serlig parkeringstilladelse uden for et fremhaevet gratis-tidsrum var "gemt" nederst pa

skiltet med mindre skrift:

Skilte pad en privat parkeringsplads udgor en sdkaldt kvasiafiale mellem parkeringsselskabet og forbrugerne.
Vilkarene for parkering pd parkeringspladsen skal derfor fremga klart og tydeligt.

Fordi tilladelsesvilkaret ikke var tilstreekkeligt fremheevet, var det ikke en del af kvasiaftalen, og de opkreevede

afgifter skulle tilbagebetales.

3. Bevis for, at keretgjet reelt holdt pa den reserverede plads. Operatoren berer bevisbyrden for, at vilkaret
faktisk er overtradt, og de faktiske oplysninger skal fremga af afgiftsmeddelelsen, jf. § 2, nr. 3. [llustrativt
ophavede byrettens fogedret i sag FS-19215/2007 en kontrolafgift for parkering pé en invalideplads, fordi
koretojet ikke holdt 1 det afmaerkede felt, og fordi skiltningen var uhensigtsmeessigt placeret. Kan operatgren
ikke dokumentere (typisk ved fotos af bil, markering og skilt), at bilen faktisk stod pa selve den reserverede plads,

opretholdes afgiften ikke.

Sammenfattende har det afgerende betydning for udfaldet, om markering + betingelser fremgar tilstraekkeligt

tydeligt og fremhavet, og om der er fort bevis for den konkrete overtradelse.

LoV Aftaleloven § 38b Kontrolafgiftshekendtggrelsen § 2
Kontrolafgiftshekendtgegrelsen § 4, stk. 4, 1-2

PRAKSTs Landsretten - Sag om opkraevning af flere kontrolafgifter for langvarig, uretmeessig parkering 29.11.2012
Forbrugerombudsmanden - Vildledende skiltning om parkeringstilladelse pa privat parkeringsplads 27 .94.2025

Handicap- og invalidepladser, beboer-/licenspladser og
s . elbil-ladepladser

De samme krav slar forskelligt igennem for de tre typiske kategorier af reserverede private pladser.

Handicap-/invalidepladser. § 4, stk. 4 naevner udtrykkeligt "invalidekeretgjer". Skiltet skal angive bade
markeringen (typisk kerestolssymbol/afstribning) og betingelsen (gyldigt parkeringskort/invalideskilt anbragt
synligt). To tilbagevendende stridspunkter er, (a) om P-kortet var synligt og gyldigt placeret, og (b) om bilen
reelt holdt i det afmarkede felt — jf. ophaevelsen 1 FS-19215/2007. Bemaerk afgrensningen til kommunale
handicappladser oprettet efter feerdselsloven § 92, stk. 3, som ikke er en privatretlig kvasiaftale, men en

myndighedsforanstaltning; disse behandles i parkeringsafgift-private.

Beboer- og licenspladser. Kernevilkéret er en scerlig parkeringstilladelse ("vilkar for brug af seerlig
parkeringstilladelse mv., § 4, stk. 4). Licensen/tilladelsen skal vere synligt anbragt 1 keretgjet. Men vilkaret
binder kun, hvis det er klart og fremhaevet skiltet — er kravet utydeligt eller underordnet et dominerende "gratis

parkering"-budskab, bortfalder afgiften, jf. Forbrugerombudsmandens afgerelse af 27. juni 2025.

Elbil-ladepladser. En ladeplads kan vzre reserveret til keretgjer "under opladning”. Da dette er et
betingelsesvilkar efter § 4, stk. 4, skal betingelsen — fx at pladsen kun ma benyttes under aktiv opladning —
fremga udtrykkeligt og tydeligt af skiltningen, for parkering uden opladning kan udlese en kontrolafgift. Det
samme markerings- og tydelighedskrav gaelder her som for de ovrige reserverede pladser: er det ikke gjort klarr,

at parkering kraever igangvaerende opladning, er der ikke aftalt et vilkér, parkanten kan have overtradt.
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LoV Ferdselsloven § 92, stk. 3 | Kontrolafgiftsbekendtggrelsen § 4, stk. 4

PRAKSTSs Forbrugerombudsmanden - Vildledende skiltning om parkeringstilladelse pa privat parkeringsplads 27 p¢.2025

Sagsgang, klagegebyr og bindende virkning ved
s s Parkeringsklagenavnet

Klageadgang. En bilist, der har faet en kontrolafgift pa et offentligt tilgaengeligt privat areal, kan klage til
Parkeringsklageneavnet, og operatgren skal have vejledt om denne adgang allerede ved afgiftspalegget, jf. § 122
c, stk. 2.

Gebyrtrappe. Klagegebyret pahviler reelt operateren. Efter § 11 i bekendtgerelsen om gebyrer ved godkendte

private klage- eller ankenaevn (jf. neevnets vedtaegter § 25) gelder:

Situation Gebyr (ekskl. moms)
Klageren far medhold 3.500 kr.
Operateren frafalder afgiften senest 21 dage efter orientering om 1.000 kr.
klagen

Operatoren frafalder senere, men inden nevnsbehandling 3.000 kr.

Gebyrtrappen tilskynder operateren til at frafalde tvivlsomme afgifter tidligt i forlgbet.

Meddelelses- og dokumentationskrav. Kontrolafgiften skal veere skriftlig og anbragt synligt pa keretgjet eller
overgivet til foreren, jf. § 1, og indeholde de oplysninger, der er naevnt i § 2 (bl.a. hvilket vilkar der er overtrad,

tid, sted og registreringsnummer samt de faktiske oplysninger, der er lagt til grund).

2025-reformen. Efter bekendtgerelse nr. 970 af 30. juni 2025 (i kraft 1. juli 2025) er § 1, stk. 2

ophevet, sa afgiften ikke lzengere ma eftersendes — heller ikke i undtagelsestilfzelde. Det rammer iser ren
ANPR-kontrol (automatisk nummerpladegenkendelse uden fysisk kontrol pé stedet). Forbrugerombudsmanden
havde forinden fastsléet, at systematisk eftersendelse var ulovlig, jf. afgerelsen af 23. august 2023 og afgerelsen
af 18.juli 2024, hvor undtagelsen om eftersendelse ikke kunne paberabes af et selskab, der bevidst havde

indrettet sin kontrol uden personale.

Bevisbyrde i opkravningsleddet. Operateren skal kunne bevise, at afgiften og senere rykkere er kommet frem
til parkanten. I Forbrugerombudsmandens sag om 139 klager kunne et selskab ikke lofte denne bevisbyrde, og

rykker- og inkassogebyrer bortfaldt. Kravet foreldes desuden fra parkeringstidspunktet, jf. BS-842/2016-OLR.

Bindende virkning. Neevnet er et privat, men godkendt og lovbestemt klagenaevn. Da tilmelding er en
lovbestemt betingelse for overhovedet at matte udstede afgifter (§ 122 c, stk. 2), har naevnets afgorelser reel

gennemslagskraft over for de tilmeldte operatorer.

LoV Ferdselsloven § 122c, stk. 2 Ferdselsloven § 122d
Kontrolafgiftsbekendtggrelsen § 1, stk. 2 Kontrolafgiftsbhekendtggrelsen § 2 Renteloven § 9b, stk. 2

PRAKSTSs Landsretten - Landsretten stadfaester afvisning af betalingspakrav grundet foreeldelse af 25.04.2016
parkeringsafgift
Forbrugerombudsmanden - Parkeringsselskabers brug af ANPR-systemer og ulovlig opkraevning af 18 .97.2024
kontrolafgifter
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Forbrugerombudsmanden - Parkeringsselskabs opkraevning af rykkergebyrer og 24.08.2023
inkassoomkostninger: Bevisbyrde for modtagelse af breve

Forbrugerombudsmanden - Ulovlige rykkergebyrer og forkert udstedelse af kontrolafgifter ved 23.08.2023
ANPR-parkering

Sammenhang med domstolspraksis og Forbrugerombudsmandens
linje
§ 6

Parallel praksis fra domstolene og Forbrugerombudsmanden bekreefter og supplerer naevnets aftaleretlige

provelse og bygger pa samme regelszt.

Afgorelse Tema Udfald
BS-120/2012-OLR Tydelig skiltning = accept af vilkar Operater medhold
BS-16/2013-HJR (U.2014.1719 H) Fortolkning af parkeringsvilkar (§ 38 b) Operater medhold
BS-45860/2020-HJR Operatgren beerer risiko for egen app Bilist frifundet

FO 27.juni 2025 Utydeligt/ikke fremheevet tilladelseskrav = Afgift bortfaldt
BS-82/2021-HJR Afmeerkning for parkering (offentlig afgift) = Afgift opretholdt

Klar, fremhavet skiltning binder. Ostre Landsret fandt i BS-120/2012-OLR, at bilisten ved at parkere havde

"accepteret de ved skiltningen angivne vilkar for parkering, som var affattet pa en klar og forstaelig made"

Fortolkning af vilkar. Hgjesteret fastslog i BS-16/2013-HJR (U.2014.1719 H), at uklare parkeringsvilkar
fortolkes efter aftalerettens regler, herunder aftaleloven § 38 b om forbrugeraftaler. Forbrugerombudsmanden
henviser til denne dom og til U.2015.2546 H for, at parkeringsskilte fortolkes efter aftalerettens regler, og at

vaesentlige og byrdefulde vilkér skal vaere seerligt fremheevet for at veere vedtaget.

Operatgren barer risikoen for egne systemer. Hojesteret frifandt i BS-45860/2020-HJR en bilist, fordi en

operatgr-anbefalet betalingsapp automatisk havde valgt forkert omrade:

Hojesteret finder under disse omsteendigheder, at Apcoa Parking Danmark A/S ma beere risikoen for, at A ved
anvendelsen af EasyPark-appen betalte for parkering i omrdde 104 i stedet for omrdde 406 ...

Princippet understatter, at operatgren ogsa baerer risikoen for uklar markering/skiltning og for fejl i

automatiseret kontrol af reserverede pladser.

Urimelige og vildledende vilkar tilsidesattes. Forbrugerombudsmanden tilsidesatte i afgerelsen af 17. maj
2021 et betalingsvilkar efter aftaleloven § 38 ¢, jf. § 36, og i afgerelsen af 27. juni 2025 en vildledende skiltning

om parkeringstilladelse.

Offentligretlig parallel. For offentlige parkeringsafgifter har Hojesteret 1 BS-82/2021-HJR understreget, at "der
er forst adgang til parkering, nar parkeringspladserne er tilkendegivet ved afmerkning". Selv om sagen angar
en offentlig afgift (se parkeringsafgift-private), illustrerer den samme grundtanke, der baerer naevnets praksis:

rettigheder og forbud skal veere tydeligt afmaerket og tilkendegivet pa stedet.

Lov Aftaleloven § 36 Aftaleloven § 38b Aftaleloven § 38c Ferdselsloven § 122c

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesteret opretholder parkeringsafgift pa fortov trods planlagt etablering af p-pladser  31_1p.2022
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Hojesteret - Hojesterets afgorelse om kontrolafgift og parkeringsapps: Operatorens ansvar for tekniske 17 92,2022
fejl ved autoplacering

Landsretten - Hojesterets dom om retmaessigheden af fire parkeringsafgifter for én sammenhaengende 12 93.2014
parkering pa privat omrade

Landsretten - Sag om opkravning af flere kontrolafgifter for langvarig, uretmeessig parkering 29.11.2012
Forbrugerombudsmanden - Vildledende skiltning om parkeringstilladelse pa privat parkeringsplads 27 p¢.2025

Forbrugerombudsmanden - Urimelige betalingsvilkar og vildledende udeladelser ved betaling for 17.05.2021
parkering

s 7 Sammenfatning af de centrale takeaways

Pa omradet for reserverede private pladser kan retsstillingen sammenfattes saledes:

+ Kontrolafgiften er en privatretlig konsekvens af en kvasiaftale, ikke en fzerdselsbade.
Parkeringsklagenaevnet prover aftalegrundlaget og overtraedelsen — ikke offentligretlige
afmeerkningsforskrifter.

» Markering + betingelser skal fremga tydeligt af skiltningen, jf. kontrolafgiftsbekendtgorelsens § 4, stk. 4.
Et byrdefuldt vilkar (parkeringstilladelse, opladningskrav) skal vere scerligt fremhcevet for at vaere vedtaget.

+ Operateren har bevisbyrden for, at keretgjet reelt holdt pa den reserverede plads og overtradte vilkaret
— og for, at afgift og rykkere er kommet frem. Manglende bevis forer til, at klageren far medhold (jf.
FS-19215/2007 og Forbrugerombudsmandens bevisbyrde-sag).

» Tilmelding til naevnet er en betingelse for at udstede afgifter (feerdselsloven § 122 c, stk. 2), og en
gebyrtrappe (3.500/3.000/1.000 kr.) tilskynder operateren til at frafalde tvivlsomme afgifter.

« Den 2025-stramning (bekendtgerelse nr. 970 af 30. juni 2025) afskaffer eftersendelse af afgifter og rammer
ren ANPR-kontrol — en linje, Forbrugerombudsmanden og Folketinget havde markeret forinden.

« Domstolene bekrafter, at klare, fremhavede vilkar binder, mens uklare, utydelige eller ikke-fremhavede

vilkar — og manglende bevis for overtradelse — forer til, at afgiften bortfalder.

LoV Ferdselsloven § 122c, stk. 2 Kontrolafgiftshekendtgegrelsen § 4, stk. 4

PRAKsIs Forbrugerombudsmanden - Vildledende skiltning om parkeringstilladelse pa privat parkeringsplads 27 p¢.2025

Forbrugerombudsmanden - Parkeringsselskabs opkraevning af rykkergebyrer og 24.08.2023
inkassoomkostninger: Bevisbyrde for modtagelse af breve

REFERENCE Lovgrundlag 6 paragraffer
Aftaleloven § 36 Aftaleloven § 38b
Ferdselsloven § 122c Ferdselsloven § 122d
Kontrolafgiftsbekendtggrelsen § 1 Kontrolafgiftshekendtgegrelsen § 4 stk. 4
marerzate Citerede afgerelser 12 afgorelser
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31.10.2022  Hojesteret opretholder parkeringsafgift pa fortov trods planlagt etablering af
p-pladser

17.02.2022 Hojesterets afgerelse om kontrolafgift og parkeringsapps: Operaterens ansvar for
tekniske fejl ved autoplacering

2268-2701

bs-45860-2020-hjr

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 3

25.04.2016  Landsretten stadfaester afvisning af betalingspakrav grundet foreeldelse af 1360-1647
parkeringsafgift

12.03.2014 Hojesterets dom om retmeessigheden af fire parkeringsafgifter for én 5055-6075
sammenhzangende parkering pa privat omrade

29.11.2012  Sag om opkraevning af flere kontrolafgifter for langvarig, uretmeessig parkering 5054-6074

FORBRUGEROMBUDSMANDEN - NAEVN / KLAGEINSTANS 5

27.06.2025  Vildledende skiltning om parkeringstilladelse pa privat parkeringsplads

18.07.2024  Parkeringsselskabers brug af ANPR-systemer og ulovlig opkraevning af kontrolafgifter

24.08.2023  Parkeringsselskabs opkreevning af rykkergebyrer og inkassoomkostninger:
Bevisbyrde for modtagelse af breve

23.08.2023  Ulovlige rykkergebyrer og forkert udstedelse af kontrolafgifter ved ANPR-parkering

17.05.2021  Urimelige betalingsvilkar og vildledende udeladelser ved betaling for parkering

PARKERINGSKLAGENAVNET -+ NEVN / KLAGEINSTANS 2

16.12.2024  Manglende p-skive ved McDonald's trods indsigelser om sprogbarriere for park-6074
udenlandsk turist

05.07.2022  Ugyldig kvittering for afvist betaling medfert kontrolafgift trods 2 timers gratis park-1647
parkering
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05 PRAKSISOVERSIGT + PARKERINGSKLAGENAVNET

Praksisoversigt over skiltning ved indkersel og pa
private parkeringsarealer

Skiltningskravene som gyldighedsbetingelse for kontrolafgifter — Parkeringsklagencevnets og
domstolenes linje

Version 1  Opdateret 30. maj 2026 8 afggrelser - 2012-2024 Les online

INTRODUKTION

Parkeringsklagenavnet behandler klager over kontrolafgifter, som private parkeringsoperatgrer
palegger pa offentligt tilgeengelige private arealer. Den helt grundleggende betingelse for, at en sadan
afgift overhovedet kan opretholdes, er, at parkeringsvilkarene er tydeligt tilkendegivet ved skiltning

— bade ved indkerslen og inde pa pladsen, jf. feerdselsloven § 122 ¢ og parkeringsbekendtgerelsen.
Denne oversigt samler retsgrundlaget og den linje, som Parkeringsklagenavnet og domstolene
(Hgjesteret og landsretterne) folger, nar skiltningens placering, synlighed, leesbarhed og indhold preves.
Hovedmenstret er klart: opfylder indkersels- eller vilkarsskiltningen ikke bekendtgerelsens objektive

krav, er afgiften ikke gyldigt palagt.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 EnKkontrolafgift pa et offentligt tilgaengeligt privat parkeringsareal kan efter faerdselsloven § 122 c, stk.
1 kun palegges, hvis parkeringsvilkarene tydeligt er tilkendegivet pa stedet — skiltningen er en materiel

gyldighedsbetingelse, ikke blot et bevismoment.

()2 Parkeringsklagenavnet kraever, at der ved alle naturlige passagepunkter (i praksis indkerslerne) er
opstillet en indkerselstavle med et hvidt P pa sort baggrund og undertavle, der er let synlig i bade lys
og morke, jf. bekendtgerelsens & 3.

()3 Parkeringsklagenavnet kraever, at der inde pa arealet er opsat et passende antal vilkdrsskilte med
hvid skrift pa sort baggrund i leesbar sterrelse, og at skiltene angiver tidsbegreensning/betaling,
kontrolafgiftens storrelse, reglerne om flere afgifter samt operaterens navn, telefonnummer og

hjemmeside, jf. bekendtgerelsens § 4.

(4 Parkeringsklagenavnet afviser kontrolafgifter, hvor indkersels- eller vilkarsskiltningen ikke opfylder

bekendtgorelsens krav til placering, synlighed, leesbarhed og indhold.
(5 Parkeringsklagenavnet og domstolene leegger afgerende vaegt pa skiltenes konkrete placering, starrelse

og udformning ved bedemmelsen af, om en parkant ved seedvanlig agtpagivenhed burde have bemzrket

vilkarene — ogsa ved parkering i merke.
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(6 Operatoren beaerer bevisbyrden for, at skiltningen opfyldte kravene; ufyldestgerende dokumentation — fx

for betalingsautomaternes placering — forer til, at afgiften bortfalder.

()7 Skilte med butiksdbningstider eller anden information udger ikke vilkéarsskilte; det er de egentlige

vilkarsskilte inde pa arealet, der er afgerende.

(8 Domstolene fortolker skiltede parkeringsvilkar aftaleretligt som en forbrugeraftale (aftaleloven § 38 a);
offentligretlige fzerdselsregler finder hverken direkte eller analog anvendelse pa private arealer.

(09 En kontrolafgift kan efter § 122 c, stk. 2 desuden kun pélaegges, hvis operatoren er tilmeldt
Parkeringsklagenavnet og tydeligt har vejledt om klageadgangen.

Skiltningen som gyldighedsbetingelse: faerdselsloven § 122 c og
s 1 parkeringsbekendtgorelsen

Grundlaget for at kunne palaegge en kontrolafgift pa et offentligt tilgeengeligt privat parkeringsareal er
feerdselsloven § 122 c, stk. 1:

Kontrolafgift ved parkering pa offentligt tilgeengeligt privat omrade kan, medmindre der geelder et generelt og tydeligt
markeret forbud mod parkering pa omrddet, kun pdleegges, hvis dette pd stedet tydeligt er tilkendegivet.

Skiltningen er dermed en materiel gyldighedsbetingelse: er parkeringsvilkarene ikke tydeligt tilkendegivet
pa stedet, er der ingen hjemmel til afgiften. Efter § 122 c, stk. 3 fastsatter transportministeren de nermere
regler om, hvordan tilkendegivelsen skal gives, og det er sket i bekendtggrelsen om indgaelse af visse aftaler om

parkering og udstedelse af kontrolafgifter pa private parkeringsomrader.

Bekendtggrelsen opererer med to lag af skiltning. Indkerselstavlen reguleres 1 § 3:

... Skal der ved steder, som det er naturligt at passere umiddelbart efter, at man med et motorkeretgj er kommet ind
pa parkeringspladsen, veere opstillet en tavle med et hvidt P pd sort baggrund og en undertavle med teksten "Regler
og vilkar fremgdr af skilte pd pladsen” med hvid skrift pd sort baggrund som neermere anvist i bilag 1. Tavlen og

undertavlen skal veere opstillet, sd de er let synlige i lys og morke.

Vilkarsskiltene inde pé arealet reguleres i § 4. Der skal veere et passende antal skilte”, placeret hvor de er "let
synlige i lys og merke, og hvor der er rimelig tid til fra bil eller til fods at orientere sig om deres naermere
indhold”. Skriften skal veere “hvid skrift pa sort baggrund”i en sterrelse, "sa den er let laeselig”. Indholdsmeessigt
skal skiltene som minimum tydeligt angive eventuel tidsbegreensning eller betalingsparkering og vilkarene
herfor, at overtreedelse kan medfere kontrolafgift, kontrolafgiftens storrelse, pa hvilke vilkar der kan palegges
flere afgifter for samme parkering, markeringen af seerlige pladser (fx invalidepladser) samt — nederst og

ikke-dominerende — hvilken operater der administrerer ordningen med dennes telefonnummer og hjemmeside.

Forarbejderne til § 122 ¢ (bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 169 af 26. februar 2014 om bedre
forbrugerbeskyttelse pa parkeringsomradet) bygger pa anbefalingerne fra arbejdsgruppen om privat parkering.
Det fremgar udtrykkeligt af bemaerkningerne, at der ved samtlige steder, "som det er naturligt at passere” for at
komme ind pa pladsen — ”i praksis normalt ved alle indkersler” — skal "opstilles et symbol med et hvidt P pa

sort baggrund, som skal veere let synlig i lys og merke”.
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Endelig er kravene tradt trinvist i kraft, jf. § 5: kravet om indkerselstavle (§ 3) fra 15. marts 2016 og kravene til
vilkarsskiltene (§ 4) fra 15. marts 2019. Afgifter palagt for disse datoer kan derfor ikke bedemmes pa det fulde
bekendtgerelsesgrundlag.

Lov

Bekendtggrelse om indgdelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter pé private
parkeringsomrader § 3

Bekendtggrelse om indgdelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter pa private
parkeringsomréder § 4

Bekendtggrelse om indgdelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter pa private
parkeringsomréder § 5

Ferdselsloven § 122c, stk. 1, 3

s » Parkeringsklagenavnets provelse og hvad navnet leegger vaegt pa

Parkeringsklageneavnet er oprettet af branchen i medfer af feerdselsloven § 122 d og behandler klager over

kontrolafgifter palagt af private operaterer. Skiltningskravene i § 122 c og bekendtgorelsens §§ 3-4 er objektive
gyldighedsbetingelser, og provelsen af, om de er opfyldt, er en retlig (fuld) prevelse — ikke en efterprovelse af et
frit sken. Opfylder skiltningen ikke kravene, er der ikke aftalegrundlag for afgiften, og den kan ikke opretholdes.

Parkeringsklagenavnet leegger ved denne provelse vaegt pa de samme objektive momenter, som

bekendtgoerelsen opstiller, og som domstolene anvender pa det parallelle tydelighedskrav:

+ Indkerselstavlens tilstedevarelse og placering ved alle naturlige passagepunkter, jf. § 3. Mangler tavlen ved

en indkersel, som det er naturligt at passere, er grundbetingelsen 1 § 122 c, stk. 1 ikke opfyldt.

+ Synligheden i bade lys og morke. Skiltene skal kunne ses pa det tidspunkt og under de lysforhold,
parkeringen faktisk sker.

« Vilkarsskiltenes antal, placering og laesbarhed, jf. § 4 — herunder at en parkant inde pa pladsen altid vil
kunne se et skilt eller en henvisning hertil ved at orientere sig.

« Skiltenes indhold — om netop det vilkar, afgiften stottes pa (tidsbegraensning, betaling, automatplacering,

afgiftens storrelse), faktisk fremgar tydeligt.

Det centrale tydelighedskriterium blev formuleret af @stre Landsret i BS-120/2012, hvor en bilist havde

parkeret i morke pa et privat areal ved en station og gjorde gaeldende, at han ikke havde bemzerket skiltningen:

Efter omrddets karakter samt skiltenes placering, storrelse og udformning finder landsretten, at der var skiltet pd en
tilstreekkelig tydelig mdde, sdledes at Sagsogte ved scedvanlig agtpdgivenhed burde have bemcerket sdvel skiltet om

privat omrdde som de af City Parkeringsservice opsatte skilte om vilkdr for parkering.

Ved at parkere i omrddet findes Sagsogte at have accepteret de ved skiltningen angivne vilkdr for parkering, som var

affattet pd en klar og forstdelig mdde.

Vurderingen er altsa konkret og knytter sig til skiltenes fysiske egenskaber — placering, storrelse og udformning
— sammenholdt med, hvad en parkant ved "seedvanlig agtpagivenhed” burde bemarke. Det er kernen i det,
Parkeringsklagenaevnet leegger afgorende veegt pa: nér skiltningen lever op til bekendtgerelsens krav, accepterer

parkanten vilkarene ved at parkere; nar den ikke gor, bortfalder grundlaget for afgiften.

Skiltning ved indkegrsel og pa private parkeringsarealer 73


https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-indgåelse-af-visse-aftaler-om-parkering-og-udstedelse-af-kontrolafgifter-på-private-parkeringsområder/5
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-indgåelse-af-visse-aftaler-om-parkering-og-udstedelse-af-kontrolafgifter-på-private-parkeringsområder/3
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-indgåelse-af-visse-aftaler-om-parkering-og-udstedelse-af-kontrolafgifter-på-private-parkeringsområder/4
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-indgåelse-af-visse-aftaler-om-parkering-og-udstedelse-af-kontrolafgifter-på-private-parkeringsområder/5
https://www.lovguiden.dk/loven/færdselsloven/122c
https://www.lovguiden.dk/loven/færdselsloven/122d
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/6074-sag-om-opkrævning-af-flere-kontrolafgifter-for-langvarig-uretmæssig-parkering

Lovguiden - 09 Skiltning ved indkgrsel og pa private parkeringsarealer Kapitel 09 af 10

Lov

Bekendtggrelse om indgdelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter pd private
parkeringsomréder § 3

Bekendtggrelse om indgdelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter pé private
parkeringsomrader § 4

Ferdselsloven § 122c Ferdselsloven § 122d

PRAKSIs Landsretten - Sag om opkraevning af flere kontrolafgifter for langvarig, uretmeessig parkering 29.11.2012

Dokumentations- og beviskrav: operateren skal kunne bevise
s 5 Kkorrekt skiltning

Da skiltningen er en gyldighedsbetingelse, pahviler det operateren at kunne dokumentere, at indkersels- og
vilkarsskiltningen opfyldte bekendtgerelsens krav pa parkeringstidspunktet — typisk ved fotodokumentation

og en skilteplan. Kan operateren ikke lgfte denne bevisbyrde, opretholdes afgiften ikke. To temaer gar igen:

Hyvilke skilte teller? Skilte med butiksabningstider eller anden generel information er ikke vilkéarsskilte i
bekendtggrelsens forstand. Det er de egentlige vilkéarsskilte inde pa arealet, der er afgerende for, om vilkarene
er tilkendegivet — ikke standere med abningstider. Dette er fastslaet i byretspraksis (BS-2935/2010, Retten
i Glostrup), hvor det netop var de (gule) vilkarsskilte inde pa pladsen og ikke standerne med abningstider, der

var udslagsgivende.

Henvisning til betalingsautomater. Skal en afgift stottes pa manglende betaling, skal skiltningen
fyldestgorende oplyse om betalingsordningen, herunder hvor automaterne er placeret. En kontrolafgift er blevet

annulleret, fordi skiltningen af automatplaceringen var ufyldestgerende (FS-6985/2017, Retten i Lyngby).

Samme risikofordeling bekraeftede Hojesteret 1 BS-45860/2020-HJR, hvor skiltningen henviste til betaling via
EasyPark-appen:

Hgjesteret finder under disse omsteendigheder, at Apcoa Parking Danmark A/S ma beere risikoen for, at A ved
anvendelsen af EasyPark-appen betalte for parkering i omrdde 104 i stedet for omrdde 406, og at Apcoa Parking
derfor ikke kan fastholde den palagte kontrolafgift ...

Nar operateren gennem skiltningen integrerer en bestemt betalingslesning i betalingsflowet, baerer operateren
altsa risikoen for, at lgsningen leder parkanten til en fejlbetaling — uanset standardvilkar, der leegger ansvaret

pa brugeren.

Ud over selve skiltningen stiller bekendtgerelsen krav til afgiftsmeddelelsen. Efter § 1 skal meddelelsen vare
skriftlig og anbringes synligt pa keretgjet eller overgives foreren, og efter § 2 indeholde oplysning om det
overtradte vilkar, tid og sted for observationen, registreringsnummer, betalingsfrist og hvortil indsigelser kan

rettes.

Lov

Bekendtggrelse om indgdelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter pd private
parkeringsomrader § 1

Bekendtggrelse om indgdelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter pé private
parkeringsomrader § 2

Bekendtggrelse om indgdelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter pé private
parkeringsomréder § 4

Ferdselsloven § 122c, stk. 1
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PRAKSTISs Hpojesteret- Hojesterets afgarelse om kontrolafgift og parkeringsapps: Operaterens ansvar for tekniske 17 92,2022
fejl ved autoplacering

s « Sagsgang og klageadgang ved Parkeringsklagenavnet

Selve klageadgangen til Parkeringsklagenaevnet er gjort til en gyldighedsbetingelse. Efter feerdselsloven § 122
c, stk. 2:

Kontrolafgift ved parkering pd offentligt tilgeengeligt privat omrdde kan kun palcegges, hvis den, der pdlcegger
afgiften, er tilmeldt det klagencevn, der er oprettet i medfor af § 122 d, og hvis der tydeligt er vejledt om klageadgangen
hertil, nar afgifispalceg gives.

Neevnet hviler pa § 122 d, hvorefter "branchen pa omradet” opretter klagenaevnet, og transportministeren kan
fastsaette regler om dets virke og om tilsyn. Bestemmelserne blev indsat ved en @endring af feerdselsloven 12017
(oprettelse af klagenaevn); kraveti § 122 c, stk. 2 om, at operatgren skal vere tilmeldt nevnet og vejlede om

klageadgangen, tradte i kraft den 1.juli 2018.

Det betyder, at en afgift fra en operater, der ikke er tilmeldt naevnet, eller hvor der ikke tydeligt er vejledt
om klageadgangen, ikke er gyldigt palagt — uafhaengigt af, om skiltningen i evrigt er korrekt. Tilmeldings- og

vejledningskravet udger dermed et selvsteendigt provelsestrin ved siden af skiltningskravet.

Nezevnsbehandlingen afskerer ikke domstolsprevelse. Kontrolafgiften er et privatretligt krav, og tvister
herom afggres i sidste ende ved fogedret/byret med mulighed for keere eller anke til landsret og — efter
Procesbevillingsnavnets tilladelse — Hgjesteret. Den parallelle domstolspraksis nedenfor illustrerer netop

denne vej fra foged-/byret til de gverste instanser.

LoV Ferdselsloven § 122c, stk. 2 Ferdselsloven § 122d

s s Samspillet med domstolspraksis — fra fogedret til Hojesteret

Skiltningen pa private parkeringsarealer er gennemprovet i domstolssystemet, og afggrelserne danner

den ramme, Parkeringsklagenaevnet arbejder inden for. Det principielle udgangspunkt er Hgjesterets dom
U.2014.1719H, hvorefter en grundejer som led i sin almindelige rddighed kan fastsaette vilkarene for brug af
en parkeringsplads og opkraeve et belgb for overtraeedelse — men kun hvis vilkarene fremgar af skiltningen klart
og forstaeligt. Det blev gengivet ordret af @stre Landsret i BS-2368/2017-OLR:

Nar en bilist parkerer pd et privat omrdde, ma den pageeldende som udgangspunkt anses for at have accepteret de

opstillede restriktioner for parkeringen, hvis disse fremgar af skiltningen pa en klar og forstdelig made.

Skiltede vilkar er dermed en forbrugeraftale, jf. aftaleloven § 38 a, der indgas stiltiende ved at parkere. Det blev
lagt til grund i BS-842/2016-OLR:

Nar en bilist parkerer pd privat omrdde, indgar bilisten en stiltiende aftale med grundejeren om parkering, hvor
bilisten som udgangspunkt accepterer rimelige parkeringsrestriktioner og vilkdr, der fremgdr af skiltningen pd det

pdgeeldende sted.
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Fordi vilkarene er aftaleretlige og ikke offentligretlige, fortolkes skiltningen efter aftaleretlige principper.

Hojesteret fastslog i Sag 99/2014, at offentligretlige feerdselsregler ikke kan handheves af en privat operator:

En angivelse pa skiltningen pd et privat parkeringsomrdde: "p-skive pabudt’, kan ikke forstds som en generel

henvisning til de offentligretlige regler om anvendelse af p-skive.

Fortolkningen af skiltede vilkar blev yderligere behandlet i BS-16/2013-HJR, hvor Hgjesteret forstod udtrykket
”pr. pabegyndt degn” som kalenderdegn og ikke fandt grundlag for at anvende fortolkningsreglen 1 aftaleloven
§ 38 b til forbrugerens fordel.

De samme domme viser ogsa modstykket: nar skiltningen ubestridt er tydelig, beerer parkanten selv risikoen for
at overholde vilkarene. I BS-2368/2017-OLR var det ubestridt, at skiltningen var tydelig, og kontrolgebyret
blev stadfzestet, fordi et i gvrigt gyldigt handicapkort var gledet ned, sa gyldighedsdatoen ikke kunne aflaeses.

Afgorelse Instans Skiltningspointe Udfald

U.2014.1719H Hojesteret Grundejer kan satte vilkar; Grundlag anerkendt
parkant accepterer klart og
forstéeligt skiltede vilkar

Sag 99/2014 Hojesteret ”P-skive pabudt” er ikke en Afgift opheevet
henvisning til offentlige regler;
fortolkes aftaleretligt

BS-45860/2020-HJR Hojesteret Operatgren beerer risikoen, Afgift bortfaldt
nar skiltningen integrerer en
betalings-app

BS-120/2012-OLR stre Landsret Tydelighed bedgmmes pa Vilkar accepteret
placering, storrelse og
udformning — ogsé i merke

BS-842/2016-OLR @stre Landsret Stiltiende aftale opstar ved Krav foraeldet
parkering iht. skiltningen

Hojesteret har dermed bekraftet den aftaleretlige ramme (skiltningen skal veere klar og forstaelig), men har ikke

direkte taget stilling til bekendtgerelsens detailkrav til indkersels- og vilkarsskiltning; den preovelse foretages i

forste reekke af Parkeringsklagenaevnet og byretterne.

Lov Aftaleloven § 36 Aftaleloven § 38a Aftaleloven § 38b Ferdselsloven § 122c

PRAKSIs Hojesteret- Hojesterets afgorelse om kontrolafgift og parkeringsapps: Operaterens ansvar for tekniske 17 g2.2p022
fejl ved autoplacering

Hojesteret - Ugyldighed af parkeringsafgift palagt pga. to p-skiver pé privat parkeringsareal 27.04.2015
Landsretten - @stre Landsret stadfaester kontrolgebyr for parkering pa privat handicapplads uden 16.03.2018
synligt gyldigt kort

Landsretten - Landsretten stadfaester afvisning af betalingspakrav grundet foreeldelse af 25.04.2016
parkeringsafgift

Landsretten - Hojesterets dom om retmaessigheden af fire parkeringsafgifter for én sammenhaengende 12 93.2014
parkering pa privat omrade

Landsretten - Sag om opkravning af flere kontrolafgifter for langvarig, uretmeessig parkering 29.11.2012

s » Sammenfatning: skiltningskravene som forste provelsestrin
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Skiltningen er det forste og mest grundleeggende, Parkeringsklagenaevnet prover i en klagesag om en privat

kontrolafgift. Sammenfattende gaelder:

 To lag skal vere pa plads. Der skal vere en indkerselstavle med hvidt P pa sort baggrund og undertavle ved
alle naturlige passagepunkter (§ 3) og et passende antal leesbare vilkarsskilte inde pa arealet (§ 4). Mangler
det ene lag, er grundbetingelsen i § 122 c, stk. 1 ikke opfyldt.

+ Synlighed og laesbarhed er objektive krav. Skiltene skal vere synlige i lys og merke, og det vilkar, afgiften
stottes pa, skal fremga tydeligt — herunder afgiftens storrelse og en eventuel betalingsordnings indretning.

» Operateren barer bevisbyrden for, at skiltningen var i orden; ufyldestgerende dokumentation ferer til, at
afgiften bortfalder.

» Klagenavnstilmelding og klagevejledning er et selvsteendigt gyldighedskrav efter § 122 c, stk. 2.

Denne oversigt behandler alene skiltningen som grundbetingelse. Spergsmalet om, hvordan selve aftalen indgas
(stiltiende accept og koncipistreglen), behandles i parkering — aftaleindgéelse og stiltiende accept; indholdet
af urimelige vilkér og flere afgifter for samme parkering i parkering - urimelige vilkar og flere afgifter; og de

kommunale parkeringsafgifter efter feerdselsloven § 121 i parkeringsafgift - private.

Lov

Bekendtggrelse om indgdelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter pé private
parkeringsomréder § 3

Bekendtggrelse om indgdelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter pa private
parkeringsomréder § 4

Ferdselsloven § 122c, stk. 1, 2

REFERENCE Lovgrundlag 5 paragraffer

Aftaleloven § 38a Bekendtggrelse om indgdelse af
visse aftaler om parkering og
uvdstedelse af kontrolafgifter pa
private parkeringsomréder § 3

Bekendtggrelse om indgdelse af Fardselsloven § 122c
visse aftaler om parkering og

udstedelse af kontrolafgifter pa

private parkeringsomrader § 4

Ferdselsloven § 122d

mareriaLe Citerede afgorelser 8 afggrelser
HBJESTERET - @BVERSTE INSTANS 2
17.02.2022 Hojesterets afgorelse om kontrolafgift og parkeringsapps: Operaterens ansvar for bs-45860-2020-hjr

tekniske fejl ved autoplacering

27.04.2015  Ugyldighed af parkeringsafgift palagt pga. to p-skiver pa privat parkeringsareal 99-2014

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 4
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16.03.2018  Dstre Landsret stadfeaester kontrolgebyr for parkering pa privat handicapplads uden 936-1134
synligt gyldigt kort

25.04.2016  Landsretten stadfaester afvisning af betalingspakrav grundet foreaeldelse af 1360-1647
parkeringsafgift

12.03.2014 Hojesterets dom om retmeessigheden af fire parkeringsafgifter for én 5055-6075

sammenhzangende parkering pa privat omrade

29.11.2012  Sag om opkraevning af flere kontrolafgifter for langvarig, uretmeessig parkering 5054-6074
PARKERINGSKLAGENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS 2
16.12.2024  Manglende p-skive ved McDonald's trods indsigelser om sprogbarriere for park-6074

udenlandsk turist

05.07.2022  Ugyldig kvittering for afvist betaling medfert kontrolafgift trods 2 timers gratis park-1647
parkering
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]0 PRAKSISOVERSIGT + PARKERINGSKLAGENAVNET

Praksisoversigt over urimelige parkeringsvilkar
og flere kontrolafgifter

Rimelighedscensur efter aftalelovens § 36 og § 38 c 1 Parkeringsklagencevnets og domstolenes

praksis
Version 1  Opdateret 30. maj 2026 14 afggrelser - 2012-2025 Les online
INTRODUKTION

Kontrolafgifter pa offentligt tilgaengelige private parkeringsomrader er et privatretligt anliggende, hvor
bilisten ved at parkere anses for at indga en forbrugeraftale pa de skiltede vilkar. Spergsmalet om afgiftens
storrelse og adgangen til at paleegge flere kontrolafgifter for én sammenhaengende parkering proves
derfor af Parkeringsklagenaevnet efter generalklausulen 1 aftalelovens § 36 og den forbrugerrettede §
38 ¢, der gennemforer Radets direktiv 93/13/EQF. Denne oversigt kortleegger Parkeringsklagenavnets
praksis sammenholdt med de ledende domstolsafgerelser fra Hojesteret (U.2014.1719H) og Dstre
Landsret, herunder fortolkningen af vilkar om afgift "pr. pabegyndt degn" som kalenderdegn og kravet

om rimelig sammenhaeng mellem overtraeedelsens omfang og afgifternes antal og storrelse.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Parkeringsklagenavnet accepterer, at et vilkar om kontrolafgift "pr. pabegyndt degn" forstds som
kalenderdegn, sa der kan palegges én afgift for hvert kalenderdegn, keretojet holder ulovligt — ogsa med

under 24 timers mellemrum, nar afgifterne falder 1 hvert sit kalenderdegn.

(2 Parkeringsklagenavnet afviser, at feerdselslovens § 121, stk. 6 (hojst tre afgifter, mindst 24 timer mellem
hver) geelder for private parkeringsomrader; antallet af afgifter pa privat omrade bedemmes alene efter
aftalelovens § 36 og § 38 c.

()3 Parkeringsklagenavnet kreever en rimelig sammenhang mellem parkeringens varighed og
overtraedelsens omfang pa den ene side og antallet og sterrelsen af kontrolafgifter pa den anden side;

foreligger sammenhaengen, tilsideszettes vilkaret ikke.

(4 Parkeringsklagenavnet nedsatter en kontrolafgifts storrelse efter § 38 ¢, jf. § 36, nar en enkelr afgift er
sat urimeligt hgjt — fx er en afgift pd 1.590 kr. (det dobbelte af omradets gvrige takst) nedsat til 795 kr.

(5 Parkeringsklagenavnet kraever, at parkeringsselskabet kan dokumentere bade skiltningen og selve

overtraedelsen, typisk med fotos; manglende foto- eller skiltningsdokumentation forer til, at afgiften

annulleres, idet selskabet har bevisbyrden.
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(06 Hojesteret og Ostre Landsret har fastsléet, at fire afgifter 4 590 kr. for en sammenhzngende parkering

over seks dage ikke er urimelig efter § 36, jf. § 38 c.

(7 Domstolene afviser konventionalbod-synspunktet: kontrolafgiften forudseetter ikke et dokumenteret
gkonomisk tab hos grundejeren, og en evre granse for flere afgifter ville kunne fremme spekulation og

indskraenke grundejerens ret til at fastsztte vilkar pa egen ejendom.

(8 Parkeringsklagenavnet treeffer afgerelse ved stemmeflertal, og mindretallet vil ofte tilsidesztte eller
nedsette afgiften efter § 36/§ 38 ¢ — hvilket viser, at rimelighedscensuren anvendes med en relativt hgj

teerskel, nar skiltningen er tydelig og overtraedelsen reel.

Retsgrundlaget: private kontrolafgifter som forbrugeraftale under §
s 1 360g8§38¢

Kontrolafgifter for parkering pa et offentligt tilgeengeligt privat omrade er et rent privatretligt anliggende.
Afgiften hviler pa en aftale, som bilisten anses for at indgé ved at parkere pa de skiltede vilkar — en
forbrugeraftale, jf. aftaleloven § 38 a. Prevelsen af, om et vilkar kan opretholdes — herunder afgiftens storrelse
og adgangen til at paleegge flere afgifter — sker derfor efter generalklausulen i aftaleloven § 36 og den

forbrugerrettede § 38 c.

§ 38 c blev indsat ved lov nr. 1098 af 21. december 1994 og gennemforer Radets direktiv 93/13/EQF om
urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler. Efter forarbejderne geelder § 36 usendret ved forbrugeraftaler (§ 38
¢, stk. 1, 1. pkt.), mens § 38 c, stk. 1, 2. pkt. tilfgjer direktivets standard om vilkar, der strider mod "haederlig
forretningsskik" og bevirker en betydelig skeevhed til skade for forbrugeren (artikel 6). Ved en loveendring af 28.
november 2021 (moderniseringsdirektivet), der tradte i kraft den 28. maj 2022, blev der indsat et nyt § 38 c,
stk. 2: et urimeligt kontrakevilkar, der ikke har veeret individuelt forhandlet, kan ikke @ndres eller tilsidesaettes
delvist, men skal tilsideszettes helt — en kodificering af EU-Domstolens praksis. AAndringen er i kraft, men endnu

ikke konsolideret i den senest bekendtgjorte lovbekendtgerelse af aftaleloven (LBK fra 2016).

Den parkeringsretlige ramme blev skabt ved 2014-loven om bedre forbrugerbeskyttelse pa parkeringsomradet
(i kraft 1. marts 2014). Den indforte feerdselsloven § 122 c, hvorefter kontrolafgift pa privat omrade kun

kan palaegges, hvis dette tydeligt er tilkendegivet ved skiltning, og — for offentligt omrade — § 121, stk.

6, der lovfeaester, at der hejst kan paleegges tre afgifter for samme overtraedelse, kun én pr. kalenderdegn

og tidligst en ny afgift 24 timer efter den forrige. Skiltnings- og meddelelseskravene for privat omrade er
udmentet i bekendtgerelse om indgaelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter pa private
parkeringsomrader, herunder krav om et hvidt P pa sort baggrund med undertavle (§ 3) og om indholdet af
afgiftsmeddelelsen (§ 2). Selve Parkeringsklagenzvnet blev oprettet i medfer af ferdselsloven § 122 d, og det
er efter § 122 c en betingelse for at kunne paleegge kontrolafgift, at udstederen er tilmeldt naevnet og vejleder

om klageadgangen.

[ BS-16/2013-HJR (U.2014.1719H) bemerkede Hgjesteret, at den retstilstand, der blev lagt til grund,
viderefortes 1 2014-loven, men at de nye lovregler ikke fandt direkte anvendelse pa et forhold fra 2011.

Afgrensning: Oversigten behandler ikke selve aftaleindgaelsen og koncipistfortolkningen af skiltningen (se

parkering-aftaleindgaaelse-stiltiende-accept), ikke momspligt af kontrolgebyrer (se moms-fortolkning), ikke
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inddrivelse samt rykker- og inkassogebyrer (se foraeldelse-pengekrav-afbrydelse) og ikke den generelle §
36-censur (se aftalelov-31-38).

LoV Aftaleloven § 36 Aftaleloven § 38a Aftaleloven § 38c, stk. 2
Ferdselsloven § 121, stk. 6 Ferdselsloven § 122c

PRAKSIs Landsretten - Hgjesterets dom om retmassigheden af fire parkeringsafgifter for én sammenheaengende 17 93.2014
parkering pa privat omrade

Parkeringsklagenzvnets provelseskompetence: fuld aftaleretlig
s » provelse, nedsattelse og annullation

Parkeringsklageneavnet foretager en fuld aftaleretlig provelse af, om en kontrolafgift er udstedt med rette, og

af om de skiltede vilkar kan gores geeldende efter § 36 og § 38 c. Provelsen kan munde ud i tre udfald:

« Opretholdelse af afgiften, nar skiltningen er tydelig og overtraedelsen reel (fx 3103, 4345).

» Nedsettelse af afgiftens storrelse efter § 38 ¢, jf. § 36, nar belgbet er urimeligt hgjt — 1 5577 nedsatte naevnet
en afgift fra 1.590 kr. til 795 kr.

» Annullation, nar et vilkar findes urimeligt eller overtraedelsen ikke er dokumenteret (fx 4083, 3462, 4837).

Neevnet treeffer afgorelse ved stemmeflertal i et organ med flere medlemmer, og dissenser er hyppige — fx 3-2 1
2398,3103 0og 4083,4-113649 og 2-114475. Mindretallet vil typisk tilsidesztte eller nedsaette afgiften efter
§ 36/§ 38 ¢, mens flertallet opretholder, nar skiltningen er klar. Det illustrerer, at rimelighedscensuren reelt

anvendes med en hgj terskel.

Processuelt forudszetter klagebehandlingen et klagegebyr, der tilbagebetales, hvis klageren far medhold;
samtidig paleegges parkeringsselskabet at betale sagsomkostninger til naevnet (3.500 kr. 1 3462 og 4837).
Sagsbehandlingstiden er ofte lang — 1 de gennemgaede sager er afgifter palagt12019-2021 afgjort12023-2025.
Nevnet afgraenser desuden sin kompetence til parkeringsforholdet: indsigelser, der ligger uden for dette (fx
generelle databeskyttelsesspergsmal), inddrages ikke, mens spergsmal om, hvorvidt et areal overhovedet er
privat og dermed kan kontrolleres privatretligt, proves (3649). Det underliggende civilretlige krav kan i sidste

ende proves ved domstolene.

Lov Aftaleloven § 36 Aftaleloven § 38c Ferdselsloven § 122c

PrRAKsTs Parkeringsklagenzvnet - Parkering pa brandvej i forbindelse med feriepakning og nedszttelse af 25.06.2025
kontrolafgiftens storrelse

Parkeringsklagenavnet - Annullering af kontrolafgift for varebil i Vejleaparken grundet manglende 13 .12.2024

fotodokumentation

Parkeringsklagenavnet - Krav om synligt handicapparkeringskort pa invalideplads trods gyldig 13.12.2024
tilladelse

Parkeringsklagenavnet - Tvist om af- og palesning ved skiltet parkeringsforbud pa Ostre Havn 1 03.12.2024
Aalborg

Parkeringsklagenavnet - Afgift annulleret for manglende p-billet i forrude da bilen var registreret 20.12.2023
digitalt via nummerplade

Parkeringsklagenavnet - Tvist om privat parkeringskontrol pa offentligt ejet areal ved Langeliniekaj 2p.12.2023
og parkering uden for afmeerket bas
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Parkeringsklagenavnet - Kontrolafgift opretholdt for placering af to gestekort i forruden trods 19.089.2023
gyldighed af det ene

Parkeringsklagenavnet - Ugyldighed af gestetilladelser grundet samtidig anvendelse af flere 28.06.2023
geestekort

Parkeringsklagenavnet - Annullering af kontrolafgift efter manglende dokumentation for skiltning  11_p5.2023
trods indtastningsfejl i p-app

Flere afgifter for én sammenhangende parkering — "pr. pabegyndt
s 5 dogn"som kalenderdegn

Kernesporgsmalet er, om et vilkar om kontrolafgift "pr. pabegyndt degn" giver adgang til at palegge en ny afgift
ved hvert datoskifte (kalenderdegn), eller om der skal ga mindst 24 timer mellem hver afgift. Spergsmalet blev
afgjort i sagskomplekset om en parkering ved Kokkedal Station, hvor City Parkeringsservice palagde fire afgifter

4 590 kr. for en sammenhengende parkering over mindst seks dage.

@stre Landsret fastslogi BS-120/2012-OLR, at skiltningen var tilstreekkelig tydelig, og at bilisten ved at parkere

havde accepteret vilkarene:

"Ved at parkere i omrddet findes Sagsogte at have accepteret de ved skiltningen angivne vilkdr for parkering, som

var affattet pd en klar og forstdelig mdde.”

Hgjesteret stadfaestede i BS-16/2013-HJR (U.2014.1719H) og forkastede, at fortolkningsreglen i § 38 b skulle

fore til en 24-timers-forstaelse:

"Efter Hojesterets opfattelse er det i forbindelse med vilkdar om parkering ncerliggende at forsta udtrykket "pr.
pabegyndt dogn” som sigtende til kalenderdogn. En anden forstdelse, hvorefier der skal veere mindst 24 timer mellem

hver afgifispalceggelse, har ikke en sadan foje for sig, at fortolkningsreglen i § 38 b skal anvendes.”

Hgjesteret tilfajede om rimelighedsvurderingen:

"Haojesteret finder, at der er en rimelig sammenhceng mellem pd den ene side omfanget og betydningen af Appellantens

overtreedelse af parkeringsvilkdrene og pd den anden side overtreedelsens konsekvenser for ham i form af de pdlagte

afgifter.”

Parkeringsklagenaevnet anvender denne linje direkte. I 5849 blev en bilist palagt to afgifter 4 795 kr. med ca.
18 timer og 19 minutters mellemrum, men i hvert sit kalenderdegn. Klageren paberabte sig feerdselsloven §
121, stk. 6 (24-timers-reglen). Naevnet fastslog under henvisning til U.2014.1719H, at "pr. pabegyndt degn" pa
private omrader forstas som kalenderdegn, at 24-timers-regleni§ 121, stk. 6 kun geelder offentligt omrade og
ikke kan overfores til privat parkering, og at der ved én afgift 1 hvert sit kalenderdegn var rimelig sammenheaeng

mellem overtraedelse og konsekvens.

Menstret bekreeftes af; at flere daglige afgifter for en sammenheengende parkering accepteres, nar hver afgift
falder i sit eget kalenderdegn — fx tre afgifter (i alt 2.385 kr.) for en weekendparkering over tre kalenderdegn 1
2398.

Sag Antal afgifter Beleb pr. afgift Periode Udfald
BS-16/2013-HJR 4 590 kr. ca. 6 dage Ikke urimeligt;
(U.2014.1719H) opretholdt
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Parkeringsklagensevnet = 2 795 kr. 2 kalenderdegn(ca. 18t)  Rimelig sammenhzng;
5849 opretholdt
Parkeringsklagenzvnet = 3 795 kr. weekend, 3 Opretholdt (3-2)

2398 kalenderdegn

Den lovfaestede greense for offentligt omrade fremgér af § 121, stk. 6:

"Der kan for en overtrceedelse omfattet af stk. 1 palcegges én afgift i dognet, idet der dog tidligst kan pdlcegges en ny
afgift 24 timer efter, at den forrige afgift er pdlagt. Der kan for samme overtrcedelse hojst palcegges tre afgifier.”

LoV Aftaleloven § 36 Aftaleloven § 38b, stk. 1 Aftaleloven § 38c
Ferdselsloven § 121, stk. 6

PRAKSTSs Landsretten - Hojesterets dom om retmessigheden af fire parkeringsafgifter for én sammenheaengende 17 p3.2014
parkering pa privat omrade
Landsretten - Sag om opkraevning af flere kontrolafgifter for langvarig, uretmeessig parkering 29.11.2012

Parkeringsklagenavnet - Fortolkning af "pr. pabegyndt degn" ved udstedelse af to kontrolafgifter 04.02.2025
inden for 24 timer pa privat omrade

Parkeringsklagenavnet - Kontrolafgift opretholdt for placering af to gestekort i forruden trods 19.09.2023
gyldighed af det ene

Parkeringsklagenavnet - Ugyldighed af gestetilladelser grundet samtidig anvendelse af flere 28.06.2023
gaestekort

Afgiftens storrelse og konventionalbod-synspunktet — hvornar
s « haevnet nedsetter eller tilsidesatter

Ved siden af antallet af afgifter prover Parkeringsklagenavnet, om den enkelte afgifts storrelse er urimelig. Her
er kompetencen til at nedsatte belgbet central. I 5577 var en afgift for parkering pa brandvej fastsat til 1.590

kr. — det dobbelte af omradets gvrige takst. Flertallet fandst, at selve afgiften var palagt med rette, men at det var
urimeligt at gore vilkdret om en fordoblet takst geeldende, og nedsatte med henvisning til § 38 ¢, jf. § 36, afgiften
til 795 kr., svarende til niveauet for den gvrige del af omradet. Neevnet sammenholder altsa afgiftsniveauet med

det almindelige takstniveau pa pladsen, nar det vurderer rimeligheden.

Neevnet tilsidesaetter ogsa selve vilkaret, nar det forer til en urimelig konsekvens. I 4083 var en afgift pa 750 kr.
udstedt, fordi en p-billet ikke 14 fysisk i forruden, selvom bilen var registreret digitalt pa registreringsnummeret
1 betalingsautomaten. Flertallet (3-2) fandt det urimeligt, jf. § 38 ¢, jf. § 36, at opretholde afgiften, nar selskabet
uden vesentlig ulempe kunne have konstateret den gyldige betaling ved et opslag. Tilsvarende synspunkter om
manglende rimelig sammenhaeng mellem en bagatelagtig overtraedelse og afgiften fremfores af mindretal — fx
13649, hvor et mindretal ville tilsidesztte afgiften, fordi en mindre overskridelse af en bas var "bagatelagtig og

ubetydelig".
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Spergsmalet om kontrolafgiften som bod kontra vederlag blev rejst i BS-120/2012-OLR. Bilisten gjorde
geldende, at afgiften matte anses for en konventionalbod, som forudsatte et reelt gkonomisk tab, fordi
parkeringen i gvrigt var gratis. @stre Landsret afviste dette og fandt ikke grundlag for at tilsidesztte vilkarene
som urimelige; retten lagde vaegt pa, at opkraeevningen skete i overensstemmelse med skiltningen, og at

en begrensning af kontrolafgifter "ville kunne fremme spekulation og indskraenke grundejerens suverene

ret til at bestemme parkeringsvilkar pa egen ejendom”. Kontrolafgiften forudsetter med andre ord ikke et

dokumenteret tab for at kunne opkreeves.

Et retligt udviklingspunkt er forholdet til det nye § 38 c, stk. 2 (i kraft 28. maj 2022), hvorefter et urimeligt,
ikke individuelt forhandlet vilkar skal tilsideszettes helt og ikke blot sendres delvist. Praksis som 5577 viser, at
neevnet fortsat anvender § 36's adgang til at nedszette belgbet, idet det urimelige element (den fordoblede takst)

fjernes, sa afgiften reduceres til det normale niveau pa pladsen.

Lov Aftaleloven § 36 Aftaleloven § 38c, stk. 2

PRAKSIs Landsretten - Hgjesterets dom om retmassigheden af fire parkeringsafgifter for én sammenheaengende 19 93.2014
parkering pa privat omrade
Landsretten - Sag om opkraevning af flere kontrolafgifter for langvarig, uretmeessig parkering 29.11.2012

Parkeringsklagenavnet - Parkering pa brandvej i forbindelse med feriepakning og nedszettelse af 25.06.2025
kontrolafgiftens storrelse

Parkeringsklagenavnet - Afgift annulleret for manglende p-billet i forrude da bilen var registreret 20.12.2023
digitalt via nummerplade

Parkeringsklagenavnet - Tvist om privat parkeringskontrol pa offentligt ejet areal ved Langeliniekaj 2p.12.2023
og parkering uden for afmerket bas

Hvad Parkeringsklagenzvnet legger vaegt pa — skiltning,
s s dokumentation og bevisbyrde

Pa tveers af afgerelserne er det de samme faktiske forhold, der gentagne gange afger udfaldet.

Parkeringsklagenaevnet leegger navnlig vaegt pa:

» Tydelig skiltning i overensstemmelse med bekendtgerelsen. Nar skiltningen opfylder kravene i
bekendtggrelsens § 3 (hvidt P pa sort baggrund med undertavle, let synlig i lys og merke), anses bilisten for
at have accepteret vilkarene ved at parkere. Kravet om agtpagivenhed gelder ogsa afmaerkning af base, fx
T-markeringer i 3730.

 Parkeringsselskabet har bevisbyrden for overtradelsen. Manglende fotodokumentation forer til
annullation.I 4837 blev afgiften annulleret, fordi selskabet trods opfordring ikke fremlagde fotos af keretgjet,
jf. principperne i bekendtgerelsens § 5.1 3462 blev afgiften annulleret, fordi selskabet ikke dokumenterede
skiltningen, selvom nzavnets sekretariat to gange havde anmodet om det.

 Bevis for, at der er tale om en parkering. Hvor klageren haevder, at der var tale om af- og paleesning, prever
neaevnet, om selskabet har sandsynliggjort en parkering. [ 4475 fandt flertallet (2-1), at en observation pa fem

minutter uden aktivitet var tilstreekkelig.

+ Om klageren uden vasentlig ulempe kunne have opfyldt vilkaret. Dette har afgerende betydning for

rimelighedsvurderingen — det taler for opretholdelse i 3103 og imod 1 4083.
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Hvor et vilkar kun fremgar af et kort og ikke af skiltningen. Nér en gyldighedsbetingelse alene star pa
et geestekort eller et handicapkort udstedt af tredjepart, er flertallet og mindretallet ofte uenige; flertallet
opretholder typisk afgiften, hvis kortets vilkar er klare (2398, 4345).

Nar skiltningen er dokumenteret og overtraedelsen reel, fastholder naevnet afgiften. Det udtrykkes klart i 3649:

"Da klageren ikke har foretaget parkering inden for afincerket bas i henhold til det skiltede vilkar, og da klageren ikke
har sandsynliggjort, at indklagede har udstedt kontrolafgifien uden hjemmel, er kontrolafgifien udstedt med rette.”

LoV Aftaleloven § 36 Aftaleloven § 38a

Bekendtggrelse om indgdelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter pa private
parkeringsomréder § 3

Bekendtggrelse om indgdelse af visse aftaler om parkering og udstedelse af kontrolafgifter pa private
parkeringsomrader § 5

PrAKsTs Parkeringsklagenzvnet - Annullering af kontrolafgift for varebil i Vejleaparken grundet manglende 13 122024

fotodokumentation

Parkeringsklagenavnet - Krav om synligt handicapparkeringskort pa invalideplads trods gyldig 13.12.2024
tilladelse

Parkeringsklagenavnet - Tvist om af- og palesning ved skiltet parkeringsforbud pa Jstre Havn 1 03.12.2024
Aalborg

Parkeringsklagenavnet - Tvist om privat parkeringskontrol pa offentligt ejet areal ved Langeliniekaj 2p.12.2023
og parkering uden for afmerket bas

Parkeringsklagenavnet - Kontrolafgift opretholdt for placering af to geestekort i forruden trods 19.089.2023
gyldighed af det ene

Parkeringsklagenavnet - Ugyldighed af gestetilladelser grundet samtidig anvendelse af flere 28.06.2023
geestekort

Parkeringsklagenavnet - Tvist om afmaerkning ved Rebaek Segpark: Er T-markeringer tilstraekkelige 22 .p5.2023
som parkeringsbase?

Parkeringsklagenavnet - Annullering af kontrolafgift efter manglende dokumentation for skiltning  11.p5.2023
trods indtastningsfejl i p-app

s » Samspillet med domstolspraksis og ssmmenfatning

Parkeringsklagenaevnets praksis ligger teet op ad den ledende domstolspraksis og henviser udtrykkeligt til den.
I 5849 bygger nevnet direkte pa Hgjesterets dom U.2014.1719H (BS-16/2013-HJR), og forsteinstansen 1
samme sagskompleks er @stre Landsrets dom i BS-120/2012-OLR. Hojesterets dom fra 2014 star fortsat som
den ledende afggrelse om bade fortolkningen af "pr. pabegyndt degn" og om rimelighedscensuren af flere
afgifter for én sammenhengende parkering. Neevnets afgorelser og det underliggende krav kan indbringes for

de almindelige domstole, hvor de samme kriterier finder anvendelse.
Samlet kan praksis sammenfattes saledes:

+ Antal afgifter: Et vilkar om afgift "pr. pabegyndt degn" forstas som kalenderdegn, sa der kan paleegges én
afgift for hvert kalenderdegn — ogsa med under 24 timers mellemrum, nar afgifterne falder i hvert sit degn.

Den lovfaestede 24-timers- og treafgiftsgraense i faerdselsloven § 121, stk. 6 gaelder kun offentligt omrade.

+ Rimelig sammenhzng: Flere afgifter for en langvarig parkering er ikke i sig selv urimelige; der skal blot veere
rimelig sammenhaeng mellem overtradelsens omfang og afgifternes samlede antal og sterrelse, jf. § 36, jf. §
38c.
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« Storrelse: Neevnet nedseetter en enkelt afgift, der er sat urimeligt hejt i forhold til omradets gvrige takstniveau

(5577).

» Bevis: Selskabet beerer bevisbyrden for skiltning og overtraedelse; manglende dokumentation forer til

annullation.

- Konventionalbod: Kontrolafgiften forudsatter ikke et dokumenteret tab; den behandles ikke som en

konventionalbod, der kraever tab.

LoV Aftaleloven § 36 Aftaleloven § 38c Ferdselsloven § 121, stk. 6

PRAKSIs Landsretten - Hgjesterets dom om retmassigheden af fire parkeringsafgifter for én sammenheaengende 12 93.2014

parkering pa privat omrade

Landsretten - Sag om opkravning af flere kontrolafgifter for langvarig, uretmeessig parkering

29.11.2012

Parkeringsklagenavnet - Parkering pa brandvej i forbindelse med feriepakning og nedszttelse af 25.06.2025

kontrolafgiftens storrelse

Parkeringsklagenavnet - Fortolkning af "pr. pabegyndt degn" ved udstedelse af to kontrolafgifter 04.02.2025

inden for 24 timer pa privat omrade

REFERENCE Lovgrundlag
Aftaleloven § 36 Aftaleloven § 38b

Aftaleloven § 38c Bekendtggrelse om indgdelse af
visse aftaler om parkering og

uvdstedelse af kontrolafgifter pa

private parkeringsomrader § 3

Bekendtggrelse om indgdelse af Fardselsloven § 121
visse aftaler om parkering og

uvdstedelse af kontrolafgifter pa

private parkeringsomréder § 5

Ferdselsloven § 122c

7 paragraffer

stk. 1

stk. 6

mareriaLe Citerede afgorelser

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS

12.03.2014 Hojesterets dom om retmeessigheden af fire parkeringsafgifter for én
sammenheangende parkering pa privat omrade

29.11.2012  Sag om opkreaevning af flere kontrolafgifter for langvarig, uretmaessig parkering

PARKERINGSKLAGENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS

25.06.2025  Parkering pa brandvej i forbindelse med feriepakning og nedszttelse af
kontrolafgiftens starrelse

04.02.2025  Fortolkning af "pr. pabegyndt degn" ved udstedelse af to kontrolafgifter inden for 24
timer pa privat omrade
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Manglende p-skive ved McDonald's trods indsigelser om sprogbarriere for
udenlandsk turist

Krav om synligt handicapparkeringskort pa invalideplads trods gyldig tilladelse

Annullering af kontrolafgift for varebil i Vejleaparken grundet manglende
fotodokumentation

Tvist om af- og palesning ved skiltet parkeringsforbud pa @stre Havn i Aalborg

Tvist om privat parkeringskontrol pa offentligt ejet areal ved Langeliniekaj og
parkering uden for afmerket bas

Afgift annulleret for manglende p-billet i forrude da bilen var registreret digitalt via
nummerplade

Kontrolafgift opretholdt for placering af to geestekort i forruden trods gyldighed af det
ene

Ugyldighed af gaestetilladelser grundet samtidig anvendelse af flere gaestekort

Tvist om afmerkning ved Rebaek Separk: Er T-markeringer tilstreekkelige som
parkeringsbase?

Annullering af kontrolafgift efter manglende dokumentation for skiltning trods
indtastningsfejl i p-app
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