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0] PRAKSISOVERSIGT - PRESSENAVNET

Praksisoversigt over berigtigelse af faktuelle fejl

Mediets pligt til af egen drift at rette urigtige faktiske oplysninger — Pressencevnets praksis
efter medieansvarslovens § 34 og de vejledende regler

Version 1  Opdateret 29. maj 2026 23 afggrelser - 2016-2026 Les online

INTRODUKTION

Denne praksisoversigt samler Pressensevnets praksis om mediernes pligt til af egen drift at berigtige
urigtige meddelelser af faktisk karakter — en pligt, der folger af god presseskik efter medieansvarslovens
§ 34 og de vejledende reglers afsnit A, og som er adskilt fra den enkeltes ret til genmele. Gennemgangen
viser, hvad Pressenavnet gentagne gange leegger veegt pa, nar det vurderer, om en rettelse er sket rettidigt
(snarest), tydeligt og pa mediets eget initiativ, og hvordan dokumentationskravet treekker mod kritik, nar
mediet ikke kan underbygge skadelige faktiske pastande. Endelig belyses sagsgangen ved Pressenzevnet

og samspillet med domstolenes parallelle behandling af redakteransvar og erekrenkelser.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Medierne skal AF EGEN DRIFT berigtige urigtige meddelelser af faktisk karakter, sa snart de far
kendskab til fejl af betydning — uden at afvente, at den omtalte selv kreever genmeele (de vejledende reglers
punkt A.7).

()2 Pressenavnet kreever, at berigtigelsen sker uden unedigt ophold; en korrespondance med klageren om

rettelsens nejagtige ordlyd fritager ikke mediet for pligten til at rette fejlen hurtigt.

()3 Pressenavnet kraever, at berigtigelsen er tydelig: pa digitale platforme er det normalt ikke nok stiltiende
at rette inde i den oprindelige artikel — der skal som udgangspunkt bringes en SARSKILT meddelelse i

nyhedsstremmen om rettelsen.

()4 Pressenavnet accepterer, at en hurtig og loyal rettelse af en mindre, ikke-skadelig fejl kan fjerne

grundlaget for kritik.

(5 Pressenavnet afviser at lade et tilbud om interview eller rettelse EFTER offentliggarelsen traede i stedet

for den rettidige kontrol og foreleeggelse forud for offentliggerelsen.
(06 Jo mere agtelsesforringende og skadelig en oplysning er, desto strengere er kravene til mediets research;

manglende dokumentation for skadelige faktiske pastande traekker mod kritik og udleser ofte en

berigtigelsespligt.
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()7 Pressenaevnet kan udtale kritik og i medfer af medieansvarslovens § 49 pélaegge offentliggorelse, men kan

ikke idemme straf, erstatning eller godtgerelse — det herer under domstolene.

(08 Berigtigelsespligten (mediets egen pligt efter god presseskik, § 34) er retligt adskilt fra den enkeltes

genmeeleret (§ 36), der forst udleses af en anmodning fra den kreenkede.

Berigtigelsespligten: § 34, god presseskik og de vejledende reglers
s 1 afsnit A

Mediets pligt til at rette urigtige faktiske oplysninger hviler ikke pa en udtrykkelig paragraf, men pa
generalklausulen i Medieansvarsloven § 34, stk. 1: massemediernes indhold og handlemade skal veere 1
overensstemmelse med god presseskik. Det neermere indhold af »god presseskik« fastleegges af de Vejledende

regler for god presseskik, der er optaget som bilag til loven og udarbejdet af mediebranchen selv.
Reglernes afsnit A om »Korrekte meddelelser« rummer bade kontrolpligten og selve berigtigelsespligten:

» Punkt A.1 — kontrolpligten: »sa langt det er muligt, skal det kontrolleres, om de oplysninger, der gives eller
gengives, er korrekte«.

« Punkt A.3 — skerpet efterprovelse: »Oplysninger, som kan vere skadelige, kreenkende eller virke
agtelsesforringende for nogen, skal efterproves i serlig grad, inden de bringes, forst og fremmest ved
foreleeggelse for den pageeldende«.

« Punkt A.7 — berigtigelsen: rettelse af urigtige meddelelser skal ske pa mediets eget initiativ, sa snart man
far kendskab til fejl af betydning i de bragte meddelelser, og i en form, der giver leeserne klar mulighed for at

opdage rettelsen.

Det er punkt A.7, der baerer den egentlige berigtigelsespligt. Pressenaevnet anvender standarden direkte som
malestok; i kendelsen af 23. januar 2026 (Pressenavnets kendelse af 23. januar 2026 (Se og Hor)) formulerede

naevnet kravet sadan:

»Pressencevnet vurderer, at dette ikke lever op til kravet om at berigtige urigtige meddelelser, sd snart man far

kendskab til fejl af betydning.«

At pligten er mediets egen — og ikke afthaenger af, om den omtalte beder om en rettelse — fremgar tydeligt af]
at Se og Hor i kendelsen af 19. september 2024 (2024-02246) selv paberabte sig punkt A.7's ordlyd om, at

berigtigelse »skal finde sted pa mediets eget initiativ.

Forarbejderne understgtter denne konstruktion. Beteenkning nr. 1205/1990 om medieansvar, s. 322 anbefalede
generalklausulen som »en retlig standard«, hvis nermere indhold skulle udfyldes af de presseetiske regler og af
klageorganets praksis, og s. 295 beskriver afsnit A om »Korrekte meddelelser« som kernen i beskyttelsen mod

urigtige meddelelser.

Afgraensning. Berigtigelsespligten er mediets egen pligt efter presseskikken. Den skal holdes adskilt fra den
enkeltes et til genmecele efter § 36, stk. 1, der forst udlgses af en anmodning fra den kraenkede og er underlagt
egne betingelser — se den seerskilte oversigt om genmeele. Spergsmal om overskrifters og vinklingers dekning

behandles under rubrik, deekning og vinkling, og god presseskik i bredere forstand under god presseskik.
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LoV Medieansvarsloven § 34, stk. 1 Medieansvarsloven § 36, stk. 1
PRAKSTIS Pressenavnet - Kritik af Se og Hor for langsom berigtigelse af faktuel fejl om segteskab 23.01.2026
Pressenavnet - Se og Hor kritiseres for urigtige oplysninger om voldsdom mod reality-deltager 19.09.2024

s » Pressenavnets provelse: en retlig standard og to slags »egen drift«

Pressen@vnet prover klager over berigtigelse inden for rammerne af en retlig standard, ikke en preecis lovregel.
Det betyder, at neevnet udever et konkret skon i hver sag. Beteenkning nr. 1320/1996 om medierne i
demokratiet, s. 313 fremhever, at neevnet »gennemforer et individuelt sken over elementerne 1 hver enkelt

klagesag«, og at end ikke princippet om forudgaende foreleeggelse kan betragtes som »et uomgeaengeligt krav«:

»Der kan sdledes ikke generelt siges at veere indfort nogen grundfcestet norm i kraft af Pressencevnets praksis.«

Neevnets provelseskompetence er afgrenset 1 Medieansvarsloven § 43, stk. 1 til at afgere, om der er sket en
offentliggorelse i strid med god presseskik, og om der skal bringes genmaele. Neevnet kan ikke tage stilling til,
om straffelovens injurieregler er overtradt, eller tilkende straf, erstatning eller godtgerelse — det fremhaves ogsa
1 Beteenkning nr. 1573/2020 (Ytringsfrihedskommissionen), s. 157.

To begreber ma ikke forveksles. Topicen handler om mediets pligt til af egen drift at berigtige. Det er

noget andet end Pressencevnets adgang til at optage en sag »af egen drift« efter § 44, stk. 2. Naevnets
egen-drift-kompetence er snaever og kraver, at sagen er af »veesentlig eller principiel betydningg, og at et
flertal af samtlige medlemmer stemmer for. I 16-70-00921 afviste naevnet at tage en pastaet faktuel fejl i DR
Detektor op af egen drift, da den klageberettigede ikke selv enskede sagen behandlet, og den ikke var principiel.
[12019-80-0278 tilfgjede naevnet, at det netop 7kke bor behandle sager af egen drift, hvis der er »vaesentlig tvivl
om de faktiske forhold (faktum)«.

Nar nevnet selv begér fejl i en kendelse, er det undergivet officialmaksimen og retter den. 1 2018-80-0118
foretog naevnet »visse sproglige berigtigelser« 1 en tidligere kendelse, men fandt, at berigtigelsen ikke var af

vaesentlig betydning og derfor ikke kunne fore til genoptagelse.

LoV Medieansvarsloven § 43, stk. 1 Medieansvarsloven § 44, stk. 2 Medieansvarsloven § 49

PRAKSIS Pressenavnet - Pressenzvnets afvisning af anmodning om behandling af egen drift vedrerende TV g3 _g4.2019
2's deekning af valgpavirkning

Pressen@vnet - Pressenavnet afviser genoptagelse af sag om digital sletning af artikel om 26.05.2018
erhvervskonkurs
Pressenavnet - Afslag pa anmodning om behandling af klage over DR Detektor af egen drift 02.03.2016

Hvad Pressenavnet leegger vaegt pa: rettidighed — af egen drift og
s 3 snarest

Den faktor, der oftest afger udfaldet, er hvor hurtigt mediet handlede, efter at det fik kendskab til fejlen.
Pressen@evnet leegger afgerende veegt pd, om berigtigelsen skete »sa snart« kendskabet til fejlen indgik, jf. punkt
A7
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[2022-80-0937 blev Sjellandske gjort opmeerksom pa en faktuel fejl samme dag som offentligggrelsen (17.

november), men rettede forst digitalt den 23. november og i den trykte avis den 12. december. Naevnet udtalte

kritik:

»Dette lever ikke op til kravet i medieansvarsloven om at berigtige fejl af betydning sa snart, kendskabet til dem

indgdr.«

Selv en forsinkelse pa fa dage kan vere for lang. I Pressenzevnets kendelse af 23. januar 2026 (Se og Hor) blev

mediet gjort opmaerksom pa en forkert oplysning om et eegteskab den 7. maj, men rettede forst den 9. maj.

Nevnet fastslog, at en igangverende korrespondance om rettelsens ordlyd ikke kunne undskylde forsinkelsen:

»Det forhold, at der var en korrespondance om rettelsens ordlyd, fritog ikke mediet for pligten til at rette fejlen

hurtigere.«

At mediet var i besiddelse af de korrekte oplysninger forud for offentliggerelsen skeaerper bade kontrolsvigtet og
forventningen om hurtig rettelse. I 2023-80-0987 havde NORDJYSKE skriftligt faet de korrekte opsigelsestal
for tryk; den digitale rettelse skete forst fra 27. februar til 22. marts, hvilket naevnet fandt for langsomt. At en fejl

er rettet flere gange uden tilstraekkelig kontrol kan vere skerpende: 1 15-70-00870 bragte Sjeellandske Medier

for anden gang den fejlagtige oplysning, at klageren var demt for hacking (han var frifundet), og at avisen allerede

12014 var kritiseret for samme fejl, vejede skaerpende — selv om der senere blev bragt en rettelse.

Modsat fjerner en hurtig og loyal rettelse af en mindre, ikke-skadelig fejl grundlaget for kritik. I 2020-80-0465

havde Vejle Amts Folkeblad fejlagtigt omtalt klageren som »bilist« 1 stedet for »passager«, men da fejlen blev

rettet hurtigt og ikke 1 sig selv var skadelig (klageren var ikke navngivet), fandt nevnet ikke anledning til kritik.

Sag Faktuel fejl Kendskab - berigtigelse Udfald
2022-80-0937 (Sjeellandske)  urigtig pastand om samme dag > digitalt 6 dage /  Kritik
LLO-advarsel trykt ca. 3% uge
2023-80-0987 (- forkerte opsigelsestal (havde digital rettelse efter ca. 3 uger Kritik
NORDJYSKE) korrekte for tryk)
Se og Her 2026 forkert zgteskab 7.maj > 9. maj (2 dage) Kritik
2024-02246 (Se og Hor) demt for vold mod eks (forkert) = rettet i artiklen < 1 time, men Kritik
ingen seerskilt nyhed
2020-80-0465 (Vejle Amts »bilist« i stedet for passager rettet hurtigt, ikke skadelig Ingen kritik
Folkeblad)
LoV Medieansvarsloven § 34, stk. 1
PRAKSIS Pressenavnet - Kritik af Se og Hor for langsom berigtigelse af faktuel fejl om segteskab 23
Pressenavnet - Se og Hor kritiseres for urigtige oplysninger om voldsdom mod reality-deltager 19
Pressenavnet - Pressenaevnet udtaler kritik af NORDJYSKE for faktuelle fejl og utilstraekkelig 24

berigtigelse i sag om arbejdsmilje

Pressen@vnet - Pressenavnet udtaler kritik af Sjeellandske for forsinket berigtigelse og mangelfuld 02

foreleeggelse

Pressenavnet - Pressenaevnet udtaler ikke kritik af Vejle Amts Folkeblad for brug af citater fra sociale 55
medier efter ulykke

Pressenavnet - Pressenzevnet udtaler kritik af Sjellandske Medier for gentagne faktuelle fejl og 05

manglende kontrol af voldsbeskyldninger
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Hvad Pressenavnet leegger vaegt pa: berigtigelsens tydelighed og
s « placering

Det er ikke nok at rette fejlen — rettelsen skal veere tydelig, sa leeserne far »klar mulighed for at blive opmerksom
pa« den, jf. punkt A.7. Pressenaevnet har udviklet et fast menster for digitale medier: en stiltiende rettelse
inde i den oprindelige artikel er som udgangspunkt ikke tilstraekkelig, fordi de laesere, der allerede har set den

oprindelige (forkerte) version, ikke kan forventes at vende tilbage.

12024-02246 havde Se og Her rettet selve artiklen hurtigt, men naevnet udtalte alligevel kritik for

utilstraekkelig rettelse, fordi der ikke blev bragt en saerskilt nyhed om rettelsen i den lebende nyhedsstreom:

»Neevnet vurderer, at lcesere af den oprindelige artikel ikke kan forventes at klikke ind pa samme artikel igen for at

opdage rettelsen.«

Samme krav stillede naevnet i 2023-80-0987: selv om NORDJYSKE bragte rettelser, var berigtigelsen
utilstreekkelig, bl.a. fordi der ikke blev bragt en seerskilt nyhed om, at artiklen var rettet.

At afvise at berigtige en misvisende oplysning er i sig selv kritisabelt. I Pressenavnets kendelse af 4. oktober
2025 (Bornholms Tidende) brugte avisen ordet »falsk« om en rapport uden deekning; naevnet vegtede
udtrykkeligt, at avisen »afviste at berigtige dette efterfolgende«, og udtalte kritik bl.a. for den manglende

berigtigelse af overskriften.

Kravet om et retvisende samlet indtryk reekker videre end ren urigtighed. I Pressenavnets kendelse af 27.

august 2025 (Radio IIII) udtalte naevnet kritik, fordi mediet havde udeladt en parts forklaring:

»Neevnet har lagt veegt pd, at udeladelsen af oplysningerne om, at selskabet har oplyst, at der er tale om en fejl, kan

give lceserne et indtryk af, at der fra selskabets side var tale om en bevidst handling.«

Og 1 Pressenavnets kendelse af 31. oktober 2025 (Fyens Stiftstidende) blev en faktaboks kritiseret, fordi den
fik det til at fremstd, som om to politikere havde rejst et bestemt spergsmal, »hvilket der ikke er deekning for 1

deres udtalelser«. Faktabokse vurderes altsa efter samme krav til faktuel korrekthed som bredteksten.

Lov Medieansvarsloven § 34, stk. 1 Medieansvarsloven § 49

PRAKSTIS Pressenavnet - Kritik for misvisende faktaboks om kommunale midler i klubkasse 31.10.2025

Pressenavnet - Kritik til Bornholms Tidende for misvisende overskrift og manglende efterprovelse. g4 .1p9.2025

Pressenavnet - Pressenaevnet udtaler kritik af Radio IIII for utilstreekkelig gengivelse af kildes 27.08.2025
forklaring

Pressenavnet - Se og Hor kritiseres for urigtige oplysninger om voldsdom mod reality-deltager 19.089.2024
Pressena@vnet - Pressenaevnet udtaler kritik af NORDJYSKE for faktuelle fejl og utilstraekkelig 24.08.2023

berigtigelse i sag om arbejdsmiljo

Dokumentations- og beviskravet: skadelige oplysninger og
s s bevisbyrden

Berigtigelsespligten haenger teet sammen med dokumentationskravet. Pressenaevnet leegger veegt pa, at jo mere

skadelig og agtelsesforringende en faktisk oplysning er, desto strengere er kravene til mediets research og
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https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/19-09-2024-se-og-hoer-kritiseres-for-urigtige-oplysninger-om-voldsdom-mod-reality-deltager
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/24-08-2023-pressenaevnet-udtaler-kritik-af-nordjyske-for-faktuelle-fejl-og-utilstraekkelig-berigtigelse-i-sag-om-arbejdsmiljoe
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/04-10-2025-kritik-til-bornholms-tidende-for-misvisende-overskrift-og-manglende-efterprøvelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/04-10-2025-kritik-til-bornholms-tidende-for-misvisende-overskrift-og-manglende-efterprøvelse
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https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/49
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/31-10-2025-kritik-for-misvisende-faktaboks-om-kommunale-midler-i-klubkasse
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/04-10-2025-kritik-til-bornholms-tidende-for-misvisende-overskrift-og-manglende-efterprøvelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/27-08-2025-pressenaevnet-udtaler-kritik-af-radio-iiii-for-utilstraekkelig-gengivelse-af-kildes-forklaring
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/19-09-2024-se-og-hoer-kritiseres-for-urigtige-oplysninger-om-voldsdom-mod-reality-deltager
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/24-08-2023-pressenaevnet-udtaler-kritik-af-nordjyske-for-faktuelle-fejl-og-utilstraekkelig-berigtigelse-i-sag-om-arbejdsmiljoe
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dokumentation (punkt A.1 og A.3). Kan mediet ikke dokumentere en skadelig faktisk pastand, treekker det mod

kritik — og pligten til at berigtige aktualiseres.

Manglende dokumentation var udslagsgivende 1 2019-80-0282: Lokalavisen Aarhus efterlod et indtryk af; at
det var et faktum, at antallet af fejl i hjemmeplejen var stigende, men erkendte selv at mangle dokumentation

herfor. Da der ikke var »daekning for de faktuelle konstateringer«, udtalte naevnet kritik.

Ved alvorlige beskyldninger sker efterprovelsen forst og fremmest ved foreleeggelse for den, det vedrerer.

I Pressenzevnets kendelse af 28. oktober 2025 (JydskeVestkysten) var pastande om vabentraning og
bandelignende struktur »af sa alvorlig og faktisk karakter«, at de skulle have veeret forelagt — og da det ikke skete,
var god presseskik tilsidesat. Tilsvarende i Pressenaevnets kendelse af 4. oktober 2025 (Bornholms Tidende),

hvor en alvorlig ekspertvurdering ikke var forelagt den udsatte part.

Nevnet placerer bevisbyrden for, at mediet har gjort en tilstreekkelig indsats for kontakt, hos mediet. I
Pressenzevnets kendelse af 27. november 2024 (Sjallandske Nyheder) havde mediet bragt en udokumenteret
beskyldning om hashdyrkning; naevnet fandt, at et enkelt opslag i folkeregisteret ikke var nok, og at et tilbud

om interview EFTER offentliggerelsen ikke kunne erstatte den rettidige foreleeggelse:

»Et tilbud om interview efter offentliggorelse kan ikke erstatte kravet om rettidig forelceggelse.«

De samme krav genfindes i Pressenaevnets kendelse af 27. marts 2025 (Magasinet Ridehesten), hvor skadelige
faktiske oplysninger om priser i et laeserbrev skulle have veret forelagt, uanset laeserbreves vide rammer for

frisprog.

Nar mediet derimod bygger pa en troveerdig myndighedskilde og retter, sa snart kilden selv berigtiger,
overholdes reglerne. I Pressenzvnets kendelse af 31. oktober 2025 (Frihedsbrevet) fandt naevnet, at mediet
havde rimelig grund til at stole pa en kommunal opgerelse, og at de presseetiske regler var overholdt, »da mediet
rettede tallene, efter kommunen selv berigtigede dem« — kritikken i sagen angik alene en urimelig kort svarfrist,
ikke faktatjekket.

LoV Medieansvarsloven § 34, stk. 1

PRAKSIS Pressenavnet - Pressenavnet kritiserer Frihedsbrevet for urimelig kort svarfrist i kompleks sag 31.10.2025
Pressenavnet - JydskeVestkysten kritiseres for at bringe kreenkende, ufremfarte beskyldninger i 28.10.2025
faktaboks.

Pressenavnet - Kritik til Bornholms Tidende for misvisende overskrift og manglende efterprovelse. g4 .1p9.2025

Pressenavnet - Pressenavnet udtaler kritik af Magasinet Ridehesten for manglende forelaeggelse af 27 p3.2025
anklager mod dyrleegeklinik

Pressen@vnet - Sjellandske Nyheder far kritik for uimodsagte beskyldninger om hashdyrkning og 27.11.2024
heervaerk

Pressenavnet - Lokalavisen Aarhus far kritik for udokumenterede pastande om stigning i fejl i 16.10.2019

hjemmeplejen

s « Klagebehandling, frister og sanktion ved Pressenavnet

En klage over manglende eller mangelfuld berigtigelse kan rettes enten til mediet selv eller direkte til
Pressen@evnet. Klagefristen er 12 uger efter offentliggerelsen, jf. Medieansvarsloven § 34, stk. 2; fristen blev

forleenget fra 4 til 12 uger ved en eendring af medieansvarsloven 1 2013 (i kraft 1. januar 2014). For DR, TV
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https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/16-10-2019-lokalavisen-aarhus-faar-kritik-for-udokumenterede-paastande-om-stigning-i-fejl-i-hjemmeplejen
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/28-10-2025-jydskevestkysten-kritiseres-for-at-bringe-kraenkende-ufremfoerte-beskyldninger-i-faktaboks
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https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/31-10-2025-pressenaevnet-kritiserer-frihedsbrevet-for-urimelig-kort-svarfrist-i-kompleks-sag
https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/34
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/31-10-2025-pressenaevnet-kritiserer-frihedsbrevet-for-urimelig-kort-svarfrist-i-kompleks-sag
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https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/27-11-2024-sjaellandske-nyheder-faar-kritik-for-uimodsagte-beskyldninger-om-hashdyrkning-og-haervaerk
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/16-10-2019-lokalavisen-aarhus-faar-kritik-for-udokumenterede-paastande-om-stigning-i-fejl-i-hjemmeplejen
https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/34?stk=2
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2/DANMARKA/S og de regionale TV 2-virksomheder skal klagen efter § 34, stk. 3 altid ferst indgives til mediet

selv.

Neevnets kompetence folger af § 43, stk. 1: det afger, om der er sket en offentliggarelse i strid med god
presseskik, og om der skal bringes genmeele. Formanden kan afvise klager, der abenbart falder uden for
kompetencen eller er abenbart grundlese, klager fra personer uden retlig interesse, og klager indgivet for sent. At
kompetencen er afgraenset, ses i kendelse af 23. december 2023 (Politiken), hvor naevnet afviste at tage stilling til
straffelovsovertraedelser og offentlighedsloven, og i kendelse af 22. januar 2026 (Fiskeri Tidende), hvor klagen
over mediets hjemmeside blev afvist, fordi den ikke var tilmeldt Pressenavnet — kun den trykte udgave kunne

proves.

Sagsbehandlingen er hurtig. Efter § 46 skal sager fremmes mest muligt; svarer mediet ikke inden 7 dage, kan
sagen afgores pa det foreliggende grundlag. Et medlem, der er tilknyttet det indklagede medie, er inhabilt, jf. &
47.

Retsvirkningen er central for forstdelsen af naevnets praksis: Pressenaevnet kan udtale kritik og efter § 49
paleegge redakteren snarest muligt at offentliggere kendelsen pa en fremtreedende made uden kommenterende
tilfgjelser. Neevnet kan derimod ikke idemme straf, erstatning eller godtgerelse. Selv ved konstateret kritik kan
nevnet undlade at palegge offentliggorelse, hvis mediet selv har rettet op — i kendelse af 28. oktober 2025
(JydskeVestkysten) fritog neevnet mediet for offentliggerelse, fordi faktaboksen var fjernet, klageren var tilbudt
at kommentere, og der var bragt en saerskilt beklagelse. De naermere regler om sanktion og offentliggarelse

behandles i oversigten om Pressenzevnets sanktion og offentliggarelse.

Selve berigtigelsesnormen (§ 34 sammenholdt med de vejledende regler) er ueendret; der er ingen vedtagne,
men ikke-konsoliderede eendringer til § 34 eller § 36. En eendring fra 2018 (i kraft 2019) udvider alene
kredsen af omfattede medier til elektroniske nyhedsmedier, der modtager redaktionel produktionsstette, s&
disse automatisk er omfattet uden anmeldelse — det bergrer hvilke medier en berigtigelsesklage kan rettes imod,

ikke selve pligtens indhold.

LoV Medieansvarsloven § 34, stk. 2 Medieansvarsloven § 43, stk. 1 Medieansvarsloven § 46
Medieansvarsloven § 49

PRAKSIS Pressenavnet-Pressenavnet udtalerikke kritik af Fiskeri Tidende for faktatjek af formands udtalelser 22 g1.2026
om markedsandele

Pressen@vnet - Pressenavnet frifinder medie for dekning af politianmeldelse om omfattende chikane 23 . g2.2024

Pressenavnet - Politiken frifundet af Pressenavnet i sag om daekning af projekt om kvindedrab 23.12.2023

Samspillet med domstolene: berigtigelse, mortifikation og
s  redakteransvar

Pressenaevnet og domstolene udger to parallelle spor, der kan kere samtidig. Neevnet afger spergsmal om god
presseskik og genmeele og kan ikke tilkende erstatning; domstolene behandler serekrenkelser efter straffeloven
(sigtelser efter § 267 og § 268), mortifikation efter § 270 samt godtgerelse efter Erstatningsansvarsloven § 26.
Denne arbejdsdeling beskrives ogsé i Beteenkning nr. 1563/2017 (Straffelovradet), s. 34.

Konkurskarantaene-sagskomplekset illustrerer samspillet. I byretten (BS-25045/2018-KOL) var medierne

forinden blevet kritiseret af Pressenavnet pa enkelte punkter (bl.a. brug af ordet »hovedskurken« og manglende
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https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/34?stk=3
https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/43?stk=1
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https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/3091-frifindelse-i-sag-om-ærekrænkelse-artikelserie-om-konkurskarantæne-og-stråmandsvirksomhed
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foreleeggelse), men retten frifandt alligevel for eerekreenkelse, fordi de steerke vendinger var vurderinger (value
judgments) med tilstreekkeligt faktuelt grundlag. Retten understregede samtidig, at det netop er Pressenavnet

— ikke domstolene — der kan palegge berigtigelse/genmeele:

»Kompetencen til at pdleegge et medie at give genmeele tilkommer Pressencevnet i henhold til Medieansvarsloven

$40. Da Pressencevnet ikke var part i sagen, og retten ikke havde kompetence til at give genmcele, blev Sagsagte

frifundet.«

Vestre Landsret stadfzaestede frifindelsen (BS-27184/2020-VLR) med vaegt pa pressens vidtgaende ytringsfrihed
som offentlighedens kontrolorgan, sammenholdt med, at der forela et tilstreekkeligt faktuelt grundlag.
Sagsparret viser, at en kritik fra Pressenavnet og en domstolsafgerelse kan traekke 1 hver sin retning, fordi de

prover forskellige normer.

Redaktgransvaret er domstolenes domane. Efter Medieansvarsloven § 27, stk. 2 er redakteren medansvarlig
for indholdet, og medieansvarsloven indeholder et szerligt — til dels objektivt — redaktgransvar, jf. Beteenkning
nr. 1563/2017, s. 34. I byretsdommen SS-5722/2024-ODE blev en ansvarshavende redakter og en journalist

tiltalt efter mediernes ansvarsregler, men frifundet efter en samlet afvejning af ytringsfrihed og privatliv.

Hgjesteret har ikke i det tilgaengelige materiale taget stilling specifike til den presseetiske
berigtigelsespligt; spergsmalet om urigtige faktiske oplysninger i medierne afgeres ved domstolene som
eerekreenkelse/mortifikation og erstatning, mens selve berigtigelses- og genmaelekompetencen er henlagt til

Pressen@vnet.

Lov Erstatningsansvarsloven § 26 Medieansvarsloven § 27, stk. 2 Medieansvarsloven § 40

Straffeloven § 267

PRAKSTs Landsretten - Landsrettens dom isag om aerekraenkelse i medieomtale af konkurskarantener og 10.03.2022
stramandsvirksomhed
Byretten - Frifindelse af redakter og journalist for kraenkelse af privatlivets fred i dokumentar 30.04.2025
Byretten - Frifindelse i sag om arekraenkelse: Artikelserie om konkurskarantene og 17.06.2020
stramandsvirksomhed

s s Sammenfatning: berigtigelse som mediets egen pligt

Pressen@vnets praksis tegner et klart og stabilt billede af berigtigelsespligten efter Medieansvarsloven § 34 og
de vejledende reglers punkt A.7:

« Initiativet ligger hos mediet. Pligten udleses, sa snart redaktionen far kendskab til en fejl af betydning —
uafheengigt af, om den omtalte kraever genmeele.

 Rettidighed afger ofte sagen. Forsinkelser pa dage til uger forer til kritik (2022-80-0937, Se og Her 2026),
mens en hurtig rettelse af en bagatelagtig fejl kan fjerne grundlaget for kritik.

+ Tydelighed kraever mere end en stille rettelse. Pa nettet skal der normalt en szrskilt meddelelse til, sa de
oprindelige laesere kan opdage rettelsen (2024-02246).

 Skadelighed skarper kravene. Jo mere agtelsesforringende oplysningen er, desto strengere er research- og

dokumentationskravet, og desto mindre rum er der for at undlade berigtigelse (kendelse af 28. oktober 2025
(JydskeVestkysten)).
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Navnet kan kun udtale kritik og palegge offentliggerelse efter § 49; straf, erstatning og mortifikation

horer under domstolene.

Berigtigelsespligten skal holdes adskilt fra de nartliggende emner: den enkeltes ret til genmeele efter §§ 36-40,
vurderingen af rubrik, deekning og vinkling, god presseskik 1 bredere forstand og reglerne om Pressenavnets
sanktion og offentliggerelse. For den, der er ramt af en urigtig oplysning, er berigtigelsen ofte den hurtigste

og mest effektive oprejsning — men den forudsetter, at mediet selv lever op til pligten, eller at Pressensevnet

konstaterer, at det ikke er sket.

Lov Medieansvarsloven § 34, stk. 1 Medieansvarsloven § 49
PRAKSISs Pressenavnet - Kritik af Se og Hor for langsom berigtigelse af faktuel fejl om aegteskab 23.01.2026
Pressenavnet - JydskeVestkysten kritiseres for at bringe kreenkende, ufremforte beskyldninger i 28.10.2025
faktaboks.
Pressenavnet - Pressenaevnet udtaler kritik af Sjeellandske for forsinket berigtigelse og mangelfuld 02.05.2023
foreleeggelse
REFERENCE Lovgrundlag 5 paragraffer
Medieansvarsloven § 27 stk. 2 Medieansvarsloven § 34 stk. 1
Medieansvarsloven § 36 stk. 1 Medieansvarsloven § 43 stk. 1

Medieansvarsloven § 49

materiaLe Citerede afgﬂrelser 23 afgsrelser

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 1

10.03.2022 Landsrettens dom i sag om @rekrenkelse i medieomtale af konkurskarantener og 2679-3192
stramandsvirksomhed

BYRETTEN - F@ARSTE INSTANS 2

30.04.2025  Frifindelse af redakter og journalist for kreenkelse af privatlivets fred i dokumentar 9662-11276

17.06.2020  Frifindelse i sag om aerekreenkelse: Artikelserie om konkurskarantene og 2595-3091
stramandsvirksomhed

PRESSENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS 20

23.01.2026  Kiritik af Se og Hor for langsom berigtigelse af faktuel fejl om aegteskab W20260914225

22.01.2026  Pressenavnet udtaler ikke kritik af Fiskeri Tidende for faktatjek af formands W20260913625

udtalelser om markedsandele
31.10.2025 Pressenzevnet kritiserer Frihedsbrevet for urimelig kort svarfrist 1 kompleks sag W20251005925

31.10.2025  Kritik for misvisende faktaboks om kommunale midler i klubkasse W20251006325
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01 Berigtigelse af faktuelle fejl
JydskeVestkysten kritiseres for at bringe kreenkende, ufremforte beskyldninger i
faktaboks.

Kritik til Bornholms Tidende for misvisende overskrift og manglende efterprovelse.

Pressenaevnet udtaler kritik af Radio IIII for utilstraekkelig gengivelse af kildes
forklaring

Pressenavnet udtaler kritik af Magasinet Ridehesten for manglende foreleggelse af
anklager mod dyrlegeklinik

Sjeellandske Nyheder far kritik for uimodsagte beskyldninger om hashdyrkning og
haerverk

Se og Her kritiseres for urigtige oplysninger om voldsdom mod reality-deltager
Pressenaevnet frifinder medie for dekning af politianmeldelse om omfattende chikane
Politiken frifundet af Pressenaevnet i sag om daekning af projekt om kvindedrab

Pressenaevnet udtaler kritik af NORDJYSKE for faktuelle fejl og utilstraekkelig
berigtigelse i sag om arbejdsmiljo

Pressenaevnet udtaler kritik af Sjellandske for forsinket berigtigelse og mangelfuld
foreleeggelse

Pressenavnet udtaler ikke kritik af Vejle Amts Folkeblad for brug af citater fra sociale
medier efter ulykke

Lokalavisen Aarhus far kritik for udokumenterede pastande om stigning i fejl i
hjemmeplejen

Pressenaevnets afvisning af anmodning om behandling af egen drift vedrerende TV
2's deekning af valgpavirkning

Pressenavnet afviser genoptagelse af sag om digital sletning af artikel om
erhvervskonkurs

Afslag pa anmodning om behandling af klage over DR Detektor af egen drift

Pressenavnet udtaler kritik af Sjeellandske Medier for gentagne faktuelle fejl og
manglende kontrol af voldsbeskyldninger
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W202516004925

W20250995825

W20250986325

2023-80-0987

2022-80-0937

2020-80-0465

2019-80-0282

2019-80-0278

2018-80-0118

16-760-00921

15-70-00870

FORARBEJDE Betaenkninger

Medieansvar - Beteenkning nr. 1205

1990

- Justitsministeriet

Beteenkning om medierne i demokratiet (Beteenkning nr. 1320)

1996 -

Statsministeriet

Straffelovradets beteenkning om freds- og arekraenkelser

2017 -

Justitsministeriet

Berigtigelse af faktuelle fejl

4 referencer

12


https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/28-10-2025-jydskevestkysten-kritiseres-for-at-bringe-kraenkende-ufremfoerte-beskyldninger-i-faktaboks
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/04-10-2025-kritik-til-bornholms-tidende-for-misvisende-overskrift-og-manglende-efterprøvelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/27-08-2025-pressenaevnet-udtaler-kritik-af-radio-iiii-for-utilstraekkelig-gengivelse-af-kildes-forklaring
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/27-03-2025-pressenaevnet-udtaler-kritik-af-magasinet-ridehesten-for-manglende-forelaeggelse-af-anklager-mod-dyrlaegeklinik
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/27-11-2024-sjaellandske-nyheder-faar-kritik-for-uimodsagte-beskyldninger-om-hashdyrkning-og-haervaerk
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/19-09-2024-se-og-hoer-kritiseres-for-urigtige-oplysninger-om-voldsdom-mod-reality-deltager
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/23-02-2024-pressenaevnet-frifinder-medie-for-daekning-af-politianmeldelse-om-omfattende-chikane
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/23-12-2023-politiken-frifundet-af-pressenaevnet-i-sag-om-daekning-af-projekt-om-kvindedrab
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/24-08-2023-pressenaevnet-udtaler-kritik-af-nordjyske-for-faktuelle-fejl-og-utilstraekkelig-berigtigelse-i-sag-om-arbejdsmiljoe
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/02-05-2023-pressenaevnet-udtaler-kritik-af-sjaellandske-for-forsinket-berigtigelse-og-mangelfuld-forelaeggelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/25-04-2020-pressenaevnet-udtaler-ikke-kritik-af-vejle-amts-folkeblad-for-brug-af-citater-fra-sociale-medier-efter-ulykke
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/16-10-2019-lokalavisen-aarhus-faar-kritik-for-udokumenterede-paastande-om-stigning-i-fejl-i-hjemmeplejen
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/03-04-2019-pressenaevnets-afvisning-af-anmodning-om-behandling-af-egen-drift-vedroerende-tv-2-s-daekning-af-valgpaavirkning
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/26-05-2018-pressenaevnet-afviser-genoptagelse-af-sag-om-digital-sletning-af-artikel-om-erhvervskonkurs
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/02-03-2016-afslag-paa-anmodning-om-behandling-af-klage-over-dr-detektor-af-egen-drift
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/05-02-2016-pressenaevnet-udtaler-kritik-af-sjaellandske-medier-for-gentagne-faktuelle-fejl-og-manglende-kontrol-af-voldsbeskyldninger
https://api.lovguiden.dk/storage/v1/object/public/betaenkninger/nr-1205-fra-1990-medieansvar.pdf
https://api.lovguiden.dk/storage/v1/object/public/betaenkninger/nr-1320-del-1-fra-1996-betaenkning-om-medierne-i-demokratiet-del-1.pdf
https://api.lovguiden.dk/storage/v1/object/public/betaenkninger/nr-1563-fra-2017-straffelovraadets-betaenkning-om-freds-og-aerekraenkelser.pdf

Lovguiden - 01 Berigtigelse af faktuelle fejl Kapitel 01 af 11

Ytringsfrihedens rammer og vilkar i Danmark - Beteenkning nr. 1573, Del 2, afgivet af Ytringsfrihedskommissionen

2020 - Justitsministeriet
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02 PRAKSISOVERSIGT - PRESSENAVNET

Praksisoversigt over billedbrug og samtykke 1
medier

Pressencevnets praksis om offentliggorelse af fotos og optagelser af genkendelige personer —
med parallel domstolspraksis efter straffelovens § 264 d

Version 2 Opdateret 8. sep. 2026 38 afggrelser - 2015-2026 Les online

INTRODUKTION

Billedet er en selvsteendig kraenkelsesform i presseetikken: en person kan vare korrekt omtalt i

teksten og alligevel kreenket af det foto, mediet velger. Pressenavnet afger sadanne klager efter
generalklausulen i medieansvarsloven § 34 og de vejledende regler for god presseskik, navnlig punkt
B.1 om privatlivets fred og personlig anseelse. Naevnets faste udgangspunkt er, at medier gerne ma
fotografere og offentliggere billeder af personer pa offentligt tilgaengelige steder uden samtykke —

men at der skal udvises varsomhed over for de implicerede og den sammenhaeng, billedet indgar i.
Denne oversigt kortleegger, hvornar Pressenavnet alligevel kreever udtrykkeligt samtykke, hvordan
neaevnet behandler arkivbilleder, slering og aftalebrud, og hvordan domstolene i det parallelle spor efter

straffeloven § 264 d og erstatningsansvarsloven § 26 har afvejet ytringsfrihed mod privatliv.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Pressenzvnet accepterer som udgangspunkt, at medier fotograferer og filmer personer pa offentligt
tilgeengelige steder og offentligger billederne uden samtykke — men kreever, at der udvises varsomhed

af hensyn til de implicerede og de sammenhange, billederne indgar i.

()2 Pressenavnet kraever udtrykkeligt samtykke, nar den afbildede er billedets primare motivien
eksponerende eller sarbar situation, og billedet kun har begraenset sammenhaeng med det stof, det

illustrerer.

()3 Pressenavnet legger afgerende vaegt pa, om billedet viser personen i en privat situation eller i en

arbejds-/erhvervsmaessig kontekst; sidstneevnte accepteres langt bredere uden samtykke.

()4 Pressenavnet afviser klager over billeder, hvor klageren ikke er identificerbar for en bredere kreds —
slering, manglende navns naevnelse og fraver af gvrige identifikationsoplysninger er gennemgaende

frifindelsesgrunde.
(5 Pressenavnet kraever udtrykkeligt samtykke, for et medie viser en tilskadekommen ved en ulykke

pa en made, hvor vedkommende kan genkendes, hvis offentliggorelsen kan vere kreenkende for den

pagaldende.
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(6 Pressenavnet accepterer brug af arkivbilleder uden fornyet samtykke, nar billedet viser klageren 1
professionel sammenhaeng og ikke i en kraenkende situation — ogsa selvom arkivbilledet i sig selv har

begranset nyheds- og informationsveerdi.

()7 Pressenzvnet kraever, at samtykke til medvirken er frivilligt, specifikt og informeret; et samtykke til

optagelse til ét formal deekker ikke offentliggorelse i en anden ramme.

(8 Pressenavnet udtaler kritik, nar et medie bringer et billede i strid med en konkret indgdet aftale om ikke

at bringe det, selv hvor billedet i sig selv ikke kraenker privatlivet.

(09 Pressenavnet kan ikke fare bevis og tager derfor ikke stilling til, hvem der reelt er afbildet pé et fotografi,

eller hvad der preecist blev aftalt mellem fotograf og klager, nar forklaringerne er modstridende.

7() Pressenzvnet afviser klager om erstatning, tortgodtgerelse, ophavsret, straffelovsovertradelser og GDPR

som liggende uden for naevnets kompetence efter medieansvarslovens § 43.

71 Kravom efterfolgende sletning eller anonymisering af billeder imgdekommes kun, nar billedet

indeholder oplysninger, der er sa folsomme eller private, at de er serligt belastende for klageren.

72 Domstolene fortolker straffelovens § 264 d ilyset af EMRK artikel 8 og 10, si en offentliggerelse kun er
"uberettiget", hvis privatlivskreenkelsen vejer tungere end ytringsfriheden — og efterladte kan ikke kreaeve

tortgodtgerelse pa afdedes vegne.

Retsgrundlaget: generalklausulen i medieansvarsloven § 34 og de
s 1 vejledende regler punkt B.1

Pressenaevnets bedemmelsesgrundlag i billedsager er generalklausulen i medieansvarsloven § 34, stk. 1-
, hvorefter massemediernes indhold og handlemade skal vere i overensstemmelse med god presseskik.
Bestemmelsen blev indsat med medieansvarsloven i 1991 og bygger pa Medieansvarsudvalgets arbejde i

Beteenkning nr. 1205/1990 om medieansvar.

Afforarbejderne til § 34 fremgar udtrykkeligt, at generalklausulen ikke er en programerkleering, men en materiel

norm, og at ordet »indhold« ikke kun dekker en teksts objektive udsagn:

"Ordet »indhold« sigter sdledes ikke udelukkende til indholdet eller ordlyden af en tekst eller et billedes »objektive«

udsagn, men ogsd til mdden og formen, hvorpd indholdet fremtreeder eller vises.”

Det er netop dette, der gor billedbrug til en selvsteendig presseetisk problemstilling: sammenstillingen af rubrik,
billedtekst og foto kan kraenke, selv om bredteksten er korrekt. Forarbejderne fastslar videre, at »de vejledende
etiske regler ... skal vaere grundlaget for det naermere indhold af begrebet »god presseskik««, og at naevnets egen

praksis udbygger og konkretiserer normen.

Den centrale regel er punkt B.1, som Pressenavnet gengiver naesten ordret i sine kendelser, jf. bl.a. Netavisen

Gribskov-sagen:
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"Meddelelser, der kan kreenke privatlivets fred, skal undgds, medmindre klar almen interesse krcever offentlig omtale.

Det enkelte menneske har krav pa beskyttelse af sin personlige anseelse.”

Alt redaktionelt stof — »bade tekst og billeder« og ogsa afdade personer — er omfattet, jf. beteenkning nr.
120571990, s. 297. Baggrunden for, at etikken blev lagt hos et neevn frem for i detaljeret lovgivning, er
beskrevet i Ytringsfrihedskommissionens betenkning nr. 1573/2020, s. 157, hvor det anfores, at reglerne er
en faglig norm, som ikke egner sig til udtemmende lovregulering, bl.a. fordi den skal felge med tiden. Allerede
Straftelovradets beteenkning nr. 601/1971 om privatlivets fred forudsatte, at en udbygning af det presseetiske

system ville indskraenke behovet for at anvende de almindelige strafferegler over for pressen.

Lov Medieansvarsloven § 34, stk. 1

PRAKSTS Pressenavnet - Netavisen Gribskov frifundet for optagelser af lastbilchauffor i sag om 25.04.2024
drikkevandsbeskyttelse

Pressenavnets provelseskompetence i billedsager — og hvad navnet
s » Kkonsekvent afviser

Pressen@evnets kompetence er udtemmende afgreenset i medieansvarsloven § 43, stk. 1: nseevnet treeffer alene
afgorelse om, hvorvidt der er sket en offentliggerelse i strid med god presseskik, og om der er krav pa genmeele.
Det giver en meget markant kompetenceafgreensning i billedsager, hvor klagerne typisk ogsa paberaber sig andre

regelsaet.
Naevnet afviser konsekvent folgende sporgsmal som liggende uden for kompetencen:

« Straffeloven og databeskyttelse. I gardejer-sagen praeciserede naevnet indledningsvis, at spergsmal om
erstatning, overtreedelse af straffeloven eller databeskyttelseslovgivningen herer under domstolene eller

Datatilsynet.

» Tortgodtgorelse. [ sagen om billedet af en badende kvinde pa forsiden blev klagerens krav om torterstatning

afvist som liggende uden for neevnets kompetence, selv om naevnet udtalte kritik af selve billedbrugen.

« Ophavsret. [ sagen om hundebillederne pa nordjyske.dk fandt naevnet, at klagen reelt vedrgrte ophavsret og

vederlag, hvilket er et privatretligt anliggende for domstolene; klagen blev afvist efter § 43, stk. 2, nr. 1.

» Journalisten som part. [ Politiken-sagen om et kunstfoto fastslog naevnet, at det efter § 34 er massemediets

— ikke den enkelte journalists eller skribents — indhold og handlemade, der proves.

Hertil kommer to formelle filtre. Retlig interesse er en betingelse: klageren skal selv vaere omtalt, afbildet

eller identificeret. | Politiken-sagen blev klagen alligevel realitetsbehandlet, fordi klageren gjorde geeldende

at veere afbildet, mens klagen i brandulykke-sagen mod BPLN.dk alene kunne behandles for klagerens eget
vedkommende og ikke for brandofferets. Medietilknytning er det andet filter: klager over Facebook-sider, der
ikke er anmeldt efter medieansvarsloven § 8, stk. 1,jf. § 1, nr. 3, afvises, jf. TV2 Nord-sagen og SE og HOR-sagen
om en livstidsdemts privatliv. I brandulykke-sagen realitetsbehandlede neevnet dog en klage over et medie, der
pa udgivelsestidspunktet endnu ikke formelt var anmeldt, fordi mediet forte Pressenaevnets logo pa sin side og

efterfolgende agerede som part — klageren havde derfor en berettiget forventning om behandling.

Endelig geelder en seerlig — og mildere — ramme for billeder i massemediers informationsdatabaser. I
HLTV.org-sagen om et portraetfoto bedemte navnet klagen efter lov om massemediers informationsdatabaser

§ 8, stk. 2 og fastslog, at et portreetfoto af en spiller i officiel sportskontekst hverken er folsomt eller privat —
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og at det i den sammenhang er uden betydning, om der foreligger samtykke fra den afbildede. Denne linje
er nu sa fast, at formanden 1 afgerelsen fra juni 2026 afviste en tilsvarende klage som dbenbart grundles under

henvisning til neevnets faste praksis gennem mere end tre ar, jf. § 43, stk. 2.

LoV Lov om massemediers informationsdatabaser § 8, stk. 2 Medieansvarsloven § 8, stk. 1
Medieansvarsloven § 34, stk. 1 Medieansvarsloven § 43, stk. 1, 2

PRAKSIS Pressenavnet - Pressenavnet: Ingen kritik af Politiken i sag om uklar identifikation af person pa 25.08.2026
kunstfoto i anmeldelse

Pressenavnet - Pressenaevnet afviser klage om sletning af spillerprofil-foto pa HLTV.org som abenbart 14 6. 2026

grundles

Pressenavnet - Avis kritiseres for at bringe billede af badende kvinde pa forsiden uden samtykke 20.02.2026
Pressenavnet - Pressenaevnet udtaler ikke kritik af onlinemedie for at bringe usloret billede af person 25102024
ved brandulykke

Pressenavnet - Gardejer far ikke medhold i klage over brug af billede taget pa offentlig vej 10.10.2023

Pressen@vnet - Pressenavnet afviser klage over TV-indslag: Slering af studerende var tilstreekkelig 28 .93.2023
efter uenighed om aftale

Pressenavnet - Afvisning af anmodning om sletning af portraetfoto pa e-sportshjemmesiden 19.11.2021
HLTV.org

Pressen®vnet - Pressenavnet finder ikke grundlag for kritik af SE og HOR i sag om livstidsdemts 20.03.2018
privatliv og foreeldremyndighed

Hovedreglen: billeder taget pa offentligt tilgeengelige steder kraever
s 5 1kke samtykke

Pressen@vnet formulerer i praksis udgangspunktet i naesten identiske vendinger fra sag til sag. Fra Netavisen

Gribskov-sagen:

"Det er som udgangspunkt ikke i strid med god presseskik, at medier fotograferer eller filmer personer eller
virksomheder, der befinder sig pa offentligt tilgeengelige steder, og offentliggor billeder af denne art, selv om de
pdgeeldende ikke har samtykket hertil” — men der skal "udvises varsomhed af hensyn til de implicerede, herunder

til de sammenhcenge, hvori de indgar”.

Det er stedets tilgaengelighed, ikke ejerforholdet, der er afgerende. I sagen om Mosbjerg Folkefest var billedet
taget pa privatejet jord, men naevnet lagde vaegt pa deltagerantallet (ca. 200) og pa, at der ikke var andre
adgangskrav end keb af en billet til 250 kr. — anvendelsen af det private omrade til en folkefest zendrede

begivenhedens karakter, og der var derfor ikke tale om en privat begivenhed i presseetisk forstand.

Modsat vejer det tungt, at optagelsen sker et sted, hvor den afbildede med rette forventer at vere i fred. I

TV 2-sagen om svindlen i1 Socialstyrelsen understregede neevnet, at omradet foran klagerens hus ma betragtes
som privat grund — og udtalte kritik, fordi den samfundsmeessige interesse ikke klart oversteg beskyttelsen af
privatlivet. (Selve skjult kamera-metoden behandles i skjulte-optagelser-medier.) I Politiken-sagen om en privat
plantage blev der derimod ikke udtalt kritik, fordi optagelserne viste familiemedlemmerne i arbejde og ikke i en

privat situation, kun blev vist kortvarigt, og de tilstedeveaerende havde givet samtykke til selve optagelsen.

Bemerk endelig, at ogsa baggrunden i et billede kan paklages. I sagen om en diskoteksfacade — hvor facaden

optradte bag en interviewperson i en artikel om senfolger efter seksuelle overgreb — udtalte naevnet ikke kritik,
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fordi billedet var taget pa en offentlig gade, artiklen overhovedet ikke omtalte diskoteket, og skiltet ikke var

billedets centrale fokus. Neevnet gentog dog kravet om varsomhed med den kontekst, billeder indgar 1.

LoV Medieansvarsloven § 34, stk. 1

PRAKSTIS Pressenavnet - Netavisen Gribskov frifundet for optagelser af lastbilchauffor i sag om 25.04.2024
drikkevandsbeskyttelse

Pressen@vnet - Pressenavnet afviser klage over diskoteksfacade som baggrund i artikel om overgreb g5.19.2023

Pressen@vnet - Pressenavnet finder ikke kritik af Politikens optagelser fra privat plantageisagom  2p.11.2020

klimakompensation
Pressenavnet - TV 2 fér kritik for skjulte optagelser i sag om svindel i Socialstyrelsen 17.09.2019
Pressenavnet - Pressenaevnet godkender offentliggerelse af foto fra folkefest pa privat omrade 27.05.2016

Hvad Pressenavnet leegger vaegt pa: monstre i afvejningen af billede
s »~ mod almen interesse

Pa tvaers af kendelserne er det muligt at udlede et forholdsvis stabilt vurderingsmenster. Pressenaevnet leegger

gennemgaende vaegt pa folgende faktorer, som tilsammen afger udfaldet:

« Privat situation eller arbejdssituation? Dette er den mest udslagsgivende sondring. I arkivfoto-sagen fra
fiskefabrikken skrev naevnet ordret: "billedet ikke viser klager i en privat situation, men som led i hendes
davcerende arbejde pa fabrikken, og ... billedet ikke viser klager i en krcenkende situation.” Samme raeesonnement
baerer Livgarde-sagen og DR-dokumentaren om momssvindel, hvor billeder fra klagerens abne profiler pa
sociale medier blev accepteret, netop fordi de dokumenterede hans aktive rolle i selskabet frem for hans

privatliv.

« Erbilledet i sig selv kreenkende? Naevnet sporger, om motivet viser "forhold, der er egnede til at kraenke

privatlivet". Et neutralt motiv frifinder, jf. trafikuheld-sagen mod Local Eyes og brandulykke-sagen.

+ Eksponeringsgrad og billedets placering. Er personen hovedmotiv eller baggrund? I badebro-sagen var
kvinden i bikini forsidens primaere fokus, og navnet kraevede udtrykkeligt samtykke. I Livgarde-sagen
indgik klagerne derimod i en gruppe pa mere end ti personer i et tre sekunders klip, og i fiskefabrik-sagen

stod klageren i baggrunden.

« Billedets relevans for stoffet. Neevnet vejer, om illustrationen faktisk understgtter historien. I badebro-sagen
var illustrationen kun "i begraenset omfang relateret til nyhedsstoffet” om indvielsen — en central grund til
kritikken.

+ Klar almen interesse. Grundvandsbeskyttelse, trafikulykker, brandulykker, skonomisk kriminalitet og en
"drengerevskultur" i en statslig institution er alle blevet anerkendt som emner af klar almen interesse, der
baerer billedbrugen.

«+ Selvvalgt offentlighed. Har klageren selv opsggt offentligheden, svaekkes beskyttelsen. I gardejer-sagen
havde klageren selv inviteret mediet for at fa daekket sin konflikt med kommunen, og i SE og HOR-sagen
om den livstidsdemte havde klageren udgivet en selvbiografi om sit liv bag tremmer og matte tile en mere
nergaende omtale — ogsa af private feengselsbilleder, herunder et kompromitterende "halsgrebsbillede", som

neaevnet dog bemaerkede var taget ud af sin sammenheng,

o Identificerbarhed. Se serskilt sektion nedenfor — det er ofte den faktor, der afger sagen alene.
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LoV Medieansvarsloven § 34, stk. 1

PRAKSTIS Pressenavnet - Avis kritiseres for at bringe billede af badende kvinde pa forsiden uden samtykke 20.02.2026
Pressenavnet - Pressenavnet afviser klage over brug af deekbilleder i dokumentar om Livgarden 27.01.2026
Pressenavnet - Pressenaevnet afviser klage over brug af arbejdsrelateret arkivfoto i artikler om 11.07.2025
fiskefabrik
Pressenavnet - Pressenzevnet afviser klage over manglende slering af fotograf og bil efter uheld 31.10.2024

Pressenavnet - Pressenaevnet udtaler ikke kritik af onlinemedie for at bringe usloret billede af person 25 192024
ved brandulykke

Pressenavnet - Gardejer far ikke medhold i klage over brug af billede taget pa offentlig vej 10.10.2023

Pressen@vnet - DR frifundet for navngivelse og brug af billeder fra sociale medier i dokumentarom 24 .98.2021
omfattende momssvindel

Pressenavnet - Pressenaevnet finder ikke grundlag for kritik af SE og HOR i sag om livstidsdemts 20.03.2018
privatliv og foraeldremyndighed

Nar hovedreglen brydes: krav om udtrykkeligt samtykke ved
s s eksponerende, private og sarbare billeder

Selv om et billede er optaget lovligt pa et offentligt tilgeengeligt sted, kan offentliggerelsen kreenke — og her gar

Pressenavnets grense.

Den Kklareste nyere afgorelse er badebro-sagen mod Sjaellandske Nyheder. Avisen var inviteret til en offentlig
indvielse pa et frit tilgeengeligt sted, fotografen stod synligt med professionelt kamera, og klageren gik teet
forbi uden indvendinger. Alligevel udtalte naevnet kritik: fordi kvinden i bikini var forsidens hovedmotiv og
illustrationen kun i begraenset omfang relaterede sig til nyhedsstoffet, kreevede en samlet vurdering, at avisen
havde indhentet et udtrykkeligt samtykke for publicering pa forsiden. Avisen blev palagt at offentliggere

kendelsen pa forsiden efter medieansvarsloven § 49.

Den anden centrale linje er kreenkende rammesatning. I DR-sagen om dokumentarserien "Mor, han er
dansker" blev en mand filmet pa Folkemgdet — et offentligt tilgeengeligt sted, med synligt kamera. Neevnet
udtalte alligevel kritik og lagde veegt p4, at klageren blev indsat i en forteelling og en ramme skabt af DR, som han
ikke var bekendt med; da klippet fokuserede pa en personlig interaktion i en dating-relateret sammenhaeng, var
offentliggorelsen kreenkende uden hans accept. Neevnet fremhzavede ogsd, at optagelserne af netop ham havde
begranset nyheds- og informationsvaerdi i forhold til kreenkelsen — selv om serien som helhed havde almen

interesse.

Sammenstilling af billeder og tekst kan i sig selv udgere kreenkelsen. I SE og HOR-sagen om et kendispar
kritiserede neevnet specifikt, at bladet gennem layout og rubrikker koblede generelle ekspertudtalelser fra en
sexolog direkte sammen med klagernes navne og billeder, s& det fremstod, som om eksperten havde konkret

kendskab til deres intime relation.

Endelig geelder et skaerpet hensyn ved ded og sorg. I B.T.-sagen om et narkodedsfald udtalte navnet alvorlig

kritik for billeder af den unge mand taget kort efter hans ded og af hans dbne kiste, og fastslog, at publicering af
sa folsomt materiale kraever samtykke fra de neermeste efterladte, uanset om kilden til billederne har givet
tilladelse. Tilsvarende i DR-dokumentaren "Krigsfotografen", hvor optagelser fra en privat bisettelse blev bragt

uden de pargrendes samtykke:
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"Da optagelserne ikke indeholder sadanne konkrete optagelser af almen interesse, at der var grundlag for at bringe

dem uden klagernes samtykke, udtaler ncevnet kritik af DR."

Lov Medieansvarsloven § 34, stk. 1 Medieansvarsloven § 49
PRAKSIS Pressenavnet - Avis kritiseres for at bringe billede af badende kvinde pa forsiden uden samtykke 20.02.2026
Pressenavnet - Kritik af DR for manglende samtykke til brug af optagelser fra privat biszttelse 1 19.089.2020

dokumentaren "Krigsfotografen”

Pressenavnet - DR far kritik for brud pa god presseskik efter optagelser af mand i dating-dokumentar g9 _ ¢ .2020
uden samtykke

Pressen@vnet - B.T. far kritik for kreenkelse af privatlivets fred og manglende hensyn til pargrende 25.06.2019
efter narkodedsfald

Pressenavnet - Pressenaevnet udtaler kritik af SE OG HOR for kraenkende deekning af kendispars 01.03.2016

privatliv

s « Arkivbilleder og genbrug af fotos i en ny sammenhaeng

Arkivbilleder er et af de hyppigste klagetemaer, og Pressenavnets linje er gennemgaende medievenlig: det ligger
inden for redakterens redigeringsret at vaelge og fravaelge materiale, herunder arkivbilleder, sa leenge det samlede

indtryk er retvisende.

I sagen om et kulturhus tiltalt for ulovlig billeddeling klagede formanden over, at et flere ar gammelt billede

af ham og kulturchefen smilende ved et mgdebord blev brugt til at illustrere en serigs sag om brandstiftelse.
Nevnet udtalte ikke kritik og formulerede en generel regel: det er normal praksis at anvende arkivbilleder af
personer i deres professionelle egenskab uden at indhente fornyet samtykke, sa leenge situationen ikke er privat
eller kreenkende. Samme resultat 1 TV 2 @stjylland-sagen, hvor arkivbilleder af en tidligere kommunaldirektor
blev bragt uden samtykke i en historie om en politianmeldelse — naevnet lagde veegt pa, at der var tale om en

offentlig person i en professionel arbejdskontekst.

At et billede er et egentligt portratbillede, eendrer ikke i sig selv resultatet. | LAG-sagen mod Fyns Amts Avis
fandt naevnet, at arkivbilledet 1 sig selv havde begrenset nyhedsverdi, men at det alligevel var berettiget at
bringe det uden fornyet samtykke, fordi det viste klageren i en professionel sammenhang med heste, ikke i en

privat eller kraenkende situation, og fordi hun selv havde udtalt sig til den paklagede omtale.

Fiskefabrik-sagen viser den fulde afvejning. Neevnet anerkendte, at det konkrete arkivbillede havde begraenset
nyheds- og informationsveerdi, men frifandt under veegtning af, at billedteksten eksplicit angav "Arkivfoto",
at klageren havde en mindre fremtraedende position i baggrunden, og at artiklen ikke gav indtryk af; at

billedpersonerne var involveret i ejerskiftet.

Det er netop dét sidste — den fejlagtige kobling — der er den reelle risikofaktor ved arkivbilleder. Graensen

tegnes af to sager:

Sag Billedbrug Udfald

Rockerborg-sagen Billedfrise med den tidligere Ingen kritik — bredteksten redegjorde
landsholdsspiller ved siden af en korrekt for, at klageren var indsat som
svindeldemt under rubrikken om stramand uden sit vidende og havde
"rockerborgs nye ejere" handlet i god tro
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Berlingske-sagen om haervzarksaktionen En fotograf blev omtalt som deltagerien = Kritik — koblingen til et strafbart forhold
haervaerksaktion, som han alene deekkede  var ukorrekt og skadelig, og berigtigelsen
journalistisk kom hverken hurtigt nok (4-7 dage) eller i
tilstreekkelig form

Monsteret er: en negativ sammenstilling i sig selv udleser ikke kritik, hvis teksten utvetydigt friholder den
afbildede — men bliver koblingen til et strafbart forhold en faktisk (og forkert) pastand, udtaler naevnet kritik
og stiller krav til berigtigelsens hastighed og form.

LoV Medieansvarsloven § 34, stk. 1

PRAKSIS Pressenavnet - Pressenavnet afviser klage over brug af arbejdsrelateret arkivfoto i artikler om 11.07.2025
fiskefabrik
Pressenavnet - Eks-landsholdsspiller far ikke medhold i klage over vinkling af artikel om 02.05.2025

rockerborg-salg
Pressenavnet - Pressenavnet frifinder medie for brug af arkivbillede i sag om ulovlig billeddeling 21.01.2023

Pressen@vnet - Pressenzevnet frikender TV 2 Gstjylland for brud pa god presseskik i sag om citatbrug 24 .11.2020
og arkivbilleder

Pressenavnet - Avis frifundet af Pressenavnet for brug af arkivfoto i sag om LAG-statte 23.05.2019

Slering, identificerbarhed og hensynet til ofre for ulykker og
s 7 forbrydelser

Pressen@evnet har ikke opstillet et generelt sleringspabud. Det afggrende er, om den afbildede kan identificeres

for en bredere kreds — og om offentliggerelsen i givet fald kan veere kraenkende.

Den mest pracise formulering findes i Local Eyes-sagen om et trafikuheld:

"Der md imidlertid af hensyn til beskyttelsen af privatlivets fred ikke uden udtrykkeligt samtykke offentliggores
billeder fra en trafikulykke, hvor en tilskadekommen person vises pd en sadan mdde, at det — sammen med de
oplysninger, der i ovrigt bringes - er muligt for personer med eller uden kendskab til den tilskadekomne at genkende

vedkommende, hvis offentliggerelsen kan vcere kreenkende for den tilskadekomne.”

Dette er en betinget regel med tre led: (1) genkendelighed, (2) sammenholdt med de gvrige oplysninger,

og (3) kreenkelsespotentiale. Neevnet frifandt konkret Local Eyes, fordi optagelsen var foretaget pa offentligt
tilgaengelig vej, klageren ikke var neevnt ved navn, og uheldets karakter ikke i sig selv var kraeenkende — heller
ikke sammen med bilens registreringsnummer. Mediets principielle standpunkt om ikke at slgre personer og
nummerplader pa offentlig vej, medmindre veegtige hensyn taler for det, blev accepteret som redigeringsret.

Samme regel blev gentaget for brandulykker i BPLN.dk-sagen, hvor klageren ikke var impliceret i selve ulykken:

"Neevnet finder, at anvendelsen af billedet af [Klager], som er taget pa en offentlig tilgeengelig vej, ikke kan anses for at
indebcere en krcenkelse af [Klager]s privatliv. Neevnet har lagt veegt pd, at [Klager] ikke var impliceret i den afbildede
brandulykke, og at det anvendte billede ikke viser forhold, der i sig selv kan anses for krcenkende for [Klager].”
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https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/25-08-2023-berlingske-kritiseret-for-fejlagtig-kobling-af-fotograf-til-haervaerksaktion-og-utilstraekkelig-rettelse
https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/34
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/11-07-2025-pressenaevnet-afviser-klage-over-brug-af-arbejdsrelateret-arkivfoto-i-artikler-om-fiskefabrik
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/02-05-2025-eks-landsholdsspiller-faar-ikke-medhold-i-klage-over-vinkling-af-artikel-om-rockerborg-salg
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/21-01-2023-pressenaevnet-frifinder-medie-for-brug-af-arkivbillede-i-sag-om-ulovlig-billeddeling
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/24-11-2020-pressenaevnet-frikender-tv-2-oestjylland-for-brud-paa-god-presseskik-i-sag-om-citatbrug-og-arkivbilleder
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/23-05-2019-avis-frifundet-af-pressenaevnet-for-brug-af-arkivfoto-i-sag-om-lag-stoette
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/31-10-2024-pressenaevnet-afviser-klage-over-manglende-sloering-af-fotograf-og-bil-efter-uheld
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/25-10-2024-pressenaevnet-udtaler-ikke-kritik-af-onlinemedie-for-at-bringe-usloeret-billede-af-person-ved-brandulykke

Lovguiden - 02 Billedbrug og samtykke i medier Kapitel 02 af 11

Hvor mediet har slgret, frifindes det stort set altid. I Netavisen Gribskov-sagen var lastbilchaufferen

sloret og ikke naevnt ved navn og kunne derfor ikke identificeres for en bredere kreds — sammen med
grundvandsbeskyttelsens klare almene interesse gav det frifindelse. I gardejer-sagen var klageren fotograferet
bagfra uden synligt ansigt, hvilket naevnet ansa for ikke-kraenkende i presseetisk forstand — selv om han

udtrykkeligt havde frabedt sig fotografering bade forfra og bagfra.

Efterfolgende sloring kan reparere en tvist. I TV2 Nord-sagen om en studerende fandt naevnet ikke § 34
tilsidesat, da mediet efter klagerens henvendelse slorede ham i alle versioner og slettede ramateriale — ogsé selv
om han haevdede, at hans oprindelige nej var blevet tilsidesat. Kravet om fuldstendig sletning blev derimod

afvist, fordi optagelserne fra et klasselokale hverken var folsomme eller seerligt belastende.

Omvendt er slering ikke et frikort ved kreenkende rammeszetning: i DR's dating-dokumentar var klageren netop

genkendelig i en sammenhaeng, han ikke havde accepteret, og det forte til kritik.

LoV Medieansvarsloven § 34, stk. 1
PRAKSIS Pressenavnet - Pressenavnet afviser klage over manglende slering af fotograf og bil efter uheld 31.10.2024

Pressen@vnet - Pressenaevnet udtaler ikke kritik af onlinemedie for at bringe usleret billede af person 25 .19.2024
ved brandulykke

Pressenavnet - Netavisen Gribskov frifundet for optagelser af lastbilchauffor i sag om 25.04.2024
drikkevandsbeskyttelse

Pressenavnet - Gardejer far ikke medhold i klage over brug af billede taget pa offentlig vej 10.10.2023

Pressenavnet - Pressenavnet afviser klage over TV-indslag: Slering af studerende var tilstreekkelig 28 .93.2023
efter uenighed om aftale

Pressenavnet - DR far kritik for brud pa god presseskik efter optagelser af mand i dating-dokumentar g9 ¢ .2020
uden samtykke

Samtykke, aftaler og dokumentation — beviskrav og navnets
s s bevisgrenser

Samtykkets kvalitet. Pressenavnet stiller i billedsager samme krav til samtykke som til medvirken i gvrigt. I
"Krigsfotografen"sagen slog neevnet fast, at et gyldigt samtykke skal vere frivilligt, specifikt og informeret.
Da DR ikke kunne dokumentere, at klagerne havde tilladt, at optagelserne fra bisettelsen indgik 1 en offentlig
udsendelse — den oprindelige foresporgsel angik dokumentation til bernene og eventuelt en anden film — lagde
neevnet til grund, at der ikke forela gyldigt samtykke. Bevisbyrden for samtykkets reekkevidde ligger dermed

reelt hos mediet.

Stiltiende samtykke. Omvendt kan samtykke udledes af klagerens egen adfeerd. I Midtjyllands Avis-sagen
fandt neevnet, at fremsendelse af et billede til en avis generelt ma betragtes som et stiltiende samtykke til
offentliggarelse i den relevante kontekst — ogsa tre maneder senere, da artiklen omhandlede netop den dom,

billedet indgik i.

Aftaler om billedbrug. Har mediet indgaet en konkret aftale, holdes det fast pa den. Nordjyske-sagen om et
gravsted er den ledende afgorelse: journalisten havde skriftligt bekraeftet, at billedet fra kirkegarden ikke ville
blive brugt, men en medarbejder i redaktionssekretariatet fandt det alligevel og satte det pa forsiden. Neevnet
fandt ikke, at billedet i sig selv kraenkede privatlivets fred, men udtalte kritik for aftalebruddet, fordi klagerne
havde en berettiget forventning om, at aftalen blev overholdt. Neevnet undlod dog at palegge offentliggarelse

efter § 49, bl.a. fordi avisen straks havde beklaget og dokumenteret eendrede interne procedurer. Er der derimod
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aftalt fotografering til en artikel, er billedvalget redakterens: 1 Fyens Stiftstidende-sagen fastholdt naevnet, at
det ligger inden for redigeringsretten at velge det konkrete billede, nar der foreligger en aftale om at blive

fotograferet.

Naevnets bevisgraenser. Pressenavnet er en skriftlig instans uden bevisferelse, og det seetter en hard graense for,

hvad der kan afggres. To formuleringer er centrale:

« Om modstridende forklaringer pa optagestedet, jf. TV2 Nord-sagen: der var uenighed om, hvad der blev aftalt
mellem klageren og fotografen, og da naevnet ikke har mulighed for at fore bevis, kunne det ikke fastsla,

hvilken forklaring der var korrekt.

« Om selve billedets indhold, jf. Politiken-sagen om et kunstfoto:

"Pressencevnet skal i den forbindelse bemcerke, at neevnet ikke kan tage bevismecessig stilling til, hvilken person der
optreeder pa billedet. Pd den baggrund finder ncevnet heller ikke anledning til at kritisere Politiken for at bringe

omtalen sammen med billedet.”

I den sag havde klageren fremlagt billeder af sig selv fra 2004, skriftlige vidneudsagn fra flere navngivne
personer og en sms-korrespondance, hvor anmelderen selv udtrykte usikkerhed — og alligevel kunne naevnet
ikke afgere identifikationsspergsmalet. Den praktiske lere er, at klager, hvis kerne er et bevisspergsmal om

identitet eller aftaleindhold, sjeeldent forer til kritik ved Pressenzvnet og i stedet ma fores for domstolene.

Endelig kan mediets efterfglgende adfeerd indga: at BPLN.dk fjernede billedet, at TV2 Nord slerede, og

at Fyens Stiftstidende skiftede arkivbilledet online, bemaerkes udtrykkeligt 1 kendelserne som formildende

omstendigheder.
Lov Medieansvarsloven § 34, stk. 1 Medieansvarsloven § 49
PRAKSIS Pressenavnet - Pressenzevnet: Ingen kritik af Politiken i sag om uklar identifikation af person pa 25.08.2026

kunstfoto i anmeldelse

Pressen@vnet - Pressenaevnet udtaler ikke kritik af onlinemedie for at bringe usleret billede af person 25 .19.2024
ved brandulykke

Pressena@vnet - Pressenavnet afviser klage over TV-indslag: Slering af studerende var tilstreekkelig ~ 2g8.p93.2023
efter uenighed om aftale

Pressen@vnet - Pressenavnet frifinder medie for brug af arkivbillede i sag om ulovlig billeddeling 21.01.2023
Pressenavnet - Avis kritiseres for at offentliggere billede af gravsted trods aftale om det modsatte 17.05.2022
Pressenavnet - Kritik af DR for manglende samtykke til brug af optagelser fra privat biszettelse i 19.09.2020
dokumentaren "Krigsfotografen”

Pressenavnet - Pressenaevnet afviser genoptagelse af sag mod Fyens Stiftstidende om privatliv og 12.08.2020
citatbrug

Pressenavnet - Pressenavnet afviser klage over brug af foto og deekning af sag om trusselbetinget 19.03.2015
behandlingsdom

Klagebehandling ved Pressenzvnet: frister, sagsgang, sanktioner og
s o Kkravom sletning

Klagefrist. Efter medieansvarsloven § 34, stk. 2 er klagefristen 12 uger efter offentliggerelsen, uanset om klagen
rettes til mediet selv eller direkte til Pressenzevnet; mediets egen afgerelse kan indbringes for naevnet senest
12 uger efter, at den er kommet frem. For DR, TV 2/DANMARK A/S og de regionale TV 2-virksomheder
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skal klagen efter § 34, stk. 3 forst indgives til mediet selv inden 12 uger. Fristen var oprindeligt fire uger og
blev forleenget til 12 uger med virkning fra 1. januar 2014; af forarbejderne fremgar, at forslaget indebar, at
klager "skal indgives til massemediets selv eller til Pressenavnet senest 12 uger efter offentliggerelsen". Fristen
handhzves konsekvent: formanden afviser for sene sager, jf. § 43, stk. 3, og i skoleleder-sagen blev klagen over
den zldste artikels indhold afvist, mens anonymiseringsanmodningen blev behandlet. Samme tvedeling ses i
fiskefabrik-sagen: for artiklerne fra 2020 kunne kun mediets afslag pa sletning preves, mens bade billedbrug og
sletningsafslag kunne proves for artiklen fra 2024. En for sen klage kan dog realitetsbehandles, hvis mediet ikke

selv har taget forbehold for fristoverskridelsen i korrespondancen, jf. POV International-sagen.

Sagsgang. Efter forretningsordenens § 8 indhenter navnet en skriftlig udtalelse fra det indklagede medie og
kan kraeve udleveret et eksemplar af skriftet eller en optagelse af udsendelsen; svarer mediet ikke inden 7 dage,
kan sagen behandles pa det foreliggende grundlag. Neevnets meder er ikke offentlige, jf. § 9, og et medlem kan
ikke deltage i en sag om det medie, vedkommende er tilknyttet, jf. § 10. Neevnet bestar af formand, neaestformand
og seks medlemmer, jf. medieansvarsloven § 41. Kendelser afsiges normalt af fire medlemmer — i Netavisen

Gribskov-sagen fremgér deltagerne udtrykkeligt, og der var ingen dissens.

Sanktioner. Neevnets afggrelse er en kendelse med udtalelse af kritik eller ikke-kritik. Efter medieansvarsloven
§ 49 kan neaevnet palegge redakteren at offentliggere kendelsen "uden kommenterende tilfgjelser og

pa en sa fremtreedende made, som det med rimelighed kan forlanges". Paleeggets udformning tilpasses
kraenkelsen: i badebro-sagen skulle kendelsen bringes bade pa forsiden og inde 1 bladet med logo og tekst;

1 "Krigsfotografen"sagen skulle DR bade bringe et resumé pa DR2 og indsette en henvisning ved starten af
udsendelsen pa dr.dk, s& seerne ikke kunne tilga dokumentaren uden forst at blive gjort bekendt med kritikken.
Omvendt kan naevnet udtale kritik uden at palegge offentliggorelse, som i gravsted-sagen. Neevnet kan

derimod ikke tilkende godtgorelse eller paleegge sletning som selvsteendig retsfolge.

Sletning og anonymisering (punkt B.8 / D.1). Krav om efterfelgende afpublicering, anonymisering eller
afindeksering af billeder vurderes efter de vejledende reglers punkt D.1 (tidligere B.8). Teersklen er hgj: naevnet
kritiserer som udgangspunkt kun et afslag, hvis oplysningerne er serligt belastende. I fiskefabrik-sagen
formulerede neaevnet det sadan, at billedet i sammenheeng med artiklerne ikke indeholdt oplysninger, som
matte anses for folsomme eller private i en sadan grad, at de var saerligt belastende for klageren — et billede

fra en almindelig, ikke-privat arbejdssituation opnar ikke den status. Samme resultat i TV2 Nord-sagen og i
Livgarde-sagen, hvor naevnet knyttede sletningsvurderingen direkte til, at optagelsen ikke indeholdt en konkret
beskyldning mod de pageeldende. I forstehjaelper-sagen blev et krav om fjernelse af navn og billede fra en otte ar
gammel artikel afvist, bl.a. fordi mediet kunne dokumentere en mailkorrespondance, hvor klageren selv havde

indsendt billedet og godkendt artiklen.

LoV Bekendtggrelse om forretningsorden for Pressenazvnet § 8 Medieansvarsloven § 34, stk. 2, 3

Medieansvarsloven § 41, stk. 1 Medieansvarsloven § 43, stk. 3 Medieansvarsloven § 49

PRAKSIS Pressenavnet - Avis kritiseres for at bringe billede af badende kvinde pa forsiden uden samtykke 20.02.2026
Pressenavnet - Pressenavnet afviser klage over brug af deekbilleder i dokumentar om Livgarden 27.01.2026
Pressenavnet - Pressenavnet afviser klage over brug af arbejdsrelateret arkivfoto i artikler om 11.07.2025
fiskefabrik
Pressenavnet - Netavisen Gribskov frifundet for optagelser af lastbilchauffor i sag om 25.04.2024

drikkevandsbeskyttelse

Pressenavnet - Pressenavnet afviser klage over TV-indslag: Slering af studerende var tilstreekkelig 238 .p93.2023
efter uenighed om aftale

Pressenavnet - Avis kritiseres for at offentliggere billede af gravsted trods aftale om det modsatte 17.05.2022
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Pressenavnet - Kritik af DR for manglende samtykke til brug af optagelser fra privat biszttelse 1 19.09.2020
dokumentaren "Krigsfotografen”

Domstolssporet: straffelovens § 264 d og tortgodtgerelse efter
s 10 erstatningsansvarsloven § 26

Fordi Pressenavnet hverken kan straffe eller tilkende godtgerelse, ligger den retlige sanktionering af kreenkende
billedbrug hos domstolene. Den centrale strafbestemmelse er straffeloven § 264 d, stk. 1, hvorefter det straffes
at "uberettiget videregive meddelelser eller billeder vedrarende en andens private forhold eller i ovrigt billeder af den
pageeldende under omstendigheder, der dbenbart kan forlanges unddraget en bredere offentlighed” — ogsa nar billedet
vedrerer en afded person. Ordet "uberettiget” er neglen: bestemmelsen skal fortolkes i lyset af EMRK artikel 8
og 10.

Denledende afgorelse er Hojesterets dom af 23. februar 2024 i sagen om en bloggers offentliggerelse af et billede
af et terroroffer. Instansforlgbet illustrerer, hvor fint afvejningen balancerer: Retten i Aarhus frifandt, Vestre
Landsret domfzldte med 3 méaneders betinget feengsel, og Hojesteret ophaevede landsrettens dom. Hgjesteret
lagde veegt p4, at bloggens funktion efter omsteendighederne kunne sidestilles med de traditionelle mediers
rolle som offentlighedens vagthund (jf. Magyar Helsinki Bizottsag mod Ungarn), at emnet havde veesentlig
samfundsmeessig interesse, og — afgerende for billedspergsmalet — at kvindens ansigt delvist var deekket, sa

hun ikke umiddelbart var genkendelig for en bredere offentlighed:

"Under de anforte omstendigheder finder Hojesteret, at hensynet til ytringsfriheden vejer tungere end hensynet til
privatlivet. Videregivelsen af billedet kan herefier ikke anses for uberettiget.”

Hojesteret opsummerede afvejningskriterierne fra EMD's praksis (Bild GmbH og Co. mod Tyskland):
bidraget til debat af offentlig interesse, den bergrtes genkendelighed, forudgédende adfeerd, indhold, form og
konsekvenser af offentliggorelsen. Genkendelighed er dermed et fzelles omdrejningspunkt for bade domstolene

og Pressenavnet.

Landsretspraksis viser, at § 264 d har et snaevert anvendelsesomrade. I Ostre Landsrets dom om videooptagelser
af negenbadende mend, lagt pa YouTube under titler som "perverse svin', skete der frifindelse, og i Vestre
Landsrets dom om et manipuleret negenbillede fandt landsretten ikke billedet omfattet af bestemmelsen.
Byretspraksis peger samme vej, hvor materialet allerede er offentligt: i dommen om et kreenkende blogindleg
blev bloggeren frifundet for § 264 d, fordi sagsegeren selv havde publiceret billederne pa frit tilgaengelige
sider uden login, hvorfor videregivelsen var paregnelig — men blev samtidig demt til at betale 15.000 kr.

1 tortgodtgarelse efter erstatningsansvarsloven § 26, fordi sammenstillingen af billederne med kritikken af
idreettens inklusionsanbefalinger insinuerede en sammenhaeng, der "reekker udover, hvad der kan tillades i en
debat om et samfundsrelevant emne". Det er den civilretlige pendant til Pressenaevnets leere om kreenkende

rammesatning.

For tortgodtgerelse efter erstatningsansvarsloven § 26, stk. 1 satte Hgjesteret en klar greense i dommen om

medieomtale af et selvmord:

"Appellanterne kan saledes ikke krceve tortgodtgerelse pd vegne af H, men alene hvis de selv har vceret udsat for en

tortberettigende krcenkelse af deres eget privatliv.”
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Det er en veesentlig forskel fra presseetikken, hvor neere pargrende har retlig interesse i at klage over omtale og
billeder af en afded — som i B.T.-sagen om billeder af den afdede og hans abne kiste og i gravsted-sagen. En

efterladt kan altsa fa medhold ved Pressenaevnet uden at kunne fa godtgerelse ved domstolene.

Endelig behandler domstolene den forudgaende kontrol, som Pressenavnet ikke kan foretage: midlertidige
forbud mod offentliggerelse af billed- og lydoptagelser. Hojesteret har fastslaet, at en redakter bevarer retlig
interesse i at fa provet lovligheden af et forbud, selv efter at det er ophaevet. | Kebenhavns Byrets kendelse om en
TV 2-dokumentar blev et forbud naegtet, fordi kilden selv havde taget initiativ til projektet og afgivet et frivilligt
og oplyst samtykke — samme samtykkestandard som Pressenavnet anvender. Ogi @stre Landsrets kendelse om
aktivistoptagelser fra svinestalde blev et byretsforbud ophzvet, idet EMRK artikel 10 vejede tungere end artikel

8 — selv om optagelserne var tilvejebragt ved ulovlig indtrengen.

Kommende @ndring: Strafferammen i straffeloven § 264 d, stk. 1 haeves fra 6 maneder til 1 ars feengsel ved lov
nr. 263 af 11. februar 2026 med ikrafttraeden 1. januar 2027, med skeerpet strafniveau for digitale seksuelle

kraenkelser. Andringen er endnu ikke konsolideret ind i lovteksten.

Lov Erstatningsansvarsloven § 26, stk. 1 Straffeloven § 264d, stk. 1

PRAKSTS Hojesteret - Hojesteret frifinder blogger for offentligggrelse af billede af terroroffer med henvisning 23922024
til ytringsfrihed
Hojesteret - Hojesterets dom om tortgodtgerelse til efterladte ved medieomtale af selvmord 24.01.2022
Hojesteret - Hojesterets kendelse om retlig interesse i provelse af ophaevet forbud mod TV 28.09.2021

2-dokumentar

Landsretten - @stre Landsret ophaever forbud mod TV 2's offentliggerelse af aktivistoptagelser fra 26.01.2026
svinestalde

Landsretten - T frifindes for uberettiget videregivelse af negenbillede: Landsretten finder ikke billedet g3 _g5.2017
omfattet af Straffeloven § 264 d

Landsretten - Frifindelse i sag om offentliggerelse af videooptagelser af nogenbadende maend pa 06.07.2015
internettet

Byretten - Kvinde tilkendt 15.000 kr. i tortgodtgerelse for kreenkende blogindleg, men blogger 09.09.2025
frifundet for uberettiget videregivelse af billeder

Byretten - Kendelse om forbud mod offentliggerelse af billed- og lydoptagelser 07.05.2024
Byretten - Frifindelse i sag om offentliggerelse af billede af afded person og overtraedelse af 08.11.2022
navneforbud

Pressenavnet - Avis kritiseres for at offentliggere billede af gravsted trods aftale om det modsatte 17.05.2022

Pressenavnet - B.T. far kritik for kreenkelse af privatlivets fred og manglende hensyn til parerende 25.06.2019
efter narkodedsfald

s 11 Sammenfatning: sadan afgeres en billedsag ved Pressenavnet

Pressenavnets praksis om billedbrug og samtykke lader sig sammenfatte i en trinvis provelse.

Forst afgreenses kompetencen: nevnet prover alene god presseskik og genmele efter medieansvarsloven § 43.
Erstatning, straffelovsovertradelser, ophavsret og GDPR henvises til domstolene og Datatilsynet, klageren skal

have retlig interesse, mediet skal veere omfattet af loven, og klagen skal vaere indgivet inden 12 uger.

Dernzst anvendes hovedreglen: billeder optaget pa offentligt tilgeengelige steder ma som udgangspunkt
offentliggares uden samtykke. Det er stedets faktiske tilgaengelighed — ikke ejerforholdet — der er afgerende,

som folkefest-sagen viser.
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Sé foretages den konkrete afvejning af de faktorer, der gentagne gange beerer udfaldet: viser billedet klageren
ien privat eller i en arbejdsmeessig situation; er motivet i sig selv kreenkende; er klageren hovedmotiv eller
baggrundsfigur; har billedet reel relevans for det stof, det illustrerer; er der klar almen interesse; har klageren

selv opsegt offentligheden; og — ofte udslagsgivende — er klageren identificerbar for en bredere kreds.

Udfaldsmensteret er tydeligt. Frifindelse er langt det hyppigste, nar personen optraederisit arbejde (fiskefabrik,
arkivbilleder af ledere og embedsmend, deekbilleder af gardere), er slaret eller vist bagfra, eller ikke er neevnt ved
navn. Kritik falder, nar personen er hovedmotivien eksponerende situation uden nyhedsveerdi (badebro-sagen),
nar billedet indsaetter vedkommende i en forteelling, han ikke kendte (DR's dating-dokumentar), nar layout og
billeder kobler personen til pastande, der ikke har deekning (SE og HOR-sagen), nar hensynet til efterladte

tilsideszaettes (B.T.-sagen og "Krigsfotografen"), eller nar mediet bryder en indgaet aftale (gravsted-sagen).

Et serskilt praktisk forhold: Pressenavnet kan ikke fore bevis. Er sagens kerne, hvem der er pa billedet, eller
hvad der blev aftalt mundtligt pa optagestedet, ender den typisk uden kritik — ikke fordi mediet frifindes
materielt, men fordi spergsmalet ligger uden for naevnets provelsesevne. Det henviser klageren til domstolene,
hvor straffeloven § 264 d og erstatningsansvarsloven § 26 udger sanktionssporet — men hvor ytringsfriheden
efter Hojesterets praksis vejer tungt, og hvor § 264 d har et snavert anvendelsesomrade, navnlig nér billederne

1 forvejen var offentligt tilgeengelige.

Emnet steder op til flere besleegtede spor: skjult kamera som metode behandles i skjulte-optagelser-medier,
informationskreenkelser ved omtale i privatlivskraenkelse-medieomtale, navngivning af sigtede og demte i
identifikation-kriminalsager-presse, deling af intime billeder i deling-intime-billeder-uden-samtykke, og de

generelle presseetiske normer 1 god-presseskik.

Lov Erstatningsansvarsloven § 26, stk. 1 Medieansvarsloven § 34, stk. 1
Medieansvarsloven § 43, stk. 1 = Straffeloven § 264d, stk. 1
PRAKSTISs Hpojesteret - Hojesteret frifinder blogger for offentliggarelse af billede af terroroffer med henvisning 23 92,2024
til ytringsfrihed
Byretten - Kvinde tilkendt 15.000 kr. i tortgodtgerelse for kreenkende blogindleeg, men blogger 09.09.2025
frifundet for uberettiget videregivelse af billeder

Pressen@vnet - Pressenavnet: Ingen kritik af Politiken i sag om uklar identifikation af person pa 25.08.2026
kunstfoto i anmeldelse

Pressenavnet - Avis kritiseres for at bringe billede af badende kvinde pa forsiden uden samtykke 20.02.2026
Pressenavnet - Pressenaevnet afviser klage over brug af deekbilleder i dokumentar om Livgarden 27.01.2026
Pressenavnet - Pressenaevnet afviser klage over brug af arbejdsrelateret arkivfoto i artikler om 11.07.2025
fiskefabrik

Pressenavnet - Pressenavnet afviser klage over TV-indslag: Slering af studerende var tilstreekkelig ~ 2g8.p93.2023
efter uenighed om aftale

Pressenavnet - Avis kritiseres for at offentliggere billede af gravsted trods aftale om det modsatte 17.05.2022

Pressenavnet - Kritik af DR for manglende samtykke til brug af optagelser fra privat biszttelse i 19.09.2020
dokumentaren "Krigsfotografen”

Pressenavnet - DR far kritik for brud pa god presseskik efter optagelser af mand i dating-dokumentar g9 ¢ .2020
uden samtykke

Pressenavnet - B.T. far kritik for kreenkelse af privatlivets fred og manglende hensyn til pargrende 25.06.2019
efter narkodedsfald

Pressenavnet - Pressenevnet godkender offentliggerelse af foto fra folkefest pa privat omrade 27.05.2016

Pressenavnet - Pressenaevnet udtaler kritik af SE OG HOR for kraenkende daekning af kendispars 01.03.2016
privatliv

Billedbrug og samtykke i medier 27


https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/264d
https://www.lovguiden.dk/loven/erstatningsansvarsloven/26
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/skjulte-optagelser-medier
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/privatlivskraenkelse-medieomtale
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/identifikation-kriminalsager-presse
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/deling-intime-billeder-uden-samtykke
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/god-presseskik
https://www.lovguiden.dk/loven/erstatningsansvarsloven/26
https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/34
https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/43
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/264d
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/5753-højesteret-frifinder-blogger-for-offentliggørelse-af-billede-af-terroroffer-med-henvisning-til-ytringsfrihed
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/09-09-2025-kvinde-tilkendt-15-000-kr-i-tortgodtgørelse-for-krænkende-blogindlæg-men-blogger-frifundet-for-uberettiget-videregivelse-af-billeder
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/25-08-2026-pressenaevnet-ingen-kritik-af-politiken-i-sag-om-uklar-identifikation-af-person-paa-kunstfoto-i-anmeldelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/20-02-2026-avis-kritiseres-for-at-bringe-billede-af-badende-kvinde-paa-forsiden-uden-samtykke
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/27-01-2026-pressenaevnet-afviser-klage-over-brug-af-daekbilleder-i-dokumentar-om-livgarden
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/11-07-2025-pressenaevnet-afviser-klage-over-brug-af-arbejdsrelateret-arkivfoto-i-artikler-om-fiskefabrik
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/28-03-2023-pressenaevnet-afviser-klage-over-tv-indslag-sloering-af-studerende-var-tilstraekkelig-efter-uenighed-om-aftale
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/17-05-2022-avis-kritiseres-for-at-offentliggoere-billede-af-gravsted-trods-aftale-om-det-modsatte
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/19-09-2020-kritik-af-dr-for-manglende-samtykke-til-brug-af-optagelser-fra-privat-bisaettelse-i-dokumentaren-krigsfotografen
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/09-06-2020-dr-faar-kritik-for-brud-paa-god-presseskik-efter-optagelser-af-mand-i-dating-dokumentar-uden-samtykke
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/25-06-2019-b-t-faar-kritik-for-kraenkelse-af-privatlivets-fred-og-manglende-hensyn-til-paaroerende-efter-narkodoedsfald
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/27-05-2016-pressenaevnet-godkender-offentliggoerelse-af-foto-fra-folkefest-paa-privat-omraade
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/01-03-2016-pressenaevnet-udtaler-kritik-af-se-og-hoer-for-kraenkende-daekning-af-kendispars-privatliv

Lovguiden

02 Billedbrug og samtykke i medier

Kapitel 02 af 11

REFERENCE Lovgrundlag

Erstatningsansvarsloven § 26

Medieansvarsloven § 34

Medieansvarsloven § 49

stk. 1 Lov om massemediers
informationsdatabaser § 8
stk. 1 Medieansvarsloven § 43

Straffeloven § 264d

6 paragraffer

stk. 2

stk. 1

stk. 1

mareriaLe Citerede afgorelser

HOJESTERET

23.02.2024

BVERSTE INSTANS

Hojesteret frifinder blogger for offentliggarelse af billede af terroroffer med
henvisning til ytringsfrihed

24.01.2022 Hojesterets dom om tortgodtgerelse til efterladte ved medieomtale af selvmord

28.09.2021  Hojesterets kendelse om retlig interesse 1 provelse af ophaevet forbud mod TV
2-dokumentar

LANDSRETTEN ANKEINSTANS

26.01.2026  Dstre Landsret ophaever forbud mod TV 2's offentliggerelse af aktivistoptagelser fra
svinestalde

03.05.2017 T frifindes for uberettiget videregivelse af nggenbillede: Landsretten finder ikke
billedet omfattet af Straffeloven § 264 d

06.07.2015  Frifindelse i sag om offentliggorelse af videooptagelser af negenbadende mend pa
internettet

BYRETTEN FORSTE INSTANS

09.09.2025 Kvinde tilkendt 15.000 kr. i tortgodtgerelse for kreenkende blogindleeg, men blogger
frifundet for uberettiget videregivelse af billeder

07.05.2024  Kendelse om forbud mod offentliggerelse af billed- og lydoptagelser

08.11.2022  Frifindelse i sag om offentliggerelse af billede af afded person og overtraedelse af
navneforbud

PRESSENEVNET NEVN / KLAGEINSTANS

25.08.2026  Pressenavnet: Ingen kritik af Politiken i sag om uklar identifikation af person pa
kunstfoto i anmeldelse

16.06.2026  Pressenzvnet afviser klage om sletning af spillerprofil-foto pa HLTV.org som
abenbart grundles

20.02.2026  Avis kritiseres for at bringe billede af badende kvinde pa forsiden uden samtykke
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3
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Pressenavnet afviser klage over brug af deekbilleder i dokumentar om Livgarden

Pressenaevnet afviser klage over brug af arbejdsrelateret arkivfoto i artikler om
fiskefabrik

Eks-landsholdsspiller far ikke medhold i klage over vinkling af artikel om
rockerborg-salg

Pressenaevnet afviser klage over manglende sloring af fotograf og bil efter uheld

Pressenavnet udtaler ikke kritik af onlinemedie for at bringe usleret billede af person
ved brandulykke

Netavisen Gribskov frifundet for optagelser af lastbilchauffer i sag om
drikkevandsbeskyttelse

Gardejer far ikke medhold i klage over brug af billede taget pa offentlig vej
Pressenaevnet afviser klage over diskoteksfacade som baggrund i artikel om overgreb

Pressenaevnet afviser klage over TV-indslag: Slering af studerende var tilstraekkelig
efter uenighed om aftale

Pressenaevnet frifinder medie for brug af arkivbillede i sag om ulovlig billeddeling
Avis kritiseres for at offentliggere billede af gravsted trods aftale om det modsatte

Afvisning af anmodning om sletning af portreetfoto pa e-sportshjemmesiden
HLTV.org

DR frifundet for navngivelse og brug af billeder fra sociale medier i dokumentar om
omfattende momssvindel

Pressenaevnet frikender TV 2 @stjylland for brud pa god presseskik i sag om citatbrug
og arkivbilleder

Pressenaevnet finder ikke kritik af Politikens optagelser fra privat plantage i sag om
klimakompensation

Kritik af DR for manglende samtykke til brug af optagelser fra privat bisaettelse 1
dokumentaren ”"Krigsfotografen”

Pressenavnet afviser genoptagelse af sag mod Fyens Stiftstidende om privatliv og
citatbrug

DR far kritik for brud pa god presseskik efter optagelser af mand i dating-dokumentar
uden samtykke

TV 2 far kritik for skjulte optagelser i sag om svindel i Socialstyrelsen

B.T. far kritik for kreenkelse af privatlivets fred og manglende hensyn til parerende
efter narkodedsfald

Avis frifundet af Pressenzevnet for brug af arkivfoto i sag om LAG-stotte

Pressenaevnet frifinder medie for kritik i sag om drabssag og brug af private
barndomsbilleder
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Pressenavnet finder ikke grundlag for kritik af SE og HJR i sag om livstidsdemts
privatliv og foreeldremyndighed

Pressenavnet godkender offentliggerelse af foto fra folkefest pa privat omrade

Pressenaevnet udtaler kritik af SE OG HOR for kreenkende daekning af kendispars
privatliv

Pressenaevnet afviser klage over brug af foto og deekning af sag om trusselbetinget
behandlingsdom
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2017-80-0054

16-70-00967

15-70-00900

15-70-00753

FORARBEJDE Betaenkninger

Medieansvar - Beteenkning nr. 1205

nr. 1205 -

1990 - Justitsministeriet

3 referencer

Ytringsfrihedens rammer og vilkar i Danmark - Betaenkning nr. 1573, Del 2, afgivet af Ytringsfrihedskommissionen

nr. 1573 -

2020 - Justitsministeriet

Straffelovradets beteenkning om privatlivets fred (Beteenkning nr. 601/1971)

nr. 601 -

1971 - Justitsministeriet
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03 PRAKSISOVERSIGT - PRESSENAVNET

Praksisoversigt over identifikation af sigtede og
domte 1 pressen

Pressencevnets afvejning af almen interesse, uskyldsformodning og resocialisering 1
retsreportagen

Version 2 Opdateret 8. sep. 2026 52 afggrelser - 2000-2026 Les online

INTRODUKTION

Pressens identifikation af sigtede, tiltalte og demte er et af de mest velbelyste omrader i Pressenavnets
praksis. Retsgrundlaget er generalklausulen om god presseskik i medieansvarslovens § 34, stk. 1, som
udfyldes af de presseetiske retningslinjer — navnlig punkt B.1 om personlig anseelse og privatlivets
fred, punkt C.1, C.3 og C.6 om retsreportagen samt punkt D.1 (tidligere punkt B.8) om efterfolgende at
hindre tilgaengeligheden af belastende oplysninger. Oversigten kortleegger, hvad Pressensevnet konkret
leegger vaegt pa: hvornar en person overhovedet anses for identificeret, hvornar almen interesse berettiger
navngivning, hvilken veegt mediets egen faste linje har, og hvornar hensynet til resocialisering efter
mange ar vender afvejningen. Emnet deekker presseetikken — ikke rettens navneforbud, som behandles

under navneforbud.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Pressenzvnet kreaever, at identifikation af en sigtet eller tiltalt kan begrundes i en almen interesse;
foreligger den ikke, bor navn eller anden identificering udelades, jf. de presseetiske retningslinjers punkt
C.6.

()2 Pressenavnet accepterer angivelse af alder, ken, bopalsby og erhvervsmassigt virke, nar oplysningerne

kun kan identificere den omtalte for personer, der i forvejen har kendskab til sagen.

()3 Pressenzvnet vurderer alene de identificerende oplysninger, mediet selv har offentliggjort —
identifikation, der forst opstér ved tredjemands deling eller ved forhandskendskab, udleser ikke kritik

af mediet.

()4 Pressenavnet legger afgerende vaegt pd, om mediet har fulgt sin egen faste, saglige linje for navngivning;

en afvigelse fra egen offentliggjorte praksis udleser kritik, ogsa nar den skyldes en fejl.
(5 Pressenzvnet afviser krav om sletning eller anonymisering af aldre straffesager, nar kriminaliteten er

grov og straffen lang — sagens alvor og straffens leengde forleenger den periode, hvor oplysningerne ma

forblive tilgeengelige.

Identifikation af sigtede og demte i pressen 31


https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/pressenaevnet/identifikation-kriminalsager-presse
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/navneforbud

Lovguiden - 03 Identifikation af sigtede og dgmte i pressen Kapitel 03 af 11

(6 Pressenavnet kraever ikke tidsubegranset tilgeengelighed: efter 16 ar har navnet kritiseret medier for
at fastholde sggbarheden pa navnet for en person, der hverken var offentlig person eller indtog en

fremtreedende stilling.

()7 Pressenzvnet tillegger det vaesentlig vaegt, om den omtalte havde en szrligt betroet eller fremtraedende

stilling, og om forholdet blev begaet i den stilling.

(8 Pressenaevnet kreaever, at et medie, der er bekendt med en verserende anmodning om navneforbud,

selvsteendigt afholder sig fra identificerende omtale — uatheengigt af om retten endnu har taget stilling.

(9 Pressenavnet accepterer, at pligten til at folge en omtalt straffesag til ders opfyldes ved en tydelig

opdatering everst i den oprindelige artikel frem for en selvstaendig ny artikel.

7() Pressenzvnet afviser klager fra personer, der ikke selv er omtalt, afbildet eller identificeret — retlig

interesse er en ufravigelig betingelse for realitetsbehandling.

] 1 Pressenzvnetkan hverken tilkende erstatning, tage stilling til overtraedelse af straffeloven eller haindhzaeve

databeskyttelsesreglerne; det horer under domstolene og Datatilsynet.

72 Pressenzvnet foretager ikke egentlig bevisforelse — ved modstridende partsforklaringer om faktum

udtaler nevnet ikke kritik.

Retsgrundlaget: generalklausulen i medieansvarsloven og de
s 1 presseetiske retningslinjer om retsreportage

Pressen@vnets provelse af identifikation i kriminalsager hviler pa én materiel norm: Medieansvarsloven § 34,
stk. 1, hvorefter massemediernes indhold og handleméde skal vere i overensstemmelse med god presseskik.
Normen geelder for de massemedier, der er opregnet i Medieansvarsloven § 1 — periodiske skrifter, DR/TV 2 og

de elektroniske nyhedsmedier, der er omfattet af § 1, nr. 3.

Generalklausulen er bevidst udformet som en retlig standard, der udfyldes af naevnets egen praksis. Af

forarbejderne til medieansvarsloven fremgar:

Indforelsen af en sadan standard i loven indebcerer, at det overlades til det klageoragan, der skal handhceve de etiske
regler, inden for normens rammer at skenne, om der i et konkret tilfcelde er sket offentliggorelse i strid med god

presseskik.
og videre:

Klageorganets praksis vil herefter veere et veesentligt bidrag til at udbygge og konkretisere indholdet af de generelle

principper, som er grundlaget for generalklausulens norm »god presseskik«.
Det er derfor Pressenaevnets egen praksis — ikke lovteksten — der beerer retstilstanden pa dette omrade.

De retningslinjer, nevnet konkret anvender i identifikationssager
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Punkt B.1 — det enkelte menneske har krav pa beskyttelse af sin personlige anseelse, og privatlivets fred ma

ikke kreenkes, medmindre klar almen interesse berettiger offentlig omtale.
o Punkt C.1 — de almindelige presseetiske retningslinjer geelder ogsa for retsreportagen.

« Punkt C.3 — retsreportagen bor vaere objektiv, og mediet skal tilstreebe en kvalitativt ligelig gengivelse af

anklagemyndighedens og forsvarets synspunkter.

+ Punkt C.6 — der bor i videst muligt omfang folges en klar saglig linje for, hvilke sager der omtales, og i hvilke
tilfzelde navne naevnes; en sigtets eller tiltalts navn eller anden identificering ber udelades, nar ingen almen

interesse taler for offentliggerelse.

+ Punkt D.1 (indtil 1. januar 2024: punkt B.8) — tilgeengeligheden af tidligere offentliggjorte folsomme eller
private oplysninger kan efter anmodning hindres ved afindeksering, anonymisering eller afpublicering, i det

omfang det er muligt og skennes rimeligt.

Skiftet fra punkt B.8 til punkt D.1 skyldes de retningslinjer, Danske Medier og Dansk Journalistforbund
vedtog 1 efteraret 2023 med ikrafttreeden 1. januar 2024. Neevnet afgor efter det regelseet, der gjaldt, da
anmodningen blev rettet til mediet — i narkosagen mod Folketidende blev sagen saledes afgjort efter punkt B.8,

fordi anmodningen var indgivet den 21. november 2023.

Den bredere retspolitiske ramme er beskrevet i Ytringsfrihedskommissionens betaenkning nr. 1573/2020,
del 2, der bl.a. gennemgar Pressenavnets rolle som uafhaengigt tvistorgan og naevnets sammensatning efter

Medieansvarsloven § 41.

Lov Medieansvarsloven § 1 Medieansvarsloven § 34, stk. 1 Medieansvarsloven § 41
PRAKSIS Pressenavnet - Afslag pa sletning og anonymisering af artikel om 14 ars faengselsstraf for 22.08.2024
narkokriminalitet

Pressenavnets provelseskompetence — og hvad navnet ikke kan
s 2 prove

Efter Medieansvarsloven § 43, stk. 1 treeffer Pressenaevnet afgerelse om, hvorvidt der er sket en offentliggerelse
i strid med god presseskik, og om et medie er forpligtet til at bringe et genmeele efter Medieansvarsloven § 36.

Kompetencen er gentaget i forretningsordenens § 3.
Uden for kompetencen falder konsekvent:

« Erstatnings- og godtgerelseskrav. I retsreportagen om voldssagen mod en butiksindehaver fastslog naevnet
udtrykkeligt, at spergsmalet om overtraedelse af straffelovens bestemmelser og klagerens eventuelle ret til

erstatning herer under domstolene.

« Overtradelse af straffeloven, herunder @rekraenkelse. I sagen mod Folketidende om nabokonflikten
praeciserede navnet, at krav om godtgerelse for injurier henhgrer under domstolene.

 Databeskyttelsesretten. I sagen om den bortviste direkter og i gardejersagen henviste naevnet spergsmal efter
databeskyttelseslovgivningen til Datatilsynet eller domstolene.

+ Om mediet har overholdt sine egne interne etiske regelsaet som selvsteendigt regelsat. I chikanedomssagen
mod Fyens Stiftstidende afviste naevnet at vurdere, om mediets interne retningslinjer var overholdt. Som vist

nedenfor inddrages mediets faste linje derimod som et presseetisk kriterium under punkt C.6.
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Retlig interesse er en ufravigelig betingelse. Formanden afviser efter Medieansvarsloven § 43, stk. 2, nr.
2 klager fra personer uden retlig interesse. I klagen over omtalen af en drabssigtet blev en fritidsjournalists
principielle interesse i sleringspraksis afvist, fordi han ikke selv var omtalt eller afbildet. Samme resultat i klagen
over deekningen af en politianmeldelse mod en kommunalpolitiker. I behandlingsdomssagen mod Sjeellandske
Nyheder fandt naevnet, at den demte havde retlig interesse, mens hans familiemedlemmer — uanset et sjeeldent

efternavn — ikke havde en tilstreekkelig direkte, veesentlig og individuel interesse.

Redigeringsretten s®tter gransen for provelsesintensiteten. Nevnet gentager systematisk, at redakteren
som udgangspunkt er berettiget til at beslutte, hvad der bringes, sé leenge det samlede indtryk giver et retvisende
billede. Provelsen er derfor ikke en fuld efterprovelse af de redaktionelle valg, men en rimelighedskontrol af, om

graensen for god presseskik er overskredet.

Endelig er nevnet ikke en bevisinstans. I helerisagen mod Sjallandske Nyheder havde parterne afgivet
modstridende oplysninger om veerdien af haelervarerne; pa grund af de begreensede muligheder for bevisforelse
kunne naevnet ikke tage stilling til, hvilken forklaring der var rigtig, og udtalte derfor ikke kritik. Bevisrisikoen

for et bestridt faktum beeres altsa reelt af klageren.

En ikke-konsolideret @endring har betydning for kredsen af medier under naevnet: ved andringsloven af
28. december 2018 blev Medieansvarsloven § 8 suppleret, s& elektroniske nyhedsmedier med redaktionel
produktionsstette eller projektstotte automatisk omfattes af loven uden anmeldelse. Andringen tradte i kraft

1.januar 2019, men er endnu ikke rullet ind i lovbekendtgerelsen fra 2014.

Lov Medieansvarsloven § 8, stk. 1 Medieansvarsloven § 36 Medieansvarsloven § 43, stk. 1-3
PRAKSIS Pressenavnet - Afvisning af klage fra borger over deekning af politianmeldelse mod 13.12.2025
kommunalpolitiker
Pressenavnet - Sjellandske Nyheder kritiseret for at offentliggere navn i sag om behandlingsdom 31.10.2024
Pressenavnet - Pressenavnets vurdering af identitetsbeskyttelse og balance i retsreportage om 20.09.2024
voldssag

Pressen@vnet - Pressenavnet udtaler ikke kritik af Sjeellandske Nyheder for retsreportage om haeleri 22 g¢.2024

Pressenavnet - Pressenavnet afviser krav om sletning og anonymisering af artikel om bortvist 26.10.2023
direktor
Pressenavnet - Gardejer far ikke medhold i klage over brug af billede taget pa offentlig vej 10.10.2023

Pressen@vnet - Afslag pa anmodning om sletning og anonymisering af artikler om chikanedom mod 21.12.2019
offentligt ansatte

Pressenavnet - Pressenavnet frifinder Folketidende 1 sag om berigtigelse og identifikation af sigtet 17 .99.2p919

Pressenavnet - Pressenaevnet afviser klage over artikel om drabssigtet grundet manglende retlig 02.07.2019
interesse

Identifikationstesten: hvornar er den omtalte overhovedet
s 3 1dentificeret?

For neevnet overhovedet nar til afvejningen mellem almen interesse og privatliv, afger det, om mediets
oplysninger kan tjene til identifikation. Testen er konsekvent formuleret negativt: oplysningerne ma ikke kunne

identificere den omtalte, medmindre man i forvejen havde kendskab til, at klageren var den pageldende.

[ heelerisagen formulerede naevnet standarden saledes:
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Pressencevnet finder, at Sjcellandske Nyheders omtale ikke kan anses for at indebcere en kreenkelse af [Klager]s
privatliv. Neevnet har lagt veegt pd, at Sjcellandske Nyheders angivelse af [Klager]s alder, kon og bynavnet for det
omtalte lagerrum, ikke kan tjene til identificering af ham, medmindre man i forvejen havde kendskab til, at [Klager]

var den domte person.

Mgnstre i praksis:

Oplysninger bragt af mediet Sag Resultat

Alder, ken, bynavn Heeleri, Sjeellandske Nyheder (2024) Ikke identificerende

Alder, ken, erhverv (butiksindehaver), Vold i Facebook-gruppe, Fyens Ikke identificerende

bynavn Stiftstidende (2024)

Alder, bopzlsby (ca. 14.000 indb.), Bedrageri med luksusure, Helsinger Ikke identificerende

uddannelsesonske Dagblad (2026)

"En beboer pa [vejnavn]"ien lille landsby =~ Nabokonflikt, Folketidende (2019) Ikke identificerende for den brede
offentlighed

"En bornholmsk ejendomsmaegler”, omtalt = Ejendomsmeegler, Bornholms Tidende Ikke identificerende for offentligheden

som "NN" (2019)

To underprincipper har afgerende betydning for udfaldet:

1. Kun mediets egne oplysninger teller. I voldssagen mod butiksindehaveren bemarkede navnet
udtrykkeligt, at vurderingen af, om oplysninger kan tjene til identifikation, alene angar de oplysninger, det
indklagede medie selv har offentliggjort. Klagerens argument om, at den forurettede havde delt artiklen i

Facebook-grupper og understreget, hvem der var omtalt, kunne derfor ikke fore til kritik af mediet.

2. Efterfolgende afthjelpning teller med. Samme sted lagde naevnet vaegt pa, at mediet efter klagerens
henvendelse havde opdateret artiklen, sa forretningens beliggenhed blev angivet ved landsdel i stedet for

by.

Neevnet er dog opmaerksomt pa, at kombinationen at detaljer kan tippe vurderingen. I artikelserien om
tvangsfjernelsen i Jammerbugt bemaerkede navnet, at det havde vaeret mest hensigtsmaessigt at udelade det
preecise antal bern for at mindske identifikationsrisikoen — men fandt samlet, at den almene interesse i
omtalen af kommunens injuriesggsmal vejede tungere. Tilsvarende blev i den anonymiserede omtale af en
Facebook-"like"-sag lagt vaegt p4, at identifikation var begraenset til personer med forhandskendskab til den

konkrete kommentartrad.

LoV Medieansvarsloven § 34, stk. 1

PRAKSIS Pressenavnet - Pressenavnet frikender medie for identifikation i sag om bedrageri med luksusure 20.02.2026
Pressenavnet - Pressenavnets vurdering af identitetsbeskyttelse og balance i retsreportage om 20.09.2024
voldssag

Pressenavnet - Pressenaevnet udtaler ikke kritik af Sjaellandske Nyheder for retsreportage om haeleri 22 4. 2024
Pressenavnet - Pressenaevnet frifinder Folketidende 1 sag om berigtigelse og identifikation af sigtet 17 .99.2919

Pressenavnet - Pressenaevnet afviser klage over identifikation og dekning af sag mod 25.06.2019
ejendomsmaegler

s » Hvad Pressenavnet legger vaegt pa, nar navnet faktisk bringes
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Nar mediet har identificeret personen ved navn eller billede, foretager naevnet en samlet afvejning under punkt

C.6 og B.1. Praksis viser et fast seet af kriterier, som gentagne gange afger udfaldet:

» Sagens karakter og grovhed. Naevnet udtaler generelt, at omtale af straffesager har offentlig interesse. Jo

grovere forholdet er, desto steerkere star identifikationen.

« Straffens leengde. [ sagen om den tidligere generalkonsul — 16 ars faengsel for indsmugling af ca. 700 kilo

ketamin — indgik straffens leengde udtrykkeligt i begrundelsen.

» Serligt betroet eller fremtraedende stilling. Neevnet lagde i samme sag veegt pa, at klageren havde indtaget
en fremtreedende stilling i samfundet som generalkonsul, der i forhold til offentligheden ma anses for seerlig

betroet.

« Sammenhang mellem forholdet og stillingen. I sagen om kommanderkaptajnen og stripklubben pa Malta
var det afgerende, at det strafbare forhold blev begéet, mens klageren bestred en ledende stilling i Forsvaret

og var i tjeneste.

« Tidligere offentlig eksponering. I straffesagen mod en psykolog lagde naevnet veaegt pa, at tiltalens karakter
gav sagen klar almen interesse, at klageren tidligere havde vaeret eksponeret i medierne, og at der ikke var

nedlagt navneforbud.

+ Relevant sammenhang mellem den identificerende oplysning og sagen. Om det tidligere navn i

generalkonsul-sagen udtalte naevnet:

Neevnet har endvidere lagt veegt pd, at angivelsen af [Klager]s tidligere navn, som han havde pad tidspunktet for
forholdene, som dommen omfatter, har en relevant sammenhceng med omtalen af hans straffedom, og at angivelsen

af det tidligere navn i den konkrete sammenhceng ligger inden for rammerne af redaktorens redigeringsret.

 Aktualitet. I tiltalen mod en erhvervsmand for skyldnersvig angik afvejningen netop tiltaltes ret til
anonymitet inden domfzldelse over for den almene interesse i alvorlige skonomiske kriminalitetsanklager

og ledelsesansvar i konkursforleb; naevnet fandt intet grundlag for kritik.

At en verserende anke ikke i sig selv afskeerer identifikation, fremgar af dokumentarsagen om
vabenmekanikeren, hvor TV 2 navngav og viste portratbillede af en mand, der i byretten var idemt 7% ars
feengsel og havde anket til frifindelse. Neevnet lagde vaegt pa sagens grove karakter og den store offentlige
interesse for ulovlig vabenhandel — og p4, at mediet loyalt havde oplyst om anken, hvilket sikrede en objektiv

retsreportage efter punkt C.3.

Omvendt kan omtale af en tidligere straffedom i en ny sammenhzng udlgse kritik pa andre punkter end

selve identifikationen: i sagen mod Licitationen fandt navnet, at omtalen af en bestikkelsesdom havde
relevant sammenheng med artiklens emne om ledelseseendringer, men kritiserede mediet for utilstraekkelig
forelaeggelse, fordi det ikke havde oplyst klageren om, at straffedommen ville vere et centralt element, og fordi

fristen pa fa timer gjorde foreleeggelsen illusorisk.

Lov Medieansvarsloven § 34, stk. 1 Medieansvarsloven § 49
PRAKSIS Pressenavnet - Pressenzvnet afviser klage over navngivning af svindeltiltalt erhvervsmand i 28.05.2025
landsdaekkende avis

Pressenavnet - Identificering af tidligere generalkonsul i sag om omfattende narkosmugling var 20.08.2024
berettiget

Pressenavnet - Pressenavnet godkender identifikation af vabenmekaniker i dokumentar om ulovlig  g2.95.2023
vabenhandel
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Pressenavnet - Pressenavnet kritiserer Licitationen for manglende foreleeggelse af oplysningerom 29 42023
straffedom

Pressen@vnet - Pressenavnet afviser klage over navngivning og deekning af straffesag mod psykolog 24.11.2021

Pressenavnet - Pressenavnets vurdering af krav om anonymisering i digitale nyhedsarkiver efter 26.06.2019
straffedom

Mediets egen faste, saglige linje som selvsteendigt
s s vurderingskriterium

Det mest karakteristiske treek ved Pressenaevnets nyere praksis om navngivning er, at neevnet ikke selv opstiller
en teerskel for, hvornér navne ma neevnes — men prever, om mediet har fulgt sin egen klare saglige linje. Punkt
C.6 kraever netop, at der "i videst muligt omfang" folges en klar saglig linje for, hvilke sager der omtales, og i

hvilke tilfeelde navne naevnes.

Nar linjen folges, udtales ikke kritik. I generalkonsul-sagen havde JydskeVestkysten en offentliggjort praksis

om at navne navne, nar dommen lyder pd mindst et ars ubetinget faengsel, og efter dom i forste instans:

Neevnet har lagt veegt pd, at JydskeVestkysten i den konkrete sag har fulgt mediets faste praksis om at ncevne navn
pa den domte, ndr dommen er pd mindst et drs ubetinget feengsel og efter dom i forste instans, som er tilfeeldet i den
omtalte straffesag. JydskeVestkysten har derved i den konkrete omtale fulgt en klar saglig linje for omtale af navne

pa domte personer i overensstemmelse med de presseetiske retningslinjer punkt C. 6.

Nar linjen brydes, udtales kritik — ogsa ved fejl. I behandlingsdomssagen havde Sjellandske Nyheder en
intern regel om navngivning ved ubetinget feengsel pa to ar eller derover og en fast praksis om ikke at navngive
personer, der idemmes behandlingsdomme. Mediet naevnte alligevel den demtes fulde navn 20 gange i en artikel

om en dom til psykiatrisk anbringelse og erkendte selv fejlen. Neevnet udtalte kritik:

Pressencevnet finder, at offentliggorelsen af [Klager]s navn i forbindelse med omtalen af hans anbringelsesdom er en
tilsidescettelse af god presseskik. Neevnet har lagt veegt pd, at Sjeellandske Nyheder i den konkrete sag ikke har fulgt
mediets faste praksis om ikke at ncevne navn pd den demte i sager, hvor personen idemmes en behandlingsdom ...
Sjeellandske Nyheder har derved ikke i den konkrete omtale fulgt en klar saglig linje for omtale af navne pd demte

personer i strid med de presseetiske retningslinjer punkt C. 6.

At mediet efterfolgende havde fjernet navnet og indsat en beklagelse, afveergede ikke kritikken — men de gvrige
klagepunkter om sensationspraget stil, gengivelse af tatoveringer, adfeerd og en tidligere dom forte ikke til kritik,

da valg og fravalg la inden for redigeringsretten og parternes synspunkter var ligeligt gengivet.

Praktisk konsekvens: For medierne er den sikreste vej gennem en klage at kunne dokumentere en offentliggjort,
konsekvent anvendt navngivningspraksis. For klagere er den staerkeste indsigelse ikke, at navngivning generelt

er urimelig, men at netop dette medie afveg fra sin egen linje.

De samme mediepraksisser gennemsyrer sletningssagerne: i narkosagen mod Folketidende redegjorde mediet
for en trappet praksis, hvorefter navn naevnes ved mindst et ars ubetinget faengsel, og hvor afindeksering eller

anonymisering forst kommer pa tale, nar dommen ikke leengere fremgar af straffeattesten.

Lov Medieansvarsloven § 34, stk. 1 Medieansvarsloven § 49

PRAKSIS Pressenavnet - Sjzllandske Nyheder kritiseret for at offentliggere navn i sag om behandlingsdom 31.10.2024
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Pressenavnet - Afslag pa sletning og anonymisering af artikel om 14 ars faengselsstraf for 22.08.2024
narkokriminalitet

Pressen@vnet - Identificering af tidligere generalkonsul i sag om omfattende narkosmugling var 20.08.2024
berettiget

Skaerpet varsomhed pa sigtelsesstadiet og ved verserende anmodning
s « om navneforbud

Uskyldsformodningen slar igennem i naevnets praksis som en skerpet varsomhed, jo tidligere i processen

omtalen sker.

Den selvstendige presseetiske forpligtelse ved anmodning om navneforbud. Den principielt vigtigste
nyere afggrelse er kritikken af Nordjyske. Mediet identificerede den 3. februar 2025 en kendt nordjysk
ejendomsudvikler i forbindelse med politiets ransagninger for moms- og skattesvig, selv om redaktionen var
bekendt med, at klagerens advokat den 31. januar 2025 havde anmodet Retten i Aalborg om navneforbud.
Retten nedlagde forst forbud den 14. februar 2025. Flertallet lagde til grund, at medier har en selvstaendig
presseetisk forpligtelse til ikke at offentliggere identificerende oplysninger, nar de er bekendt med en
anmodning om navneforbud i den strafferetlige sag. Uanset at klageren var en offentlig person, vejede hensynet
til privatlivets fred tungere pa grund af sagens tidlige stadie, og det fandtes ikke nedvendigt for den almene
interesse at fremhaeve hans fulde navn. Naevnet kritiserede tillige den manglende anonymisering, efter at
retten faktisk havde nedlagt forbud, og palagde efter Medieansvarsloven § 49 offentliggorelse af kritikken. Et

mindretal ville frifinde under henvisning til klagerens hgje profil og sagens abenlyse offentlige karakter.

Afgorelsen er presseetisk og ikke identisk med den strafferetlige vurdering efter retsplejelovens § 31, stk. 1 —

jf. afgreensningen til navneforbud — men den viser, at god presseskik kan ga videre end forbuddets formelle
reekkevidde.

Sprogbrug om ikke-demte. Naevnet accepterer, at et medie tematiserer sigtelser med ord som "bedrageri", nar
det tydeligt fremgar, at der endnu ikke er faldet dom. I ejendomsmeeglersagen var klageren faktisk sigtet for
adskillige tilfzelde af bedrageri, og det fremgik tydeligt af teksten, at hun ikke var demt; der var derfor ikke
grundlag for kritik. Tilsvarende i sagen om pglsevognsbranden, hvor naevnet lagde veegt pd omtalens veesentlige
offentlige interesse og pa, at mediet hurtigt rettede en potentielt misvisende overskrift, og i omtalen af en

buschauffor efter en dedsulykke, hvor overskriften "Chauffer risikerer faengsel" havde deekning i bredteksten.

Pracision i den processuelle terminologi. I omtalen af en dansk-svensk partileder og den parallelle sag mod
Viborg Stifts Folkeblad fandt naevnet, at oversattelsen af svensk "misstdnkt" til dansk "sigtet" var unejagtig, og
at det havde veeret hensigtsmeessigt med en mere preaecis gengivelse af sagens stadie — men at fejlen ikke var
tilstreekkelig veesentlig til kritik, fordi rettighederne ved status som "misstdnkt" i hgj grad svarer til en dansk

sigtelse.

Forurettede og andre involverede. Skearpet hensyn gaelder ogsa ofre. [ kritikken af Kontrast udtalte neevnet
kritik for manglende forelaeggelse og privatlivskraenkelse over for forurettede i en voldtegtssag — men

ikke for anonymiseringen som sadan. I deekningen af voldssagen mod en dermand klagede den forurettede
diskoteksgaest forgaeves, og i retsreportagen med omtale af en afded fandt neevnet heller ikke grundlag for kritik

af identificeringen.

LoV Medieansvarsloven § 34, stk. 1 Medieansvarsloven § 49 Retsplejeloven § 31, stk. 1
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Gamle sager, resocialisering og kravet om sletning, anonymisering

s 7 eller afindeksering

Den sterste sagsgruppe angar ikke selve publiceringen, men afslag pa at fjerne navnet fra et digitalt arkiv

ar senere. Provelsen sker efter punkt D.1 (for 2024: punkt B.8), og navnet indleder nzesten altid med

samme forbehold: muligheden for at kritisere et medie for ikke at imedekomme en anmodning ber som

udgangspunkt kun anvendes, nar oplysningerne er sarligt belastende for den omtalte.

Domfzeldelse for kriminalitet anses altid som felsom og som udgangspunkt saerligt belastende. Alligevel falder

afvejningen ganske overvejende ud til mediets fordel. De faktorer, der gentagne gange beerer resultatet, er:

» Forholdets grovhed og straffens leengde

o Den forlebne tid siden dommen

« Om klageren var/er offentlig person eller indtog en fremtraedende stilling

« Om forholdet er begaet i en betroet stilling eller i erhvervsmassig sammenhang

« Om klageren selv har holdt sagen i live i offentligheden

 Huvilke afhjelpende skridt mediet har taget (opdatering, afindeksering, navnesendring)

Tidslinjen i praksis

Tid siden dom Sag Udfald

ca. lar Chikanedom, Fyens Stiftstidende Ingen kritik

godt 3 ar Grov voldtaegt og frihedsbergvelse, Ekstra = Ingen kritik
Bladet

godt 3 ar Efterlysning, hjemmeroveri, Ingen kritik
Newsbreak.dk

ca. 42 ar Chikane mod offentligt ansatte, Fyens Ingen kritik
Stiftstidende

ca. 5% ar "Tys-tys-kilden", Ekstra Bladet Ingen kritik

7 ar Narko og vaben, B.T. Ingen kritik (afindeksering tilbudt)

ca.8ar 14 ars feengsel for narko, Folketidende Ingen kritik

10 ar Praestens faengsling, Ekstra Bladet Ingen kritik

14 ar Bandekriminalitet, Jyllands-Posten Ingen kritik

16 ar Drabsforsog begaet af sygeplejerske, DRog = Kritik (flertal)

NORDJYSKE

Den 14-arige bandesag illustrerer, hvor hejt teersklen ligger: uanset at der var gaet 14 ar, klageren levede lovlydigt
med familie og job, og artiklen belastede hans bern, var domfaeldelse for banderelateret kriminalitet med tre ars
feengsel nok til, at afslaget ikke var i strid med god presseskik. Neevnet bemarkede samtidig, at det ikke kunne

tage stilling til afindeksering, fordi klageren ikke specifikt havde anmodet mediet herom — anmodningens

pracise indhold afgranser provelsen.

[ B.T.-sagen fra 2025 formulerede navnet resultatet sadan:
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https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/01-12-2023-pressenaevnet-fastholder-navns-offentliggoerelse-i-sag-om-omfattende-chikane-mod-offentligt-ansatte
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/07-04-2022-afvisning-af-anonymisering-af-tys-tys-kilden-i-sag-om-systematisk-overvaagning-af-kendte
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/07-04-2022-afvisning-af-anonymisering-af-tys-tys-kilden-i-sag-om-systematisk-overvaagning-af-kendte
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/20-06-2025-afvisning-af-krav-om-anonymisering-i-syv-aar-gammel-artikel-om-alvorlig-narkokriminalitet
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/22-08-2024-afslag-paa-sletning-og-anonymisering-af-artikel-om-14-aars-faengselsstraf-for-narkokriminalitet
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/22-08-2024-afslag-paa-sletning-og-anonymisering-af-artikel-om-14-aars-faengselsstraf-for-narkokriminalitet
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/20-11-2020-pressenaevnet-afviser-sletning-af-10-aar-gamle-artikler-om-praests-faengsling-og-tjenestesag
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/18-12-2020-pressenaevnets-vurdering-af-anonymisering-i-14-aar-gammel-sag-om-bandekriminalitet
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/03-11-2021-pressenaevnet-udtaler-kritik-af-dr-for-manglende-afindeksering-af-16-aar-gammel-artikel-om-alvorlig-straffesag
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/03-11-2021-pressenaevnet-udtaler-kritik-af-medie-for-manglende-afindeksering-af-16-aar-gammel-kriminalartikel
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/20-06-2025-afvisning-af-krav-om-anonymisering-i-syv-aar-gammel-artikel-om-alvorlig-narkokriminalitet
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Pressencevnet finder imidlertid, at det ikke kan anses for en overtreedelse af god presseskik, at B. T har afvist
anmodningen om at anonymisere artiklen syv dar efter dommens afsigelse. Neevnet har i den forbindelse lagt veegt pd

sagens karakter og alvor sammenholdt med den tid, der er gdet.

Her indgik det tillige, at klageren havde aendret navn (hvilket mindsker risikoen for identifikation via det gamle

navn), og at mediet havde indvilget 1 afindeksering.

Resocialiseringsargumentet slar sjaeldent igennem alene. Klagernes anbringender om jobsggning,
provelssladelse, hensynet til bern og social udstedelse anerkendes rutinemaessigt som reelle, men opvejes af
sagens alvor. Det ses i narkosagerne mod Jyllands-Posten og Fyens Stiftstidende samt i mandatsvigssagerne mod
Dagbladet Holstebro-Struer og TV MIDTVEST, hvor klagerens rolle som betroet leder af en kommunal havn

bar afgerelsen.

Selvvalgt offentlighed vender afvejningen imod klageren. I praestesagen lagde naevnet afgerende veegt pa,
at klageren selv havde inddraget sagen i sit senere virke, pa sin hjemmeside og i henvendelser til Folketingets

Retsudvalg.

At Google har afindekseret, forpligter ikke mediet. I chikanesagen fra 2023 fastslog naevnet, at sggemaskinens
afindeksering ikke i sig selv forpligter mediet til at anonymisere pa sin egen platform. Tilsvarende er det ikke
afgerende, at andre medier har imgdekommet en tilsvarende anmodning — et argument klagerne fremforer 1

neesten alle sagerne, uden at det baerer resultatet.

Den modsatte pol udgeres af de to 16-ars-sager fra 2021, hvor et flertal fandt, at der ikke var serlige grunde
til, at oplysningerne fortsat skulle vere tilgeengelige ved segning pa klagerens tidligere navn. Flertallet lagde
vaegt pa tidsforlgbet pa 16 ar, at klageren ikke var en offentlig person, og at hun ikke indtog en fremtreedende
stilling i samfundet. Mindretallet lagde omvendt veaegt pa kriminalitetens saerdeles alvorlige karakter og pa, at

forbrydelsen var begaet i offentlig tjeneste med permanent frakendelse af autorisation til folge.

Lov Medieansvarsloven § 1 Medieansvarsloven § 34, stk. 1

PRAKSIS Pressenavnet - Afslag pa anonymisering af artikler om tidligere betroet ansats dom for mandatsvig 29.10.2025

Pressenavnet - Afslag pa anonymisering af artikler om hgjtstdende embedsmands dom for mandatsvig 29 1p.2025

Pressenavnet - Afvisning af krav om anonymisering i syv ar gammel artikel om alvorlig 20.06.2025
narkokriminalitet
Pressen@vnet - Afslag pa sletning og anonymisering af artikel om 14 ars faengselsstraf for 22.08.2024
narkokriminalitet
Pressenavnet - Pressenavnet afviser anmodning om anonymisering af artikler om omfattende 22.08.2024
narkokriminalitet
Pressen@vnet - Afslag pa anmodning om anonymisering af artikel om grov narkokriminalitet 22.08.2024
Pressena®vnet - Pressenavnet fastholder navns offentliggorelse i sag om omfattende chikane mod 01.12.2023

offentligt ansatte

Pressenavnet - Pressenavnets vurdering af anmodning om sletning af digital efterlysning efter 23.03.2023
domfeaeldelse

Pressenavnet - Afvisning af anonymisering af "tys-tys-kilden" i sag om systematisk overvagning af  g7.p4.2022
kendte

Pressen@vnet - Pressenaevnet udtaler kritik af DR for manglende afindeksering af 16 ar gammel artikel 3 .11.2021
om alvorlig straffesag

Pressenavnet - Pressenavnet udtaler kritik af medie for manglende afindeksering af 16 ar gammel g3 .11.2021
kriminalartikel

Pressen@vnet - Afvisning af anonymisering af mand demt for grov voldtaegt og frihedsberovelse 18.12.2020
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https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/22-08-2024-pressenaevnet-afviser-anmodning-om-anonymisering-af-artikler-om-omfattende-narkokriminalitet
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/22-08-2024-afslag-paa-anmodning-om-anonymisering-af-artikel-om-grov-narkokriminalitet
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/29-10-2025-afslag-paa-anonymisering-af-artikler-om-tidligere-betroet-ansats-dom-for-mandatsvig
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/29-10-2025-afslag-paa-anonymisering-af-artikler-om-hoejtstaaende-embedsmands-dom-for-mandatsvig
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/20-11-2020-pressenaevnet-afviser-sletning-af-10-aar-gamle-artikler-om-praests-faengsling-og-tjenestesag
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/01-12-2023-pressenaevnet-fastholder-navns-offentliggoerelse-i-sag-om-omfattende-chikane-mod-offentligt-ansatte
https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/1
https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/34
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/29-10-2025-afslag-paa-anonymisering-af-artikler-om-tidligere-betroet-ansats-dom-for-mandatsvig
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/29-10-2025-afslag-paa-anonymisering-af-artikler-om-hoejtstaaende-embedsmands-dom-for-mandatsvig
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/20-06-2025-afvisning-af-krav-om-anonymisering-i-syv-aar-gammel-artikel-om-alvorlig-narkokriminalitet
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/22-08-2024-afslag-paa-sletning-og-anonymisering-af-artikel-om-14-aars-faengselsstraf-for-narkokriminalitet
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/22-08-2024-pressenaevnet-afviser-anmodning-om-anonymisering-af-artikler-om-omfattende-narkokriminalitet
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/22-08-2024-afslag-paa-anmodning-om-anonymisering-af-artikel-om-grov-narkokriminalitet
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/01-12-2023-pressenaevnet-fastholder-navns-offentliggoerelse-i-sag-om-omfattende-chikane-mod-offentligt-ansatte
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/23-03-2023-pressenaevnets-vurdering-af-anmodning-om-sletning-af-digital-efterlysning-efter-domfaeldelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/07-04-2022-afvisning-af-anonymisering-af-tys-tys-kilden-i-sag-om-systematisk-overvaagning-af-kendte
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/03-11-2021-pressenaevnet-udtaler-kritik-af-dr-for-manglende-afindeksering-af-16-aar-gammel-artikel-om-alvorlig-straffesag
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/03-11-2021-pressenaevnet-udtaler-kritik-af-medie-for-manglende-afindeksering-af-16-aar-gammel-kriminalartikel
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/18-12-2020-afvisning-af-anonymisering-af-mand-doemt-for-grov-voldtaegt-og-frihedsberoevelse
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Pressenavnet - Pressenavnets vurdering af anmodning om anonymisering i 14 ar gammel sag om 18.12.2020
bandekriminalitet
Pressen@vnet - Pressenavnet afviser sletning af 10 &ar gamle artikler om preests feengsling og 20.11.2020

tjenestesag

Pressenavnet - Afslag pa anmodning om sletning og anonymisering af artikler om chikanedom mod 21.12.2p19
offentligt ansatte

Praksisskiftet 2021-2022: afindekseringens tekniske virkning og
s s genoptagelse

Pressenaevnet havde siden 2013 opereret med en graduering mellem tre indgreb af stigende styrke:
afindeksering (mindst indgribende), anonymisering og afpublicering. P4 det grundlag udtalte nevnet den 3.
november 2021 kritik af en reekke medier — bl.a. DR og NORDJYSKE — for ikke at afindeksere 16 ar gamle

artikler om en sygeplejerske demt for drabsforseg mod en 88-arig patient.

Medierne, stottet af Danske Medier,anmodede herefter om genoptagelse med den begrundelse, at naevnet havde
lagt en teknisk forkert forstaelse til grund: afindeksering kan ikke malrettes et bestemt sggeord (fx et navn), men
fjerner artiklen fra sggemaskinernes resultater pa samtlige parametre — og svarer dermed reelt til en sletning

fra det offentligt sogbare rum.

Den 12. marts 2022 imedekom navnet genoptagelsesanmodningerne fra bl.a. Fyens Stiftstidende-
, NORDJYSKE, Jyllands-Posten og Kristeligt Dagblad. Neevnet udtalte:

Pressencevnet finder, at det ikke kan udelukkes, at de nye oplysninger om den tekniske virkning af en afindeksering

kunne have veeret af betydning for sagens afgorelse i relation til den presseetiske vurdering.

Genoptagelsen skete efter forretningsordenens § 14, stk. 1, hvorefter de neevnsmedlemmer, der har afgjort en
sag, ogsa treeffer afgorelse om genoptagelse; formanden kan efter stk. 2 afvise en anmodning, nar det er abenbart,

at den ikke bor imedekommes.

Betydningen for senere praksis er, at afindeksering nu behandles som et reelt indgribende skridt, der skal

proportionalitetsafvejes — men samtidig som et anerkendt kompromis, nar mediet selv tilbyder det. I B.T.-sagen
fra 2025 blev mediets tilbud om afindeksering udtrykkeligt tillagt veegt som en rimelig losning, der begreenser
synligheden uden at slette historikken. Samme model ses i narkosagen mod Folketidende, hvor mediets trappede

praksis knytter afindeksering til det tidspunkt, hvor dommen ikke leengere fremgar af straffeattesten.

Genoptagelsesadgangen anvendes restriktivt over for klagere. I sagen om B.T.s navngivning af en
krisecenterdirektor afviste naevnet genoptagelse, selv om anklagemyndigheden i juli 2024 havde opgivet

sigtelsen efter retsplejelovens § 721, stk. 1, og selv om andre medier havde anonymiseret hende.

LoV Medieansvarsloven § 34, stk. 1 Medieansvarsloven § 49 Retsplejeloven § 721, stk. 1
PRAKSIS Pressenavnet - Pressenzevnet afviser genoptagelse efter opgivet sigtelse mod navngiven person 09.08.2025
Pressenavnet - Afvisning af krav om anonymisering i syv ar gammel artikel om alvorlig 20.06.2025
narkokriminalitet
Pressen@vnet - Afslag pa sletning og anonymisering af artikel om 14 ars faengselsstraf for 22.08.2024
narkokriminalitet
Pressenavnet - Pressenavnet genoptager sag om afindeksering efter nye tekniske oplysninger fra 12.03.2022
Danske Medier
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https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/18-12-2020-pressenaevnets-vurdering-af-anmodning-om-anonymisering-i-14-aar-gammel-sag-om-bandekriminalitet
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/20-11-2020-pressenaevnet-afviser-sletning-af-10-aar-gamle-artikler-om-praests-faengsling-og-tjenestesag
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/21-12-2019-afslag-paa-anmodning-om-sletning-og-anonymisering-af-artikler-om-chikanedom-mod-offentligt-ansatte
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/03-11-2021-pressenaevnet-udtaler-kritik-af-dr-for-manglende-afindeksering-af-16-aar-gammel-artikel-om-alvorlig-straffesag
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/03-11-2021-pressenaevnet-udtaler-kritik-af-medie-for-manglende-afindeksering-af-16-aar-gammel-kriminalartikel
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/12-03-2022-pressenaevnet-genoptager-sag-om-afindeksering-efter-nye-tekniske-oplysninger-fra-danske-medier
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/12-03-2022-genoptagelse-af-sag-om-afindeksering-af-artikel-om-tidligere-straffet-sygeplejerske-grundet-tekniske-usikkerheder
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/12-03-2022-genoptagelse-af-sag-om-afindeksering-af-artikel-om-drabsforsoeg-efter-nye-tekniske-oplysninger
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/12-03-2022-pressenaevnet-genoptager-sag-om-digital-artikel-efter-indsigelse-om-tekniske-misforstaaelser-vedroerende-afindeksering
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-forretningsorden-for-pressenævnet/14
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/20-06-2025-afvisning-af-krav-om-anonymisering-i-syv-aar-gammel-artikel-om-alvorlig-narkokriminalitet
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/20-06-2025-afvisning-af-krav-om-anonymisering-i-syv-aar-gammel-artikel-om-alvorlig-narkokriminalitet
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/22-08-2024-afslag-paa-sletning-og-anonymisering-af-artikel-om-14-aars-faengselsstraf-for-narkokriminalitet
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/09-08-2025-pressenævnet-afviser-genoptagelse-efter-opgivet-sigtelse-mod-navngiven-person
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/09-08-2025-pressenævnet-afviser-genoptagelse-efter-opgivet-sigtelse-mod-navngiven-person
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/721?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/34
https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/49
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/721
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/09-08-2025-pressenævnet-afviser-genoptagelse-efter-opgivet-sigtelse-mod-navngiven-person
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/20-06-2025-afvisning-af-krav-om-anonymisering-i-syv-aar-gammel-artikel-om-alvorlig-narkokriminalitet
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/22-08-2024-afslag-paa-sletning-og-anonymisering-af-artikel-om-14-aars-faengselsstraf-for-narkokriminalitet
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/12-03-2022-pressenaevnet-genoptager-sag-om-afindeksering-efter-nye-tekniske-oplysninger-fra-danske-medier
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Pressenavnet - Genoptagelse af sag om afindeksering af artikel om tidligere straffet sygeplejerske 12.03.2022
grundet tekniske usikkerheder

Pressen@vnet - Pressenavnet udtaler kritik af DR for manglende afindeksering af 16 ar gammel artikel 3 .11.2021
om alvorlig straffesag

Pressenavnet - Pressenavnet udtaler kritik af medie for manglende afindeksering af 16 ar gammel g3 .11.2021
kriminalartikel

s o Frifindelse, pataleopgivelse og pligten til at folge sagen til ders

De presseetiske retningslinjer foreskriver, at omtale af en straffesag bor folges op med et referat af sagens
afslutning — uanset om den ender med domfzldelse eller frifindelse. Pressenavnet har preaciseret, at pligten

ogsa gaelder, nar den sigtede er anonymiseret i dekningen, jf. leekagesagen mod Jyllands-Posten.

Pligten er dog knyttet til, at den oprindelige omtale havde karakter af retsreportage. I samme sag fandt naevnet
ikke pligt til opfelgning, fordi den oprindelige artikel var et fadselsdagsportreet af en departementschef, hvor

henvisningen til politianmeldelsen af "en fjendtlig medarbejder" kun udgjorde en mindre, kontekstuel del.

Formen for opfelgning ligger inden for redigeringsretten. I den parallelle sag mod DR havde klageren kraevet
en selvsteendig artikel pa forsiden af netavisen. Naevnet fandt, at DR opfyldte forpligtelsen ved at indsaette
kursiverede noter gverst i den oprindelige artikel om bade pataleopgivelsen og frifindelsen, og lagde vaegt p4, at

opdateringerne var placeret tydeligt i begyndelsen af artiklen.
Opdatering kan afveerge et sletningskrav. Monstret gar igen i sletningssagerne:

» Isagen om efterlysningen pa Frihedens Stemme var klageren efterfolgende frifundet for roveri. Neevnet lagde
vaegt pa, at mediet hurtigt indsatte en fremtreedende opdatering om frifindelsen og linkede til en ny artikel

om udfaldet, og at der ikke var forlgbet sa lang tid, at afpublicering eller anonymisering var rimeligt.

« Isagen om den bortviste direktor havde politiet indstillet efterforskningen uden tiltale. TV 2 @st indsatte en
tydelig red faktaboks everst i artiklen; kombineret med klagerens fremtreedende rolle som direktor for et
offentligt finansieret botilbud var afslaget pa sletning ikke i strid med god presseskik.

o I chikanedomssagen blev det tillagt vaegt, at mediet havde opdateret artiklerne med oplysning om, at straffen
var halveret i landsretten.

« [svindelsagen mod Ekstra Bladet kunne politiets beslutning om at standse en efterforskning vedrerende et

forhold i 2018 ikke fore til en anden vurdering af en artikel fra 2017. Neevnet lagde vaegt p4, at artiklen
redegjorde for grundlaget for koblingen, og at klagerens afvisning af beskyldningerne var medtaget.

Praktisk regel: En pataleopgivelse eller frifindelse forpligter mediet til at markere udfaldet tydeligt — men giver

ikke i sig selv krav pa afpublicering eller anonymisering, nar mediet har opdateret artiklen loyalt.

Lov Medieansvarsloven § 12 Medieansvarsloven § 34, stk. 1

PRAKSIS Pressenavnet - Pressenavnet afviser krav om sletning og anonymisering af artikel om bortvist 26.10.2023
direktor
Pressenavnet - Pressenavnet afviser klage over manglende sletning af artikel efter frifindelse i 23.11.2022
straffesag

Pressenavnet - Pressenaevnets vurdering af pligten til at bringe opfolgende omtale efter frifindelsei 18 p5.2022
leekagesag

Pressenavnet - Pressenavnets afgerelse om DR's opfolgning pa straffesag efter frifindelse og 18.05.2022
pataleopgivelse
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https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/12-03-2022-genoptagelse-af-sag-om-afindeksering-af-artikel-om-tidligere-straffet-sygeplejerske-grundet-tekniske-usikkerheder
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/03-11-2021-pressenaevnet-udtaler-kritik-af-dr-for-manglende-afindeksering-af-16-aar-gammel-artikel-om-alvorlig-straffesag
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/03-11-2021-pressenaevnet-udtaler-kritik-af-medie-for-manglende-afindeksering-af-16-aar-gammel-kriminalartikel
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/18-05-2022-pressenaevnets-vurdering-af-pligten-til-at-bringe-opfoelgende-omtale-efter-frifindelse-i-laekagesag
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/18-05-2022-pressenaevnets-afgoerelse-om-dr-s-opfoelgning-paa-straffesag-efter-frifindelse-og-paataleopgivelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/23-11-2022-pressenaevnet-afviser-klage-over-manglende-sletning-af-artikel-efter-frifindelse-i-straffesag
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/26-10-2023-pressenaevnet-afviser-krav-om-sletning-og-anonymisering-af-artikel-om-bortvist-direktoer
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/21-12-2019-afslag-paa-anmodning-om-sletning-og-anonymisering-af-artikler-om-chikanedom-mod-offentligt-ansatte
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/26-08-2020-pressenaevnets-afgoerelse-om-sletning-og-afindeksering-af-artikel-vedroerende-svindelanklager
https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/12
https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/34
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/26-10-2023-pressenaevnet-afviser-krav-om-sletning-og-anonymisering-af-artikel-om-bortvist-direktoer
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Pressenavnet - Pressenavnets afgerelse om sletning og afindeksering af artikel vedrerende 26.08.2020
svindelanklager

Pressen@vnet - Afslag pa anmodning om sletning og anonymisering af artikler om chikanedom mod 21.12.2019
offentligt ansatte

s 10 Klagebehandling, frister og sanktioner ved Pressenavnet

Klagevej og frister. Efter Medieansvarsloven § 34, stk. 2 kan klager rettes til mediet selv eller direkee til
Pressen@vnet, i begge tilfeelde inden 12 uger efter offentliggerelsen; mediets afggrelse kan indbringes for
neevnet inden for yderligere 12 uger. For DR, TV 2/DANMARK A/S og de regionale TV 2-virksomheder
skal klagen efter Medieansvarsloven § 34, stk. 3 forst indgives til mediet selv. Fristen var oprindelig 4
uger og blev forlenget til 12 uger ved sendringsloven af 28. december 2013 om forlangelse af klagefrist
og opbevaringsperiode med virkning fra 1. januar 2014. Forarbejderne beskriver zendringen som en ren

fristforleengelse begge steder i stk. 2 og stk. 3.

Fristoverskridelse forer til afvisning ved formandsbeslutning, jf. Medieansvarsloven § 43, stk. 3 og
forretningsordenens § 6. I chikanedomssagen var klagen over artiklernes oprindelige indhold indgivet for sent,
hvorfor nevnet kun kunne prove afslaget pa sletning/anonymisering. Det samme menster ses i logesagen mod
Horsens Folkeblad. En anmodning om sletning starter derimod en ny frist, regnet fra mediets afslag — det er

derfor punkt D.1-sporet, der holder gamle sager provelsesegnede.

At fristreglen ikke er absolut i praksis, viser NORDJYSKE-sagen fra 2021, hvor navnet valgte at
realitetsbehandle en for sent indgivet klage p& grund af sagens principielle karakter og sammenhaeng med en

reekke parallelle sager.

Sagens oplysning. Efter forretningsordenens § 8 indhenter naevnet en skriftlig udtalelse fra mediet, kan kraeve
kopi af det offentliggjorte materiale udleveret og kan indkalde til mundtlig forhandling. Svarer mediet ikke inden
7 dage, kan sagen afgeres pa det foreliggende grundlag. Bevisforelse i egentlig forstand finder ikke sted — det er

baggrunden for, at neevnet i heelerisagen afstod fra at afgere en bestridt talsterrelse.

Afgorelsesform og dissens. Efter forretningsordenens § 12 traeftes afgerelsen ved begrundet kendelse
efter stemmeflerhed, med formandens stemme som udslagsgivende ved stemmelighed, og dissenser
skal anferes med navns neaevnelse. Identifikationssagerne er netop et omrade med hyppige dissenser:

16-ars-afindekseringssagerne og Nordjyske-sagen fra 2026 blev alle afgjort med mindretal.

Sanktion. Naevnets eneste reaktion er kritik kombineret med et paleg efter Medieansvarsloven § 49

om, at redakteren snarest muligt offentligger kendelsen uden kommenterende tilfgjelser og pa en sa
fremtreedende made, som det med rimelighed kan forlanges. I behandlingsdomssagen blev paleegget udmentet
detaljeret: selvsteendig digital artikel prioriteret pa forsiden i mindst et degn, foran betalingsmur, samt trykt
offentliggarelse. Omvendt undlod neevnet i DR-sagen fra 2021 at paleegge offentliggerelse, fordi klageren ikke

onskede kendelsen bragt — offentliggerelse ville netop have genaktualiseret navnet.

Neevnet kan derimod ikke palaegge sletning, anonymisering eller afindeksering som eksigibel forpligtelse;

afgorelsen fastslar alene, om afslaget var i strid med god presseskik.

Lov Medieansvarsloven § 34, stk. 2-3 Medieansvarsloven § 43, stk. 2-3 Medieansvarsloven § 49
PRAKSTIS Pressenavnet - Navneforbud og god presseskik: Kritik af Nordjyske for identifikation af sigtet 03.03.2026
erhvervsmand
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Pressenavnet - Pressenavnets vurdering af anmodning om sletning og afindeksering af 24.01.2025
medlemsoplysninger i artikel om lokal loge

Pressenavnet - Sjellandske Nyheder kritiseret for at offentliggere navn i sag om behandlingsdom 31.10.2024
Pressenavnet - Pressenavnet udtaler ikke kritik af Sjeellandske Nyheder for retsreportage om haeleri 29 g¢.2024

Pressen@vnet - Pressenavnet udtaler kritik af medie for manglende afindeksering af 16 ar gammel g3 .11.2021
kriminalartikel

Pressenavnet - Pressenaevnet udtaler kritik af DR for manglende afindeksering af 16 ar gammel artikel 3 11.2p21
om alvorlig straffesag

Pressenavnet - Afslag pa anmodning om sletning og anonymisering af artikler om chikanedom mod 1,12 .2p19
offentligt ansatte

Sammenhangen med domstolspraksis: navneforbud, § 264 d og
s 11 tortgodtgorelse

Pressen@vnets presseetiske provelse lober parallelt med tre strafferetlige og erstatningsretlige spor, som
domstolene afger. Det er vigtigt at holde sporene adskilt: naevnets kritik er ikke en dom, og en frifindelse ved

domstolene udelukker ikke presseetisk kritik — og omvendt.

1. Navneforbud efter retsplejeloven. Det tydeligste eksempel pa sammenlgbet er sagen om to artikler

1 et lolland-falstersk dagblad. Byretten behandlede i SS-5617/2022-NYK tiltalen mod journalisten, og af
sagsfremstillingen fremgar udtrykkeligt, at Pressenavnet havde kritiseret de samme artikler. @stre Landsret
idemte 1 S-450-23 journalisten en bade, og Hgjesteret stadfzestede den 21. april 2026 med 4 stemmer

mod 1 en bede pa 10.000 kr. Oplysninger om den beskyttedes alder, kon, ansattelsessted 1 kommunens
forvaltning og navnet pa hans sektionschef var tilstraekkelige til identifikation uden for en helt snaver kreds

efter retsplejelovens § 31, stk. 1, og handhaevelsen var forenelig med EMRK artikel 10.

Det er veerd at notere, at domstolenes identifikationstest ("uden for en helt sneever kreds") og Pressenavnets
test ("medmindre man i forvejen havde kendskab til") ikke er identiske: naevnet frifinder rutinemeessigt for
kombinationer af alder, ken, erhverv og bynavn, som i navneforbudssammenheng kan veere strafbare. Se ogsa
Kegbenhavns Byrets dom af 21. maj 2026, hvor to journalister og en chefredakter blev idemt beder pa 25.000
og 50.000 kr., selv om de forud havde indhentet vejledning fra en presseadvokat og fra dommeren. Omradet er

narmere behandlet under navneforbud.

2. Privatlivskrankelse efter straffelovens § 264 d. Domstolene afvejer her ytringsfrihed mod privatliv efter
EMD's kriterier. I Hojesterets dom af 23. februar 2024 blev en blogger frifundet for offentliggerelse af et billede
af en afded terroroffer, og Retten i Odense frifandt den 30. april 2025 en redakter og en journalist for § 264 d
1 en dokumentar med skjulte optagelser, idet straf ville udgere et uforholdsmaessigt indgreb i ytringsfriheden.

Teersklen for strafansvar ligger dermed markant hgjere end teaersklen for presseetisk kritik.

3. Tortgodtgerelse ved uberettiget identifikation. Her har domstolene den sanktion, neevnet mangler. Vestre
Landsrets dom1S-1155-00 angik tortgodtgerelse til to personer, der fejlagtigt blev identificeret som misteenkte i
et tv-indslag. Omvendt viser Hojesterets dom af 24. januar 2022 om efterladtes tortgodtgerelse ved medieomtale

af et selvmord — hvor Vestre Landsret havde frifundet — at kravene til kreenkelsens art og grovhed er hgje.

Konklusion om samspillet: Pressenaevnet eripraksis den eneste realistiske vej for den, der er blevet identificeret
i en kriminalsag, men provelsen er begraenset til god presseskik og sanktionen til offentliggjort kritik. @nskes

erstatning eller straf, ma sagen fores ved domstolene efter et andet og strengere malestok.

Erstatningsansvarsloven § 26, stk. 1
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Lov Medieansvarsloven § 34, stk. 1 Retsplejeloven § 31, stk. 1 Straffeloven § 264d, stk. 1
PRAKSTS Hpojesteret - Navneforbud og ytringsfrihed: Journalist idemt 10.000 kr. bede for identificerende 21.04.2026
avisartikler om straffesag
Hojesteret - Frifindelse i Hojesteret for offentliggerelse af billede af afded terroroffer pa blog 23.02.2024
Hojesteret - Hojesterets dom om tortgodtgerelse til efterladte ved medieomtale af selvmord 24.01.2022

Landsretten - Landsret idemmer journalist bade for overtraedelse af navneforbud i sag om kommunalt 21 _g5.2025
misbrug

Landsretten - Erstatning for tort efter uberettiget identifikation i tv-indslag 23.08.2000
Byretten - Journalister og chefredakter demt for overtraedelse af navneforbud i sag om velfeerdssvindel 21 p5.2026
Byretten - Frifindelse af redakter og journalist for kreenkelse af privatlivets fred i dokumentar 30.04.2025

Byretten - Journalist tiltalt for overtraedelse af navneforbud i sag om kommunalt magtmisbrug 20.01.2023

s 12 Sammenfatning: den praktiske checkliste

Pressen@vnets praksis om identifikation i kriminalsager kan sammenfattes i seks led, der i praksis afger sagerne:

1. Erklageren overhovedet identificeret af mediet selv? Alder, ken, bopzlsby og erhverv er som
udgangspunkt ikke identificerende, medmindre kredsen af mulige personer er meget lille. Kun mediets egne

oplysninger indgar i vurderingen; forhandskendskab og tredjemands deling er uden betydning.

2. Foreligger der en almen interesse i navnet? Neevnet leegger til grund, at omtale af straffesager generelt har
offentlig interesse, men punkt C.6 kraever en konkret begrundelse for netop navngivningen. Sagens grovhed,
straffens leengde, en fremtreedende eller saerligt betroet stilling og en sammenhzeng mellem forholdet og

stillingen er de tungeste momenter.

3. Har mediet fulgt sin egen faste, saglige linje? Dette er blevet det centrale kriterium. Foelges linjen — typisk
en teerskel som mindst et ars ubetinget feengsel efter dom i forste instans — udtales ikke kritik; brydes den,

udtales kritik, ogsa nar afvigelsen skyldes en fejl, jf. behandlingsdomssagen.

4. Hvor tidligt i processen sker omtalen? Jo tidligere, jo skarpere afvejning. Er mediet bekendt med en
anmodning om navneforbud, gelder en selvsteendig presseetisk pligt til at atholde sig fra identificerende

omtale, jf. Nordjyske-sagen.

5. Er sagen fulgt til ders? En omtalt straffesag skal folges op med sagens afslutning, ogsa ved anonymiseret
omtale, men formen — typisk en tydelig opdatering everst i den oprindelige artikel — ligger inden for

redigeringsretten.

6. Hvor lang tid er der gaet, og hvor grov var sagen? Resocialiseringshensynet er anerkendt, men vejer i
praksis forst tungt efter meget lang tid og kun for personer uden fremtraedende stilling. Praksis viser afslag
godkendt helt op til 14 ar ved banderelateret kriminalitet, mens kritik forst indtradte efter 16 ar over for en
ikke-offentlig person. Efter genoptagelsessagerne i 2022 behandles afindeksering som et reelt indgribende

skridt, men accepteres samtidig som et rimeligt kompromis, nar mediet selv tilbyder det.

Samlet tegner praksis et billede af et naevn, der udever rimelighedskontrol snarere end fuld provelse: naevnet
efterprover ikke, om identifikationen var journalistisk nedvendig, men om mediets sken holdt sig inden for en

saglig og konsekvent linje, og om afvejningen mellem den almene interesse og den enkeltes beskyttelse ikke er

abenbart forrykket.
Lov Medieansvarsloven § 34, stk. 1 Medieansvarsloven § 49
PRAKSIS

Identifikation af sigtede og demte i pressen 45


https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/34
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/31
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/264d
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/21-04-2026-navneforbud-og-ytringsfrihed-journalist-idoemt-10-000-kr-boede-for-identificerende-avisartikler-om-straffesag
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/23-02-2024-frifindelse-i-højesteret-for-offentliggørelse-af-billede-af-afdød-terroroffer-på-blog
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/24-01-2022-hoejesterets-dom-om-tortgodtgoerelse-til-efterladte-ved-medieomtale-af-selvmord
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/21-05-2025-landsret-idømmer-journalist-bøde-for-overtrædelse-af-navneforbud-i-sag-om-kommunalt-misbrug
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/23-08-2000-erstatning-for-tort-efter-uberettiget-identifikation-i-tv-indslag
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/21-05-2026-journalister-og-chefredaktoer-doemt-for-overtraedelse-af-navneforbud-i-sag-om-velfaerdssvindel
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/11276-frifindelse-af-redaktør-og-journalist-for-krænkelse-af-privatlivets-fred-i-dokumentar
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/20-01-2023-journalist-tiltalt-for-brud-på-navneforbud-ved-offentliggørelse-af-identificerende-oplysninger-i-lokalavis
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/31-10-2024-sjaellandske-nyheder-kritiseret-for-at-offentliggoere-navn-i-sag-om-behandlingsdom
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/03-03-2026-navneforbud-og-god-presseskik-kritik-af-nordjyske-for-identifikation-af-sigtet-erhvervsmand
https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/34
https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/49

Lovguiden 03 Identifikation af sigtede og degmte i pressen Kapitel 03 af 11
Pressenavnet - Navneforbud og god presseskik: Kritik af Nordjyske for identifikation af sigtet 03.03.2026
erhvervsmand
Pressen@vnet - Afvisning af krav om anonymisering i syv ar gammel artikel om alvorlig 20.06.2025
narkokriminalitet
Pressenavnet - Sjellandske Nyheder kritiseret for at offentliggere navn i sag om behandlingsdom 31.10.2024
Pressenavnet - [dentificering af tidligere generalkonsul i sag om omfattende narkosmugling var 20.08.2024
berettiget
Pressenavnet - Pressenavnet udtaler kritik af medie for manglende afindeksering af 16 ar gammel g3 .11.2021
kriminalartikel
Pressenavnet - Pressenavnets vurdering af anmodning om anonymisering i 14 ar gammel sag om 18.12.2020
bandekriminalitet
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6 paragraffer

stk. 1

stk. 1

mareriaLe Citerede afgorelser

HOJESTERET

21.04.2026

PGVERSTE INSTANS

Navneforbud og ytringsfrihed: Journalist idemt 10.000 kr. bede for identificerende
avisartikler om straffesag

23.02.2024  Frifindelse 1 Hojesteret for offentliggerelse af billede af afded terroroffer pa blog

24.01.2022  Hojesterets dom om tortgodtgerelse til efterladte ved medieomtale af selvmord

LANDSRETTEN ANKEINSTANS

21.05.2025 Landsret idemmer journalist bede for overtraedelse af navneforbud i sag om
kommunalt misbrug

23.08.2000 Erstatning for tort efter uberettiget identifikation i tv-indslag

BYRETTEN FARSTE INSTANS

21.05.2026 Journalister og chefredakter demt for overtraedelse af navneforbud i sag om
velferdssvindel

30.04.2025  Frifindelse af redakter og journalist for kreenkelse af privatlivets fred i dokumentar

20.01.2023  Journalist tiltalt for overtradelse af navneforbud i sag om kommunalt magtmisbrug

PRESSENEVNET NEVN / KLAGEINSTANS

03.03.2026 Navneforbud og god presseskik: Kritik af Nordjyske for identifikation af sigtet

erhvervsmand
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52 afggrelser
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https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/20-06-2025-afvisning-af-krav-om-anonymisering-i-syv-aar-gammel-artikel-om-alvorlig-narkokriminalitet
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/31-10-2024-sjaellandske-nyheder-kritiseret-for-at-offentliggoere-navn-i-sag-om-behandlingsdom
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/20-08-2024-identificering-af-tidligere-generalkonsul-i-sag-om-omfattende-narkosmugling-var-berettiget
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/03-11-2021-pressenaevnet-udtaler-kritik-af-medie-for-manglende-afindeksering-af-16-aar-gammel-kriminalartikel
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/18-12-2020-pressenaevnets-vurdering-af-anmodning-om-anonymisering-i-14-aar-gammel-sag-om-bandekriminalitet
https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/1
https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/34
https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/43
https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/49
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/31
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/264d
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/21-04-2026-navneforbud-og-ytringsfrihed-journalist-idoemt-10-000-kr-boede-for-identificerende-avisartikler-om-straffesag
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/23-02-2024-frifindelse-i-højesteret-for-offentliggørelse-af-billede-af-afdød-terroroffer-på-blog
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/24-01-2022-hoejesterets-dom-om-tortgodtgoerelse-til-efterladte-ved-medieomtale-af-selvmord
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/21-05-2025-landsret-idømmer-journalist-bøde-for-overtrædelse-af-navneforbud-i-sag-om-kommunalt-misbrug
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/23-08-2000-erstatning-for-tort-efter-uberettiget-identifikation-i-tv-indslag
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/21-05-2026-journalister-og-chefredaktoer-doemt-for-overtraedelse-af-navneforbud-i-sag-om-velfaerdssvindel
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/11276-frifindelse-af-redaktør-og-journalist-for-krænkelse-af-privatlivets-fred-i-dokumentar
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/20-01-2023-journalist-tiltalt-for-brud-på-navneforbud-ved-offentliggørelse-af-identificerende-oplysninger-i-lokalavis
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/03-03-2026-navneforbud-og-god-presseskik-kritik-af-nordjyske-for-identifikation-af-sigtet-erhvervsmand
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03 Identifikation af sigtede og dgmte i pressen

Pressenaevnet frikender medie for identifikation i sag om bedrageri med luksusure

Afvisning af klage fra borger over deekning af politianmeldelse mod
kommunalpolitiker

Afslag pa anonymisering af artikler om tidligere betroet ansats dom for mandatsvig

Afslag pa anonymisering af artikler om hejtstiende embedsmands dom for
mandatsvig

Pressenaevnet afviser genoptagelse efter opgivet sigtelse mod navngiven person

Afvisning af krav om anonymisering i syv ar gammel artikel om alvorlig
narkokriminalitet

Pressenaevnet frifinder medie for deekning af sigtelse efter palsevognsbrand

Pressenaevnet afviser klage over navngivning af svindeltiltalt erhvervsmand i
landsdaekkende avis

Pressenavnets vurdering af anmodning om sletning og afindeksering af
medlemsoplysninger i artikel om lokal loge

Sjeellandske Nyheder kritiseret for at offentliggere navn i sag om behandlingsdom
Pressenaevnet frifinder medie for identifikation af afded person i retsreportage

Pressenavnets vurdering af identitetsbeskyttelse og balance i retsreportage om
voldssag

Afslag pa sletning og anonymisering af artikel om 14 ars feengselsstraf for
narkokriminalitet

Afslag pa anmodning om anonymisering af artikel om grov narkokriminalitet

Pressenaevnet afviser anmodning om anonymisering af artikler om omfattende

narkokriminalitet

Identificering af tidligere generalkonsul i sag om omfattende narkosmugling var
berettiget

Pressenaevnet udtaler ikke kritik af Sjeaellandske Nyheder for retsreportage om heeleri
Pressenaevnet frifinder medie for kritik i deekning af voldssag mod dermand

Pressenavnet fastholder navns offentliggorelse 1 sag om omfattende chikane mod
offentligt ansatte

Pressenaevnet afviser krav om sletning og anonymisering af artikel om bortvist
direktor

Gardejer far ikke medhold i klage over brug af billede taget pa offentlig vej

Pressenaevnet godkender identifikation af vabenmekaniker i dokumentar om ulovlig
vabenhandel

Pressenaevnet kritiserer Licitationen for manglende forelaeggelse af oplysninger om
straffedom

Identifikation af sigtede og demte i pressen
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https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/20-02-2026-pressenaevnet-frikender-medie-for-identifikation-i-sag-om-bedrageri-med-luksusure
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/13-12-2025-afvisning-af-klage-fra-borger-over-daekning-af-politianmeldelse-mod-kommunalpolitiker
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/29-10-2025-afslag-paa-anonymisering-af-artikler-om-tidligere-betroet-ansats-dom-for-mandatsvig
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/29-10-2025-afslag-paa-anonymisering-af-artikler-om-hoejtstaaende-embedsmands-dom-for-mandatsvig
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/09-08-2025-pressenævnet-afviser-genoptagelse-efter-opgivet-sigtelse-mod-navngiven-person
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/20-06-2025-afvisning-af-krav-om-anonymisering-i-syv-aar-gammel-artikel-om-alvorlig-narkokriminalitet
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/20-06-2025-pressenaevnet-frifinder-medie-for-daekning-af-sigtelse-efter-poelsevognsbrand
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/28-05-2025-pressenaevnet-afviser-klage-over-navngivning-af-svindeltiltalt-erhvervsmand-i-landsdaekkende-avis
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/24-01-2025-pressenaevnets-vurdering-af-anmodning-om-sletning-og-afindeksering-af-medlemsoplysninger-i-artikel-om-lokal-loge
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/31-10-2024-sjaellandske-nyheder-kritiseret-for-at-offentliggoere-navn-i-sag-om-behandlingsdom
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/24-09-2024-pressenaevnet-frifinder-medie-for-identifikation-af-afdoed-person-i-retsreportage
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/20-09-2024-pressenaevnets-vurdering-af-identitetsbeskyttelse-og-balance-i-retsreportage-om-voldssag
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/22-08-2024-afslag-paa-sletning-og-anonymisering-af-artikel-om-14-aars-faengselsstraf-for-narkokriminalitet
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/22-08-2024-afslag-paa-anmodning-om-anonymisering-af-artikel-om-grov-narkokriminalitet
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/22-08-2024-pressenaevnet-afviser-anmodning-om-anonymisering-af-artikler-om-omfattende-narkokriminalitet
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/20-08-2024-identificering-af-tidligere-generalkonsul-i-sag-om-omfattende-narkosmugling-var-berettiget
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/22-06-2024-pressenaevnet-udtaler-ikke-kritik-af-sjaellandske-nyheder-for-retsreportage-om-haeleri
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/07-05-2024-pressenaevnet-frifinder-medie-for-kritik-i-daekning-af-voldssag-mod-doermand
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/01-12-2023-pressenaevnet-fastholder-navns-offentliggoerelse-i-sag-om-omfattende-chikane-mod-offentligt-ansatte
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/26-10-2023-pressenaevnet-afviser-krav-om-sletning-og-anonymisering-af-artikel-om-bortvist-direktoer
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/10-10-2023-gaardejer-faar-ikke-medhold-i-klage-over-brug-af-billede-taget-paa-offentlig-vej
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/02-05-2023-pressenaevnet-godkender-identifikation-af-vaabenmekaniker-i-dokumentar-om-ulovlig-vaabenhandel
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/29-04-2023-pressenaevnet-kritiserer-licitationen-for-manglende-forelaeggelse-af-oplysninger-om-straffedom
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03 Identifikation af sigtede og dgmte i pressen
Pressenaevnets vurdering af anmodning om sletning af digital efterlysning efter
domfzeldelse

Pressenaevnet afviser klage over manglende sletning af artikel efter frifindelse i
straffesag

Pressenaevnets vurdering af pligten til at bringe opfolgende omtale efter frifindelse i
leekagesag

Pressenaevnets afgerelse om DR's opfelgning pa straffesag efter frifindelse og
pataleopgivelse

Afvisning af anonymisering af "tys-tys-kilden" i sag om systematisk overvagning af
kendte

Genoptagelse af sag om afindeksering af artikel om tidligere straffet sygeplejerske
grundet tekniske usikkerheder

Pressenavnet genoptager sag om afindeksering efter nye tekniske oplysninger fra
Danske Medier

Pressenaevnet afviser klage over navngivning og deekning af straffesag mod psykolog

Pressenavnet udtaler kritik af medie for manglende afindeksering af 16 ar gammel
kriminalartikel

Pressenaevnet udtaler kritik af DR for manglende afindeksering af 16 ar gammel
artikel om alvorlig straffesag

Pressenaevnets vurdering af anmodning om anonymisering i 14 ar gammel sag om

bandekriminalitet
Afvisning af anonymisering af mand demt for grov voldtaegt og frihedsbergvelse

Pressenaevnet afviser sletning af 10 ar gamle artikler om preests feengsling og
tjenestesag

Pressenavnets afgorelse om sletning og afindeksering af artikel vedrerende
svindelanklager

Afslag pa anmodning om sletning og anonymisering af artikler om chikanedom mod
offentligt ansatte

Pressenaevnet frifinder Folketidende i sag om berigtigelse og identifikation af sigtet

Pressenavnet afviser klage over artikel om drabssigtet grundet manglende retlig
interesse

Pressenaevnets vurdering af krav om anonymisering i digitale nyhedsarkiver efter
straffedom

Pressenaevnet afviser klage over identifikation og deekning af sag mod
ejendomsmeegler

NEVN / KLAGEINSTANS

Fortolkningsstrid om p-skive og licenskrav uden for tidsbegraensede perioder i Valby

Identifikation af sigtede og demte i pressen
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https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/23-03-2023-pressenaevnets-vurdering-af-anmodning-om-sletning-af-digital-efterlysning-efter-domfaeldelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/23-11-2022-pressenaevnet-afviser-klage-over-manglende-sletning-af-artikel-efter-frifindelse-i-straffesag
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/18-05-2022-pressenaevnets-vurdering-af-pligten-til-at-bringe-opfoelgende-omtale-efter-frifindelse-i-laekagesag
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/18-05-2022-pressenaevnets-afgoerelse-om-dr-s-opfoelgning-paa-straffesag-efter-frifindelse-og-paataleopgivelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/07-04-2022-afvisning-af-anonymisering-af-tys-tys-kilden-i-sag-om-systematisk-overvaagning-af-kendte
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/12-03-2022-genoptagelse-af-sag-om-afindeksering-af-artikel-om-tidligere-straffet-sygeplejerske-grundet-tekniske-usikkerheder
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/12-03-2022-pressenaevnet-genoptager-sag-om-afindeksering-efter-nye-tekniske-oplysninger-fra-danske-medier
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/24-11-2021-pressenaevnet-afviser-klage-over-navngivning-og-daekning-af-straffesag-mod-psykolog
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/03-11-2021-pressenaevnet-udtaler-kritik-af-medie-for-manglende-afindeksering-af-16-aar-gammel-kriminalartikel
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/03-11-2021-pressenaevnet-udtaler-kritik-af-dr-for-manglende-afindeksering-af-16-aar-gammel-artikel-om-alvorlig-straffesag
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/18-12-2020-pressenaevnets-vurdering-af-anmodning-om-anonymisering-i-14-aar-gammel-sag-om-bandekriminalitet
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/18-12-2020-afvisning-af-anonymisering-af-mand-doemt-for-grov-voldtaegt-og-frihedsberoevelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/20-11-2020-pressenaevnet-afviser-sletning-af-10-aar-gamle-artikler-om-praests-faengsling-og-tjenestesag
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/26-08-2020-pressenaevnets-afgoerelse-om-sletning-og-afindeksering-af-artikel-vedroerende-svindelanklager
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/21-12-2019-afslag-paa-anmodning-om-sletning-og-anonymisering-af-artikler-om-chikanedom-mod-offentligt-ansatte
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/17-09-2019-pressenaevnet-frifinder-folketidende-i-sag-om-berigtigelse-og-identifikation-af-sigtet
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/02-07-2019-pressenaevnet-afviser-klage-over-artikel-om-drabssigtet-grundet-manglende-retlig-interesse
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/26-06-2019-pressenaevnets-vurdering-af-krav-om-anonymisering-i-digitale-nyhedsarkiver-efter-straffedom
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/25-06-2019-pressenaevnet-afviser-klage-over-identifikation-og-daekning-af-sag-mod-ejendomsmaegler
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/16-12-2024-fortolkningsstrid-om-p-skive-og-licenskrav-uden-for-tidsbegraensede-perioder-i-valby
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FORARBEJDE Betaenkninger 1 reference

Ytringsfrihedens rammer og vilkar i Danmark - Beteenkning nr. 1573, Del 2, afgivet af Ytringsfrihedskommissionen

nr. 1573 - 2020 - Justitsministeriet
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04 PRAKSISOVERSIGT - PRESSENAVNET

Praksisoversigt over kritisk omtale af
virksomheder

Pressencevnets praksis om forelceggelse, balanceret gengivelse og juridiske personers
klageadgang efter medieansvarsloven § 34

Version 1  Opdateret 29. maj 2026 22 afggrelser - 2016-2026 Les online

INTRODUKTION

Nar medierne retter kritisk fokus mod virksomheder og erhvervsdrivende — forbrugerprogrammer,
afslgringer om brug af offentlige midler, darlige arbejdsvilkar eller tvivlsomme forretningsmetoder

— afgor Pressenaevnet, om deekningen er sket 1 overensstemmelse med god presseskik efter
medieansvarsloven § 34 og de vejledende regler for god presseskik. Denne oversigt samler Pressenaevnets
egen praksis om, at ogsa juridiske personer kan klage, at skadelige beskyldninger mod en virksomhed
skal foreleegges inden offentliggerelse, og at virksomhedens veasentlige synspunkter skal gengives

i selve artiklen. Oversigten inddrager desuden den parallelle domstolspraksis om @rekraenkelse

og erstatning (straffeloven § 267-268 og erstatningsansvarsloven § 26), hvor navnet ikke har
kompetence. Den daekker ikke god presseskik generelt (god-presseskik), genmeele for virksomheder
(genmaele), injurier pa sociale medier (injurier-aerek-sociale-medier) eller illoyal B2B-markedsfering

(markedsfoeringsret-b2b-illoyal-konkurrence).

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Ogsajuridiske personer — virksomheder, foreninger og institutioner — kan klage til Pressenavnet over

tilsideszettelse af god presseskik, forudsat klageren er identificerbar i omtalen og har retlig interesse.

()2 Pressenavnet kraver, at skadelige og agtelsesforringende beskyldninger mod en virksomhed forelegges
for virksomheden inden offentliggerelse, og at foreleeggelsen er konkret nok til at omfatte kernen i de

enkelte beskyldninger.

()3 Pressenavnetaccepterer ikke, at et tilbud om interview eller en rettelse EFTER offentliggorelsen erstatter

rettidig foreleeggelse.

(4 Pressenavnet kraever, at virksomhedens svar pa alvorlige beskyldninger fremgar af selve artiklen — angreb

og svar skal bringes i sammenhzng, og et link til tidligere artikler er ikke tilstraekkeligt.

(5 Mediet baerer bevisbyrden for, at det har gjort en tilstraekkelig og ihaerdig indsats for at fa virksomheden

i tale; et enkelt opslag i folkeregisteret eller én e-mail til en forzeldet adresse er ikke nok.
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https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/pressenaevnet/kritisk-erhvervsjournalistik-presse
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/god-presseskik
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(6 Pressenavnet afviser klager, nar omtalen ligger inden for redakterens redigeringsret og det samlede
billede er retvisende — herunder nar mediet fravelger positive kilder eller bygger pa subjektive

ekspertvurderinger.

()7 Faktiske beskyldninger om strafbare eller kritisable forhold kraever deekning i de faktiske forhold, mens

markedsmeessige og subjektive vurderinger har vide rammer.

(8 Pressenaevnet behandler kun god presseskik; injurier, erstatning og forbud herer under domstolene, og

en frifindelse efter straffeloven er ikke i sig selv afgerende for presseskiksvurderingen.

(09 Erhvervsdrivende og offentlige personer mé tile en mere nergaende og kritisk omtale end privatpersoner,

navnlig om forhold af klar almen interesse.

70 Klagefristen er 12 uger, og naevnets kritik offentliggores efter medieansvarsloven § 49 — men naevnet kan

ikke tilkende erstatning eller godtgerelse.

Lovgrundlaget og rammen for Pressenzvnets provelse af
s 1 erhvervsomtale

Pressenaevnets afgerelser om kritisk omtale af virksomheder hviler pa generalklausulen i Medieansvarsloven §
34, hvorefter massemediernes indhold og handlemade skal vare i overensstemmelse med god presseskik. Det
neermere indhold udfyldes af de vejledende regler for god presseskik, der er optrykt som bilag til lovforslagets
bemaerkninger. Af forarbejderne til § 34 (lovforslaget til medieansvarsloven og Bet@nkning nr. 1205/1990
om medieansvar, hvortil bemerkningerne henviser, s. 326-336) fremgar det udtrykkeligt, at der er tale om

mere end en hensigtserklering:

"..en sadan generalklausul [er] ikke blot en »programerkicering«, men tillige en materiel norm, som er egnet til at

danne grundlag for retsudviklingen.”

Neaevnet udever inden for normens rammer et sken over, om en konkret offentliggorelse er sket i strid med
god presseskik. Provelsen er afgraenset: Pressenavnet udtaler sig kun om presseetik. Spergsmal om injurier,
erstatning, straffelov og databeskyttelse falder uden for naevnets kompetence og heorer under domstolene eller
Datatilsynet, jf. Medieansvarsloven § 43. Det fastslog naevnet bl.a. i Pressenavnets kendelse af 5. oktober 2023,
hvor det blev praciseret, at neevnets kompetence er begraenset til presseskik, mens injuriespgrgsmal horer under

domstolene.

Atneaevnets standard er en anden end straffelovens, illustreres af sag nr. 16-70-00911: en redakter var ved Vestre
Landsret frifundet for bagvaskelse om de samme udsagn, men naevnet fastholdt, at en strafferetlig frifindelse
ikke nedvendigvis har betydning for vurderingen efter Medieansvarsloven § 34, som er en anden retlig standard.
Hvilke medier der er omfattet, afgeres efter Medieansvarsloven § 1; i Pressenaevnets kendelse af 24. september
2025 blev mediet Redox anset for omfattet som massemedie efter § 1, nr. 3. Reagerer mediet ikke, er neevnets
eneste sanktion at palaeegge offentliggorelse af kritikken efter Medieansvarsloven § 49 — navnet kan ikke

tilkende erstatning.

LoV Medieansvarsloven § 1 Medieansvarsloven § 34 Medieansvarsloven § 43
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Medieansvarsloven § 49

PRAKSIS Pressenavnet - Pressenzvnet frifinder Redox for kritik i sag om portraetartikel af aktivist 24.09.2025
Pressenavnet - B.T. far kritik for udokumenterede pastande om PET-overvagning og mangelfuld 05.10.2023
forelaeggelse
Pressenavnet - Afslag pa genoptagelse af klagesager om god presseskik og utilstraekkelig 16.02.2016

offentliggorelse af kritik

s » Juridiske personers og erhvervsdrivendes adgang til at klage

Det er fast antaget i Pressenaevnets praksis, at ogsa juridiske personer kan klage over tilsideszettelse af god
presseskik. Neevnet realitetsbehandler rutinemeessigt klager fra selskaber, foreninger og institutioner, der mener

sig urimeligt fremstillet:

o« Isagnr. 2022-80-0930 klagede selve veegttabsvirksomheden sammen med dens direkter over
DR-programmet Kontant.

[ Pressenavnets kendelse af 10. september 2025 klagede ejeren af et privat bo- og dagtilbud over Politikens

undersggende deekning.

» [ Pressenaevnets kendelse af 25. februar 2026 klagede uddannelsesinstitutionen UC SYD sammen med

rektor.
« [ Pressenaevnets kendelse af 31. oktober 2025 klagede Dansk Palestinensisk Venskabsforening.

+ Isagnr.2019-80-0323 klagede en forvaltning i Kebenhavns Kommune (en offentlig juridisk person) sammen

med sin juridiske chef.

Klageadgangen forudsatter dog retlig interesse, som typisk kraever, at klageren er identificeret eller
identificerbar i omtalen. I sag nr. 15-70-00852 afviste naevnet at behandle klagen for den ene advokat, fordi
hun ikke var identificeret i DR's deekning og dermed manglede retlig interesse. For erhvervsomtale betyder det,
at en virksomhed bade kan klage pa egne vegne over omtale af virksomhedens forretningsmetoder og — sammen

med navngivne ledere — over omtale af deres erhvervsudevelse.

Lov Medieansvarsloven § 1 =~ Medieansvarsloven § 34

PRAKSIS Pressenavnet - Pressenavnet kritiserer JydskeVestkysten for ensidig deekning af sag om UC Syd 25.02.2026
Pressenavnet - Frihedsbrevet frifundet for misvisende reportage om Palzstina-foredrag fra offentligt 31 1p.2025
mode
Pressenavnet - Pressenzvnet frikender Politiken for kritik efter undersggende daekning af privat 10.09.2025
botilbud
Pressen@vnet - Pressenavnet frifinder DR's Kontant for kritik af veegttabsfirmaet [Klager 1] 28.03.2023

Pressen@vnet - Pressenavnet kritiserer B.T. for mangelfuld forelaeggelse i sag om millionudgiftertil  18.1p9.2019
advokater

Pressenavnet - DR frikendt for brud pé god presseskik i deekning af uetiske metoder i samvearssager 31.p95.2016

s 5 FDoreleggelse af skadelige beskyldninger mod virksomheden

Kernen i beskyttelsen af virksomheder er kravet om foreleeggelse. De vejledende regler kreever, at oplysninger,

der kan veere skadelige, kreenkende eller agtelsesforringende, efterpreoves i seerlig grad — og det sker forst og
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fremmest ved at foreleegge dem for den, kritikken retter sig mod, inden offentliggorelse. Pressenaevnet udtaler

kritik, nar dette svigter, og frifinder, nar foreleeggelsen har veret reel.

Forelaggelsen skal vaere konkret. I sag nr. 2019-80-0323 fik B.T. ikke kritik for selve pastanden om brud pa
udbudsreglerne, men derimod for ikke specifikt at have foreholdt forvaltningens juridiske chef de konkrete
udsagn fra en anonym kilde og indholdet af et internt dokument, for det blev brugt som bevis for, at hun
personligt stod bag ulovligheder. At klageren havde svaret pa overordnede spergsmal var ikke nok, nar de konkrete

beskyldninger ikke var forelagt.

Skadelige forhold mod erhvervsdrivende kraever horing. [ sag nr. 17-70-01083 fik mediet Sgfart kritik for
at omtale en medejers "bortvisning" og pastdede uberettigede kundekontakt uden at indhente hans kommentar,
ogisag nr. 2020-80-0526 fik Sjeellandske Medier kritik for at bringe en klients harde kritik af sin advokat uden
forelaeggelse.

Mediet barer bevisbyrden for iherdige kontaktforseg. I sag nr. 2024-10855 var ét forsog pa at
sende en e-mail til en foraeldet adresse ikke tilstraekkeligt, og i Pressenzvnets kendelse af 27. november
2024 understregede naevnet, at et folkeregisteropslag ikke var nok, og at et tilbud om interview efter

offentliggarelsen ikke kan erstatte rettidig foreleggelse.

Reel forelaeggelse frifinder. Omvendt blev medierne frifundet, hvor foreleeggelsen var fyldestgerende: I
Pressen@evnets kendelse af 10. september 2025 havde Politiken forelagt ejeren kritikken gennem 42 skriftlige
sporgsmal, og afvisningen blev loyalt gengivet. I Pressenavnets kendelse af 24. september 2025 var en 35
minutter lang telefonsamtale tilstraekkelig. I Pressenavnets kendelse af 24. oktober 2025 udtalte naevnet, at

journalisten som udgangspunkt ikke er forpligtet til at sende sin dokumentation forud for et interview:

"Neevnet finder, at Ekstra Bladet 1 tilstreekkeligt omfang og i rimelig tid gjorde [Klager] bekendt med kritikpunkterne
i artiklen... Neevnet har ogsd lagt veegt pd, at Ekstra Bladet efter den fastsatte svarfrist afventede [Klager]s eventuelle

kommentar."

Ved loyal gengivelse fra et offentligt mede er der derimod ingen selvsteendig foreleeggelsespligt, jf. Pressenaevnets
kendelse af 31. oktober 2025.

Lov Medieansvarsloven § 34

PRAKSIS Pressenavnet - Frihedsbrevet frifundet for misvisende reportage om Palastina-foredrag fra offentligt 31 1p.2025
mode

Pressenavnet - Kritik af Ekstra Bladet for utilstraekkelig foreleeggelse af artikel om politiker og 'fake 24 .1p.2025

news.

Pressenavnet - Pressenavnet frifinder Redox for kritik i sag om portraetartikel af aktivist 24.09.2025
Pressenavnet - Pressenavnet frikender Politiken for kritik efter undersegende deekning af privat 10.09.2025
botilbud

Pressen@vnet - Pressenavnet kritiserer TonderNY'T for manglende forelaeggelse af grove 14.05.2025

beskyldninger i sag om projekt Plastikstorm

Pressenavnet - Sjellandske Nyheder far kritik for uimodsagte beskyldninger om hashdyrkning og 27.11.2024
haerveaerk

Pressen@vnet - Sjellandske Medier far kritik for manglende foreleeggelse af advokatkritik i sag om 18.12.2020
miljgbode

Pressenavnet - Pressenaevnet kritiserer B.T. for mangelfuld foreleeggelse i sag om millionudgiftertil  18.1p.2019
advokater

Pressenavnet - Onlinemedie far kritik for manglende partshering og fejlagtig omtale af bortvisning 27 .g4.2017
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s » DBalanceret gengivelse — angreb og svar skal bringes i sammenhang

Ud over selve foreleeggelsen kraever Pressenavnet, at virksomhedens veasentlige synspunkter rent faktisk
kommer til udtryk i omtalen. Det er ikke nok, at virksomheden er blevet hort; svaret skal gengives, og det skal

sta 1 ssammenheeng med angrebet.

Det skaerpede krav fremgér tydeligst af Pressenaevnets kendelse af 25. februar 2026 om UC SYD: da
JydskeVestkysten i nye artikler gentog alvorlige beskyldninger om rektorens brug af kreditkort, burde
institutionens svar have fremgaet direkte af teksten. Et link til de tidligere artikler, hvor svaret stod, var ikke
tilstreekkeligt — det skal tydeligt fremga i selve artiklen, hvordan den kritiserede part forholder sig til de gentagne

angreb, navnlig nar de er agtelsesforringende.

Samme linje fulgte nsevnet i Pressenavnets kendelse af 3. juni 2025: en faktaboks med subjektive beskyldninger
mod en afskediget direktor for aggressioner og udskamning af medarbejdere skulle have veret ledsaget af
direktorens afvisning i samme sammenheng — det var ikke nok, at hun havde fiet lov at svare i tidligere artikler

flere maneder for.

Kravet om balance er dog ikke et krav om symmetri i kildevalget. Det falder inden for redaktgrens redigeringsret
at fraveelge positive kilder, sa leenge det samlede billede er retvisende. I sag nr. 2022-80-0930 afviste naevnet

saledes klagen over, at DR bevidst havde udeladt tilfredse kunder af programmet om veegttabsvirksomheden.

Lov Medieansvarsloven § 34, stk. 1

PRAKSIS Pressenavnet - Pressenavnet kritiserer JydskeVestkysten for ensidig deekning af sag om UC Syd 25.02.2026
Pressenavnet - Pressenaevnet kritiserer Kristeligt Dagblad for ensidig deekning af direkterafskedigelse g3 .p6.2025

Pressenavnet - Pressenavnet frifinder DR's Kontant for kritik af vaegttabsfirmaet [Klager 1] 28.03.2023

Markedsmeessig kritik kontra korrekt faktagrundlag —
s s redigeringsret, vurderinger og dokumentation

Pressenzvnet sondrer skarpt mellem faktiske oplysninger, der skal have deekning, og subjektive vurderinger, der

har vide rammer — ogsa nar kritikken er markedsmeessigt hard.

Forbrugerprogrammer og redigeringsret. I sag nr. 2022-80-0930 frifandt neevnet DR's Kontant for kritik af
en veegttabsvirksomhed. Neevnet fandt, at DR havde udvist tilstraekkelig kildekritik, idet ekspertens udtalelser
fremstod som dennes faglige vurdering, og at omtalen af virksomheden 14 inden for mediets redigeringsret. Da
virksomhedens egen hjemmeside markedsforte onlineforleb med coaching, var DR berettiget til at beskrive den

som en coachingvirksomhed.

Optagelser af virksomheder pa offentligt sted. [ sag nr. 2019-80-0386 — DR's Kontant om "kedklister" —

udtalte neevnet det generelle princip:

"Det er som udgangspunkt ikke 1 strid med god presseskik, at medier fotograferer eller filmer personer eller
virksomheder, der befinder sig pa offentligt tilgeengelige steder, og offentliggor billeder af denne art, selvom de
pageeldende ikke har samtykket hertil."
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Dokumentationsgrundlag. I Pressenaevnets kendelse af 10. september 2025 lagde naevnet vagt pa, at
Politikens deekning var solidt funderet i aktindsigter i regnskaber og tilsynsrapporter, og bemaerkede, at medier

som udgangspunkt kan betragte oplysninger fra offentlige myndigheder som trovardige.

Faktiske beskyldninger kraver deekning. I Pressenavnets kendelse af 26. april 2024 gjaldt det, at selv i
debatindleeg med vide rammer for frisprog kraever faktiske beskyldninger om strafbare forhold deekning:
pastande om "fiffel med vold og narko" uden dokumentation udleste kritik, mens den subjektive fortolkning

om "omgang med Hells Angels", der havde en vis deekning i forelagte videoer, ikke gjorde det.

Lov Medieansvarsloven § 34

PRAKSIS Pressenavnet - Pressenavnet frikender Politiken for kritik efter undersegende deekning af privat 10.09.2025
botilbud
Pressenavnet - Avisen.dk far kritik af Pressenavnet for udokumenterede anklager om narko ogvold 24 .p4.2024
i debatindlaeg
Pressenavnet - Pressenavnet frifinder DR's Kontant for kritik af vaegttabsfirmaet [Klager 1] 28.03.2023

Pressenavnet - Pressenavnet frifinder DR for optagelser af vagt i programmet Kontant om kedKklister 54 91,2020

s » Hvad Pressenavnet legger vaegt pa — gennemgaende monstre

Pa tvears af afgerelserne om kritisk erhvervsomtale kan man udlede de faktorer, der gentagne gange er afgerende

for udfaldet:

» Den almene interesse. Jo stgrre samfundsmaessig interesse (forbrugerbeskyttelse, brug af offentlige

midler, arbejdsmilje), jo mere nergaende omtale accepteres. Det vaegtede tungt i frifindelserne i sag nr.
2019-80-0386 og Pressenaevnets kendelse af 10. september 2025.

» Beskyldningens skadelighed. Jo mere agtelsesforringende beskyldningen er for virksomheden eller dens
ledelse, jo strengere er kravet til efterprovelse og foreleeggelse — afgorende for kritikken i sag nr.
2019-80-0323.

» Foreleggelsens grundighed og loyal gengivelse af svaret. Reel, konkret forelaeeggelse og loyal gengivelse
frifinder; mangelfuld eller for sen forelaeggelse udleser kritik. Sammenlign frifindelsen i Pressenavnets
kendelse af 24. oktober 2025 med kritikken i Pressenaevnets kendelse af 25. februar 2026.

+ Faktum eller vurdering. Faktiske udsagn kraever dekning; subjektive vurderinger har vide rammer, jf.
Pressenaevnets kendelse af 26. april 2024.

« Offentlig kontra privat akter. Erhvervsdrivende og offentligt kendte personer ma tale mere end

privatpersoner.

Mognsteret kan sammenfattes: Pressenaevnet laegger afgorende vagt pa, om virksomheden er blevet konkret
forelagt de skadelige beskyldninger og faet sit svar bragt i sammenhang — og frifinder, nar kritikken hviler pa

et dokumenteret faktagrundlag og ligger inden for redigeringsretten.

Afgorelse Erhvervskontekst Udfald Baerende grund

sag nr. 2022-80-0930 Veagttabsvirksomhed Ikke kritik Kildekritik + redigeringsret

Kendelse 10.09.2025 Privat botilbud Ikke kritik 42 spergsmal + aktindsigt

sag nr. 2019-80-0323 Kommunal forvaltning + chef  Kritik Konkrete beskyldninger ikke
forelagt
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Kendelse 25.02.2026 Uddannelsesinstitution Kritik Svar ikke bragt i sammenhang

Lov Medieansvarsloven § 34

PRAKSIS Pressenavnet - Pressenavnet kritiserer JydskeVestkysten for ensidig deekning af sag om UC Syd 25.02.2026
Pressen@vnet - Kritik af Ekstra Bladet for utilstreekkelig foreleeggelse af artikel om politiker og 'fake 24 .1p9.2025
news.
Pressenavnet - Pressenaevnet frikender Politiken for kritik efter undersegende deekning af privat 10.09.2025
botilbud
Pressenavnet - Avisen.dk far kritik af Pressenavnet for udokumenterede anklager om narko ogvold 24 .p4.2024
1 debatindleg
Pressenavnet - Pressenzevnet frifinder DR's Kontant for kritik af vaegttabsfirmaet [Klager 1] 28.03.2023

Pressen@vnet - Pressenavnet frifinder DR for optagelser af vagt i programmet Kontant om kedKklister 24 _91.2020

Pressenavnet - Pressenavnet kritiserer B.T. for mangelfuld forelaeggelse i sag om millionudgiftertil  18.19.2019
advokater

s » Klagebehandling, frister og sanktioner ved Pressenavnet

En klage kan indgives af enhver med retlig interesse — herunder juridiske personer — enten direkte til
Pressenavnet eller til mediet selv. Klagefristen er 12 uger efter offentliggerelsen, jf. Medieansvarsloven § 34,
stk. 2; fristen blev forleenget fra 4 til 12 uger ved en loveendring i 2013 for at give borgere og organisationer

mere tid. For DR, TV 2 og de regionale TV 2-virksomheder skal klagen forst indgives til mediet, jf. § 34, stk. 3.

Fristen handhaeves: i Pressensevnets kendelse af 3. juni 2025 afviste naevnet de wldste artikler, fordi klagen var
indgivet efter 12-ugers fristen, og der ikke var tale om en sammenhangende artikelserie, der kunne begrunde
en fravigelse. Omvendt blev en artikel realitetsbehandlet pa trods af fristoverskridelse i sag nr. 17-70-01083,

fordi den var teet forbundet med en senere deekning af samme sag.

Neevnets eneste sanktion er at paleegge mediet at offentliggere kritikken med naevnets logo efter
Medieansvarsloven § 49. Neevnet kan undlade paleeg om offentliggerelse, hvor mediet hurtigt selv har rettet
op — fx ved hurtig slering i Pressensevnets kendelse af 10. december 2025 — eller hvor klagerens svar
allerede var bragt. Manglende efterlevelse af et paleeg kan medfere strafansvar, og nevnet fastholdt i sag

nr. 2023-80-0986 alvorlig kritik af et medie for udokumenterede beskyldninger. Genoptagelse forudszetter
nye faktiske oplysninger eller en sagsbehandlingsfejl, jf. afvisningen i sag nr. 16-70-00911. Der er pr. seneste
konsolidering ingen vedtagne, ikke-ikrafttradte eendringer af § 34.

LoV Medieansvarsloven § 34, stk. 2 Medieansvarsloven § 49
PRAKSTIS Pressenavnet - DR far kritik for manglende sloring af navne i Kontant-udsendelse om dyre 10.12.2025
bobestyrere

Pressenavnet - Pressenavnet kritiserer Kristeligt Dagblad for ensidig deekning af direktorafskedigelse 3 .g4.2025

Pressenavnet - Pressenaevnet afviser genoptagelse af sag mod dkdox.tv om kreenkende beskyldninger 1g.p3.2023
og manglende genmaele

Pressenavnet - Onlinemedie far kritik for manglende partshering og fejlagtig omtale af bortvisning 27 .94.2017

Pressen@vnet - Afslag pa genoptagelse af klagesager om god presseskik og utilstreekkelig 16.02.2016
offentliggorelse af kritik

s s Sammenhaeng med domstolspraksis — injurier, erstatning og forbud
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Pressen@vnet og domstolene supplerer hinanden. Neevnet behandler god presseskik; en virksomhed, der vil
have erstatning eller mortifikation af erekreenkende beskyldninger, ma ga til domstolene. Det fremgar direkte af
naevnets praksis: i Pressenavnets kendelse af 10. oktober 2023 praeciserede naevnet, at spergsmal om erstatning,
straffeloven og databeskyttelse falder uden for kompetencen, og i Pressenaevnets kendelse af 5. oktober 2023

henviste neevnet injuriespgrgsmal til domstolene.

De to spor anvender forskellige standarder. Som neaevnt i sag nr. 16-70-00911 er en strafferetlig frifindelse for
bagvaskelse ved Vestre Landsret ikke afgerende for presseskiksvurderingen — en virksomhed kan derfor tabe

ved domstolene og vinde ved navnet, eller omvendt.

Ved domstolene er retsgrundlaget eerekreenkelsesreglerne i Straffeloven § 267 og § 268 samt godtgerelse for tort
efter Erstatningsansvarsloven § 26. Den kvalificerede bestemmelse i Straffeloven § 268, nr. 2, rammer netop
beskyldninger udbredt gennem et massemedie (forstaet i overensstemmelse med medieansvarslovens § 1), nar
de er egnet til vaesentligt at skade den forurettede, jf. Rigsadvokatmeddelelsen om freds- og arekrankelser;

bestemmelsen finder anvendelse, uanset om der er klaget til Pressenaevnet.

Domstolene foretager den samme afvejning mod ytringsfriheden, som naevnet anleegger mod den almene
interesse. I @stre Landsrets kendelse af 27. maj 2024 (BS-22906/2024-0OLR) nagtede landsretten et forbud
mod en TV 2-dokumentar om samspillet mellem den kriminelle underverden og forretningsverdenen:
udsendelsens tema var af vaesentlig samfundsmaessig interesse, mediets interesse i offentliggerelse oversteg den
medvirkendes modstaende interesse, og der var ikke tungtvejende grunde til indgreb i ytringsfriheden (med
henvisning til bl.a. straffelovens § 267-269 om @rekrankelse og sandhedsbevis). Endelig viser Pressenavnets
kendelse af 3. marts 2026 samspillet med straffeprocessen: nevnet kritiserede Nordjyske for at identificere en
sigtet ejendomsudvikler (Straffeloven § 289), mens en anmodning om navneforbud verserede ved retten — et

presseetisk hensyn, der eksisterer ved siden af de processuelle regler om navneforbud.

LOV Erstatningsansvarsloven § 26 Straffeloven § 267 Straffeloven § 268 Straffeloven § 289
PRAKSTIs Landsretten - Stadfzestelse af byrettens kendelse om forbud mod tv-udsendelse 27.05.2024
Pressen@vnet - Navneforbud og god presseskik: Kritik af Nordjyske for identifikation af sigtet 03.03.2026
erhvervsmand
Pressenavnet - Gardejer far ikke medhold i klage over brug af billede taget pa offentlig vej 10.10.2023
Pressenaevnet - B.T. far kritik for udokumenterede pastande om PET-overvagning og mangelfuld 05.10.2023
foreleeggelse
Pressenavnet - Afslag pa genoptagelse af klagesager om god presseskik og utilstraekkelig 16.02.2016

offentliggorelse af kritik

REFERENCE LOVgrundlag 7 paragraffer
Erstatningsansvarsloven § 26 Medieansvarsloven § 1
Medieansvarsloven § 34 Medieansvarsloven § 43
Medieansvarsloven § 49 Straffeloven § 267

Straffeloven § 268
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ANKEINSTANS

Stadfzaestelse af byrettens kendelse om forbud mod tv-udsendelse

NEVN / KLAGEINSTANS

Navneforbud og god presseskik: Kritik af Nordjyske for identifikation af sigtet
erhvervsmand

Pressenaevnet kritiserer JydskeVestkysten for ensidig dekning af sag om UC Syd

DR far kritik for manglende sloring af navne i Kontant-udsendelse om dyre
bobestyrere

Frihedsbrevet frifundet for misvisende reportage om Palstina-foredrag fra offentligt
mede

Kritik af Ekstra Bladet for utilstreekkelig foreleeggelse af artikel om politiker og 'fake
news.

Pressenaevnet frifinder Redox for kritik i sag om portreetartikel af aktivist

Pressenaevnet frikender Politiken for kritik efter undersegende deekning af privat

botilbud

Pressenavnet kritiserer Kristeligt Dagblad for ensidig deekning af
direktorafskedigelse

Pressenavnet kritiserer TonderNYT for manglende foreleeggelse af grove
beskyldninger i sag om projekt Plastikstorm

Sjeellandske Nyheder far kritik for uimodsagte beskyldninger om hashdyrkning og
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05 PRAKSISOVERSIGT - PRESSENAVNET

Praksisoversigt over omtale af bern og
mindrearige 1 medier

Pressencevnets praksis om identifikation, samtykke og sloring af born og unge 1 medierne

Version 2 Opdateret 8. sep. 2026 29 afggrelser - 2015-2026 Les online

INTRODUKTION

Omtale og afbildning af bern og mindrearige herer til de omrader, hvor Pressenavnet stiller de
skarpeste krav til medierne. Retsgrundlaget er generalklausulen i Medieansvarsloven § 34, stk. 1

om god presseskik, som udfyldes af de vejledende regler for god presseskik og af Pressenzvnets

egen praksis. Neevnet behandler bgrn som en serligt sarbar gruppe: hovedreglen er samtykke fra
foraeldremyndighedsindehaveren, kravet til effektiv anonymisering males pa, om barnet kan genkendes
i sit skole- og lokalmiljg, og identificerende omtale i en belastende sammenhzng kraever tungtvejende
grunde. Praksis viser samtidig, at naevnet ikke automatisk giver foraeldre medhold — modne unge kan
medvirke uden foraeldresamtykke, og positiv, samtykkebaseret omtale kan ikke kraeves slettet, blot fordi

samtykket senere treekkes tilbage.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Pressenavnet kraever, at medier udviser sarlig varsomhed over for bern og unge — jo yngre barnet er,

desto mindre kan det forventes selv at kunne overskue konsekvenserne af at blive eksponeret.

()2 Pressenavnet kraever som hovedregel samtykke fra foreldremyndighedsindehaveren, nar et barn

identificeres eller medvirker i en folsom sammenhaeng.

()3 Pressenavnet accepterer fravigelse af foraeldresamtykket, nar den unge er moden (i praksis 15-16 ar), selv

gnsker at medvirke, udtaler sig loyalt og emnet har betydelig samfundsmeessig interesse.

()4 Pressenavnet afviser, at et barns egen adfzerd i det offentlige rum i sig selv legitimerer identificerende

omtale med navn og billede.

(5 Effektiv anonymisering males pa identifikationskredsen: ansigtsslering er ikke nok, hvis fornavn, alder,

hjem, seskende eller pakleedning gor barnet genkendeligt pa skolen og i lokalmiljeet.

(6 Identifikation af en foralder kan i sig selv veere presseetisk kritisabel, nar navnet i praksis identificerer

barnet som offer for en forbrydelse.
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()7 Pressenavnet afviser, at fortrolige udtalelser fra bernesamtaler hos myndighederne mé gengives — born

har en berettiget forventning om, at sadanne udtalelser ikke offentliggeres i et massemedie.

(8 Pressenavnet kraver, at kreenkende oplysninger og fotos af et barn foreleegges foreeldrene INDEN
publicering; et efterfalgende tilbud om interview opfylder ikke foreleeggelseskravet.

(9 Sletning, anonymisering og afindeksering forudsatter, at oplysningerne er »sarligt belastende« — hvilket

normalt er opfyldt, nar en mindrearig er heengt ud, men ikke ved positiv, samtykkebaseret omtale.

7() Pressenzvnet accepterer stiltiende samtykke fra foraeldre, nar mediet har haft en berettiget forventning

om accept, og efterfolgende voldsomme reaktioner pa sociale medier eendrer ikke vurderingen.

] 1 Pressenzvnet kan hverken tilkende erstatning eller tage stilling til straffelovens fredskraenkelser og

databeskyttelsesretten — neevnet kan alene udtale kritik og paleegge offentliggerelse.

72 Forazldre kan kun klage pa barnets vegne med szrskilt fuldmagt som varge; klageretten forudsztter, at

barnet selv er omtalt, afbildet eller identificeret.

Retsgrundlaget: generalklausulen i medieansvarsloven og de
s 1 presseetiske reglers hensyn til bern

Pressenaevnets afgerelser om omtale af bgrn hviler ikke pa en serskilt lovbestemmelse om mindrearige, men pa

generalklausulen 1 Medieansvarsloven § 34, stk. 1:

»Massemediernes indhold og handlemdde skal vcere i overensstemmelse med god presseskik.«

Bestemmelsen blev indsat pa grundlag af Medieansvarsudvalgets arbejde. Af de oprindelige lovforarbejder til
§ 34 fremgar, at generalklausulen ikke blot er en programerklering, men »en materiel norm, som er egnet til
at danne grundlag for retsudviklingen, og at det overlades til klageorganet »inden for normens rammer at
skenne, om der i et konkret tilfaelde er sket offentliggerelse i strid med god presseskik«. Forarbejderne fastslar
samtidig, at De vejledende regler for god presseskik — optrykt som bilag til lovforslagets bemaerkninger — »skal
veere grundlaget for det neermere indhold af begrebet «god presseskik»«, og at klageorganets praksis vil vaere

»et vaesentligt bidrag til at udbygge og konkretisere indholdet af de generelle principper«.

Udvalget afviste bevidst at kodificere de presseetiske regler i lovteksten. I Beteenkning nr. 1205/1990 om
medieansvar, s. 322 hedder det, at etiske regler er udtryk for »den faglige standard, som pressen selv har fastsat
som normg, at en sadan standard »ikke pa udtemmende made [kan] udtrykkes gennem konkrete lovregler,
og at nye situationer kan opsta, som ikke lader sig bedemme efter den geeldende malestok. Netop derfor er
den serlige beskyttelse af born i dag et praksis-produkt: den er ikke skrevet ind i loven, men udviklet gennem

Pressenavnets kendelser.

Betydningen af hensynet til bestemte persongrupper er senere beskrevet af Ytringsfrihedskommissionen. I
Beteenkning nr. 1573/2020, s. 157 anferes, at medierne efter de presseetiske regler skal tage »seerligt hensyn
til bestemte persongrupper - f.eks. mindreérige - og i bestemte situationer - f.eks. ved omtale af selvmord eller

ved reportage om straffesager«. De vejledende regler i deres nugaeldende affattelse (vedtaget 2013) er optrykt

Omtale af begrn og mindredrige i medier 61


https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/34?stk=1
https://api.lovguiden.dk/storage/v1/object/public/betaenkninger/nr-1205-fra-1990-medieansvar.pdf#page=322
https://api.lovguiden.dk/storage/v1/object/public/betaenkninger/nr-1205-fra-1990-medieansvar.pdf#page=322
https://api.lovguiden.dk/storage/v1/object/public/betaenkninger/nr-1573-2-fra-2020-betaenkning-om-ytringsfrihedens-rammer-og-vilkaar-i-danmark.pdf#page=157

Lovguiden - 05 Omtale af bgrn og mindredrige i medier Kapitel 05 af 11

i Straffelovradets betaeenkning nr. 1563/2017, s. 339, hvor det bl.a. fremgar, at reglerne omfatter »omtalte og

afbildede personer«.

Diskussionen om, hvor teet staten ber regulere presseetikken, er ldre end navnets nuverende praksis.

I Beteenkning nr. 1320/1996 om medierne i demokratiet, s. 312 advarede kritikere mod, at »et centralt
pressenzevn gennem sin praksis kan risikere at cementere de vejledende presseetiske regler til en grundfzestet
presseetisk norm«. Netop pa berneomradet er det imidlertid praecis dét, der er sket: kravene til samtykke, sloring

og forelaeggelse ved omtale af born star i dag skarpere i naevnets kendelser end 1 reglernes ordlyd.

Neaevnets sammensatning folger Medieansvarsloven § 41 — formand og naestformand beskikkes efter udtalelse
fra Hojesterets preesident, to medlemmer efter udtalelse fra Dansk Journalistforbund, to fra de redaktionelle

ledelser og to som offentlighedens repraesentanter.

LoV Medieansvarsloven § 34, stk. 1 Medieansvarsloven § 41, stk. 1

Pressenavnets provelseskompetence i sager om bgrn — hvad navnet
s » kan ogikke kan prove

Neevnets kompetence er udtemmende afgreenset i Medieansvarsloven § 43, stk. 1: neevnet afger, om der er sket
en offentliggorelse i strid med god presseskik, og om et medie er forpligtet til at bringe et genmeele. Denne

afgreensning har markant betydning i bernesager, hvor klagerne ofte rejser flere retlige spor pa én gang.

 Erstatning og straf ligger uden for. Neevnet kan ikke tilkende godtgerelse eller straffe. Det er udtrykkeligt
beskreveti Straffelovradets beteenkning nr. 1563/2017,s. 35: »Pressenaevnet kan derimod ikke idemme straf,

erstatning eller pa anden made sikre den omtalte person ... gkonomisk kompensation.«

« Straffelov og databeskyttelse afvises. I 2020-80-0471 — hvor en mor klagede over, at DR havde interviewet
hendes 15-arige sgn — afviste neevnet klagepunkter om injurier, databeskyttelse og forvaltningsret, fordi de

henhgrer under domstolene eller Datatilsynet.

» Uanmeldte platforme falder udenfor. Samme kendelse fastslar, at et medies Facebook-side ikke er omfattet,
nar den ikke er anmeldt efter Medieansvarsloven § 8, stk. 1,jf. § 1, nr. 3. Det samme skete i kendelsen af 20. maj
2025 om artiklerne om barnets karing som Arets Forstehjaelper, hvor klagen over ugeavisens Facebook-opslag
ikke blev realitetsbehandlet. Forzeldre, der klager over eksponering af deres barn pa sociale medier, far altsa

ofte kun provet en del af den eksponering, de klager over.

« Nevnet forer ikke bevis. Hvor forklaringerne star mod hinanden — fx om der er indgaet en aftale om
samtykke — konstaterer navnet blot, at det ikke kan afgeres. Det ses i de to parallelle ulve-kendelser af 20.
december 2025, hvor naevnet afstod fra at tage stilling til den preecise afstand til dyret, jf. Medieansvarsloven
§43.

Prosessen er reguleret i bekendtgerelse om forretningsorden for Pressenaevnet. Neevnet indhenter skriftlig
udtalelse fra mediet, kan kraeve kopi af udsendelsen udleveret og kan behandle sagen pa det foreliggende
grundlag, hvis mediet ikke svarer inden 7 dage, jf. § 8. Neevnet kan endvidere af egen drift optage en sag, »hvis
sagen er af vaesentlig eller principiel betydning, jf. § 7 — en mulighed der er relevant netop i bernesager, hvor

den kreenkede part typisk ikke selv klager.
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Proportionalt til den begreensede kompetence er sanktionen: naevnet kan udtale kritik og efter
Medieansvarsloven § 49 palaegge redaktoren at offentliggere kendelsen »pa en sa fremtreedende made, som det

med rimelighed kan forlanges«.

LoV Medieansvarsloven § 1 Medieansvarsloven § 8, stk. 1 Medieansvarsloven § 43, stk. 1-2
Medieansvarsloven § 49

PRAKSIS Pressenavnet - Pressenavnet afviser klage over artikler om drenges observation af formodet ulv 20.12.2025
Pressen@vnet - Pressenavnets vurdering af samtykke og hensyn til bern i sag om ulve-observation  2pg.12.2025
Pressenvnet - Afslag pa sletning af artikler om barns kiring som Arets Forstehjelper 28.05.2025

Pressenavnet - Pressenaevnet finder det berettiget at interviewe 15-arig uden mors samtykkeisagom 19 g9.2p20
tvangsanbringelse

Hvad Pressenzvnet leegger vaegt pa ved omtale af bern og
s 5 Mmindrearige

Pa tvaers af kendelserne traeder et fast vurderingsmenster frem. Pressenaevnet leegger navnlig vegt pa:

« Barnets alder og modenhed. Alderen bruges som en glidende skala for, hvor stor selvbestemmelse barnet
tilkendes. I 2021-80-0734 fandt naevnet, at en 12-arig »ikke [kan] forventes at overskue konsekvenserne af
sin optraeden i en ophidset situation«. I 2022-80-0887 blev den 15-arige heller ikke antaget at have veeret
»fuldt bevidst om de vidtreekkende konsekvenser af eksponeringen« — mens den 15-arige (snart 16-arige) 1

2020-80-0471 blev anset for moden nok til selv at bestemme.

« Omtalens belastende karakter. Neevnet skelner skarpt mellem positiv/neutral og belastende sammenheng.
Kéring som Arets Forstehjeelper er »ikke i presseetisk forstand ... felsom eller privat« (kendelsen af 20. maj

2025), mens beskyldninger om jedehad, spytten og »antidemokratisk angreb« udleser kritik.

« Identifikationskredsen. Det afgeorende er ikke, om barnet kan genkendes af hele landet, men om det kan
genkendes af en ikke ubetydelig kreds — typisk skole og lokalmilje. I 15-70-00803 var ansigterne slerede,

men bornene alligevel genkendelige.

» Forzldremyndighedsindehaverens samtykke. Manglende samtykke er gennemgaende det forhold, der
tipper vurderingen til kritik.

» Den almene interesse — og om den kunne varetages uden identifikation. Neevnet sporger konsekvent,
om historien kunne vere fortalt anonymt. I 15-70-00838 anerkendte navnet emnets vesentlige offentlige
interesse, men fandt, at problemstillingen kunne vere belyst »uden at identificere den 16-arige pige ved
fornavn.

« Om barnet bruges som middel mod en anden. Et selvsteendigt skeerpende moment. I 2021-80-0734
konkluderede navnet, at omtalen »fremstod som et forsgg pa at ramme drengens mor gennem barnet.

» Folsomme baggrundsoplysninger uden relevans. Etnisk oprindelse, adoptionsbaggrund og religiost
tilhersforhold blev i samme sag anset for at have »ingen almen interesse i den konkrete sammenhzang« og

udgjorde derfor en selvsteendig kreenkelse.

Omvendt leegger naevnet ikke afgerende veegt pa, at barnet selv har opsegt situationen eller optradt
provokerende: i begge Frihedens Stemme-sager gjorde mediet geeldende, at den mindrearige selv havde

medvirket til optagelsen og var bevidst om at blive filmet — et argument nzevnet i begge tilfzelde forkastede.
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Lov Medieansvarsloven § 34, stk. 1

PRAKSTS Pressenzvnet - Afslag pa sletning af artikler om barns karing som Arets Forstehjaelper 28.05.2025
Pressenavnet - Pressenavnet udtaler kritik af Frihedens Stemme for identifikation af 15-arigisagom 14.12.2022
jedehad
Pressen@vnet - Alvorlig kritik af Frihedens Stemme for grov kreenkelse af 12-arigs privatliv 19.03.2022

Pressen@vnet - Pressenavnet finder det berettiget at interviewe 15-arig uden mors samtykkeisagom 19.99.2020
tvangsanbringelse

Pressena@vnet - Pressenavnet udtaler kritik af TV 2 for identificerbar omtale af ungt selvmordsoffer 31 1p.2015
mod familiens enske

Pressenavnet - TV 2 far kritik for utilstreekkelig anonymisering af bern i dokumentar om 20.08.2015
samverskonflikt

Samtykke til borns medvirken — hovedreglen, undtagelsen og
s « grenserne for stiltiende accept

Pressen@vnets udgangspunkt er, at et gyldigt samtykke skal vere frivilligt, specifikt og informeret. Kravet
blev formuleret generelt 1 2020-80-0461 om optagelser fra en privat bisattelse, og det anvendes uzendret i

bernesagerne. Ved mindrearige skal samtykket som hovedregel komme fra foreeldremyndighedsindehaveren.

Sag Barnets alder Samtykke Udfald
15-70-00803 6 0g9ar Nej — faren havde Alvorlig kritik
eneforeldremyndighed og
naegtede
2019-80-0389 16 ar Foraldresamtykke ikke Kritik
indhentet
2020-80-0471 15ar Moderen neaegtede udtrykkeligt = Ingen kritik
2021-80-0734 12 ar Nej Alvorlig kritik
2022-80-0887 15ar Nej Kritik
Ulve-kendelserne af 20. 110g 12 ar Ja — dels udtrykkeligt, dels Ingen kritik
december 2025 stiltiende

Undtagelsen — den modne unge. 2020-80-0471 er den ledende kendelse for, hvornar foreeldresamtykket kan
fraviges. Neevnet anerkendte hovedreglen om foraeldresamtykke, men fandt konkret grundlag for at fravige den,
fordi drengen var 15 ar og fremstod moden, selv gnskede at medvirke, plejeforaldrene var indforstaede, emnet
(langtrukne genoptagelser af anbringelsessager) havde betydelig samfundsmeessig interesse, barnet udtalte sig
loyalt om sin mor, og hverken barnet eller moderen kunne identificeres af den brede offentlighed. Alle seks
momenter skulle veere opfyldt — kendelsen er ikke hjemmel for, at 15-arige generelt kan medvirke uden

foreeldrenes accept.

Stiltiende samtykke fra foraldre. I ulve-kendelserne af 20. december 2025 accepterede naevnet, at samtykke
ikke behgver vaere skriftligt. I den ene sag udgjorde moderens mail om »en rigtig fin artikel« et gyldigt samtykke
til den samlede publikation inklusive billeder og video. I den anden — hvor det andet foreldrepar aldrig var

kontaktet direkte — lagde neevnet veegt pa en sms fra den ene mor (»Det er i orden med [Klager]s foreldre«) og
pa, at klagerens far var til stede ved interviewets afslutning uden at protestere; mediet havde derfor en berettiget

forventning om, at samtykket dekkede begge born.
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Deling pa sociale medier. Samme kendelser afklarer, at samtykke til trykt og online publicering indebeerer et

stiltiende samtykke til mangfoldiggerelse pa mediets gvrige kanaler:

»Pressencevnet finder imidlertid, at man ved deltagelse i medieindhold, der bringes sdvel trykt som online, ma

forvente, at indholdet ogsa vil kunne blive mangfoldiggjort via andre af mediets platforme, feeks. sociale medier.«

Neaevnet anerkendte samtidig, at det generelt bor oplyses over for bern og foraldre, at der planlaegges deling pa

sociale platforme — men manglende oplysning herom var ikke 1 sig selv kritisabelt. Og:

»Det forhold, at artiklen efterfolgende har medfort voldsomme reaktioner over for klager og dennes familie kan ikke

fore til en anden vurdering.«

Det er en vesentlig begreensning i beskyttelsen: efterfglgende shitstorms og trusler mod bgrnene @endrer ikke

den presseetiske bedemmelse af den oprindelige publicering.

Tilbagekaldt samtykke. Et samtykke, der traekkes tilbage efter publicering, ophaver ikke retmassigheden

af det allerede offentliggjorte. I kendelsen af 20. maj 2025 om Arets Forstehjaelper udtalte naevnet, at »[d]et
forhold, at [Klager] efter det oplyste har trukket sit samtykke til omtalen tilbage over for Rede Kors, kan ikke
fore til en anden vurdering«. Modsaetningsvis kan et samtykke, der traekkes tilbage for publicering, godt fjerne

grundlaget for offentliggerelse af folsomme oplysninger, jf. 15-70-00866.

LoV Medieansvarsloven § 34, stk. 1

PRAKSIS Pressenavnet - Pressenavnet afviser klage over artikler om drenges observation af formodet ulv 20.12.2025
Pressenavnet - Pressenaevnets vurdering af samtykke og hensyn til bern i sag om ulve-observation  2p.12.2025
Pressenzvnet - Afslag pa sletning af artikler om barns kéring som Arets Forstehjeelper 28.05.2025

Pressen@vnet - Pressenavnet udtaler kritik af Frihedens Stemme for identifikation af 15-arigisagom 14.12.2022

jodehad

Pressenavnet - Alvorlig kritik af Frihedens Stemme for grov kreenkelse af 12-arigs privatliv 19.03.2022
Pressenavnet - Pressenavnet finder det berettiget at interviewe 15-arig uden mors samtykkeisagom 19 g9.2p20
tvangsanbringelse

Pressenavnet - Kritik af DR for manglende samtykke til brug af optagelser fra privat biszettelse i 19.09.2020
dokumentaren "Krigsfotografen”

Pressenavnet - Berlingske far kritik af Pressenavnet for vildledende brug af billede af 16-arig i 25.02.2020
kriminalitetsartikel

Pressenavnet - Avis kritiseret for at bringe folsomme oplysninger trods tilbagetrukket samtykke 17.12.2015
Pressenavnet - TV 2 fér kritik for utilstreekkelig anonymisering af bern i dokumentar om 20.08.2015
samveerskonflikt

Identifikation og slering — kravet om effektiv anonymisering af
s s barnet

Den ledende kendelse om sloring af bern er 15-70-00803 om TV 2-dokumentarserien om en samvaerskonflikt.
Bornene pa 6 og 9 ar havde slorede ansigter, men navnet fandt anonymiseringen utilstraekkelig, fordi

kombinationen af flere forhold gjorde dem genkendelige for en sterre kreds, herunder pa deres skole:

+ bernenes rigtige fornavne og alder blev bragt,

« deres halvsgster blev interviewet og vist usleret,
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 genkendelige treek som harfarve og specifikt tgj fremgik trods sleringen,

« optagelser af bernenes hjem indgik.

Det centrale er altsa den kumulative effekt: ansigtsslering er ikke i sig selv nok. Pressenaevnet vurderer alle

identificerende elementer under ét, og malestokken er lokalmiljeet — ikke landsoffentligheden.

Samme identifikationsstandard anvendes uden for bernesagerne. I kendelsen af 15. august 2024 om
tvangsfjernelsen af en 17-arig pige udtalte naevnet kritik af JydskeVestkysten for manglende slering af en
ikke-ledende socialradgiver i videoen fra anbringelsen, netop fordi kredsen, der kunne genkende hende, »ikke
var ubetydelig lille« — selv om hun ikke var genkendelig for den brede offentlighed. Neevnet formulerede den

generelle regel saledes:

»Det er Pressencevnets opfattelse, at offentlige myndigheder i hajere grad end privatpersoner md acceptere at vcere
genstand for en kritisk medieomtale. Det er samtidig ncevnets opfattelse, at et medie, der kritiserer en virksomhed
eller myndighed, i den forbindelse ikke bor omtale eller vise ikke-ledende medarbejdere pd en sddan made, at de ud

fra mediets oplysninger kan identificeres.«

Kendelsen er dobbelt lzererig for berneomradet: dels bekraefter den identifikationskreds-testen, dels illustrerer
den, at naevnet i samme sag ikke fandt grundlag for at kraeve selve videoen af den 17-ariges tvangsfjernelse

slettet, fordi optagelserne dokumenterede myndighedsudevelse af klar offentlig interesse.

Hvor mediet omvendt reagerer og slerer, nar det bliver gjort opmaerksom pa problemet, undgar det typisk kritik.
Det ses12021-80-0611-linjen om sleringsgrad og i 2021-80-0675, hvor sleringen af en bolig blev anset for

tilstraekkelig, fordi huset kun kunne genkendes af en snaever kreds med forhandskendskab.

Lov Medieansvarsloven § 34, stk. 1

PRAKSIS Pressenavnet - Pressenzevnet udtaler kritik af JydskeVestkysten for manglende sloring af 24.08.2024
socialradgiver i video om tvangsfjernelse
Pressenavnet - Pressenavnet afviser klage over TV 2-dokumentar om forsvunden kvinde og barn 23.11.2021
Pressenavnet - TV 2 far kritik for utilstreekkelig anonymisering af bern i dokumentar om 20.08.2015
samveerskonflikt

Born i og omkring straffesager — nar identifikation af foraelderen
s » 1dentificerer barnet

Et selvsteendigt spor i praksis er sager, hvor barnet ikke selv omtales, men bliver identificeret gennem omtalen

af en foraelder eller gerningsmand.

Den klareste afgorelse er 2022-80-0860. Fyens Stiftstidende navngav en far, der ved Retten i Svendborg

blev demt for grov mishandling af sin en méned gamle datter, herunder 12 knoglebrud. Klagen kom fra den
demtes bror, som papegede, at identifikationen af faderen i en lille by automatisk identificerede det spaede
offer. Pressenaevnet udtalte kritik med henvisning til de vejledende regler punkt C. 6 om en klar saglig linje
ved identifikation i retsreportager, og lagde vagt pa, at navnet »direkte medvirker til at identificere det spaede
offer for mishandlingen« — og at avisen dermed havde fraveget sit eget etiske regelseet, som netop undtager sager
om alvorlige overgreb mod bern fra navngivningspraksis. Pointen er, at offerets beskyttelsesbehov begrenser

retten til at navngive gerningsmanden, nar de to er familiemaessigt forbundne.
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Omvendt vej gar 2019-80-0389, hvor en 16-arig dreng blev interviewet pa en boldbane om trygheden
i sit boligomrade, hvorefter hans portret blev placeret direkte under en overskrift om politisigtelser i et

Facebook-opslag. Neevnet udtalte kritik:

»Selv om billedet af [Klager] og citaterne fra interviewet med ham isoleret set ikke er af belastende karakter for ham,

sa kan kombinationen af overskrifi og billede 1 Facebook-opslaget give det indtryk, at [Klager] er kriminel.«

Neevnet understregede, at der i sager om ungdomskriminalitet pahviler mediet et skarpet ansvar for, at
uskyldige kilder ikke eksponeres som kriminelle — et ansvar der blev yderligere skeerpet af, at Berlingske havde

undladt at indhente foreldrenes samtykke.

12022-80-0887 bragte mediet fuldt navn og to genkendelige portreetbilleder af en 15-arig, der havde fremsat
antisemitiske udtalelser, samt oplysninger om moderens navn, profession og blog. Naevnet anerkendte den
almene interesse i at dokumentere antisemitisme, men fastslog, at medier »skal udvise serlig varsomhed, nar
bern og unge gores til genstand for omtale«, og at grovheden af den unges egne udtalelser ikke ophaevede

beskyttelsen. Omtalen forte til direkte trusler mod drengens liv i mediets kommentarfelt.

Nar barnet er offer for en seksualforbrydelse, gar hensynet den anden vej ved spergsmal om senere
anonymisering af gerningsmanden: 1 2024-10177 godkendte naevnet, at B.T. afviste at anonymisere artikler
fra 2016 om en mands dom for seksuelle overgreb mod mindrearige, fordi sagens alvor og karakter vejede
tungere end klagerens privatliv. Og i kendelsen af 9. maj 2026 om Kontrasts artikler om en voldtaegtssag udtalte
neevnet kritik for manglende foreleeggelse og for ikke at have udvist sterst muligt hensyn til forurettede — samme

hensynsnorm, som beerer bernesagerne.

Lov Medieansvarsloven § 34, stk. 1 Medieansvarsloven § 49
PRAKSIS Pressenavnet - Pressenzevnet kritiserer Kontrast for grove beskyldninger mod voldtaegtsoffer uden 09.05.2026
forelaeggelse i anonymiserede artikler om straffesag

Pressen@vnet - Pressenavnet godkender mediehus' afvisning af anonymisering i sag om seksuelle 24.05.2025
overgreb mod mindredrige

Pressenavnet - Pressenavnet udtaler kritik af Frihedens Stemme for identifikation af 15-arigisagom 14.12.2022
jedehad

Pressen@vnet - Kritik af Fyens Stiftstidende for navngivning af far demt for mishandling af spaedbarn 29 g9 .2022

Pressenavnet - Berlingske far kritik af Pressenavnet for vildledende brug af billede af 16-arig i 25.02.2020
kriminalitetsartikel

Born i anbringelses-, samvaers- og skolesager — den mest felsomme
s 7 sagstype

Sager om anbringelse, samver og foreldremyndighed er den kategori, hvor naevnet stiller de strengeste krav,

fordi omtalen af barnet uundgaeligt indebzerer oplysninger om barnets rent private forhold.

Fortrolige bornesamtaler. 15-70-00803 indeholder et princip, der reekker ud over sleringsspergsmalet: TV

2 blev kritiseret for at bringe citater fra fortrolige bernesagkyndige samtaler. Neevnet fastslog, at bern har

en berettiget forventning om, at deres udtalelser til myndigheder i en samveerstvist ikke bliver offentliggjort

1 et massemedie — og at det forhold, at udtalelserne var centrale for morens udleegning af sagen, ikke kunne
retfeerdiggore kraenkelsen af bernenes tillidsforhold til systemet. Neevnet udtalte alvorlig kritik og palagde bl.a.
TV 2 at fjerne udsendelsen fra TV 2 PLAY.
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Antallet af bern som identificerende oplysning. I 2019-80-0339 klagede foraeldrene til seks tvangsfjernede
bern over Nordjyske Stiftstidendes omtale af en kommunes injuriesag mod en radgiver. Neevnet udtalte ikke
kritik, fordi omtalen af kommunens segsmal havde betydelig almen interesse, men bemerkede, at det »havde
vearet mest hensigtsmaessigt at udelade det specifikke antal bern for at mindske risikoen for identifikation«.
Kendelsen viser bade, at antal og dato kan veere identificerende i et lokalmiljg, og at nevnet i sadanne blandede

sager foretager en dben afvejning frem for at anvende en absolut beskyttelsesregel.

Anbragte born som kilder. 2020-80-0471 og 2017-80-0057 treekker i samme retning: naevnet er
tilbageholdende med at afskeere anbragte born og unge fra at forteelle deres historie, nar emnet er
myndighedernes svigt. I sidstnaevnte sag om TV 2-dokumentarerne om Vildmarksprojektet fandt naevnet, at
anbringelse af bern i udlandet havde vaesentlig almen interesse, og at det ikke var i strid med god presseskik at

anonymisere en af de unge kilder.

Eksekution af anbringelser. Kendelsen af 15. august 2024 om videoen af tvangsfjernelsen af en 17-arig
illustrerer, at naevnet accepterer offentliggerelse af optagelser fra selve indgrebet i hjemmet: navnet afviste
bade, at der var tale om skjulte optagelser, og at videoen skulle slettes, fordi den dokumenterede kommunens

effektuering af en afgerelse om anbringelse uden samtykke.

Skolesager. Klageretten er her ofte den reelle barriere. I 15-70-00836 om DR's deekning af en episode ved en
skoles morgensamling, hvor to drenge angiveligt blev klaedt af; afviste naevnet at behandle den del af klagen, der
vedrerte drengene — fordi den ene drengs mor kun havde givet fuldmagt pa egne vegne og ikke som veerge for
barnet. Neevnet fastholdt afvisningen i genoptagelsesafgorelsen i sag nr. 15-70-00836. Forzldre, der vil have

provet kreenkelsen af deres barn, skal derfor udtrykkeligt klage pa barnets vegne som verge.

Lov Medieansvarsloven § 34, stk. 1 Medieansvarsloven § 43, stk. 2

PRAKSIS Pressenavnet - Pressenzevnet udtaler kritik af JydskeVestkysten for manglende sloring af 24.08.2024
socialradgiver i video om tvangsfjernelse

Pressen@vnet - Pressenavnet finder det berettiget at interviewe 15-arig uden mors samtykkeisagom 19.99.2020
tvangsanbringelse

Pressena@vnet - Pressenavnets vurdering af identifikation og privatliv i sag om tvangsfjernelse 19.12.2019

Pressenavnet - TV 2 frifundet af Pressenaevnet for kritik af dokumentarer om svigt af anbragte bern 23 g5.2p18

og Vildmarksprojektet

Pressenavnet - Afslag pa genoptagelse af klagesag mod DR vedregrende retlig interesse for 28.11.2015
foraeldregruppe

Pressenavnet - Pressenavnets vurdering af klageberettigelse for foraeldregruppe i sag om 07.11.2015

kontroversiel morgensamling pa privatskole

Pressenavnet - TV 2 fér kritik for utilstreekkelig anonymisering af bern i dokumentar om 20.08.2015
samverskonflikt

s s FPoreleggelse over for foreldrene og pligten til at berigtige

Forelaeggelseskravet har en serlig skarp udformning i bernesager. I 2021-80-0734 fastslog Pressenavnet, at de
kreenkende beskyldninger og fotos af den 12-arige burde have veret forelagt foraldrene — og udtrykkeligt, at
et efterfolgende tilbud om interview ikke opfylder kravet om forelceggelse. Mediet havde forsegt at kontakte moderen

for en kommentar, men forst efter de forste publiceringer. Det var ikke tilstraekkeligt.
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Det skal ses i lyset af naevnets almindelige praksis om, at oplysninger af skadelig og agtelsesforringende karakter
kraever seerlig grundig efterprovelse gennem foreleeggelse — som 1 2022-80-0948 om en fratradt bernechef,
hvor et kort telefonopkald om selve fratraedelsen ikke opfyldte kravet, nar de konkrete beskyldninger ikke var
praesenteret. I bornesager er adressaten for foreleeggelsen imidlertid foraeldremyndighedsindehaveren — ikke

barnet selv.

Berigtigelsespligten folger samme meonster. I 2022-80-0948 fandt naevnet det utilstraekkeligt at rette i selve
artiklen og indszette en note, nar der ikke blev bragt en serskilt nyhed om rettelsen i nyhedsstremmen — leesere,
derhavde leest den fejlbeheeftede artikel, kunne ikke forventes at klikke ind pa den igen. Omvendt undgik mediet
kritik i 15-70-00758, fordi fejlen om servering for mindrearige blev rettet hurtigt og tydeligt i bade overskrift
og bredtekst.

Genmaleadgangen efter Medieansvarsloven § 36, stk. 1 er derimod sjeeldent en farbar vej i bernesager, fordi
den forudsaetter forkerte oplysninger af faktisk karakter, som er egnet til at pafore skade af betydning. Kritik
af eksponering som sadan udlgser ikke genmeele — det ses fx 1 2019-80-0241, hvor B.T. modtog kritik for

privatlivskrenkelse og manglende hensyn til pargrende, men hvor genmaelekravet blev afvist.

Lov Medieansvarsloven § 34, stk. 1 Medieansvarsloven § 36, stk. 1
PRAKSTIS Pressenavnet - Alvorlig kritik af Frihedens Stemme for grov kreenkelse af 12-arigs privatliv 19.03.2022
Pressenaevnet - B.T. far kritik for kraenkelse af privatlivets fred og manglende hensyn til parerende 25.06.2019

efter narkodedsfald

s o oletning, anonymisering og afindeksering af omtale af bern

Anmodninger om at fa fjernet aldre omtale behandles efter de vejledende reglers punkt om hindring af
tilgeengeligheden (tidligere punkt B. 8, i de nyere kendelser punkt D. 1). Neevnets taerskel er hoj og formuleres

stort set identisk fra sag til sag:

»Det er ncevnets opfattelse, at anvendelse af punkt D. 1 1 retningslinjerne for god presseskik og muligheden for at
meddele et medie kritik for ikke at imodekomme en anmodning om afindeksering, anonymisering eller afpublicering
som udgangspunkt kun bor anvendes, nar der er tale om oplysninger, som er scerligt belastende for den person, der er

omtalt.«

For mindrearige er det afgerende, om eksponeringen var belastende:

Sag Omtalens karakter Sletning

2022-80-0887 15-arig navngivet og afbildet i sag om

jedehad

Kritik for afvisning — oplysningerne
»seerligt belastende« for en mindreérig

2021-80-0734

Kendelsen af 20. maj 2025 om Arets
Forstehjelper

Ulve-kendelserne af 20. december 2025

12-arig heengt ud med navn, foto, etnicitet
og religion

9-arig reddede sin lillebror; positiv omtale
via pressemeddelelse

Ojenvidneberetning fra 11- og 12-arige;
efterfolgende trusler

Kritik for at afvise
fjernelse/anonymisering

Ingen kritik af afvisningen

Ingen kritik — mediet havde frivilligt
anonymiseret

Monstret er dermed: belastende identificerende omtale af et barn skal kunne fjernes; positiv eller neutral

omtale skal ikke. Neevnet leegger i den forbindelse veegt pa, hvordan oplysningerne oprindeligt kom frem — i
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Arets Forstehjelper-sagen p4, at heendelsen fremgik af en pressemeddelelse, som byggede pa moderens egne

oplysninger.

Hos voksne traekker praksis mod, at tidsforleb og manglende offentlig status kan begrunde afindeksering,

jf. flertalsafgerelserne 1 2021-80-0667 og 2021-80-0668, hvor hensynet til klagerens bern — som i dag

baerer det efternavn, artiklerne indeholdt — indgik i argumentationen. Modsat blev afindeksering naegtet i
2023-08019-linjen om alvorlig kriminalitet, hvor sagens principielle karakter vejede tungere end klagerens og
sennens privatliv. Hensynet til barnet er altsd et moment i afvejningen, ikke en selvsteendig ret for barnet til at

fa foraelderens fortid slettet.

Lov Medieansvarsloven § 34, stk. 1

PRAKSIS Pressenavnet - Pressenzevnet afviser klage over artikler om drenges observation af formodet ulv 20.12.2025
Pressenavnet - Pressenavnets vurdering af samtykke og hensyn til bern i sag om ulve-observation  2p.12.2025
Pressenavnet - Afslag pa sletning af artikler om barns karing som Arets Forstehjelper 28.05.2025

Pressenavnet - Pressenavnet udtaler kritik af Frihedens Stemme for identifikation af 15-arigisagom 14.12.2022
jedehad

Pressenavnet - Alvorlig kritik af Frihedens Stemme for grov kreenkelse af 12-arigs privatliv 19.03.2022

s 10 Klagebehandling, frister og retlig interesse nar klagen angar et barn

Hvem kan klage. Efter Medieansvarsloven § 43, stk. 2, nr. 2 kan formanden afvise klager fra personer uden retlig
interesse. Neevnet fortolker kravet snaevert: man skal selv veere omtalt, afbildet eller pa anden made identificeret.
En generel eller ideologisk interesse raekker ikke, jf. 2019-80-0281. For bern har det den praktiske konsekvens,
at foreeldre skal indsende fuldmagt som vearge for barnet — gor de ikke det, afvises netop den del af klagen,
der handler om barnet, jf. 15-70-00836. Neere pargrende har omvendt selvsteendig retlig interesse i omtale af
afdede familiemedlemmer, jf. 15-70-00838 og 2019-80-0241.

Frister. Klagefristen er 12 uger efter offentliggerelsen, jf. Medieansvarsloven § 34, stk. 2. Klager over DR, TV
2/DANMARK A/S og de regionale TV 2-virksomheder skal altid ferst indgives til virksomheden selv, jf. § 34,
stk. 3, og virksomhedens afggrelse kan derefter indbringes for neevnet inden 12 uger. Fristen blev forleenget fra
4 til 12 uger med virkning fra 1. januar 2014; af forarbejderne til eendringen fremgar, at forslaget indebar, at
klager »skal indgives til massemediets selv eller til Pressensevnet senest 12 uger efter offentliggerelsen«. Ved
anmodninger om sletning lgber 12-ugersfristen fra mediets afslag, jf. 2018-80-0226. En genudsendelse udlaser
en ny frist, fordi mediet aktivt drager forholdet frem pa ny, jf. 16-70-00991. Der er ingen dispensationsadgang
— formanden skal afvise for sent indgivne klager, jf. Medieansvarsloven § 43, stk. 3 og 2022-80-0858.

Sagsgangen. Det er gratis at klage, og nevnets sagsbehandling er skriftlig; neevnets moder er ikke offentlige, jf.
bekendtggrelse om forretningsorden for Pressenaevnet § 9. Neevnets virksomhed finansieres af massemedierne
selv efter en fordelingsnegle, jf. § 16 — en konstruktion, der ifelge Beteenkning nr. 1573/2020, s. 155 skal

understotte nevnets uafhaengighed og mediernes selvjustits.

Sanktion og virkning. Afgerelserne er bindende i den forstand, at naevnet efter Medieansvarsloven § 49

kan palegge redakteren at offentliggere kendelsen — men de indebzerer ingen gkonomisk kompensation. I
bernesager fastleegger neevnet ofte et detaljeret offentliggarelsespaleeg: i 15-70-00803 skulle kritikken leeses op
itv, bringes pa tv2.dk og udsendelsen fjernes fra TV 2 PLAY; i 2022-80-0887 skulle kritikken sta fremtraeedende

1 mindst et dogn med link fra den oprindelige artikel og med Pressenavnets logo. Omvendt kan klageren
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fravaelge offentliggorelsen af hensyn til barnet: i bade 2021-80-0734 og 2022-80-0860 undlod naevnet at

palegge offentliggerelse, netop fordi klageren gnskede at undga yderligere eksponering af barnet.

Ikke-konsolideret @endring. Ved aendringslov af 28. december 2018 blev Medieansvarsloven § 8

eendret, sa elektroniske nyhedsmedier, der modtager redaktionel produktionsstette eller projektstotte efter

mediestotteloven, automatisk er omfattet af medieansvarsloven uden anmeldelse. AAndringen tradte i kraft 1.

januar 2019, men er endnu ikke rulletind i den seneste lovbekendtgorelse (LBK af 14. august 2014). Den udvider

Pressenzvnets kompetence — ogsé i bernesager mod netmedier, der ikke selv har anmeldt sig.

Lov Medieansvarsloven § 8, stk. 1 Medieansvarsloven § 34, stk. 2-3
Medieansvarsloven § 43, stk. 2-3 Medieansvarsloven § 49

PRAKSIS Pressenavnet - Pressenavnet udtaler kritik af Frihedens Stemme for identifikation af 15-arig i sag om
jedehad

Pressenaevnet - Kritik af Fyens Stiftstidende for navngivning af far demt for mishandling af spsedbarn
Pressenavnet - Alvorlig kritik af Frihedens Stemme for grov kreenkelse af 12-arigs privatliv
Pressenaevnet - B.T. far kritik for kraenkelse af privatlivets fred og manglende hensyn til parerende
efter narkodedsfald

Pressen@vnet - Pressenavnets vurdering af klageberettigelse for foraeldregruppe i sag om
kontroversiel morgensamling pé privatskole

Pressenavnet - Pressenaevnet udtaler kritik af TV 2 for identificerbar omtale af ungt selvmordsoffer
mod familiens enske

Pressenavnet - TV 2 fér kritik for utilstreekkelig anonymisering af bern i dokumentar om
samverskonflikt
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Sammenhang med domstolspraksis — presseetik og erstatningsret er

s 11 to forskellige malestokke

Pressen@vnets kendelser er ikke bindende for domstolene, og domstolene anvender en anden og hgjere terskel.

Hojesteret har endnu ikke prevet en konkret pressenavnskendelse om omtale af bern, men flere afggrelser

rammer problemstillingen teet.

Mest instruktiv er BS-47189/2020-HJR, hvor foraldre og seskende til en ung, der havde begaet selvmord,

kraevede tortgodtgerelse efter Erstatningsansvarsloven § 26, stk. 1 af tre ansatte hos en tv-station, som i

en udsendelse kortvarigt havde omtalt selvmordet og den afdedes navn. Faktum ligger meget teet pa det,

Pressen@vnet bedeomte i 15-70-00838 — afskedsvideo pa YouTube, forudgaende lokal omtale, mindeside pa

Facebook. Hejesteret frifandt:

»Appellanterne kan sdledes ikke krceve tortgodtgorelse pa vegne af H, men alene hvis de selv har veeret udsat for en

tortberettigende krcenkelse af deres eget privatliv.«

»Pd denne baggrund finder Hajesteret efter en samlet vurdering, at appellanterne ikke har veeret udsat for en

sddan retsstridig kreenkelse af deres eget privatliv, at der er grundlag for at tilkende dem tortgodtgorelse efter

erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1.«

Sammenholdt med naevnets kritik i den presseetiske sag illustrerer dommen preecist forskellen: en presseetisk

kraenkelse af et barn eller dets pargrende er ikke i sig selv en retsstridig kraeenkelse, der udleser godtgerelse.
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Kravet ved domstolene er en culpgs kraenkelse af en vis grovhed, og Hojesteret lagde vaegt p4, at oplysningerne

allerede var offentligt tilgeengelige, og at tv-stationen havde udvist hensyn ved at udelade dele af afskedsvideoen.
Andre relevante linjer:

« Forbud mod offentliggorelse. Ved byretterne afvises forbudsbegaeringer mod dokumentarudsendelser
konsekvent, medmindre kreenkelsen er meget grov. I BS-53471/2024-FRB fastslog retten, at et indgreb i
ytrings- og informationsfriheden kraever »en kraenkelse af en sadan grovhed, at hensynet til den kraenkede
overstiger hensynet til offentlighedens informationsadgang«. Samme resultat i BS-21838/2024-KBH, hvor
et frivilligt og oplyst samtykke og den offentlige interesse 1 afdeekning af kriminalitet vejede tungere end
kildens sikkerhedsrisiko. @stre Landsret ophzavede tilsvarende et forbud i BS-58456/2025-OLR med den
begrundelse,at EMRK artikel 10 vejede tungere end artikel 8. Hgjesteret hari BS-35975/2020-HJR fastslaet,
at en redakter bevarer retlig interesse i at fa provet lovligheden af et forbud, selv efter det er ophzvet.
Foreeldre, der vil standse en udsendelse om deres barn, star altsa med en langt tungere bevisbyrde end ved

Pressen@vnet.

« Strafferetlig beskyttelse af barnets privatliv. Straffeloven § 264 d beskytter mod uberettiget videregivelse
af meddelelser og billeder vedrerende private forhold. Bestemmelsen anvendes 1 praksis navnlig mod
privatpersoner, ikke mod redigerede medier — se fx AM2025.08.22B om digital deling mellem mindreérige.
Hojesteret hari BS-14031/2020-HJR (Operation Umbrella) fastlagt greenserne for tortgodtgerelse ved deling

af materiale med mindrearige.

» Navneforbud. Hvor der er nedlagt navneforbud, geelder en selvsteendig strafsanktioneret pligt ved siden
af presseetikken. Hojesteret stadfzestede 1 82/2025 en bade pa 10.000 kr. til en journalist for at bringe
identificerende oplysninger trods navneforbud, og fandt ikke EMRK artikel 10 kraenket. Pressenavnet
handhzaver ikke navneforbud som sadan, men vurderer, om mediet har fulgt en klar saglig linje — jf. kritikken

1 kendelsen af 3. marts 2026 om Nordjyskes identifikation af en sigtet erhvervsmand.

Den praktiske konsekvens for foraldre: Pressenavnet er den hurtige, gratis og — pa berneomradet — mest

fintfelende vej, mens domstolene tilbyder skonomisk kompensation, men kun ved kvalificerede kraenkelser.

Lov Erstatningsansvarsloven § 26, stk. 1 Medieansvarsloven § 34, stk. 1 Straffeloven § 264d
PRAKSIs Hoajesteret - Journalist idemt bade for overtraedelse af navneforbud i § 220-sag - ytringsfrihed versus 21 p4.2026
privatliv og uskyldsformodning
Hojesteret - Hojesterets dom om tortgodtgerelse til efterladte ved medieomtale af selvmord 24.01.2022

Hojesteret - Hojesterets kendelse om retlig interesse i provelse af ophaevet forbud mod TV 28.09.2021
2-dokumentar

Hojesteret - Hojesterets afgorelse om graenser for tortgodtgerelse i sagskomplekset om ulovlig deling 12 .pg.2020
af pornografiske videoer (Operation Umbrella)

Landsretten - @stre Landsret ophaever forbud mod TV 2's offentliggerelse af aktivistoptagelser fra 26.01.2026

svinestalde

Byretten - Betinget feengsel for deling af seksuelt materiale med mindrearig, forseg pé tvang og 22.08.2025
overtraedelse af privatlivets fred

Byretten - Forbudssag vedrerende TV2 dokumentar "Titel" 07.11.2024
Byretten - Kendelse om forbud mod offentliggerelse af billed- og lydoptagelser 07.05.2024

Pressen@vnet - Pressenavnet udtaler kritik af TV 2 for identificerbar omtale af ungt selvmordsoffer  31_1p9.2015
mod familiens gnske

s 12 Sammenfatning — den rede trad 1 Pressenavnets bornepraksis
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Pressen@vnets praksis om omtale af bern og mindrearige lader sig sammenfatte i fem seetninger.

For det forste er beskyttelsen af barnet ikke en lovregel, men et praksis-produkt. Generalklausulen i
Medieansvarsloven § 34, stk. 1 blev bevidst holdt aben — jf. Beteenkning nr. 1205/1990, s. 322 — og det er

navnets egne kendelser, der har givet den indhold pa berneomradet.

For det andet er samtykke fra foreldremyndighedsindehaveren hovedreglen, men ikke et absolut krav.
Undtagelseni2020-80-0471 forudsaetter modenhed, barnets eget enske, betydelig almen interesse, loyal omtale

og reel anonymitet — kumulativt.

For det tredje afgores identifikationssporgsmalet 1 lokalmiljeet, ikke i landsoffentligheden. 15-70-00803
og kendelsen af 15. august 2024 om den 17-ariges tvangsfjernelse viser, at en »ikke ubetydelig lille«
genkendelseskreds er nok til kritik.

For det fjerde er den skarpeste kritik forbeholdt de sager, hvor et barn identificeres i en belastende
sammenheeng, det ikke selv kan overskue — 2021-80-0734 og 2022-80-0887 — eller hvor omtalen af en voksen
1 praksis identificerer et barn som offer, jf. 2022-80-0860.

For det femte er beskyttelsen mindre robust, end den umiddelbart ser ud. Efterfalgende trusler og chikane mod
bernene @ndrer ikke bedemmelsen af den oprindelige publicering; stiltiende foraeldresamtykke reekker langt
og daekker ogsa deling pa sociale medier; tilbagekaldt samtykke ophever ikke en lovlig publicering; klager over
uanmeldte platforme afvises; og neevnet kan hverken tilkende erstatning eller fore bevis. Vil man skonomisk
oprejsning, skal man til domstolene — hvor tersklen efter BS-47189/2020-HJR er markant hgjere end den

presseetiske.

Afgraensning: generel privatlivskraenkelse af voksne behandles i privatlivskraenkelse-medieomtale-
, identifikation af sigtede og demte i identifikation-kriminalsager-presse, navneforbud i navneforbud, og de

generelle presseetiske normer i god-presseskik.

Lov Erstatningsansvarsloven § 26, stk. 1 Medieansvarsloven § 34, stk. 1
PRAKSTS Hpojesteret - Hojesterets dom om tortgodtgerelse til efterladte ved medieomtale af selvmord 24.01.2022
Pressenavnet - Pressenavnet udtaler kritik af JydskeVestkysten for manglende sloring af 24.08.2024

socialradgiver i video om tvangsfjernelse

Pressen@vnet - Pressenavnet udtaler kritik af Frihedens Stemme for identifikation af 15-arigisagom 14.12.2022
jodehad

Pressenavnet - Kritik af Fyens Stiftstidende for navngivning af far demt for mishandling af spaedbarn 27 g9.2p22

Pressenavnet - Alvorlig kritik af Frihedens Stemme for grov kreenkelse af 12-arigs privatliv 19.03.2022
Pressenavnet - Pressenavnet finder det berettiget at interviewe 15-arig uden mors samtykkeisagom 19 g9.2p20
tvangsanbringelse
Pressenaevnet - TV 2 far kritik for utilstreekkelig anonymisering af bern i dokumentar om 20.08.2015
samveerskonflikt
REFERENCE Lovgrundlag 6 paragraffer
Erstatningsansvarsloven § 26 stk. 1 Medieansvarsloven § 34 stk. 1, 2-3
Medieansvarsloven § 36 stk. 1 Medieansvarsloven § 43 stk. 2
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versus privatliv og uskyldsformodning
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Hgjesterets kendelse om retlig interesse i provelse af ophaevet forbud mod TV
2-dokumentar

Hojesterets afgorelse om graenser for tortgodtgerelse i sagskomplekset om ulovlig
deling af pornografiske videoer (Operation Umbrella)
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svinestalde
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Betinget faengsel for deling af seksuelt materiale med mindrearig, forseg pa tvang og
overtraedelse af privatlivets fred

Forbudssag vedrerende TV2 dokumentar "Titel"
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Pressenaevnet kritiserer Kontrast for grove beskyldninger mod voldtaegtsoffer uden
foreleeggelse 1 anonymiserede artikler om straffesag

Pressenaevnet afviser klage over artikler om drenges observation af formodet ulv
Pressenaevnets vurdering af samtykke og hensyn til bern i sag om ulve-observation
Afslag pé sletning af artikler om barns karing som Arets Forstehjaelper

Pressenavnet godkender mediehus' afvisning af anonymisering i sag om seksuelle
overgreb mod mindreérige

Pressenavnet udtaler kritik af JydskeVestkysten for manglende sloring af
socialradgiver i video om tvangsfjernelse

Pressenaevnet udtaler kritik af Frihedens Stemme for identifikation af 15-arigisag om

jedehad

Kritik af Fyens Stiftstidende for navngivning af far demt for mishandling af speedbarn

Alvorlig kritik af Frihedens Stemme for grov kreenkelse af 12-arigs privatliv
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23.11.2021  Pressenavnet afviser klage over TV 2-dokumentar om forsvunden kvinde og barn

19.09.2020  Kritik af DR for manglende samtykke til brug af optagelser fra privat bisettelse i
dokumentaren ”"Krigsfotografen”

19.09.2020  Pressenavnet finder det berettiget at interviewe 15-arig uden mors samtykke i sag om
tvangsanbringelse

25.02.2020  Berlingske far kritik af Pressenaevnet for vildledende brug af billede af 16-arig i
kriminalitetsartikel

19.12.2019  Pressen@vnets vurdering af identifikation og privatliv i sag om tvangsfjernelse

25.06.2019  B.T.far kritik for kreenkelse af privatlivets fred og manglende hensyn til parerende
efter narkodedsfald

23.05.2018 TV 2 frifundet af Pressenaevnet for kritik af dokumentarer om svigt af anbragte bern
og Vildmarksprojektet

17.12.2015  Avis kritiseret for at bringe folsomme oplysninger trods tilbagetrukket samtykke

28.11.2015 Afslag pa genoptagelse af klagesag mod DR vedrerende retlig interesse for
foraeldregruppe

07.11.2015 Pressenavnets vurdering af klageberettigelse for foreldregruppe i sag om
kontroversiel morgensamling pa privatskole

31.10.2015 Pressenavnet udtaler kritik af TV 2 for identificerbar omtale af ungt selvmordsoffer
mod familiens gnske

20.08.2015 TV 2 far kritik for utilstreekkelig anonymisering af bern i dokumentar om

samverskonflikt
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15-70-00866

15-70-00836

15-70-00836

15-70-00838

15-70-00803

FORARBEJDE Betaenkninger

Medieansvar - Beteenkning nr. 1205

nr. 1205 - 1990 - Justitsministeriet

Betaenkning om medierne i demokratiet (Beteenkning nr. 1320)

nr. 1320 - 1996 - Statsministeriet

Straffelovradets beteenkning om freds- og @rekraenkelser

nr. 1563 - 2017 - Justitsministeriet

4 referencer

Ytringsfrihedens rammer og vilkar i Danmark - Beteenkning nr. 1573, Del 2, afgivet af Ytringsfrihedskommissionen

nr. 1573 - 2020 - Justitsministeriet
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06 PRAKSISOVERSIGT - PRESSENAVNET

Praksisoversigt over omtale af selvmord og

afdede

Pressencevnets praksis om skansom selvmordsomtale, hensyn til afdede og efterladtes
klageadgang — sammenholdt med Hajesterets linje om tortgodtgorelse

Version 1  Opdateret 29. maj 2026 15 afggrelser - 2015-2022 Les online

INTRODUKTION

Pressenavnet er det centrale forum for klager over mediers omtale af selvmord og afdede. Praksis
hviler pa generalklausulen om god presseskik i medieansvarslovens § 34 og de vejledende reglers krav
om, at selvmord kun omtales ved klar almen interesse og da sa skansomt som muligt, og at ofre,

afdede og parerende vises det sterst mulige hensyn. Denne oversigt samler Pressenavnets afgerelser
om selvmordsomtale, metode- og hjelpemuligheder, identifikation af afdede og efterladtes klageadgang
og sammenholder dem med den parallelle domstolspraksis — navnlig Hejesterets dom fra 2022 om

tortgodtgerelse til efterladte efter erstatningsansvarslovens § 26.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()] Pressenavnet accepterer omtale af selvmord, nar en klar almen interesse begrunder det, men kreever, at

omtalen er sa skansom som mulig, jf. de vejledende regler for god presseskik punkt B.2.

()2 Pressenavnet afviser detaljerede og tekniske beskrivelser af selvmordsmetoden, mens en kortfattet,

ikke-teknisk angivelse (fx at en person 'haengte sig') normalt ikke i sig selv udleser kritik.

()3 Pressenevnet anbefaler — men kreaever ikke — at medier oplyser om hjelpemuligheder som Livslinien; en

henvisning veegter positivt i helhedsvurderingen, og fraveeret er ikke i sig selv et brud pé god presseskik.
(4 Pressenavnet kraver, at ofre, afdede og parerende vises det storst mulige hensyn, og kritiserer unedig
identifikation som preecis adresse, navngivning for de pargrende er underrettet og billeder hentet fra

sociale medier uden samtykke.

(5 Pressenavnet kraever, at agtelsesforringende beskyldninger mod en afded foreleegges en naertstdende for

offentliggorelse, sa familien kan svare pa anklagerne.

(06 Parerende — foraldre, saskende, egtefzelle og born — har retlig interesse og kan klage bade over omtalen

af den afdede og over kraenkelse af deres eget privatliv og sorg.

Omtale af selvmord og afdgde 76


https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/pressenaevnet/selvmord-afdoede-medieomtale

Lovguiden - 06 Omtale af selvmord og afdgde Kapitel 06 af 11

()7 Pressenaevnet kan udtale kritik og palegge offentliggerelse efter medieansvarslovens § 49, men ikke

tilkende tort eller erstatning, som henherer under domstolene.

(8 Hojesteret tilkender kun efterladte tortgodtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26, hvis de selv har
veret udsat for en selvsteendig, retsstridig kraenkelse af en vis grovhed — ikke pa vegne af afdede — og

forudgaende offentliggorelse mindsker kraenkelsens grovhed.

Retsgrundlaget: medieansvarslovens § 34, de vejledende regler punkt
s 1 B.2 og Pressenavnets provelse

Medieomtale af selvmord og afdede reguleres ikke af en seerlig forbudsbestemmelse, men af generalklausulen i
medieansvarslovens § 34, hvorefter et massemedies indhold og handlemade skal veere i overensstemmelse med
god presseskik. Det neermere indhold af normen fastleegges af de Vejledende regler for god presseskik, der er

optaget som bilag til loven, og som Pressenzvnet administrerer.

Af forarbejderne til § 34 fremgar, at bestemmelsen blev indfert som en retlig standard, hvis udfyldning bevidst

er overladt til nevnets skon:

"Indforelsen af en sadan standard i loven indebcerer, at det overlades til det klageorgan, der skal handhceve de etiske
regler, inden _for normens rammer at skonne, om der i et konkret tilfcelde er sket offentliggorelse i strid med god

presseskik.”

Pressen@vnets provelse er dermed en skensmaessig efterprovelse af, om en konkret offentliggorelse er sketi strid
med god presseskik — ikke en fuld legalitetskontrol af alle retsspergsmal. Neevnet fastslog i sagen om en 13-arig
drengs selvmord 2020-80-0577, at det alene tager stilling efter § 34 og de vejledende regler, og at spergsmalet

om, hvorvidt WHO's presseetiske guidelines er overtradt, "falder uden for Pressenaevnets kompetence".

At god presseskik ogsa beskytter afdede, har veeret forudsat siden lovens tilblivelse. | Beteenkning nr.

1205/1990 om medieansvar, der ligger til grund for loven, hedder det:

"Reglerne 'God presseskik’ omfatter det redaktionelle stof, bade tekst og billeder, og omfatter omtalte og afbildede

personer, herunder ogsa afdode personer ..."

Pargrende anses derfor for klageberettigede, nar de klager over omtale af en afded. I 2018-80-0175 anerkendte
naevnet udtrykkeligt, at en bror "som ner parerende har retlig interesse i at klage over omtalen af sin afdede

bror". Hvilke massemedier der er omfattet, folger af medieansvarslovens § 1.

Lov Medieansvarsloven § 1 Medieansvarsloven § 34 Medieansvarsloven § 43, stk. 2
PRAKSTIS Pressenavnet - Pressenzevnet vurderer omtale af 13-arig drengs selvmord i sag om mobning 13.03.2021
Pressenavnet - Omtale af dedsulykke i Helsinger Havn var ikke i strid med god presseskik 19.01.2019

Selvmord skal omtales tilbageholdende: metode, teknik og
s » hjelpemuligheder
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Det centrale udgangspunkt findes i de vejledende regler punkt B.2, som neaevnet gengiver ordret:

"selvmord eller selvmordsforseg [bor] ikke omtales, medmindre klar almen interesse krcever eller begrunder offentlig

omtale, og i sd fald bor omtalen veere sd skansom som mulig.”

Pressenavnet leegger vagt pa, om der foreligger en klar almen interesse, og dernaest om omtalen er holdt s
skansom som mulig. I 2020-80-0577 — hvor Livslinien klagede over, at en artikel om en mobbet 13-arig drengs
selvmord naevnte, at han "haengte sig pa sit veerelse" — fandt naevnet, at afdeekningen af arsagerne til berns
selvmord har betydelig samfundsmeessig interesse, og at den korte angivelse af metoden hverken var detaljeret

eller teknisk. Foraeldrenes gnske om at sta frem indgik i vurderingen:

"Neevnet fandt dog, at det havde veeret hensigtsmecessigt, sdafremt Ude og Hjemme i forbindelse med omtalen havde
angivet oplysninger om, hvor man som selvmordstruet kan soge hjcelp, men fandt efier en samlet vurdering ikke

grundlag for at fastsld, at omtalen ikke har veeret sa skansom som mulig.”
Afgorelsen viser to faste monstre:

« Metode og teknik: En kortfattet, ikke-teknisk angivelse af, hvordan dedsfaldet skete, udleser i sig selv ikke
kritik. Det er de detaljerede eller tekniske metodebeskrivelser, der kan gere omtalen for lidt skansom. Det
samme blev lagt til grund 1 2021-80-0615, hvor selve omtalen af et selvmord ikke blev kritiseret, fordi

beskrivelsen "ikke var teknisk eller detaljeret".

+ Hjalpemuligheder: Det er efter naevnets praksis hensigtsmeessigt at oplyse om hjelpemuligheder (fx
Livslinien), men fraveeret udger ikke i sig selv et brud pa god presseskik. Omvendt vaegter det positivt, nar
mediet henviser til hjeelp: 1 2022-80-0801 lagde naevnet vaegt pa, at mediet havde oplyst kontaktinformation

til Livslinjen, hvilket understottede, at omtalen af en retssag om et selvmord var sket sa skansomt som muligt.

Samlet set er der tale om en konkret afvejning: jo sterre den almene interesse (borns selvmord, mobning, mediers

egen ansvarlighed), desto mere tiler omtalen — men metodedetaljer og manglende skansomhed traekker ned.

Lov Medieansvarsloven § 34 Medieansvarsloven § 43, stk. 2

PRAKSIS Pressenavnet - Pressenzvnet frikender medie for omtale af erstatningssag vedrerende 24.06.2022
selvmordsdokumentar
Pressenavnet - Ude og Hjemme kritiseres for manglende foreleeggelse i sag om beskyldninger mod 24 pg. 2021
afded
Pressenavnet - Pressenavnet vurderer omtale af 13-arig drengs selvmord i sag om mobning 13.03.2021

Det storst mulige hensyn til afdede og ulykkesofre — Pressenavnets
s 5 vurderingsmenster

Ved omtale af afdede, ulykkes- og forbrydelsesofre anvender naevnet de vejledende reglers krav om, at ofre
og pargrende skal vises det sterst mulige hensyn. Monstret i afgerelserne er, at neevnet konkret vurderer, om
identifikationen og de medtagne detaljer var ngdvendige for at formidle en begivenhed af almen interesse — og

kritiserer det, der er unedigt belastende.
Pressenavnet leegger navnlig vegt pa folgende:

 Eridentifikationen nedvendig? I 16-70-00924 udtalte neevnet kritik af, at en avis bragte de trafikdraebtes

preecise adresse med vej og husnummer. Selvom dedsulykken havde almen interesse, var navn og alder
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tilstreekkeligt til at identificere de afdede, og husnummeret var hverken afgerende for artiklens budskab eller

nedvendiggjort af en samfundsmeessig interesse.

+ Erde parerende underrettet? I 15-70-00774 udtalte naevnet alvorlig kritik af, at navnene pa omkomne
bern blev bragt allerede dagen efter en villabrand — for endelig identifikation og uden familiens samtykke. At
oplysningerne senere viste sig korrekte kunne ikke retfeerdiggere den kreaenkelse, offentliggerelsen udgjorde
pa tidspunktet. At de pargrende derimod er underrettet, kan gere navngivning acceptabel: 1 16-70-00957
var navngivning af drabsofre ikke kritisabel, fordi de parerende var underrettet, og sagen havde stor almen

interesse.

 Erbilleder hentet fra private kilder? I Nakskov-sagen fastslog navnet, at tilgeengeligheden pa en aben
Facebook-profil ikke er ensbetydende med samtykke til pressebrug, seerligt ved billeder af mindrearige ofre.

+ Er detaljer og ordvalg unedigt kreenkende? Selv korrekte citater kan kreenke de efterladte. I 16-70-00957
var overskriften om "tre drenge fyldt med huller" — et vidnecitat — unedvendig og en unedig belastning,. I
16-70-00974 blev en sigtets uimodsagte forklaring om en "sexleg" anset for at kreenke afdedes eftermele.
Ogi2021-80-0666 blev en makaber, detaljeret beskrivelse af et ligs tilstand sammen med lydeffekter fundet

1 strid med kravet om hensyn til efterladte — uanset at dedsfaldet 14 mange ar tilbage.

Modstykket er 2018-80-0175: her var omtalen af en dedsulykke i Helsinger Nordhavn ikke kritisabel, fordi
mediet havde udeladt navn og kun neevnt ken og alder, og fordi den omfattende redningsaktion pa et offentligt

sted gav klar almen interesse — selv da en pargrende efterfglgende oplyste, at der kunne vaere tale om et selvmord.

Lov Medieansvarsloven § 34

PRAKSTIS Pressenavnet- DR kritiseres for kraenkende beskyldninger og makaber dedsbeskrivelse i podcastserie 2p.11.2021

Pressenavnet - Omtale af dodsulykke i Helsinger Havn var ikke i strid med god presseskik 19.01.2019
Pressenavnet - Pressenaevnet kritiserer Ekstra Bladet for manglende hensyn til parerende i sag om 28.06.2016
trippeldrab

Pressenavnet - Pressenaevnet udtaler kritik af BT for ukritisk deekning og manglende hensyn i 24.06.2016
drabssag

Pressen@vnet - Presseetisk vurdering af identifikation af afdede i trafikulykke 14.04.2016
Pressen@vnet - Pressenavnets kritik af Ekstra Bladets deekning af dedsbrand i Nakskov 22.05.2015

Beskyldninger mod afdede og efterladtes eget privatliv: foreleeggelse
s « ogsamtykke

Nar en afded tilleegges agtelsesforringende forhold, skerpes mediets pligt til efterprovelse. Pressenavnet
kraever, at sadanne beskyldninger forelaegges en neertstaende til den afdede inden offentliggorelse, sa familien
kan svare pa anklagerne. Det fastslog naevnet 1 2021-80-0615, hvor et ugeblad lod en ekskareste beskrive
klagerens afdede son — der havde begaet selvmord — som voldelig og misbrugende: selve selvmordsomtalen var
i orden, men de steerkt agtelsesforringende beskyldninger burde have veret forelagt familien. Samme krav om
forelaeggelse for de efterladte forte til kritik i 2021-80-0666 (pastande om prostitution og misbrug om en afded
kvinde) og 12021-80-0699, hvor kreenkende, udokumenterede beskyldninger blev rejst i forbindelse med en

arvestrid efter en afded — det arveretlige behandles under dedsboskifte.
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Efterladtes eget privatliv beskyttes selvsteendigt, navnlig ved private sergesituationer. I 2020-80-0461 udtalte
neevnet kritik af] at optagelser fra en privat bisettelse indgik i en landsdekkende dokumentar uden de

parerendes samtykke. Neevnet fastslog, at et gyldigt samtykke skal vere frivilligt, specifikt og informeret:

"Da optagelserne ikke indeholder sadanne konkrete optagelser af almen interesse, at der var grundlag for at bringe

dem uden klagernes samtykke, udtaler ncevnet kritik af DR.”

Almen interesse kan dog veje tungere end de efterladtes folelser. I 2018-80-0122 fandt naevnet ikke grundlag
for kritik, da en avis omtalte en afded skoleleders medlemskab af nazipartiet — oplysningerne havde klar
offentlig interesse, uanset om det foltes kreenkende for de efterladte. Afgreensningen til omtale af levende
personers privatliv behandles i privatlivskreenkelse ved medieomtale og omtale af bern i barn og mindrearige i

medieomtale.

LoV Medieansvarsloven § 34

PRAKSIS Pressenavnet - Pressenevnet udtaler kritik af Arhus Stiftstidende for kreenkende pastandeisagom 1g.12.2021
arvestrid

Pressenavnet - DR kritiseres for kreenkende beskyldninger og makaber dedsbeskrivelse i podcastserie 2p.11.2021

Pressenavnet - Ude og Hjemme kritiseres for manglende foreleeggelse i sag om beskyldninger mod 24 pg.2021
afded
Pressen@vnet - Kritik af DR for manglende samtykke til brug af optagelser fra privat biszettelse i 19.09.2020

dokumentaren "Krigsfotografen”

Pressenavnet - Pressenavnet frifinder Berlingske for omtale af tidligere skoleleders fortid i nazipartiet 27 12.2p18

Klagebehandling ved Pressenzvnet: retlig interesse, frister og
s s sanktioner

Klageberettigelse. Det er en betingelse, at klageren har retlig interesse — dvs. selv er omtalt, afbildet eller pa
anden made identificeret i mediet. Pargrende til en afded opfylder dette, jf. 2018-80-0175. Selv en organisation,
der ikke selv er omtalt, kan fa en klage realitetsbehandlet, hvis forholdet har almen interesse, jf. § 43, stk. 2,

nr. 2.12020-80-0577 optog naevnet siledes Livsliniens klage til behandling "henset til den samfundsmeessige

interesse i den konkrete omtale", selvom organisationen ikke selv var neevnt i artiklen.

Frister. Klage skal indgives inden 12 uger efter offentliggerelsen. Fristen var oprindeligt 4 uger, men blev
forleenget til 12 uger ved en @endring af medieansvarslovens § 34, stk. 2, der tradte 1 kraft 1. januar 2014. For
DR, TV 2 og de regionale TV 2-virksomheder skal klagen forst indgives til mediet selv, hvis afgerelse derefter
kan péklages til nevnet. I 16-70-00957 behandlede naevnet undtagelsesvis en for sent indgivet klage sammen

med en rettidig pa grund af artiklernes tette indholdsmaessige sammenhzng.

Sanktion og kompetencegranse. Nevnets reaktion er at udtale kritik og — efter § 49 — at paleegge mediet at
offentliggare kritikken pé en tilsvarende fremtreedende plads. Det skete fx 1 16-70-01026, hvor Radio24syv
fik kritik for spekulative, kreenkende pastande om en afded (der havde begaet selvmord) og manglende hensyn
til enken. Pressenavnet kan derimod ikke tilkende tort eller erstatning; sadanne krav herer under domstolene.

Offentliggorelsespalag efter § 49 er bindende og skal efterleves.
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Retsstillingen er aktuel. Der er ingen vedtagne, ikke-konsoliderede aendringer til § 34. De eneste pending
eendringer til medieansvarsloven (vedtaget 2018, i kraft 2019) angar § 8 om, at elektroniske nyhedsmedier med

redaktionel produktionsstette automatisk omfattes af loven — uden betydning for omtale af selvmord og afdede.

LoV Medieansvarsloven § 34, stk. 2 Medieansvarsloven § 43, stk. 2 Medieansvarsloven § 49
PRAKSIS Pressenavnet - Pressenaevnet vurderer omtale af 13-arig drengs selvmord i sag om mobning 13.03.2021
Pressenavnet - Omtale af dedsulykke i Helsinger Havn var ikke i strid med god presseskik 19.01.2019

Pressenavnet - Radio24syv far kritik for at bringe kreenkende pastande om afded rocker og manglende 2p.12.2016
hensyn til enken

Pressenavnet - Pressenavnet kritiserer Ekstra Bladet for manglende hensyn til pargrendeisagom 238 p96.2016
trippeldrab

Sammenhang med domstolspraksis: tortgodtgerelse til efterladte
s » efter erstatningsansvarsloven § 26

Pressen@evnets afgorelser om selvmordsomtale har en parallel i domstolenes erstatningspraksis, men teersklen
for et retligt ansvar er hgjere. Den ledende sag angik en TV 2-udsendelse, der omtalte en ung kvindes
selvmord uden familiens samtykke. Foraldre og seskende kraevede tortgodtgerelse og forte sagen gennem

tre instanser: Retten i Herning (BS-7009/2017-HER), Vestre Landsret (BS-50832/2018-VLR) og endelig
Hojesteret (BS-47189/2020-HJR, dom af 24. januar 2022).

Kravet hvilede pa erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1:

"Den, der er ansvarlig for en retsstridig kreenkelse af en andens frihed, fred, cere eller person, skal betale den

forurettede godtgerelse for tort.”
Hojesteret fastlagde de retlige rammer for, hvornar efterladte kan fa godtgerelse ved omtale af en afded:

o Efterladte kan ikke kreeve tortgodtgerelse pa vegne af den afdede.

+ Kravetforudsetter, at de neermeste parerende selv har veeret udsat for en selvsteendig og retsstridig kraenkelse

af deres eget privatliv.

o Tort forudseetter en culpes kraenkelse af en vis grovhed, der angar den pageldendes selv- og wresfolelse.

Konkret frifandt bade Vestre Landsret og Hojesteret tv-stationen. Der blev lagt afgerende vagt pa, at omtalen
var begraenset, og at oplysningerne allerede var offentligt kendt via en afskedsvideo pa YouTube (set ca. 180.000
gange), lokalpressen og en mindeside pa Facebook. Forudgéende offentlighed mindsker altsa kraenkelsens

grovhed.

Sammenhaengen til neevnet er central: Pressenavnets god presseskik-tarskel ligger lavere end domstolenes
ansvarstaerskel. En omtale kan godt give kritik for manglende skansomhed eller hensyn, selv om den ikke nar
op over teersklen for en retsstridig kreenkelse, der udlgser tort. Det illustreres af 2022-80-0801, hvor neaevnet

provede hensynet til familien pé ny, da et lokalt medie omtalte selve erstatningssagen — og frifandt mediet, bl.a.

fordi det henviste til Livslinjen og udelod navne.

Lov Erstatningsansvarsloven § 26, stk. 1

PRAKSTSs Hojesteret - Hojesterets dom om tortgodtgerelse til efterladte ved medieomtale af selvmord 24.01.2022
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Landsretten - Landsrettens dom stadfzester byrettens afgorelse om afvisning af tortgodtgerelse efter 15 g¢.2020
TV-udsendelse om selvmord

Pressen@vnet - Pressenavnet frikender medie for omtale af erstatningssag vedrerende 24.06.2022
selvmordsdokumentar

s 7 Sammenfattende — den dobbelte beskyttelse af afdede og efterladte

Praksis tegner et samlet billede af en dobbelt beskyttelse: selve den afdede (eftermeele, identifikation, skansom

selvmordsomtale) og de efterladte (eget privatliv, sorg, klageadgang).

 Tilbageholdenhed som udgangspunkt. Selvmord omtales kun, nar klar almen interesse begrunder det, og da
sa skansomt som muligt (de vejledende regler punkt B.2). Detaljerede metode- og teknikbeskrivelser undgas;

en kort, ikke-teknisk angivelse er normalt acceptabel, jf. 2020-80-0577.

» Hjalpemuligheder anbefales. Det er hensigtsmassigt — men ikke et ufravigeligt krav — at henvise til hjeelp

som Livslinien; henvisningen vaegter positivt i helhedsvurderingen.

« Storst mulige hensyn til afdede og efterladte. Pressenavnet kritiserer unedig identifikation (praecis
adresse, navngivning for underretning, billeder fra sociale medier uden samtykke) og unedigt kreenkende

detaljer eller ordvalg, herunder om afdedes eftermeele.

+ Foreleggelse. Agtelsesforringende beskyldninger mod en afded skal foreleegges en naertstaende for
offentliggorelse, jf. 2021-80-0615.

» Parorendes klageadgang. Forzldre, saskende, egtefzlle og born har retlig interesse og kan klage bade over

omtalen af den afdede og over kraenkelse af deres eget privatliv.

« 'To spor, to terskler. Pressenaevnet udtaler kritik efter god presseskik og kan palaegge offentliggorelse
efter § 49, men ikke tilkende tort. Domstolene kreaever efter erstatningsansvarslovens § 26 en selvstaendig,
retsstridig kreenkelse af de efterladtes eget privatliv af en vis grovhed — en hgjere teerskel, som forudgaende

offentliggarelse ofte bringer omtalen under, jf. Hojesterets dom.

Lov Erstatningsansvarsloven § 26, stk. 1 Medieansvarsloven § 49
PRAKSISs Hpojesteret - Hojesterets dom om tortgodtgerelse til efterladte ved medieomtale af selvmord 24.01.2022
Pressenavnet - Ude og Hjemme kritiseres for manglende foreleeggelse i sag om beskyldninger mod 24.08.2021
afded
Pressenavnet - Pressenavnet vurderer omtale af 13-arig drengs selvmord i sag om mobning 13.03.2021
REFERENCE Lovgrundlag 5 paragraffer
Erstatningsansvarsloven § 26 stk. 1 Medieansvarsloven § 1
Medieansvarsloven § 34 Medieansvarsloven § 43 stk. 2

Medieansvarsloven § 49

nareriate Citerede afgorelser 15 afggrelser
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HOJESTERET PGVERSTE INSTANS

24.01.2022 Hojesterets dom om tortgodtgerelse til efterladte ved medieomtale af selvmord

LANDSRETTEN ANKEINSTANS

15.06.2020 Landsrettens dom stadfaester byrettens afgerelse om afvisning af tortgodtgerelse efter
TV-udsendelse om selvmord

PRESSENEVNET NEVN / KLAGEINSTANS

24.06.2022  Pressenavnet frikender medie for omtale af erstatningssag vedrerende
selvmordsdokumentar

18.12.2021  Pressenzvnet udtaler kritik af Arhus Stiftstidende for kreenkende pastande i sag om
arvestrid

20.11.2021  DRkritiseres for kreenkende beskyldninger og makaber dedsbeskrivelse i podcastserie

24.08.2021  Ude og Hjemme kritiseres for manglende foreleeggelse i sag om beskyldninger mod
afded

13.03.2021  Pressenavnet vurderer omtale af 13-arig drengs selvmord i sag om mobning

19.09.2020  Kiritik af DR for manglende samtykke til brug af optagelser fra privat biseettelse i
dokumentaren "Krigsfotografen”

19.01.2019 Omutale af dedsulykke i Helsinger Havn var ikke i strid med god presseskik

22.12.2018  Pressenavnet frifinder Berlingske for omtale af tidligere skoleleders fortid 1
nazipartiet

20.12.2016  Radio24syv far kritik for at bringe kreenkende pastande om afded rocker og
manglende hensyn til enken

28.06.2016  Pressenavnet kritiserer Ekstra Bladet for manglende hensyn til parerende i sag om
trippeldrab

24.06.2016  Pressenaevnet udtaler kritik af BT for ukritisk deekning og manglende hensyn i
drabssag

14.04.2016  Presseetisk vurdering af identifikation af afdede i trafikulykke

22.05.2015  Pressenavnets kritik af Ekstra Bladets deekning af dedsbrand i Nakskov
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0: PRAKSISOVERSIGT -+ PRESSENEVNET

Praksisoversigt over Pressenaevnets kompetence
og klageproces

Anvendelsesomrdde, anmeldelse af internetmedier, retlig interesse og klagefrister

Version 1 Opdateret 29. maj 2026 23 afggrelser - 2012-2025 Les online

INTRODUKTION

Pressenaevnet er det lovbestemte klageorgan efter medieansvarsloven og treaeffer afggrelse om, hvorvidt
et massemedie har tilsidesat god presseskik eller med urette naegtet genmele. Neevnet kan imidlertid
kun behandle klager over de medier, der er omfattet af loven, og en meget stor del af neevnets
afgorelser er derfor formalitetskendelser, hvor klagen afvises uden realitetsbehandling. Denne oversigt
kortleegger Pressenaevnets praksis om kompetence og de processuelle adgangsbetingelser: hvilke medier
er omfattet af medieansvarsloven § 1, det afgerende anmeldelseskrav for internetmedieri § 8-

, kravet om retlig interesse, klagefristerne og afvisningsgrundene i § 43. Oversigten deekker ikke de
materielle presseskikregler (god-presseskik), selve genmaeleprocessen (genmaele) eller neevnets sanktion

og offentliggarelse (pressenaevnet-sanktion-offentliggoerelse).

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Pressenzvnet afviser konsekvent klager over internetmedier (hjemmesider, netaviser, blogs), der hverken
er anmeldt efter medieansvarsloven § 8, stk. 1, eller modtager offentlig mediestotte — uanset hvor

kraenkende indholdet matte vere.

()2 Pressenavnet accepterer kun klager over sociale medier (Facebook, X/Twitter, blogindlaeg), hvis den
konkrete profil eller side selv er anmeldt efter § 8; det er ikke nok, at det bagvedliggende medie eller en

ansat redakter er tilknyttet et anmeldt medie.

()3 Pressenavnet kraever, at klageren har retlig interesse — kun den, oplysningerne konkret vedrgrer og som

er identificerbar, kan klage over god presseskik.
(04 Trykt presse (§ 1, nr. 1) og registrerede radio-/tv-foretagender (§ 1, nr. 2) er automatisk omfattet uden
anmeldelse, mens andre internetbaserede nyhedsmedier (§ 1, nr. 3) forst er omfattet ved anmeldelse eller

mediestatte.

(5 Pressenaevnet kan kun prove en offentliggerelse, der faktisk har fundet sted — naevnet afviser klager over

et medies handlemade (fx skjulte optagelser), sa leenge materialet ikke er offentliggjort.
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(6 Pressenavnet afviser klager indgivet efter klagefristen pa 12 uger; formanden kan alene afvise sager, der
abenbart falder uden for kompetencen, er abenbart grundlgse, mangler retlig interesse eller er for sent

indgivet.

()7 Pressenzvnet afviser klager over gronlandske medier, da medieansvarsloven efter § 59 ikke gaelder for

Gronland.
(8 Pressenavnets afgerelser kan ikke paklages til anden administrativ myndighed, men kan indbringes for

domstolene — kompetencen til at paleegge genmeele og udtale presseskik-kritik tilkommer dog naevnet,

ikke domstolene.

s 1 Pressenevnets kompetenceomrade og provelsesintensitet

Pressen@vnet blev oprettet ved medieansvarsloven som et faelles klagensevn, der overtog de opgaver, der
hidtil havde ligget hos Dansk Pressenavn, Radionavnet og Berigtigelsesnaevnet. Neevnets kompetence er
udtgmmende fastlagt i medieansvarsloven § 43, stk. 1: naevnet treeffer afgerelse om, hvorvidt der er sket en

offentliggarelse i strid med god presseskik, jf. § 34, og om, hvorvidt et medie er forpligtet til at bringe et genmeele.

God presseskik er udformet som en retlig standard — en generalklausul — hvor det er overladt til neevnet at
skenne, om en konkret offentliggorelse strider mod god presseskik. Af forarbejderne fremgar, at naevnets opgave
er »at udtale sig om, hvorvidt det indklagede massemedie har optradt i strid med god presseskik«, og at de
vejledende presseetiske regler udger grundlaget for normens narmere indhold. Neevnet udever altsa et fagligt

sken inden for standardens rammer; det er ikke en domstol og kan ikke idemme straf, erstatning eller tort.
Det nevnet IKKE kan preove. Praksis viser en reekke faste afgrensninger af kompetencen:

» Medier, derikke er omfattet af § 1, kan naevnet ikke behandle klager over (se nedenfor om anmeldelseskravet).

« Etmedies handleméade kan kun proves i tilknytning til en offentliggerelse, der faktisk har fundet sted, jf. sag
nr. 2023-04824 nedenfor.

+ Sporgsmal om, hvorvidt et medies interne klagesagsbehandling overholder forvaltningsretlige principper,

falder uden for naevnets kompetence, jf. sag nr. 2023-04824.

Formalitetskendelser. Nar kompetencen eller den retlige interesse er omtvistet, afger naevnet forst dette
spergsmal i en sarskilt formalitetskendelse, for der eventuelt foretages realitetsbehandling. Det skete fx i sag nr.
2022-80-0862, hvor navnet udtrykkeligt bemaerkede, at kendelsen »alene« angik spergsmalet om kompetence

og retlig interesse.

Domstolsprovelse. Naevnets afgorelser efter § 43, stk. 1, nr. 1 og 2, kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, men kan indbringes for domstolene, jf. medieansvarsloven § 50. Allerede i forarbejderne blev dette
forudsat — Beteenkning nr. 1205/1990, s. 109 fastslog kort: »Pressenavnets afgerelse vil kunne indbringes for

domstolene.«

LoV Medieansvarsloven § 1 Medieansvarsloven § 34, stk. 1 Medieansvarsloven § 43, stk. 1
Medieansvarsloven § 50

PRAKSIS Pressenavnet - Pressenavnet afviser klage over TV 2's skjulte optagelser for udsendelse grundet 07.10.2023
manglende kompetence
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Pressenavnet - Pressenavnets afgerelse om kompetence i sag vedrgrende DR's interne klageorgan 27.08.2022

s » Hvilke medier er omfattet — § 1's tre kategorier

Medieansvarslovens anvendelsesomrade i § 1 afger, hvilke medier Pressenavnet overhovedet kan behandle

klager over. Bestemmelsen opdeler massemedierne i tre kategorier med vidt forskellige adgangsbetingelser:

§1 Medietype Omfattet?

nr. 1 Indenlandske periodiske skrifter (trykt Automatisk
presse, herunder billeder mv.)

nr. 2 Lyd- og billedprogrammer fra DR, Automatisk
TV 2/Danmark, de regionale TV
2-virksomheder og foretagender med
tilladelse til eller registrering for
radio-/tv-virksomhed

nr. 3 Andre tekster, billeder og lydprogrammer, = Kun ved anmeldelse efter § 8 eller
der periodisk udbredes til offentligheden, = mediestotte
og som har karakter af nyhedsformidling,
der kan ligestilles med nr. 1 eller 2

Forarbejdernetil § 1, nr. 3, opstiller flere materielle krav, som naevnet anvender: udbredelsen skal veere periodisk
(ikke enkeltstaende eller konstant uforanderlig), den skal ske til offentligheden, der skal vere tale om egentlig
nyhedsformidling med »et indhold, sammensat af en flerhed af informationer hidrerende fra forskellige
kilder«, og mediet skal have foretaget en selvsteendig bearbejdning af stoffet (en-vejs-kommunikation, hvor

modtageren ikke kan pavirke produktet).

Trykt presse og papirudgaver. At et medie udkommer pa tryk, er afgerende. I sag nr. 17-70-01183 undersogte
neevnet, om den paklagede artikel pa transporttidende.com ogsa var bragt i papirudgaven Danmarks Transport
Tidende — for skrevne medier i papirform er automatisk omfattet efter § 1, nr. 1. Da det ikke var tilfeeldet, og

hjemmesiden ikke var anmeldt, blev klagen afvist.

Radio og tv. Registrerede radio- og tv-foretagender er omfattet uden anmeldelse. I sag nr. 2017-80-0051 havde
neevnet forst afvist en klage, fordi den syntes at vedrere hjemmesiden dk4.dk (ikke anmeldt). Da klageren
gjorde gaeldende, at klagen reelt angik en udsendelse pa selve tv-kanalen DK4 — der er registreret hos Radio- og

tv-naevnet og dermed omfattet af § 1, nr. 2 — genoptog naevnet sagen som folge af sagsbehandlingsfejlen.

Anmeldte internetmedier. Nar et internetmedie opfylder de materielle krav og er anmeldt, har nseevnet
kompetence. I sag nr. 2025-... (Redox) lagde naevnet indledningsvis til grund, at mediet Redox »er et

massemedie omfattet af nevnets kompetence 1 medfer af medieansvarsloven § 1, nr. 3«, for der blev foretaget

realitetsbehandling,

Lov Medieansvarsloven § 1 Medieansvarsloven § 8, stk. 1

PRAKSIS Pressenavnet - Pressenzvnet frifinder Redox for kritik i sag om portreetartikel af aktivist 24.09.2025
Pressen@vnet - Genoptagelse af klagesag mod DK4: Pressenzvnet anerkender kompetence over 05.01.2018
tv-kanal

Pressenavnet - Pressenaevnet afviser klage over transporttidende.com grundet manglende anmeldelse 13 g9 2017
af hjemmesiden

Pressenavnets kompetence og klageproces 86


https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/27-08-2022-pressenaevnets-afgoerelse-om-kompetence-i-sag-vedroerende-dr-s-interne-klageorgan
https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/1
https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/1?nr=1
https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/1?nr=2
https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/1?nr=3
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/13-09-2017-pressenaevnet-afviser-klage-over-transporttidende-com-grundet-manglende-anmeldelse-af-hjemmesiden
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/05-01-2018-genoptagelse-af-klagesag-mod-dk4-pressenaevnet-anerkender-kompetence-over-tv-kanal
https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/1?nr=2
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/24-09-2025-pressenaevnet-frifinder-redox-for-kritik-i-sag-om-portraetartikel-af-aktivist
https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/1?nr=3
https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/1
https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/8
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/24-09-2025-pressenaevnet-frifinder-redox-for-kritik-i-sag-om-portraetartikel-af-aktivist
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/05-01-2018-genoptagelse-af-klagesag-mod-dk4-pressenaevnet-anerkender-kompetence-over-tv-kanal
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/13-09-2017-pressenaevnet-afviser-klage-over-transporttidende-com-grundet-manglende-anmeldelse-af-hjemmesiden

Lovguiden - 07 Pressenazvnets kompetence og klageproces Kapitel 07 af 11

Anmeldelseskravet i § 8 — den afgerende adgangsbetingelse for
s 3 Internetmedier

For internetmedier omfattet af § 1, nr. 3 er det centrale spergsmal nesten altid, om mediet er anmeldt efter §
8, stk. 1. Forarbejderne beskriver anmeldelsen som en ordensforskrift, hvis opfyldelse er en betingelse for, at de

seerlige ansvarsregler og dermed navnets kompetence finder anvendelse:

»Medier, som opfylder betingelserne 1 § 1, nr. 3, er dog ikke automatisk omfattet af loven. Det krceves nemlig

yderligere 1 henhold til lovforslagets § 8, stk. 1, at virksomheden indgiver anmeldelse herom til Pressencevnet.«

Formaélet er, at en kraenket borger kan f4 oplyst, om et bestemt foretagende er omfattet af de serlige
ansvarsregler, og at virksomheden selv kan beslutte, om medieansvarslovens system eller straffelovens
almindelige regler skal geelde — jf. Betaenkning nr. 1320/1996, del 2.

Det faste afvisningsmenster. Pressenaevnet afviser systematisk klager over ikke-anmeldte internetmedier i

medfor af § 43, stk. 2, nr. 1, uden at tage stilling til indholdet. Eksemplerne er talrige og ensartede:

+ sagnr.2021-80-0759 — newsner.com var hverken anmeldt eller modtog mediestotte.

+ sagnr. 17-70-01138 — randers.netavis.nu var ikke anmeldt; redakteren havde ikke taget stilling til

anmeldelse.
 sagnr. 2018-80-0184 — plastforum.dk.
» sagnr. 2019-80-0270 — netavisen gazetehaberler.com.
+ sagnr. 2019-80-0291 — raavildt.dk.
+ sagnr. 17-70-01084 — et fagforeningsnyhedsbrev og dets hjemmeside, hvor udgiveren udtrykkeligt ikke

onskede at anmelde.

+ sagnr. 16-70-00986 — blogindlaeg pa mareridts.blogspot.

Mediearkiver og afmeldte databaser. I sag nr. 2017-80-0030 afviste naevnet en klage over infomedia.dk,
fordi siden hverken var anmeldt efter medieansvarsloven eller (Iengere) anmeldt som offentligt tilgeengelig

informationsdatabase pa offentliggerelsestidspunkeet.

Anmeldelse forudsatter radighed over mediet. Anmeldelse efter § 8 kan kun foretages af den, der kan handle
pa mediets vegne. I sag nr. 16-70-00976 forsegte en klager forgaeves at »anmelde« et fremmed medie for selv at
bringe det ind under naevnets kompetence; neevnet bemerkede, at klageren ikke havde dokumenteret fuldmagt

eller relation til mediet.

Mediestotte gor omfanget ufrivilligt. Ved freds- og aerekrenkelsesreformen (lov om @ndring af straffeloven,
retsplejeloven, lov om erstatningsansvar og medieansvarsloven), der tradte i kraft den 1. januar 2019, blev der
1§ 8, stk. 1 indsat 2. og 3. pkt,, sa elektroniske nyhedsmedier, der modtager redaktionel produktionsstotte

eller projektstotte efter mediestatteloven, automatisk omfattes af medieansvarsloven — uden anmeldelse.
Forarbejderne udtrykker det klart: »For udgivere af disse nyhedsmedier vil det saledes ikke leengere veere
frivilligt, om de er omfattet af medieansvarsloven.« Betingelserne for redaktionel produktionsstette fremgar
af bekendtgerelse om mediestotte § 5 (bl.a. ansvarshavende redakter, mindst tre redaktionelle arsveerk og
overvejende redaktionelt nyhedsstof). Denne automatik er afspejlet i nyere praksis, fx newsner-kendelsen, hvor
neevnet udtrykkeligt undersogte bade tilmelding og mediestotte. Bemaerk, at lovbekendtgerelse nr. 914/2014

er konsolideret for denne @endring, sa § 8's mediestotte-regel skal leeses sammen med 2018-loven.

Pressenavnets kompetence og klageproces 87


https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/1?nr=3
https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/8?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/8?stk=1
https://api.lovguiden.dk/storage/v1/object/public/betaenkninger/nr-1320-del-2-fra-1996-betaenkning-om-medierne-i-demokratiet-del-2.pdf#page=39
https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/43?stk=2&nr=1
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/14-01-2022-pressenaevnet-afviser-klagesag-mod-internetmediet-newsner-com-grundet-manglende-kompetence
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/09-06-2017-pressenaevnet-afviser-klage-over-randers-netavis-grundet-manglende-kompetence
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/02-10-2018-pressenaevnet-afviser-klage-over-plastforum-dk-grundet-manglende-kompetence
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/13-03-2019-pressenaevnet-afviser-klage-over-netavis-uden-for-naevnets-kompetence
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/06-04-2019-pressenaevnet-afviser-klagesag-om-trofaeopmaaling-pga-manglende-kompetence
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/11-03-2017-pressenaevnet-afviser-sag-om-fagforenings-nyhedsbrev-grundet-manglende-anmeldelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/11-06-2016-afvisning-af-klage-over-blogindlaeg-uden-for-pressenaevnets-kompetence
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/11-10-2017-pressenaevnet-afviser-klage-over-artikel-i-infomedias-mediearkiv-grundet-manglende-kompetence
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/03-06-2016-afvisning-af-klage-over-groenlandsk-medie-grundet-manglende-jurisdiktion-hos-det-danske-pressenaevn
https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/8?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-mediestøtte/5

Lovguiden - 07 Pressenazvnets kompetence og klageproces

Lov Medieansvarsloven § 1 Medieansvarsloven § 8, stk. 1 Medieansvarsloven § 43, stk.

PRAKSIS Pressenavnet-
kompetence

Pressenavnet -
Pressenavnet -
Pressenavnet -

Pressenavnet -
kompetence

Pressen®vnet -
Pressenavnet -
Pressenavnet

Pressenavnet

Pressenaevnet afviser klagesag mod internetmediet newsner.com grundet manglende

Pressenavnet afviser klagesag om trofaeopmaling pga. manglende kompetence
Pressenzevnet afviser klage over netavis uden for neevnets kompetence
Pressenzevnet afviser klage over plastforum.dk grundet manglende kompetence

Pressenzevnet afviser klage over artikel i Infomedias mediearkiv grundet manglende

Pressenavnet afviser klage over Randers Netavis grundet manglende kompetence

Pressenavnet afviser sag om fagforenings nyhedsbrev grundet manglende anmeldelse

- Afvisning af klage over blogindlaeg uden for Pressenaevnets kompetence

- Afvisning af klage over gronlandsk medie grundet manglende jurisdiktion hos det

danske Pressenaevn
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11.

09.
11.
11.
03.

01.
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10.
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2022

2019
2019
2018
2017

2017
2017
2016
2016

s « Sociale medier falder uden for — medmindre profilen selv er anmeldt

Et af de mest praktiske udslag af anmeldelseskravet er, at sociale medier som udgangspunkt ikke er omfattet af

Pressen@vnets kompetence. Facebook-sider, X/ Twitter-profiler og blogs er ikke i sig selv anmeldt efter § 8, stk.

1, og de anses derfor ikke

for medier omfattet af § 1, nr. 3.

Tilknytning til et anmeldt medie er ikke nok. Praksis er fast: selv om et medie eller en redakter er knyttet til

et anmeldt medie, smitter dette ikke af pa den sociale medie-profil. Menstret ses tydeligt:

 sagnr. 16-70-00927 — klage over Researchkollektivet Redox' Facebook-side blev afvist, da Facebook-siden

ikke var anmeldt.

« sagnr. 16-70-01035 — et tweet fra en debatredakter pa Politiken faldt uden for naevnets kompetence;

at redakteren var ansat pa et anmeldt medie, »medforer ikke, at hendes private profil pa sociale medier

automatisk bliver omfattet af medieansvaret«.

 sagnr. 16-70-01020 — Vestsjeellandske Distriktsblades Facebook-side var ikke anmeldt; klagen over fjernelse

af indhold herfra blev

afvist, mens klagen over avisen og dens hjemmeside blev behandlet.

+ sagnr. 2017-80-0003 — klagen over Dagbladet Holstebro-Struers Facebook-side blev afvist som uden for

kompetencen, mens kommentarsporet pa avisens egen (omfattede) hjemmeside blev realitetsbehandlet.

Konsekvensen. Krankelser pa uanmeldte sociale medier mé forfolges efter straffelovens og erstatningsrettens

almindelige regler ved domstolene — ikke ved Pressenavnet. Det strafferetlige spor for eerekraenkelser pa sociale

medier behandles serskil

LoV Medieansvarsloven § 1 Medieansvarsloven § 8, stk. 1 Medieansvarsloven § 43, stk.

PRAKSIS Pressenavnet-
selskabskonkurs

Pressen®vnet -
Pressen®vnet -

Pressenavnet -
Facebook-side

t under injurier-aerek-sociale-medier.

Pressenzvnet frikender lokalavis for kritik i sag om aflyst koncert og omtale af

Pressenavnets afvisning af klage over redakters private udtalelse pa Twitter
Redaktgrens ret til redigering og afvisning af debatindleg med personangreb

Afvisning af klage over Researchkollektivet Redox grundet manglende anmeldelse af
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s s Hvad Pressenavnet legger vaegt pa ved kompetencevurderingen

Pa tveers af afgorelserne tegner der sig et fast vurderingsmenster for, hvornar nevnet anser sig for kompetent.

Pressen@evnet leegger navnlig veegt pa folgende forhold:

1. Anmeldelse eller mediestotte. Det forste og oftest afgerende kriterium er, om internetmediet er
anmeldt efter § 8 eller modtager offentlig mediestotte. Mangler begge dele, afvises klagen uden videre, jf.

newsner-kendelsen.

2. Redigeret en-vejs-kommunikation. Neevnet ser pa, om indholdet er journalistisk udvalgt og bearbejdet, sa
modtageren ikke selv kan korrigere eller supplere det. I sag nr. 2022-80-0862 behandlede DR en artikel under
bjeelken »Brugernes Redakter« som et internt klageorgans administrative udtalelse uden for medieansvarsloven.

Neevnet var uenigt:

»Pressencevnet fandt, at artiklen mdtte betragtes som et redigeret indlceeg, og at der var tale om en offentliggorelse

omfattet af Pressencevnets kompetence, jf. medieansvarslovens § 1, nr. 3.«

Daindholdet var genstand for journalistisk udveelgelse og bearbejdelse pa et anmeldt medie (dr.dk), og brugerne

ikke kunne pévirke det, var det omfattet.

3. Offentliggorelse skal vare sket. Neevnet kan kun preve indhold og handlemade i tilknytning til en faktisk
offentliggarelse. I sag nr. 2023-04824 klagede et stutteri over TV 2's brug af skjulte optagelser, for programmet

var sendt. Naevnet afviste:

»Da der ikke er sket en offentliggorelse af de skjulte optagelser, foreligger der ikke et sadant indhold i
medieansvarslovens forstand, at Pressencevnet efter den tillagte kompetence kan tage stilling til, om de skjulte

optagelser mdtte veere i overensstemmelse med god presseskik.«

Klageren havde — med stotte i juridisk litteratur — anfert, at en sadan afgreensning ger det konsekvensfrit at
udogve kritisable handlemader, hvis blot mediet undlader at udsende. Naevnet fastholdt ikke desto mindre, at
kompetencen efter § 43, stk. 1 er knyttet til en offentliggerelse, og at klageren i stedet kunne sege fogedforbud

eller indgive politianmeldelse.

4. Geografi. Medieansvarsloven gaelder efter § 59 ikke for Grenland. I sag nr. 16-70-00976 afviste neevnet en

klage over det gronlandske medie Sermitsiaq.ag, da sagen horte under det grenlandske pressenzevn.

Lov Medieansvarsloven § 1 Medieansvarsloven § 34, stk. 1 Medieansvarsloven § 43, stk. 1
Medieansvarsloven § 59

PRAKSIS Pressenavnet - Pressenavnet afviser klage over TV 2's skjulte optagelser for udsendelse grundet 07.10.2023
manglende kompetence

Pressenavnet - Pressenavnets afgerelse om kompetence i sag vedrgrende DR's interne klageorgan 27.08.2022

Pressenavnet - Pressenavnet afviser klagesag mod internetmediet newsner.com grundet manglende 14 91,2022
kompetence

Pressenavnet - Afvisning af klage over gronlandsk medie grundet manglende jurisdiktion hos det 03.06.2016
danske Pressenaevn

s » Retlig interesse og klageberettigelse
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Selv om mediet er omfattet, skal klageren have retlig interesse i det paklagede forhold. Det folger af § 43, stk. 2,
nr. 1, at formanden kan afvise klager fra personer, virksomheder m.v., der er uden retlig interesse. Forarbejderne

forklarer kravet med et eksempel:

»Endvidere kan formanden afvise klager fra personer, virksomheder m.v., der er uden retlig interesse i det pdklagede
forhold. Dette vil f.eks. veere tilfceldet, hvis en person klager over afslag pd optagelse af et genmcele i anledning af

faktiske oplysninger, som ikke vedrorer den pdgeeldende person.«

Kernen er, at det kun er den, oplysningerne konkret vedrerer, og som er identificerbar, der kan klage over god
presseskik. Ved klager over generalklausulen 1 § 34 fra en, der ikke selv er forurettet, kan nevnet enten afvise
eller — pa grund af forholdets almene interesse — optage sagen, ligesom navnet af egen drift kan tage et forhold
op, jf- § 44, stk. 2.

Identifikation kan foreligge uden navns navnelse. Retlig interesse forudsaetter ikke, at klageren er naevnt ved
navn. [ sag nr. 2022-80-0862 var klageren kun omtalt som »en bruger« og »klager«. DR gjorde geeldende, at

han dermed ikke var »omtalt, afbildet eller pa anden vis identificerbar« og derfor uden retlig interesse. Neevnet
fandt alligevel, at han havde en direkte og individuel retlig interesse, fordi han var part i netop den ankesag, som

artiklen beskrev.

Dette afspejler et bredere menster, hvor identifikation over for en bekendtskabskreds er nok. I sager om god
presseskik tillegger naevnet det veegt, at en person kan genkendes via fx forbogstaver, alder, billeder og detaljer
— jf. realitetsbehandlingen i sag nr. 2024-... (Sjeellandske Nyheder), hvor klagerne uanset navnebeskyttelse var

lette at identificere for naboer og bekendte.

Lov Medieansvarsloven § 34 Medieansvarsloven § 43, stk. 2 Medieansvarsloven § 44, stk. 2

PRAKSIS Pressenavnet - Sjellandske Nyheder far kritik for uimodsagte beskyldninger om hashdyrkning og 27.11.2024
haervark

Pressen@vnet - Pressenavnets afgorelse om kompetence i sag vedrerende DR's interne klageorgan 27.08.2022

s » Klagefrister, sagsgang og afvisningsgrunde

Klagefristen er 12 uger. Efter § 34, stk. 2 kan en klage over presseskik rettes til mediet selv eller direkte til
Pressenaevnet senest 12 uger efter offentliggerelsen, og mediets afgerelse kan indbringes for naevnet senest
12 uger efter, at den er kommet frem til klageren. For klager over DR, TV 2/Danmark og de regionale TV
2-virksomheder skal klagen efter § 34, stk. 3 altid forst indgives til mediet selv. Fristen var oprindeligt 4 uger,
men blev forleenget til 12 uger ved lov om @ndring af medieansvarsloven (forleengelse af klagefrist og

opbevaringsperiode) med virkning fra 1. januar 2014, efter enske 1 Folketingets beretning om medieansvar.

Fristoverskridelse afskarer realitetsbehandling. I sag nr. 2019-80-0312 var hjemmesiden Udvandrerne.dk
omfattet (periodisk nyhedsformidling og anmeldt efter § 8), men da klagen blev indgivet mere end 12 uger efter
den oprindelige offentliggerelse, kunne navnet kun tage stilling til spergsmalet om sletning/anonymisering

efter de vejledende regler — ikke til den oprindelige artikel.

Frister overholdt — og genoptagelse. I sag nr. 2017-80-0051 efterprovede nevnet udtrykkeligt fristerne:
mediets endelige afslag foreld 8. august 2017, klagen til neevnet kom 25. oktober 2017 og var dermed rettidig.
Da en del af klagen oprindeligt var blevet overset, forela en sagsbehandlingsfejl, der gav pligt til genoptagelse.
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Sagsgangen. Forretningsordenen for Pressenavnet regulerer behandlingen. Efter bekendtgerelse om
forretningsorden for Pressenavnet § 8 indhenter naevnet en skriftlig udtalelse fra det indklagede medie og kan

kraeve eksemplar af skriftet eller optagelse af udsendelsen udleveret:

»Undlader vedkommende massemedie inden 7 dage efter modtagelsen af ncevnets henvendelse at fremsende sine

kommentarer til ncevnet, kan sagen behandles pd det foreliggende grundlag.«

Naevnet kan indkalde til mundtlig forhandling; udebliver klageren uden lovligt forfald, kan klagen afvises.
Sagsbehandlingstiden var pa tidspunktet for sag nr. 2023-04824 gennemsnitligt 3-4 maneder.

Formandens afvisningskompetence. Forretningsordenens § 6 samler afvisningsgrundene og svarer til § 43,
stk. 2:

»Formanden kan afvise klager, som abenbart ikke horer under ncevnets kompetence, eller som er abenbart grundlose,
og klager fra personer, virksomheder m.v., der er uden retlig interesse i det paklagede forhold. Formanden afviser

saget, hvor klagefristen i lovens § 34, stk. 2 eller 3, eller § 40 ikke er overholdt.«

De fleste afvisninger pga. manglende anmeldelse treeffes netop af formanden, fordi klagen da »abenbart« ikke

herer under naevnets kompetence.

LoV Medieansvarsloven § 34, stk. 2, 3 Medieansvarsloven § 40 Medieansvarsloven § 43, stk. 2
PRAKSIS Pressenavnet - Pressenaevnet afviser klage over TV 2's skjulte optagelser for udsendelse grundet 07.10.2023
manglende kompetence
Pressenavnet - Pressenavnet afviser klage over nagtet sletning af biografisk artikel pa 31.10.2019
Udvandrerne.dk
Pressenavnet - Genoptagelse af klagesag mod DK4: Pressenavnet anerkender kompetence over 05.01.2018
tv-kanal

s s Sammenhaeng med domstolspraksis

Pressen@evnets afgerelser kan indbringes for domstolene efter § 50, men det er ikke domstolene, der prover
neaevnets kompetenceafgreensning i forste reekke. Snarere viser domstolssporet, hvordan kompetencefordelingen

mellem naevn og domstole er fordelt.

Genmealekompetencen tilkommer naevnet. I byretssagen BS-25045/2018-KOL (Retten i Kolding) havde
Pressen@vnet tidligere kritiseret mediet pa enkelte punkter og frifundet pa andre. Da en sagseger under den
efterfelgende civile sag ogsa nedlagde pastand om genmele, afviste byretten dette: kompetencen til at paleegge
et medie at bringe genmele tilkommer Pressenavnet efter medieansvarsloven § 40, og da navnet ikke var part
1 retssagen, kunne domstolen ikke give genmzele. Dette illustrerer, at neevnets og domstolenes kompetencer er

adskilte og supplerer hinanden.
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Skjulte optagelser — samme tema, forskellige spor. TV 2-kendelsen (sag nr. 2023-04824) handlede om

handlemade for offentliggorelse. Nar et program er offentliggjort, kan bade naevnet (presseskik) og domstolene
(straf/erstatning) tage stilling. I byretssagen SS-5722/2024-ODE (Retten i Odense) blev en redakter og journalist
tiltalt efter straffeloven § 264 d, jf. medieansvarslovens sarlige ansvarsregleri§ 17 og § 21, for en dokumentar
med skjulte optagelser fra et plejehjem; retten frifandt bl.a. under henvisning til, at god presseskik ikke fandtes
tilsidesat.I Sag 78/2011 idemte Hojesteret derimod to journalister dagbeder for brud pa tavshedspligt ved skjult

kamera pa et plejehjem — en strafferetlig vurdering, der ligger uden for Pressenaevnets kompetence.

Ingen offentliggjort hgjesteretspraksis om selve kompetenceafgransningen. I det gennemgaede materiale
ses ikke offentliggjorte domme fra Hojesteret, der direkte tilsideseetter Pressenavnets afgreensning af; hvilke
medier der er omfattet, eller af kravet om offentliggorelse. Sporgsmalet om kompetencens udstraekning — serligt
for handlemade for offentliggerelse — er dog omdiskuteret i den juridiske litteratur, som klageren henviste til i
TV 2-sagen.

Lov Medieansvarsloven § 17, stk. 1 Medieansvarsloven § 21, stk. 1 Medieansvarsloven § 40
Medieansvarsloven § 50 Straffeloven § 264d, stk. 1

PRAKSTSs Hpojesteret- Dagbader til journalister for brud pa tavshedspligt ved brug af skjult kamera pa plejehjem 21 g2.2012

Byretten - Frifindelse af redakter og journalist for kreenkelse af privatlivets fred i dokumentar 30.04.2025
Byretten - Frifindelse i sag om @rekraenkelse: Artikelserie om konkurskarantaene og 17.06.2020
stramandsvirksomhed

Pressenavnet - Pressenaevnet afviser klage over TV 2's skjulte optagelser for udsendelse grundet 07.10.2023

manglende kompetence

s o Sammenfatning af centrale takeaways

Pressenaevnets kompetence er snaver og formel: naevnet kan kun behandle klager over medier, der er omfattet

af medieansvarsloven § 1, og kun om de spergsmal, der er tillagt det i § 43, stk. 1 — god presseskik og genmeele.
For praktikeren kan adgangsbetingelserne sammenfattes saledes:

« Trykt presse og registreret radio/tv (§ 1, nr. 1 og 2) er automatisk omfattet.

« Andre internetmedier (§ 1, nr. 3) er kun omfattet, hvis de er anmeldt efter § 8, stk. 1 eller modtager

redaktionel produktionsstette/projektstotte (siden 1.januar 2019).

 Sociale medier (Facebook, X, blogs) er som udgangspunkt uden for kompetencen, medmindre den konkrete

profil selv er anmeldt — tilknytning til et anmeldt medie er ikke nok.

» Klageren skal have retlig interesse: kun den identificerbare, som oplysningerne vedrerer, kan klage over

presseskik.
« Offentliggorelse skal vare sket; handlemade for udsendelse afvises.

» Klagefristen er 12 uger, og formanden afviser klager, der er for sent indgivet, abenbart uden for kompetencen,

abenbart grundlese eller uden retlig interesse.

+ Grenland er undtaget efter § 59.

Resultatet er, at en meget stor del af Pressenaevnets afgerelser om kompetence ender med afvisning
1 medfer af § 43, stk. 2, nr. 1 — ikke fordi indholdet er uangribeligt, men fordi mediet ikke er
omfattet eller den processuelle adgangsbetingelse ikke er opfyldt. Den kreenkede henvises i de tilfeelde

Pressenavnets kompetence og klageproces 92


https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/11276-frifindelse-af-redaktør-og-journalist-for-krænkelse-af-privatlivets-fred-i-dokumentar
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/264d?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/17?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/21?stk=1
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/21-02-2012-dagboeder-til-journalister-for-brud-paa-tavshedspligt-ved-brug-af-skjult-kamera-paa-plejehjem
https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/17
https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/21
https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/40
https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/50
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/264d
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/21-02-2012-dagboeder-til-journalister-for-brud-paa-tavshedspligt-ved-brug-af-skjult-kamera-paa-plejehjem
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/11276-frifindelse-af-redaktør-og-journalist-for-krænkelse-af-privatlivets-fred-i-dokumentar
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/3091-frifindelse-i-sag-om-ærekrænkelse-artikelserie-om-konkurskarantæne-og-stråmandsvirksomhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/07-10-2023-pressenaevnet-afviser-klage-over-tv-2-s-skjulte-optagelser-foer-udsendelse-grundet-manglende-kompetence
https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/1
https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/43?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/8?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/59
https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/43?stk=2&nr=1

Lovguiden

07 Pressenavnets kompetence og klageproces

Kapitel 07 af 11

til domstolene efter straffe- og erstatningsrettens almindelige regler. De materielle presseskikregler, selve

genmeleprocessen og naevnets sanktioner behandles i de serskilte oversigter god-presseskik, genmaele og

pressenaevnet-sanktion-offentliggoerelse.

Lov

Medieansvarsloven § 59

Medieansvarsloven § 1 Medieansvarsloven § 8, stk. 1 Medieansvarsloven § 43, stk. 2

PRAKSIS Pressenavnet - Pressenavnet afviser klage over TV 2's skjulte optagelser for udsendelse grundet 07.10.2023

manglende kompetence

Pressenavnet - Pressenaevnets afgerelse om kompetence i sag vedrerende DR's interne klageorgan 27.08.2022

Pressenavnet - Pressenaevnet afviser klagesag mod internetmediet newsner.com grundet manglende 14 p1.2022

kompetence

Pressenavnet - Afvisning af klage over Researchkollektivet Redox grundet manglende anmeldelse af 25 g2.2p16
Facebook-side

REFERENCE Lovgrundlag

Medieansvarsloven § 1 Medieansvarsloven § 8
Medieansvarsloven § 34 Medieansvarsloven § 43
Medieansvarsloven § 50 Medieansvarsloven § 59

6 paragraffer

stk. 1

wateriaLe Citerede afgﬂrelser

HIJESTERET

21.02.2012

BYRETTEN

30.04.2025

17.06.2020

PGVERSTE INSTANS
Dagbgder til journalister for brud pa tavshedspligt ved brug af skjult kamera pa

plejehjem

FORSTE INSTANS

Frifindelse af redakter og journalist for kreenkelse af privatlivets fred i dokumentar

Frifindelse i sag om aerekraenkelse: Artikelserie om konkurskarantsene og
stramandsvirksomhed

PRESSENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS

24.09.2025

27.11.2024

07.10.2023

27.08.2022

Pressenaevnet frifinder Redox for kritik i sag om portreetartikel af aktivist

Sjeellandske Nyheder far kritik for uimodsagte beskyldninger om hashdyrkning og
haerverk

Pressenaevnet afviser klage over TV 2's skjulte optagelser for udsendelse grundet
manglende kompetence

Pressenaevnets afgorelse om kompetence i sag vedrerende DR's interne klageorgan
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07 Pressenavnets kompetence og klageproces
Pressenaevnet afviser klagesag mod internetmediet newsner.com grundet manglende
kompetence

Pressenaevnet afviser klage over naegtet sletning af biografisk artikel pa
Udvandrerne.dk

Pressenaevnet afviser klagesag om trofeeopmaling pga. manglende kompetence
Pressenaevnet afviser klage over netavis uden for naevnets kompetence
Pressenaevnet afviser klage over plastforum.dk grundet manglende kompetence

Genoptagelse af klagesag mod DK4: Pressenavnet anerkender kompetence over
tv-kanal

Pressenaevnet afviser klage over artikel i Infomedias mediearkiv grundet manglende
kompetence

Pressenaevnet frikender lokalavis for kritik i sag om aflyst koncert og omtale af
selskabskonkurs

Pressenavnet afviser klage over transporttidende.com grundet manglende
anmeldelse af hjemmesiden

Pressenavnet afviser klage over Randers Netavis grundet manglende kompetence
Pressenaevnet afviser sag om fagforenings nyhedsbrev grundet manglende anmeldelse
Pressenaevnets afvisning af klage over redakters private udtalelse pa Twitter
Redakterens ret til redigering og afvisning af debatindleeg med personangreb
Afvisning af klage over blogindleeg uden for Pressenavnets kompetence

Afvisning af klage over gronlandsk medie grundet manglende jurisdiktion hos det
danske Pressenzevn

Afvisning af klage over Researchkollektivet Redox grundet manglende anmeldelse af
Facebook-side
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08 PRAKSISOVERSIGT - PRESSENAVNET

Praksisoversigt over Pressenavnets sanktion og
offentliggorelse

Pressencevnets pdleeg om offentliggorelse efter medieansvarslovens § 49 — og greenserne for
ncevnets sanktionsmagt

Version 1  Opdateret 29. maj 2026 18 afggrelser - 2012-2025 Les online

INTRODUKTION

Pressenaevnets eneste retsfglge over for et medie, der har tilsidesat god presseskik eller skal

bringe et genmeele, er at udtale kritik og at paleegge redakteren at offentliggere kendelsen efter
medieansvarslovens § 49. Offentliggerelsen skal ske snarest muligt, uden kommenterende tilfgjelser og
"pa en sa fremtreedende made, som det med rimelighed kan forlanges". Denne oversigt kortleegger, hvad
Pressenaevnet leegger vaegt pa, nar det vurderer, om et paleg er efterlevet, hvad nevnet udtrykkeligt
IKKE kan (sletning, afindeksering og erstatning), samt hvordan strafansvaret for manglende efterlevelse

efter § 53, stk. 2, indgar i domstolssporet sammen med redaktgransvaret.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()] Pressenavnets eneste retsfolger er at udtale kritik (helt eller delvis medhold) og at paleegge redakteren at
offentliggore kendelsen efter medieansvarslovens § 49; naevnet fastleegger selv offentliggerelsens omfang

(fx resumé eller hele kendelsen).

()2 Pressenavnet kraever, at en palagt kritik eller et genmeele offentliggeres uden kommenterende tilfgjelser,
sa modtagerne far nevnets vurdering uforstyrret — egne kommentarer, partsindleg eller 'modsvar' i

tilslutning til offentliggerelsen er selvsteendige overtraedelser af § 49.

()3 Pressenzvnet kraver, at offentliggerelsen sker snarest muligt og 'sd fremtreedende som det med
rimelighed kan forlanges'; online skal kendelsen som udgangspunkt bringes frit tilgeengeligt pa forsiden

— ikke bag betalingsmur — og ofte med Pressenaevnets logo.

()4 Pressenavnet accepterer mediets ret til at bestemme den tekniske og typografiske udformning, men
klageren kan ikke kraeve en bestemt formulering, navns navnelse eller billeder ud over naevnets fastlagte
ordlyd.

(5 Pressenavnet afviser konsekvent krav om sletning og afindeksering; naevnet kan kun vurdere, om mediets
egen handtering er i strid med god presseskik, mens egentlig fjernelse ma forfelges ved domstolene eller

Datatilsynet.
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(6 Pressenaevnet kan ikke tilkende erstatning eller tort — det er efter forarbejderne et centralt

domstolsanliggende, jf. erstatningsansvarslovens § 26.

()7 Palegget retter sig mod den ansvarshavende redakter, der er forpligtet til at efterkomme det uanset egen

opfattelse af kendelsens rigtighed.

(08 Manglende efterlevelse af et offentliggarelsespaleaeg er strafbart efter § 53, stk. 2 (bade eller feengsel indtil

4 maneder) og kan tillige sanktioneres med tvangsbgder efter retsplejelovens § 997, stk. 3.

Pressenavnets to retsfolger: kritik og palaeg om offentliggorelse — og
s 1 Intet andet

Pressenavnet afgor efter medieansvarsloven § 43 alene to spergsmal: om der er sket en offentliggerelse i strid
med god presseskik (jf. § 34), og om et massemedie skal bringe et genmaele. Nar naevnet giver klageren helt eller

delvis medhold, er naevnets eneste reaktionsmuligheder at udtale kritik og at pdlcegge offentliggorelse efter § 49:

"Neevnet kan pdleegge redaktoren for det indklagede massemedie snarest muligt at offentliggere en kendelse i et af
ncevnet neermere fastlagt omfang. En sadan offentliggorelse skal ske uden kommenterende tilfojelser og pd en sd

fremtreedende mdde, som det med rimelighed kan forlanges.”

Det er naevnet selv, der fastleegger omfanget — fx om hele kendelsen eller blot et resumé skal bringes. I

2018-80-0146 (DR/socialtilsyn) blev DR séaledes palagt at offentliggere "et resumé af naevnets kritik"

Det navnet bevidst er afskaret fra. Forarbejderne til § 49 — lovforslaget til medieansvarsloven, som byggede
pa Medieansvarsudvalgets Beteenkning nr. 1205/1990 om medieansvar — understreger, at naevnet hverken

kan straffe eller tilkende erstatning:

"Yustitsministeriet finder det ligesom Medieansvarsudvalget principelt betcenkeligt at tillcegge Pressencevnet en
domstolslignende kompetence til at anvende sanktionerne straf eller erstatning i de sager, der vil blive indbragt for

neevnet.”

Forarbejderne fremhaever, at "afgerelsen af, om det fornedne erstatningsgrundlag foreligger, og af

selve erstatningsudmalingen er centrale domstolsanliggender"”. Spergsmal om tort og erstatning efter
erstatningsansvarsloven § 26 herer derfor under domstolene — se tortgodtgoerelse — mens spergsmal om
databeskyttelse og sletning af personoplysninger henhgrer under Datatilsynet, som navnet bemarkede

1 Pressenaevnets kendelse af 22. juni 2024 (B.T.). Neevnet kan derimod gentage et paleeg og minde om
strafansvaret: 1 2023-80-0995 (dkdox.tv) understregede navnet, at manglende efterlevelse af paleeg kan straffes
efter § 53, stk. 2.

Afgrensning: selve presseskik-vurderingen behandles i god-presseskik, genmelets indhold i genmaele og

neaevnets kompetence og adgangsbetingelser i pressenaevnet-kompetence-proces.

Lov Erstatningsansvarsloven § 26 Medieansvarsloven § 34 Medieansvarsloven § 43
Medieansvarsloven § 49 Medieansvarsloven § 53, stk. 2

PRAKSIS Pressenavnet - Pressenavnet udtaler kritik af B.T. for mangelfuld opfelgning pa klagesag om 22.06.2024
plastikkirurg
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Pressenavnet - Pressenavnet kritiserer dkdox.tv for at ignorere paleg om genmele og bringe kritik 11 .p5.2023
med ulovlige kommentarer

Pressenavnet - Kritik af DR for misvisende fremstilling af socialtilsyn i dokumentar om drabssag 27.02.2019

s » Kravet om offentliggorelse 'uden kommenterende tilfojelser’

Det skarpeste manster i neevnets sanktionspraksis er forbuddet mod, at mediet pakker naevnets kritik ind
1 egne kommentarer. Kravet folger direkte af ordlyden i § 49 ("uden kommenterende tilfgjelser") og — for
genmele — af § 39, stk. 2, hvorefter "redaktionelle bemzerkninger i umiddelbar tilslutning til offentliggerelsen

skal indskreenkes til faktiske oplysninger".

Den klareste illustration er dkdox.tv-sagskomplekset. Mediet var i februar 2023 palagt at bringe et resumé

af neevnets kritik og et genmeele (palaegget blev fastholdt ved afslag pa genoptagelse i 2023-80-0986). I
stedet offentliggjorde mediet en video, hvor oplesningen af kritikken blev efterfulgt af over 14 minutters
kommentarer fra en journalist, og hvor mediet samtidig naegtede at bringe genmaelet. I 2023-80-0995 udtalte

Pressenzvnet alvorlig kritik og fastslog tre selvsteendige overtraedelser af § 49:

+ Manglende offentliggorelse af genmale — et medie er forpligtet til at efterkomme naevnets paleeg uanset

mediets egen holdning til kendelsens rigtighed, jf. § 49, jf. § 39.

« Ulovlige kommenterende tilfgjelser — at bringe kritikken sammen med omfattende kritiske kommentarer

og partsindleeg strider mod kravet om, at leeserne/seerne skal kunne modtage nzevnets vurdering uforstyrret.

« Fejlagtig linkning — links skal fore direkte til den officielle kendelse pa Pressensevnets hjemmeside, ikke til

mediets eget kommenterende materiale.

Mediet blev palagt at foretage en ny offentliggerelse som en selvsteendig udsendelse uden kommentarer og med

korrekte links, og naevnet henviste udtrykkeligt til strafansvaret efter § 53, stk. 2.

Presseneevnet kreever altsa, at kritikken eller genmeelet star alene. Det adskiller sig fra rene presseskik-sager om
lzeserbreve, hvor redakteren efter redigeringsretten godt kan knytte et faktuelt modsvar til et indleeg — men det

er en anden situation end offentliggerelsen af nevnets egen kendelse, hvor kommentarer er udelukket.

Lov Medieansvarsloven § 39, stk. 2 Medieansvarsloven § 49 Medieansvarsloven § 53, stk. 2

PRAKSIS Pressenavnet - Pressenzevnet kritiserer dkdox.tv for at ignorere paleeg om genmeele og bringe kritik 11 p5.2023
med ulovlige kommentarer

Pressen@vnet - Pressenzevnet afviser genoptagelse af sag mod dkdox.tv om kreenkende beskyldninger 13 .93.2023
og manglende genmaele

'Sa fremtreedende som det med rimelighed kan forlanges': placering,
s 5 platform oglogo

Det andet kerneelement i § 49 er, at offentliggerelsen skal ske snarest muligt og sd fremtrcedende som det med
rimelighed kan forlanges. Pressenaevnet leegger ved bedemmelsen vaegt pa, om kritikkens placering star mal med

den oprindelige omtale, og om den faktisk nar de samme modtagere.

Online: forsiden og fri adgang. I 17-70-01170 (Ekstra Bladet) havde mediet placeret kendelsen bag

betalingsmuren EkstraBladet+, fordi den kritiserede artikel ogsa havde ligget der. Pressenzvnet fandt, at
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offentliggarelse bag betalingsmur ikke var tilstreekkelig: ekstrabladet.dk er ét samlet medie, og kendelsen skulle
bringes fiit tilgeengeligt pa forsiden som en selvsteendig artikel i nyhedsstremmen, illustreret med Pressenaevnets
logo. Tilsvarende blev mediet i Pressensevnets kendelse af 25. april 2024 (Udfordringen) palagt at offentliggere
kendelsen pa en fremtreedende plads i bade den digitale og trykte udgave "med anvendelse af Pressenavnets

logo".

Hvornar er placeringen tilstraekkelig? Praksis viser, at neevnet accepterer en placering, der har ligget

fremtreedende i en periode:

Sag Placering Vurdering

15-70-00755 (Se og Her) Forsiden af seoghoer.dk i flere dage Tilstraekkelig fremtraedende

15-70-00754 (Jyllands-Posten) Netavis: forste opslag pa finans.dk i 24 Tilstreekkelig (dissens om trykt placering
timer pas.2)

17-70-01170 (Ekstra Bladet) Bag betalingsmur Ikke tilstraekkelig — skal pa fri forside

Mediets raderum over udformningen. Pressenaevnet accepterer, at redakteren bestemmer den tekniske og
typografiske udformning, men kraever, at den svarer til de oprindelige artikler.I 16-70-00911 fastslog nevnet, at
redakteren selv har ansvaret for at undersege og matche typografi og layout fra de oprindelige artikler. Klageren
kan derimod zkke kraeve en bestemt formulering, sit navn naevnt eller billeder ud over naevnets fastlagte ordlyd
— det fastslog nevnet bade i Se og Hor-sagen 15-70-00755 og i Amagerbank-sagen 15-70-00754.

§ 49 kan ogsa bruges malrettet til at korrigere en mangelfuld online-placering: i 17-70-01083 (Sefart) blev
mediet palagt at flytte linket til sagens afslutning op til starten af bredteksten i den oprindelige artikel.

Kravene gentages i Pressenaevnets forretningsorden § 13, stk. 4.

LoV Bekendtggrelse om forretningsorden for Pressenavnet § 13, stk. 4 Medieansvarsloven § 49

PRAKSISs Pressenavnet. Udfordringen kritiseres af Pressenaevnet for alvorlige og uprevede anklageriinterview 25 g4.2024
med pradikant

Pressenavnet - Pressenaevnet afviser genoptagelse: Kritik af Ekstra Bladet skal offentliggeres paden 15 gg.2017
gratis forside

Pressen@vnet - Onlinemedie far kritik for manglende partshering og fejlagtig omtale af bortvisning 27 .94.2017

Pressen@vnet - Afslag pa genoptagelse af klagesager om god presseskik og utilstraeekkelig 16.02.2016
offentliggorelse af kritik

Pressenavnet - Direktor fik ikke medhold i krav om navngivelse og forsideplacering af Pressenaevnets 21 pg3.2015
kritik

Pressena@vnet - Pressenavnet afviser genoptagelse af sag om Se og Hors offentliggorelse af kritik 10.02.2015

s » Hvad palegget IKKE rakker til: sletning, afindeksering og erstatning

Pressenaevnet afviser konsekvent at paleegge medier at slette eller afindeksere artikler. Et offentliggerelsespéaleg
efter § 49 er en tilfgjelse (kritik eller genmeele), ikke en fjernelse af det oprindelige indhold. Neevnet kan alene
vurdere, om mediets egen handtering — fx en afindeksering eller anonymisering — er i overensstemmelse med

god presseskik (de vejledende reglers punkt B.8/D.1).

Mognstret er entydigt pa tveers af afgerelserne:
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[ Pressenaevnets kendelse af 1. marts 2024 (B.T.) afviste naevnet at slette en hel artikel- og podcastserie
"med henvisning til proportionalitetsprincippet og informationsfriheden’, men palagde offentligggrelse af

kritikken efter § 49.

[ Pressenaevnets kendelse af 22. juni 2024 (B.T.) blev sletning igen afvist, og neevnet bemeerkede, at spergsmal
om databeskyttelse "falder uden for naevnets kompetence og horer under Datatilsynet, jf. § 43"

» [ Pressenzevnets kendelse af 18. september 2025 (Berlingske) afviste naevnet et krav om at f4 en kommentar
fjernet og afindekseret.

» [ Pressenzevnets kendelse af 28. november 2025 (Sjeellandske Nyheder) og 1 2022-80-0886 (Arhus
Stiftstidende) blev krav om sletning afvist, da oplysningerne ikke var tilstreekkeligt belastende eller private

til at veje tungere end sagens aktualitet og almene interesse.

« 117-70-01083 (Sefart) afviste naevnet sletning, men ansa mediets egen afindeksering for tilstreekkelig.

Pressenaevnet kan altsa pdlegge offentliggorelse, men ikke fjernelse. Den, der ensker en artikel slettet, erstatning

eller mortifikation, ma ga til domstolene — eller til Datatilsynet for sletning af personoplysninger — jf.

tortgodtgoerelse.

LoV Medieansvarsloven § 43 Medieansvarsloven § 49

PRAKSIS Pressenavnet - Pressenaevnet afviser klage over omtale og sletning efter frifindelse i sag om 28.11.2025
peadofilikommentarer
Pressenavnet - Pressenavnet frifinder Berlingske for kritik efter skarp kommentar om 18.09.2025

whistleblowerordning og meningsagenter

Pressenavnet - Pressenaevnet udtaler kritik af B.T. for mangelfuld opfelgning pa klagesag om 22.06.2024
plastikkirurg

Pressenavnet - Pressenavnet kritiserer B.T. for konfrontationsmetode i omfattende sag om 01.03.2024
plastikkirurg

Pressenavnet - Pressenavnet frifinder medie for kritik i sag om omtale af haervark mod 18.11.2022
kunstudstilling

Pressenavnet - Onlinemedie far kritik for manglende partshering og fejlagtig omtale af bortvisning 27 .g4.2017

s 5 Sagsgang, frister og bindende virkning ved Pressenavnet

Klageadgang og frister. Klage over god presseskik kan rettes til mediet selv eller direkte til Pressenavnet inden
12 uger efter offentliggerelsen, jf. § 34, stk. 2 (for DR, TV 2/DANMARK og de regionale TV 2-virksomheder

dog forst til mediet, jf. stk. 3). Klage over afslag pa eller utilstraekkeligt genmeele skal indbringes inden 12 uger, jf.
§ 40. Formanden kan afvise klager, der abenbart falder uden for kompetencen, er abenbart grundlese, kommer

fra personer uden retlig interesse, eller er for sent indgivet, jf. § 43, stk. 2-3.

Afgorelsesform. Neevnet treffer afgorelse ved begrundet kendelse efter stemmeflerhed; ved stemmelighed

er formandens eller naestformandens stemme afgerende, og en dissens anfores i kendelsen, jf. Pressenavnets
forretningsorden § 12. At formandens stemme kan blive udslagsgivende sesi 17-70-01170 (Ekstra Bladet), hvor
stemmelighed forte til, at mediet blev palagt at bringe kendelsen frit pa forsiden. Kendelsen sendes til redakteren

for det indklagede massemedie, og paleegget om offentliggerelse meddeles efter samme bestemmelses § 13.

Bindende — ikke blot henstillende. I modsetning til flere private klagensevn er Pressenaevnets

offentliggerelsespalaeg bindende: redakteren er, som det hedder i forarbejderne, "forpligtet til at efterkomme
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dette paleeg" og kan ikke veelge at meddele, at man "ikke folger afgarelsen”. Trodser mediet paleegget, gentager

neevnet det og henviser til strafansvaret — netop forlgbet i dkdox.tv-sagen 2023-80-0995.

Genoptagelse. De neevnsmedlemmer, der afgjorde sagen, behandler ogsa genoptagelse, og formanden kan afvise
abenbart grundlgse anmodninger, jf. forretningsordenen § 14. Genoptagelse kraever vasentlige nye oplysninger
eller en sagsbehandlingsfejl — en betingelse, der sjeeldent er opfyldt, jf. afslagene i 15-70-00755, 15-70-00754,
16-70-00911 og 2023-80-0986. En klager kan i den forbindelse ikke gennem genoptagelse opna en skarpere

formulering eller mere fremtraedende placering, nar mediet har bragt den ordlyd og placering, naevnet fastlagde.

Sanktionsbestemmelserne 1 § 49 og § 53, stk. 2, star ueendrede; de eneste vedtagne (men endnu ikke
konsoliderede) eendringer af medieansvarsloven vedrerer § 8 om, hvilke elektroniske medier der automatisk

omfattes af loven (i kraft 1. januar 2019), og berorer ikke offentliggarelses- eller strafreglerne.

LoV Bekendtggrelse om forretningsorden for Pressenazvnet § 12

Bekendtggrelse om forretningsorden for Pressenazvnet § 13

Bekendtggrelse om forretningsorden for Pressenazvnet § 14 Medieansvarsloven § 8, stk. 1
Medieansvarsloven § 34, stk. 2 Medieansvarsloven § 40 Medieansvarsloven § 43, stk. 2

Medieansvarsloven § 49 Medieansvarsloven § 53, stk. 2
PRAKSIS Pressenavnet - Pressenaevnet kritiserer dkdox.tv for at ignorere paleeg om genmeele og bringe kritik 11 g5.2023
med ulovlige kommentarer

Pressenavnet - Pressenzevnet afviser genoptagelse af sag mod dkdox.tv om kreenkende beskyldninger 18 .93.2023
og manglende genmaele

Pressenavnet - Pressenaevnet afviser genoptagelse: Kritik af Ekstra Bladet skal offentliggeres paden 15 pgg.2017
gratis forside

Pressenavnet - Afslag pa genoptagelse af klagesager om god presseskik og utilstreekkelig 16.02.2016
offentliggorelse af kritik

Pressen@vnet - Direktor fik ikke medhold i krav om navngivelse og forsideplacering af Pressenaevnets 21.93.2015
kritik

Pressenavnet - Pressenavnet afviser genoptagelse af sag om Se og Hers offentliggerelse af kritik 10.02.2015

s » Domstolssporet: strafansvar efter § 53, stk. 2, og redakteransvaret

Selvom Pressenavnet ikke selv kan strafte, er manglende efierlevelse af et offentliggerelsespéleeg strafbar. Efter
§ 53, stk. 2 straffes "undladelse af at efterkomme paleeg om offentliggerelse efter § 49 og § 54" med bade eller
feengsel indtil 4 méaneder, og efter § 53, stk. 3 kan en juridisk person palegges bedeansvar. Forarbejderne tilfgjer,
at der tillige kan palegges tvangsbader efter retsplejeloven § 997, stk. 3. § 54 er det parallelle palaeg i domssporet:
en domstol kan bestemme, at indholdet af en dom (om straf; erstatning eller mortifikation) skal offentliggeres
1 mediet "uden vederlag og pa en sa fremtreedende made, som det med rimelighed kan forlanges", og pligten

pahviler — som efter § 49 — redakteren.

Der ses ikke offentliggjorte domme, hvor en redakter faktisk er straffet efter § 53, stk. 2, for at trodse et
§ 49-péleg; sanktionen virker i praksis gennem naevnets gentagne paleg og truslen om straf. Domstolene
har derimod gentagne gange provet det bagvedliggende redakteransvar og kompetencefordelingen mellem

domstole og naevn:
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Redakteren er rette ansvarssubjekt. I PET-bog-sagen, Sag 57/2017, fastslog Hejesteret, at et forbud mod
medieoffentliggarelse som udgangspunkt skal rettes mod den ansvarshavende chefredakter personligt, jf.

medieansvarsloven § 3:

"..forbuddet skal rettes mod den ansvarshavende chefredaktor personligt, medmindre medieforetagendet som sdadant

er ansvarligt efter medieansvarslovens regler.”
Det svarer til, at § 49-pdlcegget netop rettes mod "redaktoren’.

» Redakteren kan straffes for mediets indhold. I SS-21001/2012-KBH idemte Kgbenhavns Byret en
ansvarshavende redakter en bede pa 10.000 kr. efter § 13, stk. 1 (og journalisterne 5.000 kr. hver)
for offentliggorelse af retsbogsoplysninger — en illustration af det seerlige strafansvar, der knytter sig til
redakterrollen i medieansvarsloven.

« Genmele og presseskik horer under navnet, ikke domstolene. I BS-25045/2018-KOL (stadfzestet af
Vestre Landsret i BS-27184/2020-VLR) afviste retten en pastand om genmgle med den begrundelse,
at kompetencen hertil tilkommer Pressenaevnet efter § 40; domstolene behandler straf, erstatning og
mortifikation, mens naevnet behandler god presseskik og genmeele. Sagen viser ogsa samspillet med

udgiveransvaret efter § 15, stk. 1.

Domstolssporet bekraefter dermed naevnets linje: offentliggerelsesforpligtelsen er redakterens, og den kan
1sidste ende handhaeves strafferetligt — mens erstatning og mortifikation ligger hos domstolene, jf.

tortgodtgoerelse.

LoV Medieansvarsloven § 3 Medieansvarsloven § 13, stk. 1 Medieansvarsloven § 15, stk. 1
Medieansvarsloven § 40 Medieansvarsloven § 53, stk. 2, 3 Medieansvarsloven § 54

Retsplejeloven § 997, stk. 3

PRAKSIs Hojesteret - Hojesterets afklaring af rette adressat for forbud mod medieoffentliggerelse i 02.11.2017
PET-bog-sagen
Landsretten - Landsrettens dom i sag om eerekraenkelse i medieomtale af konkurskarantener og 10.03.2022
stramandsvirksomhed
Byretten - Frifindelse i sag om aerekraenkelse: Artikelserie om konkurskarantene og 17.06.2020
stramandsvirksomhed
Byretten - Journalister demt for at offentliggere oplysninger fra retsbog i drabssag 20.09.2012

Sammenfatning: et hurtigt og offentligt — men begraenset —
s » retsmiddel

Pressen@vnets sanktionssystem er bevidst skaret til at give en hurtig og omkostningsfii offentlig oprejsning frem

for et fuldt domstolslignende opger:

« Neevnets eneste retsfolger er kritik og palaeg om offentliggerelse efter § 49; naevnet fastleegger selv
offentliggorelsens omfang (fx et resumé eller hele kendelsen).

« Offentliggerelsen skal ske snarest muligt, uden kommenterende tilfajelser og sa fremtraedende som det
med rimelighed kan forlanges — online betyder det som udgangspunkt fri adgang pa forsiden, ofte med
Pressenaevnets logo, jf. 17-70-01170 og dkdox.tv-sagen 2023-80-0995.
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Nevnet kan ikke palaegge sletning eller afindeksering og kan ikke tilkende erstatning eller tort; det henhorer

under domstolene og Datatilsynet.

» Palaegget er bindende og rettet mod redakteren, og manglende efterlevelse kan straffes efter § 53, stk. 2

samt sanktioneres med tvangsbader.

For den kreenkede betyder det, at Pressenaevnet er vejen til en synlig berigtigelse, mens krav om gkonomisk

kompensation eller fjernelse af indhold ma forfolges ad anden vej — primaert domstolene.

Lov Medieansvarsloven § 49 Medieansvarsloven § 53, stk. 2

PRAKSIS Pressenavnet - Pressenavnet kritiserer dkdox.tv for at ignorere paleeg om genmeele og bringe kritik 11 95,2023

med ulovlige kommentarer

Pressenavnet - Pressenaevnet afviser genoptagelse: Kritik af Ekstra Bladet skal offentliggeres paden 15 pgg.2017

gratis forside

REFERENCE Lovgrundlag

Medieansvarsloven § 34 Medieansvarsloven § 39
Medieansvarsloven § 43 Medieansvarsloven § 49
Medieansvarsloven § 53 stk. 2 Medieansvarsloven § 54

6 paragraffer

mareriaLe Citerede afgorelser

HOJESTERET - @VERSTE INSTANS

02.11.2017 Hojesterets afklaring af rette adressat for forbud mod medieoffentliggerelse i
PET-bog-sagen

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS

10.03.2022 Landsrettens dom i sag om @rekrenkelse i medieomtale af konkurskarantener og
stramandsvirksomhed

BYRETTEN - FORSTE INSTANS

17.06.2020  Frifindelse i sag om @erekraenkelse: Artikelserie om konkurskaranteene og
stramandsvirksomhed

20.09.2012 Journalister demt for at offentliggere oplysninger fra retsbog i drabssag

PRESSENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS

28.11.2025 Pressenzvnet afviser klage over omtale og sletning efter frifindelse i sag om
padofilikommentarer

18.09.2025  Pressenavnet frifinder Berlingske for kritik efter skarp kommentar om
whistleblowerordning og meningsagenter
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08 Pressenavnets sanktion og offentligggrelse
Pressenaevnet udtaler kritik af B.T. for mangelfuld opfelgning pa klagesag om
plastikkirurg

Udfordringen kritiseres af Pressenaevnet for alvorlige og uprevede anklager i
interview med pradikant

Pressenaevnet kritiserer B.T. for konfrontationsmetode i omfattende sag om
plastikkirurg

Pressenaevnet kritiserer dkdox.tv for at ignorere péaleeg om genmele og bringe kritik
med ulovlige kommentarer

Pressenavnet afviser genoptagelse af sag mod dkdox.tv om kreenkende beskyldninger
og manglende genmele

Pressenaevnet frifinder medie for kritik i sag om omtale af haerveerk mod
kunstudstilling

Kritik af DR for misvisende fremstilling af socialtilsyn i dokumentar om drabssag

Pressenavnet afviser genoptagelse: Kritik af Ekstra Bladet skal offentliggeres pa den
gratis forside

Onlinemedie far kritik for manglende partshering og fejlagtig omtale af bortvisning

Afslag pa genoptagelse af klagesager om god presseskik og utilstreekkelig
offentliggorelse af kritik

Direktor fik ikke medhold 1 krav om navngivelse og forsideplacering af Pressenzevnets
kritik

Pressenaevnet afviser genoptagelse af sag om Se og Hors offentliggerelse af kritik

Pressenavnets sanktion og offentligggrelse

Kapitel 08 af 11

2023-80-0995

2023-80-0986

2022-80-0886

2018-80-0146

17-70-01170

17-76-01083

16-70-00911

15-76-00754

15-76-00755

103


https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/22-06-2024-pressenaevnet-udtaler-kritik-af-b-t-for-mangelfuld-opfoelgning-paa-klagesag-om-plastikkirurg
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/25-04-2024-udfordringen-kritiseres-af-pressenaevnet-for-alvorlige-og-uproevede-anklager-i-interview-med-praedikant
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/01-03-2024-pressenaevnet-kritiserer-b-t-for-konfrontationsmetode-i-omfattende-sag-om-plastikkirurg
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/11-05-2023-pressenaevnet-kritiserer-dkdox-tv-for-at-ignorere-paalaeg-om-genmaele-og-bringe-kritik-med-ulovlige-kommentarer
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/18-03-2023-pressenaevnet-afviser-genoptagelse-af-sag-mod-dkdox-tv-om-kraenkende-beskyldninger-og-manglende-genmaele
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/18-11-2022-pressenaevnet-frifinder-medie-for-kritik-i-sag-om-omtale-af-haervaerk-mod-kunstudstilling
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/27-02-2019-kritik-af-dr-for-misvisende-fremstilling-af-socialtilsyn-i-dokumentar-om-drabssag
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/15-08-2017-pressenaevnet-afviser-genoptagelse-kritik-af-ekstra-bladet-skal-offentliggoeres-paa-den-gratis-forside
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/27-04-2017-onlinemedie-faar-kritik-for-manglende-partshoering-og-fejlagtig-omtale-af-bortvisning
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/16-02-2016-afslag-paa-genoptagelse-af-klagesager-om-god-presseskik-og-utilstraekkelig-offentliggoerelse-af-kritik
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/21-03-2015-direktoer-fik-ikke-medhold-i-krav-om-navngivelse-og-forsideplacering-af-pressenaevnets-kritik
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/10-02-2015-pressenaevnet-afviser-genoptagelse-af-sag-om-se-og-hoers-offentliggoerelse-af-kritik

Lovguiden - 09 Privatlivskraznkelser i medieomtale Kapitel 09 af 11

05 PRAKSISOVERSIGT - PRESSENAVNET

Praksisoversigt over privatlivskraenkelser i
medieomtale

Pressencevnets praksis om omtale af helbred, okonomi, seksualliv og familieforhold — og det
parallelle domstolsspor efier straffelovens § 264 d

Version 2 Opdateret 8. sep. 2026 61 afggrelser - 2014-2026 Les online

INTRODUKTION

Praksisoversigten kortleegger, hvornar medieomtale af en persons rent private forhold — helbred og
sygdom, skonomi, seksualliv, familieforhold, ded og sorg — udger en kraenkelse af privatlivets fred i strid
med god presseskik. Det centrale forum er Pressenaevnet, der efter medieansvarsloven § 34, stk. 1 og de
vejledende regler for god presseskik (punkt B.1) afvejer hensynet til privatlivet mod den almene interesse
i omtalen. Oversigten daekker specifikt informationskraenkelsen — hvad der ma forteelles om en person
— og samler monstrene 1 Pressenavnets afgerelser samt den parallelle domstolspraksis om straffeloven
§ 264 d og tortgodtgerelse efter erstatningsansvarsloven § 26, stk. 1. Billedbrug og samtykke behandles
selvstaendigt under billedbrug-samtykke-medier, skjulte optagelser under skjulte-optagelser-medier og

omtale af bern under boern-mindreaarige-medieomtale.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Pressenzvnet kraever samtykke eller klar almen interesse, for et medie videregiver oplysninger om en

privatpersons helbred, sygdomsforleb, seksualliv eller andre rent private forhold.
()2 Pressenavnet accepterer videregivelse af oplysninger fra offentligt tilgaengelige registre — CVR,
Tingbogen, Statstidende, Folkeregisteret — om erhvervsmaessige, skonomiske og objektive forhold uden

forudgaende samtykke.

()3 Pressenzvnetafviser klager fra personer, der ikke selv er omtalt, afbildet eller pd anden made identificeret

1 mediet; generel eller ideologisk interesse i emnet giver ikke retlig interesse.

(04 Almen interesse i selve emnet legitimerer ikke automatisk identifikation af den enkelte — der kraeves

proportionalitet mellem identifikationens belastning og oplysningens nyhedsveerdi.

(05 Selvvalgr offentlighed svaekker beskyttelsen: den, der selv har bragt sine private forhold ind i den

offentlige debat, kan ikke senere paberabe sig privatlivets fred om netop disse forhold.

(06 Offentligt kendte personer ma tile en mere naergaende omtale, men kun inden for det samfundsmaessigt

relevante — intime detaljer om sexliv er beskyttet uanset kendthed.

Privatlivskrankelser i medieomtale 104


https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/pressenaevnet/privatlivskraenkelse-medieomtale
https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/34?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/264d
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/264d
https://www.lovguiden.dk/loven/erstatningsansvarsloven/26?stk=1
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/billedbrug-samtykke-medier
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/skjulte-optagelser-medier
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/boern-mindreaarige-medieomtale

Lovguiden - 09 Privatlivskraznkelser i medieomtale Kapitel 09 af 11

(7 Etgyldigt samtykke skal vare frivilligt, specifikt og informeret, og hverken parerende eller veerge kan

samtykke pa en anden voksens vegne til videregivelse af meget personlige forhold.

(08 Onmutale af en afded kan kraenke savel afdedes eftermzle som de efterladtes egne interesser, og publicering

af steerkt private detaljer eller dedslejebilleder kraever samtykke fra de neermeste efterladte.

(09 Krav om sletning, anonymisering eller afindeksering af arkiverede artikler kan kun rejses, nar
oplysningerne er sarligt belastende — og imgdekommes sjeeldent, nar klageren selv frivilligt har

medvirket, eller artiklen fortsat har almen interesse.

70 Klagefristen er ubetinget 12 uger fra offentliggarelsen henholdsvis fra mediets afggrelse, og der findes

ingen hjemmel til dispensation, uanset hvornar klageren fik kendskab til omtalen.

] 7 Pressenzvnet kan alene udtale kritik og paleegge offentliggerelse af kendelsen — navnet kan hverken
tilkende erstatning eller tortgodtgerelse, afgere straffelovsovertradelser eller pabyde afpublicering som

selvsteendig sanktion.

72 Domstolene fortolker straffelovens § 264 d ilyset af EMRK artikel 8 og 10, og frifinder, nar mediets rolle

som offentlighedens vagthund vejer tungere end kreenkelsen — ogséa ved grove privatlivskrenkelser.

73 Efterladte kan ikke kreaeve tortgodtgerelse pa afdedes vegne, men alene hvis de selv har veaeret udsat for

en tortberettigende kraenkelse af deres eget privatliv.

Retsgrundlaget: generalklausulen om god presseskik og punkt B.1
s 1 om privatlivets fred

Pressen@evnets provelse hviler pa generalklausulen i medieansvarsloven § 34, stk. 1: massemediernes indhold
og handlemdde skal vcere i overensstemmelse med god presseskik. Af de oprindelige forarbejder til bestemmelsen

fremgar, at der bevidst er valgt en retlig standard frem for detailregulering:

$ 34, stk. 1, indforer som noget nyt en generalklausul, hvorefier massemediernes indhold og handlemdade skal vcere i
overensstemmelse med god presseskik. ... Indforelsen af en sdadan standard i loven indebcerer, at det overlades til det
klageorgan, der skal hdandhceve de etiske regler, inden for normens rammer at skonne, om der i et konkret tilfcelde er

sket offentliggorelse i strid med god presseskik.

Forarbejderne fastslar samtidig, at de vejledende etiske regler ... skal veere grundlaget for det ncermere indhold
af begrebet »god presseskik«, og at naevnets egen praksis vil udbygge og konkretisere normen. Det er derfor

Pressen@vnets afgorelser — ikke lovteksten — der baerer retsudviklingen pa omradet.

Den bestemmelse, praksis om privatlivskreenkelser konkret afgeres efter, er punkt B.1 1 de vejledende regler for

god presseskik, som navnet gengiver ordret i sine kendelser:

Privatlivets fred mda ikke krcenkes, medmindre klar almen interesse berettiger offentlig omtale.

Normen er ordvalgt asymmetrisk: udgangspunktet er beskyttelse, og undtagelsen kraever klar almen interesse.

sagen om Fyens Stiftstidendes identifikation af en butiksleder i forbindelse med en pastéet politianmeldelse —
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Pressenzvnets kendelse af 27. august 2025 — citerer naevnet bade punkt B.1 og de skarpede varsomhedsregler

i punkt C.6 og C.7 om omtale af politianmeldelser mod navngivne personer.

Omtalen af §§ 34 og 36 skal ses sammen med, at klagefristen 1 2013 blev forleenget fra 4 til 12 uger. Af
forarbejderne til @endringen fremgar: »Det foreslds to steder i § 34, stk. 2, at forleenge klagefristen fra 4 uger
til 12 uger.« Andringen tradte i kraft 1. januar 2014 og gelder bade klager over god presseskik og — via

medieansvarsloven § 36, stk. 3 — anmodninger om genmzele.

Sagsbehandlingen er neermere reguleret i bekendtgerelse om forretningsorden for Pressenzevnet, hvorefter
neevnet indhenter en skriftlig udtalelse fra mediet og kan behandle sagen pa det foreliggende grundlag, hvis
mediet ikke svarer inden 7 dage, jf. § 8. Neevnets meder er ikke offentlige, jf. § 9, og nevnet afgiver en arlig,
offentliggjort beretning, jf. § 17. Ytringsfrihedskommissionen har i Betenkning nr. 1573/2020, Del 2, om
ytringsfrihedens rammer og vilkar i Danmark beskrevet, hvordan de presseetiske regler netop blev udbygget

— senest 1 2013 — efter flere ars kritisk fokus pa mediernes privatlivskreenkelser.

LoV Medieansvarsloven § 34, stk. 1 Medieansvarsloven § 36, stk. 3

PRAKSIS Pressenavnet - Pressenavnet udtaler kritik af Fyens Stiftstidende for identifikation af lederisagom 27 pg.2p25
politianmeldelse

s » Pressenavnets provelseskompetence og dens skarpe graenser

Pressen@evnets kompetence er udtemmende afgreenseti medieansvarsloven § 43, stk. 1: neevnet treeffer afggrelse
om, hvorvidt der er sket en offentliggerelse i strid med god presseskik, og om der er pligt til genmeele. Alt andet

ligger uden for.
Neevnet markerer denne greense konsekvent og af egen drift:

« Straffeloven.l2022-80-0882 praciserede naevnet, at det i medfer af § 43 kun tager stilling til god presseskik,

mens eventuelle overtreedelser af straffelovens bestemmelser om privatlivets fred horer under domstolene.

« Databeskyttelse. I Pressenavnets kendelse af 10. oktober 2023 afviste naevnet indledningsvis at behandle
sporgsmal om erstatning, straffelov og databeskyttelseslovgivning, der i stedet horer under domstolene eller
Datatilsynet. Samme afgraensning gentages i Pressenzevnets kendelse af 18. februar 2025.

+ Godtgorelse. I Pressenavnets kendelse af 20. februar 2026 blev klagerens krav om tortgodtgerelse afvist
som liggende uden for navnets kompetence — selv om navnet samtidig udtalte kritik af mediet.

« Pabud om sletning. [ 2022-80-0894 afviste navnet at paleegge mediet at slette artiklerne, da naevnet ikke

har kompetence til at udstede sadanne pabud efter § 43, stk. 1. Neevnet kan derimod udtale kritik af] at et

medie har afvist en sletningsanmodning.

Retlig interesse er en ufravigelig adgangsbetingelse, jf. § 43, stk. 2, nr. 2. Klageren skal som udgangspunkt selv

veere omtalt, afbildet eller pd anden mdde identificeret. Neevnet fortolker kravet restriktivt:

Sag Klager Udfald

16-70-00969 Borrelia-patient blandt 2.200 Afvist — gruppeomtale, ikke individuel
underskrivere identifikation

2018-80-0078 Leeser uden tilknytning til artikel om Afvist — generel interesse i emnet er ikke
selvmord nok
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Mor til demt sen, samme sjeldne Afvist — hun var ikke selv neevnt eller
efternavn afbildet
Klage over terminologien »psykose« Afvist — hverken retlig interesse eller

tilstraekkelig almen interesse
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Omvendt anerkender naevnet retlig interesse hos naere parerende til en afded: 1 2022-80-0939 fastslog neevnet

indledningsvis, at foreeldrene som neere pargrende havde retlig interesse i at klage over omtalen af deres

afdede son. Klager over omtale af en levende tredjemand kreever derimod fuldmagt, jf. 2018-80-0178 og
2021-80-0755.

Endelig respekterer neevnet mediets redigeringsret som et frit skon, der ikke preves: valg af billede, vinkel,
udeladelser og klip ligger hos redakteren, jf. 2020-80-0518 og 2021-80-0711.

Lov

PRAKSIS

Medieansvarsloven § 34, stk. 1 Medieansvarsloven § 43, stk. 1-3

Pressenavnet

Pressenavnet
sygdomsforleb

Pressenavnet

Pressenavnet
retlig interesse

Pressenavnet

Pressenavnet

- Avis kritiseres for at bringe billede af badende kvinde pa forsiden uden samtykke 20
- Afvisning af klage over manglende anonymisering af artikel om personligt 21
- Gardejer far ikke medhold i klage over brug af billede taget pa offentlig vej 10
- Klage over terminologi om psykiske lidelser i DR-artikel afvist pa grund af manglende g5

- Offentliggorelse af kendt musikers dedsfald baseret pa offentlige registre 25

- Frihedens Stemme kritiseres for manglende partshering i sag om kobling mellem 16

private tweets og anszattelsesforhold

Pressenavnet
Pressenavnet
Pressenavnet
citatbrug
Pressenavnet
onkursomtale
Pressenavnet
retlig interesse

- Pressen@evnet afviser klage over offentliggorelse af intern politisk mailkorrespondance g1
- Pressenzevnet frifinder Se og Her for omtale af partileders hustru og hendes fortid 08
- Pressenaevnet afviser genoptagelse af sag mod Fyens Stiftstidende om privatliv og 12
- Pressenavnet vurderer lokalavis’ brug af adresse- og erhvervsoplysninger i k 21

- Presseneevnet afviser klage fra mor over omtale af sons straffesag grundet manglende 11
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s 5 Hvad Pressenavnet leegger vaegt pa ved omtale af helbred og sygdom

Helbredsoplysninger er den kerne af privatlivet, hvor Pressenaevnet er mest tilbageholdende. Naevnet

formulerer det direkte: helbredsoplysninger md som udgangspunkt betragtes som veerende scerlig belastende for den

omtalte, jf. Pressenaevnets kendelse af 18. februar 2025 og Pressenavnets kendelse af 16. december 2025.

De faktorer, der gentagne gange afger udfaldet, er:

+ Hvorfra oplysningen stammer. I 16-70-00932 hentede Grasten Avis oplysninger om en kvindes

kreeftsygdom fra hendes lukkede Facebook-profil. Neevnet udtalte kritik og lagde vaegt p4, at oplysninger pa

lukkede profiler som udgangspunkt er forbeholdt de personer, der har faet tilladelse til at have adgang til profilen.

At klageren havde 236 venner gjorde ikke oplysningerne offentligt tilgeengelige.

« Om klageren er offentligt kendt. I samme sag var klageren ikke offentligt kendt, og der var ingen veesentlig

almen interesse 1 hendes private helbredsforhold.
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« Om personen selv har fortalt om sygdommen. Har klageren selv bragt sit helbred ind i offentligheden,

skifter vurderingen fuldsteendigt — se sektionen om selvvalgt offentlighed.

« Om omtalen sker i en professionel kontekst. I 17-70-01117 blev en reservelaege filmet pa en psykiatrisk
afdeling. Neevnet udtalte ikke kritik, fordi optagelserne viste hende under udforelsen af sit professionelle arbejde

som lcege og ikke i en privat situation, og fordi indslaget om demensdiagnostik havde klar almen interesse.

Den skarpeste kritik falder, hvor helbredsoplysninger om en person, der ikke kan forsvare sig, udstilles i detaljer.
[2021-80-0606 kritiserede naevnet JydskeVestkysten for et flerdelt mindeord om en lokalt kendt fyrveerker,

hvor avisen beskrev afdades psykiske tilstand, spiseforstyrrelser og ekonomiske deroute. Neevnet lagde vegt pa,
at afdede ganske vist var en offentlig person, der matte tale mere nergaende omtale, men at mediet ikke kunne
godtgere, at han ville have veret indforstaet med offentliggerelsen. Ogsa beskrivelsen af foraldrenes aegteskab

som et forhold, hvor man levede som »hund og kat«, blev anset for sa privat, at det stred mod god presseskik.

Lov Medieansvarsloven § 34, stk. 1
PRAKSIS Pressenavnet- Pressenavnet afviser klage over TV 2's afslag pa at slette artikel om studerendes trivsel g 12,2025
og helbredsoplysninger

Pressenavnet - Afvisning af klage over manglende anonymisering af artikel om personligt 21.02.2025
sygdomsforleb

Pressenavnet - Pressenavnet udtaler kritik af JydskeVestkysten for kreenkende personoplysningeri 29 g¢.2021
omfattende mindeord

Pressen@vnet - Pressenavnet udtaler kritik af avis for deling af private helbredsoplysninger fra 15.04.2016
Facebook

s « Seksualliv, familieforhold og sorg — de sarligt beskyttede kategorier

Seksualliv. Pressenavnets ledende afgerelse er 15-70-00900, hvor SE OG H@R under rubrikken »DE
KNALDER HELE TIDEN« beskrev et kendispars formodede seksuelle samliv pa grundlag af en sexologs
generelle betragtninger. Neevnet udtalte kritik og fastslog, at intime detaljer om sexliv er private, uanset om
personerne er offentligt kendte. Neevnet kritiserede tillige, at bladet gennem layout og rubrikker koblede generelle
ekspertudtalelser direkte til klagernes navne og dermed gav indtryk af konkret kendskab til deres intime

relation, og at klagerne ikke var blevet forelagt de faktiske anklager for publicering.

Familieforhold. Omtale af skilsmisse, foreeldremyndighed og samvzer vurderes efter samme afvejning,. I
2017-80-0054 klagede en livstidsdemt over omtale af sin skilsmisse og en samverssag. Neevnet udtalte ikke
kritik: klageren var offentligt kendt som folge af sin dom for tredobbelt manddrab, havde selv udgivet en
selvbiografi om sine private relationer, og berns samver med demte forzldre blev anset for at have offentlig
interesse. I 2019-80-0286 blev oplysninger om klagerens tre bgrn, sygemelding og barsel anset for relevante,

netop fordi hun selv havde brugt dem som forsvar i retten.

Deod og sorg. Her ligger nogle af naevnets skarpeste kritikker:

Sag Omtale Udfald

2019-80-0241 Fuldt navn pa afded stofmisbruger; Kritik — samtykke fra neermeste efterladte
billeder fra dedslejet og af aben kiste var pakrevet

2020-80-0461 Optagelser fra privat bisaettelse 1 Kritik — intet gyldigt samtykke fra de
DR-dokumentar parerende
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2021-80-0606 Detaljeret mindeord om afdedes psyke og  Kritik
deroute

2022-80-0939 Kendt musikers dedsfald omtalt fire dage  Ingen kritik — offentlig person, skansom
efter dedsfaldet omtale, offentlige registre

Af2019-80-0241 kan udledes et centralt proportionalitetskriterium: naevnet anerkendte, at belysning af
stofmisbrug har klar almen interesse, men fandt, at artiklen ikke ville have mistet sit journalistiske indhold,

hvis anonymitet var blevet opretholdt. Almen interesse 1 emnet legitimerer altsa ikke 1 sig selv identifikationen.
Tilsvarende fastslog naevnet i 2020-80-0461:

Da optagelserne ikke indeholder sadanne konkrete optagelser af almen interesse, at der var grundlag for at bringe

dem uden klagernes samtykke, udtaler ncevnet kritik af DR.

Lov Medieansvarsloven § 34, stk. 1 Medieansvarsloven § 49

PRAKSTS Pressenavnet - Offentliggorelse af kendt musikers dedsfald baseret pa offentlige registre 25.03.2023

Pressenavnet - Pressenaevnet udtaler kritik af JydskeVestkysten for kraenkende personoplysningeri 29 g¢.2021
omfattende mindeord

Pressen@vnet - Kritik af DR for manglende samtykke til brug af optagelser fra privat bisaettelse i 19.09.2020
dokumentaren "Krigsfotografen”

Pressenavnet - Pressenaevnet afviser klage over identifikation af demte i sag om socialt bedrageri 13.09.2019

Pressenavnet - B.T. far kritik for kraenkelse af privatlivets fred og manglende hensyn til parerende 25.06.2019
efter narkodedsfald

Pressenavnet - Pressenavnet finder ikke grundlag for kritik af SE og HOR i sag om livstidsdemts 20.03.2018
privatliv og foreeldremyndighed

Pressen@vnet - Pressenavnet udtaler kritik af SE OG HOR for kreenkende deekning af kendispars 01.03.2016
privatliv

s s Ykonomi, adresse og erhvervsforhold — hvor beskyttelsen stopper

@konomiske oplysninger er kun beskyttet, nar de er rent private. Sa snart oplysningen har erhvervsmeessig

karakter eller stammer fra et offentligt register, tillader Pressenavnet konsekvent videregivelse.

+ Ejendomshandler og bopalsadresse. I 2019-80-0436 bragte Fyens Stiftstidende navne og adresser pa
keberne af Fyns dyreste boliger. Klageren, en laege, paberabte sig en sikkerhedsrisiko over for potentielt farlige
patientgrupper. Neevnet udtalte ikke kritik: oplysninger om, hvem der ejer en bestemt bolig, er offentligt
tilgeengelige via Tingbogen, og de professionelle sikkerhedshensyn kunne ikke fore til et andet resultat, nar
der var tale om faktuelle registeroplysninger i en relevant journalistisk kontekst.

+ Konkurs og CVR-oplysninger. I 2018-80-0178 fandt naevnet, at oplysninger om en virksomheds
adresseeendring og ledende personers roller er af offentlig interesse, og at oplysninger om erhvervsmeessigt

virke tkke anses for folsomme eller private i en grad, der gor dem scerligt belastende.

» Regnskabstal for en personligt drevet virksomhed. [ Pressenzevnets kendelse af 24. november 2023
klagede en psykolog over en robotgenereret artikel om hendes selskabs underskud. Neevnet udtalte ikke
kritik: videregivelse af erhvervsmeessige oplysninger fra CVR og arsrapporter anses ikke for en kraenkelse

af privatlivets fred eller den personlige anseelse.
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Politikeres ejendomskeb. I 2019-80-0419 accepterede navnet omtale af en partileders mulige
ejendomskeb med pracis adresse — ogsa over for en klager under PET-beskyttelse — fordi ejendommen blev

sat 1 forbindelse med politiske aktiviteter og ikke blev omtalt som privat bopzel.

Afgraensningen mellem privat og professionelt er derfor det baerende kriterium. Det illustreres omvendt af
2022-80-0894, hvor et medie systematisk koblede en hospitalsansats private tweets til hans anszttelsessted,
offentliggjorde hans autorisations-ID og opfordrede leeserne til at indgive bekymringshenvendelser til Styrelsen
for Patientsikkerhed. Selve citaterne fra den abne Twitter-profil kunne bruges, men koblingen udgjorde sa
alvorlige og potentielt skadelige beskyldninger, at de skulle have vaeret forelagt for publicering — og naevnet
udtalte kritik.

Lov Medieansvarsloven § 34, stk. 1

PRAKSIS Pressenavnet - Pressenavnet afviser klage over medieomtale af psykologvirksomheds 24.11.2023
regnskabsunderskud
Pressenavnet - Frihedens Stemme kritiseres for manglende partshering i sag om kobling mellem 16.12.2022

private tweets og anszattelsesforhold

Pressenavnet - Pressenavnet frifinder avis for at omtale partileders mulige ejendomskeb i 02.04.2020
Redkarsbro

Pressen@vnet - Offentliggerelse af boligkeberes navne i artikel om dyre ejendomshandler varikkei 24 .92.2020
strid med god presseskik

Pressenavnet - Pressenzevnet vurderer lokalavis’ brug af adresse- og erhvervsoplysninger i k 21.03.2019
onkursomtale

s « Offentligt kendte personer og selvvalgt offentlighed

Pressenzevnet anvender en glidende skala: jo mere en person selv har eksponeret sit privatliv, jo mindre

beskyttelse nyder netop de eksponerede forhold.

Offentligt kendte personer ma tale mere. Det fremgar udtrykkeligt af 2019-80-0419, hvor naevnet lagde
vaegt pa, at offentlige personer, herunder partiledere, md tdile en mere ncergdende omtale end privatpersoner. Men
talegreensen udvides kun for det samfundsmeessigt relevante — 15-70-00900 viser, at intime detaljer om sexliv

falder uden for, uanset kendthed.

Selvvalgt offentlighed er det starkeste enkeltargument imod klageren. Mensteret gar igen pa tvers af

sagstyper:

« 12019-80-0279 havde klageren selv rejst en offentlig debat om aegtefzellebidrag i Information og pa
Radio24syv. Neevnet lagde afgorende vaegt p4, at han derved havde svaekket sit krav pa beskyttelse — ogsa
selv om artiklen omtalte hans skilsmisse, tvangsauktion, helbredsmaessige arsag til at ophere som pilot samt

indteegts- og pensionsforhold.

« 114-70-00710 havde klageren tidligere selv udtalt sig offentligt om sit aegteskab og sin konvertering; omtale
af hans religigse tilhorsforhold i et leeserbrev gav derfor ikke grundlag for kritik.

« 12021-80-0755,2021-80-0756 og 2021-80-0758 — tre parallelle kendelser om samme bryllup — vejede det
tungt, at klageren selv havde inviteret pressen til vielsen, at hustruen tidligere frivilligt havde fortalt om sin

relation til en drabsdemt i tv-programmer, og at hun i de paklagede artikler var anonymiseret.
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I Pressenaevnets kendelse af 10. oktober 2023 havde en gardejer selv inviteret mediet til at deekke sin konflikt

med kommunen; hans efterfolgende forbud mod at blive fotograferet kunne ikke fjerne den selvvalgte

offentlighed.

Den samme logik er afgerende, nar klageren senere fortryder. | Pressenzevnets kendelse af 18. februar 2025
havde en 22-arig kvinde selv taget kontakt til avisen, medvirket frivilligt og godkendt artiklen om sin sjeeldne
genetiske sygdom for publicering. Neevnet anerkendte udtrykkeligt, at oplysningerne som udgangspunkt md
betragtes som veerende scerlig belastende, men fandt alligevel ikke grundlag for kritik af mediets afvisning af at
anonymisere. Samme resultat i Pressenavnets kendelse af 16. december 2025, hvor en studerende frivilligt

havde fortalt om sin psykiske lidelse 1 et tv-interview.

Endelig geelder, at en persons tillidshverv eller professionelle rolle ikke er privatliv. I 2022-80-0882 blev en
intern mail til en kredsformand offentliggjort; neevnet fandt, at korrespondancen vedrerte hans professionelle
virke og tillidshverv, ikke hans privatliv, og at indholdet ikke var egnet til at kreenke hans personlige anseelse.

Tilsvarende i Pressenaevnets kendelse af 22. august 2025, hvor identifikationen af et bestyrelsesmedlem

relaterede sig direkte til vedkommendes virke i foreningen.

LoV Medieansvarsloven § 34, stk. 1

PRAKSIS Pressenavnet- Pressenavnet afviser klage over TV 2's afslag pa at slette artikel om studerendes trivsel 2p.12.2p25
og helbredsoplysninger

Pressenavnet - Pressenavnet afviser klage over identifikation af studenterforeningsmedlemisagom 97 pg.2025

bederum

Pressenavnet - Afvisning af klage over manglende anonymisering af artikel om personligt 21.02.2025
sygdomsforleb

Pressenavnet - Gardejer far ikke medhold i klage over brug af billede taget pa offentlig vej 10.10.2023
Pressenavnet - Pressenaevnet afviser klage over offentliggerelse af intern politisk mailkorrespondance g1.11.2022
Pressenavnet - Pressenaevnet frifinder Se og Her for omtale af partileders hustru og hendes fortid 08.04.2022
Pressen@vnet - Pressenavnet afviser klage over medieomtale af politikers agteskab med offentlig 08.04.2022
person

Pressenavnet - Pressenavnet afviser klage over medieomtale af politikers eegtefeelle og hendes fortid g p4.2022

Pressenavnet - Pressenaevnet frifinder avis for at omtale partileders mulige ejendomskeb 1 02.04.2020
Redkeersbro

Pressena®vnet - Pressenavnet frifinder digitalt medie i sag om privatlivets fred og omtale af 17.10.2019
egtefellebidrag

Pressenavnet - Pressenaevnet udtaler kritik af SE OG HOR for kraenkende deekning af kendispars 01.03.2016
privatliv

Pressenavnet - Pressenavnet afviser klage over leeserbrev om polititjenestemands religiose 18.12.2014

overbevisning og privatliv

Kilden til oplysningen: offentlige registre, abne og lukkede sociale
s » medier

Pressen@vnet vurderer systematisk, hvor oplysningen kommer fra, og dette valg af kilde er ofte udslagsgivende.

Offentlige registre. Oplysninger fra Tingbogen, CVR, Statstidende, OIS og Folkeregisteret kan som
udgangspunkt viderebringes uden samtykke, jf. 2019-80-0436, 2018-80-0178 og 2022-80-0939, hvor et

dedsfald blev dokumenteret ved en adresseforesporgsel hos Kebenhavns Kommune. I den sidstnavnte sag
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bemerkede naevnet dog, at mediet med fordel kunne have orienteret forceldrene forud for offentliggorelsen — en

presseetisk henstilling uden kritik.

Lukkede sociale medier. Udgangspunktet er det modsatte: materiale fra en lukket profil er forbeholdt de
personer, der har faet adgang, og medierne har derfor som udgangspunkt ikke adgang til at bruge det, medmindre
der foreligger en veesentlig samfundsmcessig interesse, der overstiger hensynet til privatlivet, jf. 16-70-00932. Denne

undtagelse aktiveres 1 praksis, nar det bagvedliggende emne har tungtvejende samfundsmaessig karakter:

+ 2019-80-0304 — screenshots fra en lukket profil om han af terrorofre; ingen kritik, fordi den
samfundsmeessige interesse 1 en politisk organisations holdninger til terror oversteg privatlivshensynet, og

fordi kilderne var anonymiseret.

» 2021-80-0687 — et opslag fra en lukket profil, som en dommer havde »liket« kort efter en domsafsigelse;
ingen kritik, da habilitetsspgrgsmalet havde klar offentlig interesse, og da opslaget ikke i sig selv indeholdt

private, fglsomme eller kreenkende oplysninger om klageren.

Abne profiler. Har brugeren selv gjort materialet offentligt tilgaengeligt, kritiserer naevnet ikke selve citeringen,
jf. 2022-80-0894, hvor kritikken alene angik den manglende foreleeggelse af den samlede beskyldning.
Tilsvarende var det i Pressenavnets kendelse af 22. august 2025 afgerende, at videoen la pa en aben

Instagram-profil.

Mpgnsteret kan sammenfattes saledes: kildens tilgengelighed skaber en formodning, men den er ikke
afgerende alene. En offentligt tilgeengelig oplysning kan stadig kraenke privatlivets fred, hvis den szttes ind i
en sammenheng, der er belastende og uden dekning i almen interesse — og omvendt kan en oplysning fra en

lukket sfzere lovligt bringes, nar emnet har tilstreekkelig samfundsmeessig vaegt.

Lov Medieansvarsloven § 34, stk. 1

PRAKSIS Pressenavnet - Pressenzevnet afviser klage over identifikation af studenterforeningsmedlem i sag om 99 pg.2025
bederum
Pressen@vnet - Offentliggerelse af kendt musikers dedsfald baseret pa offentlige registre 25.03.2023
Pressen@vnet - Frihedens Stemme kritiseres for manglende partshering i sag om kobling mellem 16.12.2022

private tweets og anszattelsesforhold

Pressenavnet - Pressenaevnet udtaler ikke kritik af Berlingske for omtale af privat Facebook-opslagi 1g8.12.2p21
sag om dommers habilitet

Pressenavnet - Offentliggorelse af boligkeberes navne i artikel om dyre ejendomshandler varikkei 24 .92.2020
strid med god presseskik

Pressenavnet - Berlingske frifundet for at omtale private Facebook-opslag fra medlemmer af Den 17.10.2019
Nordiske Modstandsbevagelse

Pressenavnet - Pressenavnet vurderer lokalavis’ brug af adresse- og erhvervsoplysninger i k 21.03.2019
onkursomtale

Pressenavnet - Pressenavnet udtaler kritik af avis for deling af private helbredsoplysninger fra 15.04.2016
Facebook

s s Samtykkets krav, rekkevidde og graenser

Hvor den almene interesse ikke raekker, er samtykke den eneste anden vej. Pressenzvnet stiller tre kumulative
krav, formuleret klarest i 2020-80-0461: et gyldigt samtykke skal veere frivilligt, specifikt og informeret.

I sagen var optagelserne fra en bisettelse oprindeligt indhentet med henvisning til privat brug og en mulig
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https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/15-04-2016-pressenaevnet-udtaler-kritik-af-avis-for-deling-af-private-helbredsoplysninger-fra-facebook
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https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/26-02-2020-offentliggoerelse-af-boligkoeberes-navne-i-artikel-om-dyre-ejendomshandler-var-ikke-i-strid-med-god-presseskik
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/17-10-2019-berlingske-frifundet-for-at-omtale-private-facebook-opslag-fra-medlemmer-af-den-nordiske-modstandsbevaegelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/21-03-2019-pressenaevnet-vurderer-lokalavis-brug-af-adresse-og-erhvervsoplysninger-i-konkursomtale
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/15-04-2016-pressenaevnet-udtaler-kritik-af-avis-for-deling-af-private-helbredsoplysninger-fra-facebook
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/19-09-2020-kritik-af-dr-for-manglende-samtykke-til-brug-af-optagelser-fra-privat-bisaettelse-i-dokumentaren-krigsfotografen
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film om afdede; DR kunne derfor ikke dokumentere samtykke til brug i en landsdeekkende dokumentar om

krigsfotografen, og bevisbyrden for samtykket pahvilede mediet.
Af praksis kan endvidere udledes:

« Samtykke fra én parerende dekker ikke de gvrige. At bornene og andre familiemedlemmer havde
samtykket, fritog ikke DR over for afdedes seskende og far, jf. 2020-80-0461.

- Kildens tilladelse erstatter ikke de efterladtes. I 2019-80-024 1 understregede navnet, at publicering af

sa felsomt materiale kreever samtykke fra de naermeste efterladte, uanset om kilden til billederne har givet

tilladelse.

 Deltagelse i en offentlig begivenhed er ikke i sig selv samtykke. I Pressenavnets kendelse af 20. februar
2026 fandt nevnet, at et stort forsidebillede af en kvinde i bikini — hovedmotivet og kun i begranset omfang
relateret til nyhedsstoffet — kraevede udtrykkeligt samtykke, selv om billedet var taget pa et frit tilgeengeligt
sted ved en offentlig begivenhed.

+ Forudgaende godkendelse binder klageren. I Pressenavnets kendelse af 18. februar 2025 tillagde naevnet
det vaegt, at klageren havde leest og udtrykkeligt godkendt artiklen med sine helbredsoplysninger inden
publicering,

« Tilbagekaldt eller betinget samtykke. I 2020-80-0518 fastholdt naevnet, at det ligger inden for redakterens

ret at veelge billede, nar der forst foreligger en aftale om at blive fotograferet til artiklen.

Domstolene har trukket den yderste graense for, hvem der overhovedet kan samtykke. I 9-5722/2024 lagde
Retten i Odense — med henvisning til Hgjesterets kendelse U.2021.5227 H — til grund, at sverken en vcerge
eller parerende kan give et gyldigt samtykke til videregivelse af meget personlige forhold i en tv-udsendelse, og at en

demensramt beborers egen indvilgelse ikke kunne tilleegges betydning.

Lov Medieansvarsloven § 34, stk. 1 Straffeloven § 264d, stk. 1

PRAKSTIS Byretten - Frifindelse af redakter og journalist for kraenkelse af privatlivets fred i dokumentar 30.04.2025
Pressenavnet - Avis kritiseres for at bringe billede af badende kvinde pa forsiden uden samtykke 20.02.2026
Pressenavnet - Afvisning af klage over manglende anonymisering af artikel om personligt 21.02.2025
sygdomsforleb
Pressenavnet - Kritik af DR for manglende samtykke til brug af optagelser fra privat biszettelse i 19.09.2020
dokumentaren "Krigsfotografen”
Pressenavnet - Pressenaevnet afviser genoptagelse af sag mod Fyens Stiftstidende om privatliv og 12.08.2020
citatbrug

Pressenavnet - B.T. far kritik for kreenkelse af privatlivets fred og manglende hensyn til parerende 25.06.2019
efter narkodedsfald

s o FPortsat tilgeengelighed: sletning, anonymisering og afindeksering

En stor og voksende del af Pressenavnets privatlivspraksis angar ikke selve publiceringen, men mediets
afvisning af senere at hindre tilgeengeligheden af arkiverede artikler. Grundlaget er de vejledende regler for god

presseskik — i neevnets @ldre kendelser omtalt som punkt B.8, i de nyeste som punkt D.1:
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https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/19-09-2020-kritik-af-dr-for-manglende-samtykke-til-brug-af-optagelser-fra-privat-bisaettelse-i-dokumentaren-krigsfotografen
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https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/34
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Efter anmodning skal mediet tage stilling til, om det er muligt og rimeligt at hindre tilgcengeligheden af tidligere
offentliggjorte, folsomme eller private oplysninger, uanset at disse tidligere er offentliggjort i overensstemmelse med

god presseskik.

Naevnet har opstillet en klar teerskel: reglen »bor som udgangspunkt kun anvendes, nar der er tale om oplysninger,

som er scerligt belastende for den person, der er omtalt«, jf. Pressensevnets kendelse af 18. februar 2025.
De faktorer, naevnet vejer, er:

1. Oplysningernes karakter — helbred og psykisk sygdom er serligt belastende; erhvervsforhold, regnskabstal
og barndomsportretter er det ikke, jf. Pressenavnets kendelse af 24. november 2023, Pressenaevnets
kendelse af 25. april 2024 og 2021-80-0627.

2. Klagerens egen medvirken — frivillig deltagelse og forudgaende godkendelse teeller tungt imod sletning,

jf. Pressenavnets kendelse af 16. december 2025.
3. Tidsforlebet — nyere artikler slettes ikke; 1 2022-80-0885 var der tkke forlobet sd lang tid siden publiceringen,

at afpublicering kunne kreeves, nér frifindelsen var tydeligt markeret.

4. Fortsat almen interesse — jf. 2020-80-0458, hvor artiklens tema om vildledning af forbrugere fortsat
havde vaesentlig samfundsmeessig interesse, og 2024-10177, hvor sagens alvor vejede tungere end klagerens

privatliv.

5. Mediets afthjelpende skridt — opdatering med oplysning om frifindelse og link til ny artikel var
tilstraekkeligt 1 2022-80-0885.

Der udtales dog kritik, hvor oplysningerne er serligt belastende for en sarbar person: 1 2022-80-0887 og

2021-80-0734 kritiserede naevnet mediet bade for identifikationen og for at afvise at slette eller anonymisere.

Praksis om afindeksering har undergaet et markant skifte. I 2022-80-0792 genoptog navnet en sag efter nye
tekniske oplysninger fra Danske Medier og konstaterede, at naevnets praksis siden 2013 havde bygget pa en

fejlagtig forudseetning om en graduering mellem sletning, anonymisering og afindeksering:

Pressencevnet finder, at det ikke kan udelukkes, at de nye oplysninger om den tekniske virkning af en afindeksering

kunne have veeret af betydning for sagens afgorelse i relation til den presseetiske vurdering.

Afindeksering blev herefter erkendt at have en mere vidtgaende virkning end antaget, fordi artiklen bliver
usggbar pa samtlige parametre. Samme skelnen ses i Pressenaevnets kendelse af 25. september 2024 om 22

arkiverede brevkasseartikler om sex og samliv, 1 2024-08551 og i Pressenavnets kendelse af 22. august 2024.

Lov Medieansvarsloven § 34, stk. 1 Medieansvarsloven § 43, stk. 1

PRAKSIS Pressenavnet - Pressenevnet afviser klage over TV 2's afslag pa at slette artikel om studerendes trivsel 2p.12.2025
og helbredsoplysninger
Pressenavnet - Pressenavnet godkender mediehus' afvisning af anonymisering i sag om seksuelle 24.05.2025
overgreb mod mindrearige

Pressen@vnet - Afvisning af klage over manglende anonymisering af artikel om personligt 21.02.2025
sygdomsforleb
Pressena@vnet - Pressenavnets vurdering af anmodning om sletning og afindeksering af 24.01.2025

medlemsoplysninger i artikel om lokal loge

Pressen@vnet - Afslag pa anmodning om sletning af arkiverede brevkasseartikler om sex og samliv 25.09.2024
Pressen@vnet - Pressenavnet fastholder Ekstra Bladets ret til at arkivere artikler om omfattende 22.08.2024
narkokriminalitet
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https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/21-02-2025-afvisning-af-klage-over-manglende-anonymisering-af-artikel-om-personligt-sygdomsforloeb
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Pressenavnet - Pressenavnet afviser klage over medieomtale af psykologvirksomheds 24.11.2023

regnskabsunderskud

Pressen@vnet - Pressenavnet udtaler kritik af Frihedens Stemme for identifikation af 15-arigisagom 1¢

jodehad

Pressenavnet - Pressenavnet afviser klage over manglende sletning af artikel efter frifindelse i 23
straffesag

Pressenavnet - Alvorlig kritik af Frihedens Stemme for grov kreenkelse af 12-arigs privatliv 19
Pressenavnet - Pressenavnet genoptager sag om afindeksering efter nye tekniske oplysninger fra 12
Danske Medier

Pressenavnet - Afslag pa anmodning om sletning af 17 ar gammel artikel om barndomstalent 26
Pressenavnet - Pressenaevnets afgerelse om sletning og afindeksering af artikel vedrerende 26
svindelanklager

s 10 Klagebehandling, frister og sanktioner ved Pressenavnet

.12,

J11.

.03.
.03.

.06.
.08.

2022

2022

2022
2022

2021
2020

Klageadgang og frist. Klage kan rettes til mediet selv eller direkte til Pressenzevnet, jf. medieansvarsloven § 34,
stk. 2. For DR, TV 2/DANMARK A/S og de regionale TV 2-virksomheder skal klagen forst indgives til mediet,
jf. § 34, stk. 3 — en ordning, der gentages i bekendtgerelse om vedtaegt for DR § 27 og bekendtgerelse om de

regionale TV 2-virksomheder § 19.

Fristen er i begge tilfeelde 12 uger — fra offentliggerelsen henholdsvis fra mediets afgerelse er kommet frem.

Neevnet handheaver fristen ubetinget:

Sag Problem Udfald
2018-80-0082 Klage modtaget efter kontortid dagen efter = Afvist
fristens udleb
2019-80-0356 Klager afventede lovet opfelgning fra Afvist — fristen suspenderes ikke
mediet
2022-80-0809 Lang sagsbehandlingstid hos mediet Afvist — ingen dispensationshjemmel
Kendelse af 27. november 2025 Klager fik forst kendskab til artiklen efter = Afvist
fristen
16-70-00991 Genudsendelse af dokumentar Rettidig — genudsendelse er en

selvsteendig offentliggerelse

To nuancer er vaerd at bemarke. For det forste kan et medie afkalde sig fristindsigelsen: i Pressenavnets

kendelse af 27. november 2025 praciserede navnet, at realitetsbehandling efter fristens udleb kun anses for
afkald, hvis mediet ikke har taget udtrykkeligt forbehold — og i 2019-80-0279 realitetsbehandlede naevnet

netop, fordi mediet ikke havde taget forbehold. For det andet kan manglende klagevejledning fere til, at en

fristoverskridelse ikke tillegges betydning, jf. 16-70-00912.

Sanktioner. Neevnets sanktionsapparat er snaevert. Udfaldet er enten ingen kritik, kritik eller — i grove tilfzelde

— alvorlig kritik, jf. 2021-80-0734. Hertil kommer, at nevnet efter medieansvarsloven § 49 kan palaegge

redakteren at offentliggere kendelsen uden kommenterende tilfajelser og pd en sd fremtreedende mdde, som det

med rimelighed kan forlanges. Paleegget kan konkretiseres — 1 2020-80-0461 blev DR palagt bade at bringe et

resumé pa DR2 og at indsette en tydelig henvisning i toppen af udsendelsen pa dr.dk, og 1 2022-80-0887 blev

mediet palagt at bringe kritikken i mindst et degn med naevnets logo. Er kritikken allerede imedekommet ved en

beklagelse, kan naevnet undlade palegget, jf. 16-70-00932, og paleegget kan udelades af hensyn til klageren selv,
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j£.2021-80-0734.115-70-00755 fastslog naevnet, at klageren ikke kan stille krav til formuleringen af kritikken,

sa leenge mediet bringer naevnets ordlyd.

Genoptagelse kraever nye oplysninger af vaesentlig betydning eller veesentlige sagsbehandlingsfejl, jf.
2020-80-0518 og — med modsat udfald — 2022-80-0792.

Genmzle er et selvsteendigt spor efter medieansvarsloven § 36, stk. 1 og forudsaetter oplysninger af faktisk
karakter, som er egnet til at pdfore nogen skonomisk eller anden skade af betydning. Privatlivskreenkelser opfylder
sjeeldent denne betingelse —12019-80-0241 blev genmelekravet afvist, selv om navnet samtidig udtalte kritik

for privatlivskraenkelsen.

Lov Medieansvarsloven § 34, stk. 2-3 Medieansvarsloven § 36, stk. 1
Medieansvarsloven § 43, stk. 3 Medieansvarsloven § 49

PRAKSIS Pressenavnet - Pressenavnet afviser klage mod Viborg Stifts Folkeblad som for sen: Klagefrist pa 12 27112025
uger regnes fra offentliggerelsen, uanset senere bekendtgorelse

Pressenavnet - Pressenavnet udtaler kritik af Frihedens Stemme for identifikation af 15-arigisagom 14.12.2022

jedehad

Pressen@vnet - Alvorlig kritik af Frihedens Stemme for grov kreenkelse af 12-arigs privatliv 19.03.2022
Pressenavnet - Pressenavnet genoptager sag om afindeksering efter nye tekniske oplysninger fra 12.03.2022
Danske Medier

Pressenavnet - Pressenavnet afviser klage over redigering af leeserbrev pa grund af overskridelse af 19 g2.2p22
klagefristen

Pressenavnet - Kritik af DR for manglende samtykke til brug af optagelser fra privat biszettelse i 19.09.2020
dokumentaren "Krigsfotografen”

Pressenavnet - Pressenaevnet afviser genoptagelse af sag mod Fyens Stiftstidende om privatliv og 12.08.2020
citatbrug

Pressenavnet - Pressenavnet frifinder digitalt medie i sag om privatlivets fred og omtale af 17.10.2019
egtefellebidrag

Pressenavnet - Afslag pa genoptagelse af klage over Politiken grundet overskredet 12-ugers frist i 01.08.2019
medieansvarsloven

Pressenavnet - B.T. far kritik for kreenkelse af privatlivets fred og manglende hensyn til parerende 25.06.2019

efter narkodedsfald

Pressenavnet - Pressenavnet afviser klage over TV 2-indslag grundet overskridelse af 12-ugers 21.02.2018
klagefrist

Pressenavnet - Pressenaevnet fastlegger klagefrist ved genudsendelse i sag mod DR 25.06.2016
Pressenavnet - Pressenaevnet udtaler kritik af avis for deling af private helbredsoplysninger fra 15.04.2016
Facebook

Pressenavnet - Pressenavnet afviser genoptagelse af sag om Se og Hors offentliggorelse af kritik 10.02.2015

s 11 Det parallelle domstolsspor: straffelovens § 264 d og tortgodtgorelse

Pressenzavnet kan hverken straffe eller tilkende godtgerelse. Den sanktionerede del af privatlivsbeskyttelsen
ligger derfor hos domstolene, som anvender straffeloven § 264 d — uberettiget videregivelse af meddelelser eller
billeder vedrorende en andens private forhold — og erstatningsansvarsloven § 26, stk. 1 om tortgodtgerelse for

retsstridig kraenkelse af en andens fred.

Hgjesteret fortolker § 264 d ilyset af EMRK. I SS-92/2023-HJR frifandt Hgjesteret en blogger, der havde

offentliggjort et billede af et terroroffer. Retten fastslog, at bestemmelsen skal fortolkes i overensstemmelse med
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EMRK artikel 8 og 10, og at offentliggerelse kun er »uberettiget«, hvis privatlivskreenkelsen overstiger hensynet

til ytringsfriheden. Bloggerens virksomhed kunne sidestilles med pressens rolle som offentlighedens vagthund:

Under de anforte omsteendigheder finder Haojesteret, at hensynet til ytringsfriheden vejer tungere end hensynet til
privatlivet. Videregivelsen af billedet kan herefter ikke anses for uberettiget.

Hojesteret ophaevede dermed Vestre Landsrets domfzldelse og stadfeestede byrettens frifindelse i
SS-1418/2021-ARH.

Byretspraksis folger samme kriteriekatalog. I 9-5722/2024 frifandt Retten i Odense en redakter og en
journalist for videregivelse af skjulte optagelser af demente plejehjemsbeboere i intime plejesituationer.

Retten anvendte EMD's kriterier — bidrag til debat af offentlig interesse, den bergrtes kendthed, konteksten,
indhold og konsekvenser, forudgaende adfzerd, indhentningsmetode og straffens alvor — og konkluderede, at
videregivelsen udgjorde grove krankelser af privatlivets fred, men at straf ville veere et uproportionalt indgreb
1ytringsfriheden. Retten tillagde det veegt, at et strafansvar for journalist og redakter ville kunne begreense
mediernes funktion som offentlighedens kontrolorgan. Dommen indeholder desuden to praktisk vigtige preemisser:
videregivelse ved streaming sker forst, nar en konkret bruger faktisk ser programmet — den blotte tilgeengelighed
er ikke nok, hvilket i sagen medferte foraldelse efter straffeloven § 93, stk. 1, nr. 1 — og hverken veerge eller

paregrende kan samtykke pa en anden voksens vegne.

Tortgodtgerelse tilkendes sjeldent mod medier. [ BS-47189/2020-HJR afviste Hgjesteret et krav fra en

afdeds forzeldre og seskende efter en tv-omtale af selvmordet:

Appellanterne kan sdledes ikke krceve tortgodtgorelse pd vegne af H, men alene hvis de selv har veeret udsat for en

tortberettigende krcenkelse af deres eget privatliv.

Hojesteret lagde vaegt pa, at omtalen var begreenset i omfang, at oplysningerne allerede var offentligt tilgeengelige
via YouTube, lokalpressen og Facebook, og at tv-stationen efter dialog med familiens advokat havde udeladt
dele af afskedsvideoen. Landsretten var naet til samme resultat i BS-50832/2018-VLR. Tilsvarende frifandt
Hgjesteret 1 BS-33797/2019-HJR — Se og Hor-sagen om systematisk overvagning af kreditkortoplysninger —

fordi de retsstridige kreenkelser ikke naede teersklen for tort.

Teersklen er dog ikke uopnéelig. Uden for mediekonteksten tilkendte Hgjesteret 1 44501/2025 30.000 kr. for
en kommunes fejlagtige videregivelse af en psykisk diagnose ved en aktindsigtsbesvarelse — en illustration af,
at netop helbredsoplysninger vurderes som serligt skadevoldende. Og i BS-1595/2019-KOL blev der tilkendt
20.000 kr. i tortgodtgerelse for injurier og fredskraenkelser pa Facebook.

Forudgaende forbud mod offentliggerelse er den mest indgribende reaktion og opnas sjeldent.

[ BS-58456/2025-OLR ophavede @stre Landsret et byretsforbud mod TV 2's offentliggerelse af
aktivistoptagelser, idet EMRK artikel 10 vejede tungere end artikel 8.1 BS-21838/2024-KBH nzgtede
Kebenhavns Byret forbud, fordi kilden selv havde taget initiativ til projektet og afgivet et frivilligt og oplyst
samtykke. Hgjesteret har 1 BS-35975/2020-HJR fastslaet, at en redakter bevarer retlig interesse 1 at fa provet
lovligheden af et forbud, selv efter at det er ophaevet.

Endelig viser 82/2025, at ytringsfriheden ikke altid vinder: en journalist blev med 4-1 stemmer idemt 10.000
kr.1bede for at have overtradt et navneforbud, idet handhevelsen ikke kreenkede EMRK artikel 10.

Bemark om retstilstanden: strafferammen i § 264 d, stk. 1 er ved en vedtagen, endnu ikke konsolideret

aendring haevet fra feengsel indtil 6 maneder til faengsel indtil 1 ar med ikrafttreeden 1. januar 2027.
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Lov Erstatningsansvarsloven § 26, stk. 1 Straffeloven § 93, stk. 1
Straffeloven § 264d, stk. 1, 2

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesteret: Kommunes fejlagtige videregivelse af helbredsoplysninger ved aktindsigt 24.08.2026
udlegser GDPR-godtgerelse pa 30.000 kr.

Hogjesteret - Journalist idemt bade for overtraedelse af navneforbud i § 220-sag - ytringsfrihed versus 21 p4.2026
privatliv og uskyldsformodning

Hojesteret - Hojesteret frifinder blogger for offentliggorelse af billede af terroroffer med henvisning 23 .92.2024

til ytringsfrihed
Hojesteret - Hojesterets dom om tortgodtgerelse til efterladte ved medieomtale af selvmord 24.01.2022
Hojesteret - Hojesterets kendelse om retlig interesse i provelse af ophaevet forbud mod TV 28.09.2021

2-dokumentar

Hgjesteret - Sporgsmal om godtgerelse for tort ved ulovlig overvagning af kreditkortoplysninger (Se  11.93.2020
og Hor-sagen)

Landsretten - @stre Landsret ophaever forbud mod TV 2's offentliggerelse af aktivistoptagelser fra 26.01.2026
svinestalde

Landsretten - Landsrettens dom stadfeester byrettens afgorelse om afvisning af tortgodtgerelse efter 15 p¢.2020
TV-udsendelse om selvmord

Byretten - Frifindelse af redakter og journalist for kreenkelse af privatlivets fred i dokumentar 30.04.2025
Byretten - Kendelse om forbud mod offentliggerelse af billed- og lydoptagelser 07.05.2024
Byretten - Frifindelse i sag om offentliggerelse af billede af afded person og overtraedelse af 08.11.2022
navneforbud

Byretten - Dom om injurier og tortgodtgerelse efter udtalelser pa Facebook 20.04.2022

s 12 Samspillet mellem Pressenavnet og domstolene

De to spor er formelt adskilte, men griber i praksis ind i hinanden.

Pressenavnet er ikke bundet af domstolene — og omvendt. Neevnets vurdering af god presseskik og
domstolenes vurdering af, om en videregivelse er »uberettiget« efter straffeloven § 264 d, er selvsteendige
provelser. Det fremgar klarest af 9-5722/2024, hvor Retten i Odense frifandt, men samtidig konstaterede, at

videregivelsen udgjorde grove kreenkelser af privatlivets fred.

Domstolene tilleegger dog Pressenavnets vurdering bevismaessig vaegt. | ssmme dom indgik det udtrykkeligt
1 afvejningen under kriteriet om oplysningernes indhentning, at Pressencevnet ikke havde fundet anledning til
kritik af den gennemforte sloring i sag nr. 2021-80-0611, og retten fandt herefter ikke grundlag for at tilsidesaette
god presseskik. En frifindende naevnskendelse fungerer altsa som en indikator for, at pressens metode var

forsvarlig.

Provelsesintensiteten er forskellig. Pressenzevnet foretager en presseetisk helhedsvurdering med lav teerskel
— kritik udtales, nar privatlivets fred er kreenket uden klar almen interesse. Domstolene anleegger derimod en
menneskeretlig proportionalitetsprovelse, hvor selv en grov kreenkelse kan forblive straffri, fordi straffen i sig
selv ville udgere et uforholdsmeessigt indgreb i ytringsfriheden. Resultatet er et asymmetrisk system: mediet

kan blive kritiseret og palagt at offentliggere kritikken efter medieansvarsloven § 49 i tilfeelde, hvor domstolene
ville frifinde.

Klageren skal derfor valge spor bevidst. @nskes gkonomisk kompensation, mé sagen anlegges ved
domstolene efter erstatningsansvarsloven § 26, stk. 1 — Pressenavnet afviser sadanne pastande, jf.

Pressenzvnets kendelse af 20. februar 2026. @nskes derimod en hurtig, gebyrfri og offentligt synlig reaktion, er
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Pressen@vnet den effektive vej, men med en ubetinget 12-ugers frist og uden mulighed for at f4 artiklen fjernet

ved pabud.

Neevnet omtaler i gvrigt jeevnligt selv retspraksis: i Pressenzevnets kendelse af 12. december 2023 og
Pressenaevnets kendelse af 12. december 2023 om ensidig dekning behandlede naevnet klager over mediernes
daekning af netop en hejesteretsdom om tortgodtgerelse — uden at dette gav naevnet anledning til at prove

dommens indhold.

Lov Erstatningsansvarsloven § 26, stk. 1 Medieansvarsloven § 49 Straffeloven § 264d, stk. 1
PRAKSIS Byretten - Frifindelse af redakter og journalist for kreenkelse af privatlivets fred i dokumentar 30.04.2025
Pressenavnet - Avis kritiseres for at bringe billede af badende kvinde pa forsiden uden samtykke 20.02.2026

s 1; Sammenfatning: den tredelte test i Pressenavnets privatlivspraksis

Pressenaevnets afgorelser om privatlivskreenkelser i medieomtale kan sammenfattes i en tredelt test, der garigen

pa tveers af sagstyper og artier.

1. Er oplysningen et rent privat forhold? Helbred, sygdomsforleb, psykisk tilstand, seksualliv,
dedsomstandigheder og intime familieforhold er kernen. Erhvervsmaessige forhold, regnskabstal, roller i

selskaber og foreninger, registeroplysninger om ejendomshandler og objektive personoplysninger er det ikke
—jf. 2018-80-0178 og Pressenzvnets kendelse af 24. november 2023.

2. Foreligger der samtykke eller selvvalgt offentlighed? Et gyldigt samtykke skal veere frivilligt, specifikt og
informeret, jf. 2020-80-0461. Har klageren selv bragt forholdet frem offentligt — i debatindleg, tv-programmer,
selvbiografier eller ved at invitere pressen — falder beskyttelsen af netop det forhold bort, jf. 2019-80-0279 og
2021-80-0755.

3.Erderklaralmen interesse — og star identifikationen mal med den? Dette er testens egentlige tyngdepunkt.
Almen interesse i emnet er ikke nok; neevnet sporger, om historien ville have mistet sit journalistiske indhold
ved anonymitet, jf. 2019-80-0241. Selv en historie med utvivlsom lokal interesse kan udlgse kritik, hvis

identifikationen kobles til uprevede beskyldninger, jf. Pressenzevnets kendelse af 27. august 2025.

For arkiverede artikler gelder en fjerde, efterfolgende provelse efter punke D.1 (tidligere B.8): oplysningerne
skal vaere scerligt belastende, og selv da vejer klagerens egen medvirken, artiklens alder og dens fortsatte almene

interesse tungt imod sletning eller afindeksering.

Processuelt ber man notere sig, at naevnets prevelse er hurtig og billig, men snaever: 12 ugers ubetinget

frist, ingen dispensationshjemmel, ingen godtgerelse, ingen pabud om afpublicering og ingen prevelse af
straffeloven eller databeskyttelsesretten. Sanktionen er kritik og — hvor navnet finder det pakraevet — péleg
om offentliggerelse efter medieansvarsloven § 49. Vil den kreenkede have gkonomisk oprejsning, ma vejen ga ad
domstolene, hvor tersklen efter erstatningsansvarsloven § 26, stk. 1 er markant hgjere, og hvor ytringsfriheden
efter Hojesterets praksis i SS-92/2023-HJR og byrettens praksis i 9-5722/2024 i praksis ofte far forrang.

Lov Erstatningsansvarsloven § 26, stk. 1 Medieansvarsloven § 34, stk. 1
Medieansvarsloven § 49

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesteret frifinder blogger for offentliggerelse af billede af terroroffer med henvisning 23 92,2024
til ytringsfrihed
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https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/49
https://www.lovguiden.dk/loven/erstatningsansvarsloven/26?stk=1
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Byretten - Frifindelse af redakter og journalist for kreenkelse af privatlivets fred i dokumentar 30.04.2025
Pressenavnet - Pressenaevnet udtaler kritik af Fyens Stiftstidende for identifikation af lederisagom 27 pg.2025
politianmeldelse
Pressenavnet - Pressenavnet afviser klage over medieomtale af psykologvirksomheds 24.11.2023
regnskabsunderskud
Pressenavnet - Pressenaevnet frifinder Se og Hor for omtale af partileders hustru og hendes fortid 08.04.2022
Pressenavnet - Kritik af DR for manglende samtykke til brug af optagelser fra privat biszttelse 1 19.09.2020
dokumentaren "Krigsfotografen”
Pressenavnet - Pressenavnet frifinder digitalt medie i sag om privatlivets fred og omtale af 17.10.2019
egtefellebidrag
Pressenavnet - B.T. far kritik for kraenkelse af privatlivets fred og manglende hensyn til parerende 25.06.2019
efter narkodedsfald
Pressenavnet - Pressenavnet vurderer lokalavis’ brug af adresse- og erhvervsoplysninger i k 21.03.2019
onkursomtale
REFERENCE Lovgrundlag 6 paragraffer
Erstatningsansvarsloven § 26 stk. 1 Medieansvarsloven § 34 stk. 1
Medieansvarsloven § 36 stk. 1 Medieansvarsloven § 43
Medieansvarsloven § 49 Straffeloven § 264d stk. 1

wateriaLe Citerede afgarelser

HOJESTERET - @VERSTE INSTANS 6

24.08.2026  Hojesteret: Kommunes fejlagtige videregivelse af helbredsoplysninger ved aktindsigt 44501-2025
udleser GDPR-godtgerelse pa 30.000 kr.

21.04.2026  Journalist idemt bede for overtraedelse af navneforbud i § 220-sag - ytringsfrihed 82-2025
versus privatliv og uskyldsformodning

23.02.2024  Hojesteret frifinder blogger for offentliggerelse af billede af terroroffer med 4781-5753
henvisning til ytringsfrihed

24.01.2022 Hojesterets dom om tortgodtgerelse til efterladte ved medieomtale af selvmord bs-47189-2020-hjr

28.09.2021 Hojesterets kendelse om retlig interesse 1 provelse af ophaevet forbud mod TV bs-35975-2020-hjr

2-dokumentar

61 afggrelser

11.03.2020 Spergsmal om godtgerelse for tort ved ulovlig overvagning af kreditkortoplysninger ps-33797-2019-hjr

(Se og Hor-sagen)

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS

26.01.2026  Dstre Landsret ophaever forbud mod TV 2's offentliggerelse af aktivistoptagelser fra
svinestalde

15.06.2020 Landsrettens dom stadfaester byrettens afgerelse om afvisning af tortgodtgarelse efter
TV-udsendelse om selvmord
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10574-12482

1109-1333
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https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/26-01-2026-oestre-landsret-ophaever-forbud-mod-tv-2-s-offentliggoerelse-af-aktivistoptagelser-fra-svinestalde
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BYRETTEN - F@ARSTE INSTANS 4
30.04.2025  Frifindelse af redakter og journalist for kraenkelse af privatlivets fred i dokumentar 9662-11276
07.05.2024  Kendelse om forbud mod offentliggerelse af billed- og lydoptagelser 5544-6638
08.11.2022  Frifindelse i sag om offentliggerelse af billede af afded person og overtraedelse af 4320-5179
navneforbud
20.04.2022 Dom om injurier og tortgodtgerelse efter udtalelser pa Facebook 1361-1648
PRESSENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS 48
20.02.2026  Avis kritiseres for at bringe billede af badende kvinde pa forsiden uden samtykke W20260926425
20.12.2025  Pressenavnetafviser klage over TV 2's afslag pa at slette artikel om studerendes trivsel W20251025925

og helbredsoplysninger

27.11.2025  Pressenavnet afviser klage mod Viborg Stifts Folkeblad som for sen: Klagefrist pa 12 W20251017125
uger regnes fra offentliggerelsen, uanset senere bekendtgorelse

27.08.2025  Pressenavnet udtaler kritik af Fyens Stiftstidende for identifikation af leder i sag om W20250986625
politianmeldelse

22.08.2025 Pressenavnet afviser klage over identifikation af studenterforeningsmedlem i sag om W20250985925
bederum

28.05.2025  Pressenavnet afviser klage over navngivning af svindeltiltalt erhvervsmand i W20250944725

landsdaekkende avis

24.05.2025  Pressenavnet godkender mediehus' afvisning af anonymisering i sag om seksuelle 2024-10177
overgreb mod mindreérige

21.02.2025  Afvisning af klage over manglende anonymisering af artikel om personligt
sygdomsforleb

24.01.2025  Pressenavnets vurdering af anmodning om sletning og afindeksering af
medlemsoplysninger i artikel om lokal loge

25.09.2024  Afslag pa anmodning om sletning af arkiverede brevkasseartikler om sex og samliv

22.08.2024  Pressenavnet fastholder Ekstra Bladets ret til at arkivere artikler om omfattende
narkokriminalitet

22.06.2024  Pressenavnet udtaler kritik af B.T. for mangelfuld opfelgning pa klagesag om
plastikkirurg

24.11.2023  Pressenavnet afviser klage over medieomtale af psykologvirksomheds
regnskabsunderskud

10.10.2023  Gardejer far ikke medhold i klage over brug af billede taget pa offentlig vej

05.04.2023  Klage over terminologi om psykiske lidelser i DR-artikel afvist pa grund af manglende 2023-80-0993
retlig interesse

25.03.2023  Offentliggorelse af kendt musikers dedsfald baseret pa offentlige registre 2022-80-0939
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09 Privatlivskrankelser i medieomtale
Pressenaevnet udtaler kritik af Frihedens Stemme for identifikation af 15-arigisag om
jedehad

Frihedens Stemme kritiseres for manglende partshering i sag om kobling mellem
private tweets og anszattelsesforhold

Pressenaevnet afviser klage over manglende sletning af artikel efter frifindelse i
straffesag

Pressenaevnet afviser klage over offentliggerelse af intern politisk
mailkorrespondance

Pressenaevnet frifinder Se og Hor for omtale af partileders hustru og hendes fortid

Pressenavnet afviser klage over medieomtale af politikers egteskab med offentlig
person

Pressenavnet afviser klage over medieomtale af politikers segtefzelle og hendes fortid
Alvorlig kritik af Frihedens Stemme for grov kreenkelse af 12-arigs privatliv

Pressenavnet genoptager sag om afindeksering efter nye tekniske oplysninger fra
Danske Medier

Pressenavnet afviser klage over redigering af leeserbrev pa grund af overskridelse af
klagefristen

Pressenaevnet udtaler ikke kritik af Berlingske for omtale af privat Facebook-opslag i
sag om dommers habilitet

Pressenaevnet udtaler kritik af JydskeVestkysten for kreenkende personoplysninger i
omfattende mindeord

Afslag pa anmodning om sletning af 17 ar gammel artikel om barndomstalent

Kritik af DR for manglende samtykke til brug af optagelser fra privat bisaettelse 1
dokumentaren "Krigsfotografen”

Pressenaevnets afgerelse om sletning og afindeksering af artikel vedrerende
svindelanklager

Pressenaevnet afviser genoptagelse af sag mod Fyens Stiftstidende om privatliv og
citatbrug

Pressenaevnet frifinder avis for at omtale partileders mulige ejendomskeb i
Redkersbro

Offentliggorelse af boligkeberes navne i artikel om dyre ejendomshandler var ikke i
strid med god presseskik

Berlingske frifundet for at omtale private Facebook-opslag fra medlemmer af Den
Nordiske Modstandsbeveegelse

Pressenaevnet frifinder digitalt medie i sag om privatlivets fred og omtale af
egtefeellebidrag

Pressenaevnet afviser klage over identifikation af demte i sag om socialt bedrageri
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https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/29-06-2021-pressenaevnet-udtaler-kritik-af-jydskevestkysten-for-kraenkende-personoplysninger-i-omfattende-mindeord
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https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/26-08-2020-pressenaevnets-afgoerelse-om-sletning-og-afindeksering-af-artikel-vedroerende-svindelanklager
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/12-08-2020-pressenaevnet-afviser-genoptagelse-af-sag-mod-fyens-stiftstidende-om-privatliv-og-citatbrug
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/02-04-2020-pressenaevnet-frifinder-avis-for-at-omtale-partileders-mulige-ejendomskoeb-i-roedkaersbro
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/26-02-2020-offentliggoerelse-af-boligkoeberes-navne-i-artikel-om-dyre-ejendomshandler-var-ikke-i-strid-med-god-presseskik
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/17-10-2019-berlingske-frifundet-for-at-omtale-private-facebook-opslag-fra-medlemmer-af-den-nordiske-modstandsbevaegelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/17-10-2019-pressenaevnet-frifinder-digitalt-medie-i-sag-om-privatlivets-fred-og-omtale-af-aegtefaellebidrag
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/13-09-2019-pressenaevnet-afviser-klage-over-identifikation-af-doemte-i-sag-om-socialt-bedrageri
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09 Privatlivskrankelser i medieomtale
Afslag pa genoptagelse af klage over Politiken grundet overskredet 12-ugers frist i
medieansvarsloven

B.T. far kritik for kreenkelse af privatlivets fred og manglende hensyn til parerende
efter narkodedsfald

Pressenaevnet vurderer lokalavis’ brug af adresse- og erhvervsoplysninger i k
onkursomtale

Pressenaevnet afviser klage fra mor over omtale af sons straffesag grundet manglende

retlig interesse

Pressenaevnet finder ikke grundlag for kritik af SE og HOR i sag om livstidsdemts
privatliv og foreeldremyndighed

Pressenaevnet afviser klage over TV 2-indslag grundet overskridelse af 12-ugers
klagefrist

Pressenaevnet fastleegger klagefrist ved genudsendelse i sag mod DR

Pressenaevnet udtaler kritik af avis for deling af private helbredsoplysninger fra
Facebook

Pressenavnet udtaler kritik af SE OG HOR for krenkende deekning af kendispars
privatliv

Pressenaevnet afviser genoptagelse af sag om Se og Hors offentliggerelse af kritik

Pressenaevnet afviser klage over laeserbrev om polititjenestemands religiose
overbevisning og privatliv

NEVN / KLAGEINSTANS

Fortolkningsstrid om p-skive og licenskrav uden for tidsbegraensede perioder i Valby
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Ytringsfrihedens rammer og vilkar i Danmark - Beteenkning nr. 1573, Del 2, afgivet af Ytringsfrihedskommissionen
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]0 PRAKSISOVERSIGT - PRESSENAVNET

Praksisoversigt over rubrik, dekning og vinkling

Pressencevnets praksis om deekningskravet til rubrikker og forsidehenvisninger efter
medieansvarslovens § 34

Version 1  Opdateret 29. maj 2026 22 afggrelser - 2015-2026 Les online

INTRODUKTION

Denne praksisoversigt kortleegger Pressenavnets praksis om kravet til, at rubrikker, underrubrikker og
forsidehenvisninger skal have deekningiartiklens indhold, og om hvornar en vinkling giver et misvisende
samlet billede. Retsgrundlaget er medieansvarsloven § 34 om god presseskik og de vejledende regler for
god presseskik (afsnit B om korrekte oplysninger). Pressenavnet afvejer i hver sag mediets redaktionelle
frihed til at veelge vinkel mod kravet om en korrekt fremstilling, og oversigten viser de menstre, der
afger, om naevnet udtaler kritik eller frifinder mediet. Den parallelle domstolspraksis i eerekraenkelses-

og erstatningssager inddrages, hvor misvisende overskrifter har vaeret et tema.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()] Pressenavnet kreaever, at rubrikker, underrubrikker og forsidehenvisninger har deekning i artiklens
indhold eller i de faktiske forhold; mangler deekningen, udtales der kritik - ogsa nar bredteksten i gvrigt

er korrekt.

()2 Pressenavnet accepterer skarp og tilspidset vinkling som led i redakterens redigeringsret, sa leenge det

samlede indtryk er retvisende, og de nedvendige nuancer fremgar af brodteksten.

()3 Pressenavnet afviser at lade en efterfolgende rettelse af en misvisende overskrift reparere kraenkelsen,

fordi laesere ikke nedvendigvis leeser bradteksten eller vender tilbage til artiklen.

(4 Jo mere alvorlig og agtelsesforringende en beskyldning fremszttes i overskriften (fx "falsk" eller pastand

om kriminalitet), desto strengere er kravet til deekning og forudgaende efterprovelse.

(5 Enisoleret korrekt oplysning kan alligevel give et misvisende helhedsindtryk, og Pressenavnet vurderer
overskrift, underrubrik, billede og bredtekst samlet.

(6 Pressenavnet legger bevisbyrden for, at en overskrift har deekning, og at skadelige beskyldninger er

efterprovet, pa mediet.
()7 Pressenavnet accepterer citat-rubrikker (markeret med kolon eller anfarselstegn), nar de loyalt

sammenfatter kildens synspunkt, men finder dem betaenkelige, nar de fremstar som ordrette citater,
kilden ikke har udtalt.
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(8 Pressenavnet kan kun udtale kritik og paleegge genmeele, ikke idemme straf, erstatning eller

mortifikation; spergsmal om injurier herer under domstolene.

s 1 Generalklausulen om god presseskik og kravet om dekning

Pressen@vnets vurdering af rubrikker, underrubrikker og forsidehenvisninger hviler pa generalklausulen

i medieansvarsloven § 34, stk. 1, hvorefter "massemediernes indhold og handlemade skal veere 1
overensstemmelse med god presseskik". Klausulen er en retlig standard, hvis nermere indhold udfyldes af de
vejledende regler for god presseskik, og det er overladt til Pressenzevnet inden for normens rammer at skenne,

om der konkret er offentliggjort i strid med god presseskik.

Forarbejderne knytter udtrykkeligt deekningskravet til overskriften. I bemeerkningerne til § 34 i forslaget til
medieansvarsloven (LSF 132/1990) hedder det, at ordet "indhold" ikke kun sigter til ordlyden af et udsagn, men

ogsa til maden og formen, hvorpa indholdet fremtraeder:

Selve fremtreedelsen af en artikel eller dennes overskrifi sammenholdt med teksten i ovrigt eller filmklippet skal veere

1 overensstemmelse med god presseskik.

De samme betragtninger findes i Beteenkning nr. 1205/1990 om medieansvar, s. 67, hvor § 34 beskrives
som en retsstandard knyttet til massemediernes indhold og handleméde ud fra en samlet vurdering. Selve det
operationelle krav til overskrifter er zeldre end loven. Allerede Beteenkning nr. 714/1974 om kriminalforsorgen

og massemedierne, s. 71 gengiver den presseetiske regel:

Det skal naje pdses, at overskrifter og underoverskrifter i form og indhold har dekning i den pdgeeldende artikels
tekst.

Samme sted slas det fast, at teksten pa gadeplakater ("spisesedler”) skal svare til bladets indhold - forleberen
for nutidens regel om, at forsidehenvisninger skal have dekning. Reglen viderefores i dag i de vejledende
regler for god presseskik, afsnit B (Korrekte oplysninger), og er det mélestok, Pressenavnet anvender, jf. fx
Pressenavnets kendelse af 28. oktober 2023 (sag om Frihedsbrevet/nepotisme), hvor naevnet udtrykkeligt

udtaler, at overskrifter skal have dekning i den pagaldende artikel.

Denne oversigt behandler alene deekningskravet til rubrikker og vinkling. Spergsmal om genmeele ved faktuelle
fejl behandles under genmaele, mediets egen berigtigelsespligt under berigtigelse af faktuelle fejl, foreleeggelse

og kildekritik under god presseskik og strafbar eerekraenkelse under injurier og eerekreenkelser.

Lov Medieansvarsloven § 34, stk. 1
PRAKSIS Pressenavnet - Frihedsbrevet modtager kritik fra Pressenavnet for misvisende overskrift om 28.10.2023
nepotisme

s » Pressenavnets provelseskompetence - presseetik, ikke injurier

Pressen@vnet prover, om en offentliggorelse er sket i strid med god presseskik, jf. medieansvarsloven §
43 og § 3 1 Bekendtggrelse om forretningsorden for Pressenavnet. Neevnet kan udtale kritik og palegge

mediet at offentliggore kritikken eller bringe et genmaele, men det kan ikke idemme straf; erstatning eller
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mortifikation. Som det fremgar af Straffelovradets beteenkning nr. 1563/2017, s. 328, fungerer Pressenavnet
som et supplement til retssystemet, og naevnets kritik er ofte den mest effektive og hurtige oprejsning for den,

der foler sig kreenket af et medie.

Kompetenceafgreensningen har direkte betydning for, hvor langt neevnet kan ga i bedemmelsen af en overskrift.
I sag nr. 2019-80-0259 (Grasten Avis - "Borgmester presser regulativ igennem") protesterede mediet mod,

at neevnet havde betegnet en misvisende overskrift som "kreenkende", idet det haevdede, at begrebet horte
under domstolenes injuriekompetence. Pressenaevnet fastholdt, at det inden for sin kompetence efter § 43 kan
vurdere, om en overskrift er kreenkende 1 presseetisk forstand, uanset at de samme forhold potentielt kunne
bedemmes strafferetligt ved domstolene. Omvendt afviser naeevnet konsekvent at tage stilling til, om en skarpt
vinklet overskrift udger en injurie. I sag nr. 2020-80-0480 (DR Detektor - "vildleder") og i Pressenavnets
kendelse af 28. august 2025 (Politiken - "heojreradikale” anmeldelsesmiljeer) praeciserede naevnet, at spergsmal
om eventuelle injurier heorer under domstolene, mens navnet alene vurderer, om de verdiladede ord havde
deekning i de faktiske forhold.

Neevnets provelse er afgrenset af redakterens redigeringsret. Den redaktionelle frihed til at treeffe endelig

afgorelse om mediets indhold er, som beskrevet i Beteenkning nr. 1320/1996 om medierne i demokratiet, del 2,
s. 8, grundlaget for hele det presseretlige ansvarssystem, og "ytringsfrihed er ikke identisk med ytringsmulighed
eller med adgang til at kraeve spalteplads i en avis". Pressenavnet prover derfor ikke redakterens valg af vinkel

som sadan, men kun om resultatet er misvisende.

LoV Bekendtggrelse om forretningsorden for Pressenazvnet § 3 Medieansvarsloven § 34, stk. 1
Medieansvarsloven § 43

PRAKSTIS Pressenavnet - Pressenzvnet frifinder Politiken for deekning af hejreradikale anmeldelsesmiljoer 28.08.2025
Pressenavnet - Pressenaevnet frikender DR for kritik i sag om faktatjek af laeges corona-graf 24.09.2020

Pressenavnet - Grasten Avis' anmodning om genoptagelse afvist i sag om misvisende overskriftom 27 g2.2p919
borgmester

Hvad Pressenavnet leegger vaegt pa ved overskrifter - kravet om
s 5 deekning

Det gennemgaende menster 1 praksis er, at Pressenavnet laegger afgerende vaegt pa, om overskriften,
underrubrikken eller forsidehenvisningen har dekning i artiklens indhold eller i de faktiske forhold.

Mangler deekningen, udtaler neevnet kritik - ogsa selv om den ovrige bredtekst er korrekt.
Klare kritik-eksempler:

» Pressenavnets kendelse af 28. oktober 2023 (Frihedsbrevet/nepotisme): Overskriften angav klageren som
chef for sin mor, selv om hun var ansat i en anden afdeling. Naevnet fandt, at overskriften ikke havde deekning

1 artiklens faktiske indhold, og udtalte kritik.
» Pressenavnets kendelse af 4. oktober 2025 (Bornholms Tidende - "falsk rapport"): Brugen af ordet "falsk"

i overskrift og forsideomtale var en faktuel vurdering af meget alvorlig karakter uden tilstraekkelig deekning

1 artiklen.
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sag nr. 14-70-00726 (Politiken - TDC's skatteforhold): Rubrikken tillagde TDC en handling, som ubestridt
var foretaget af hovedaktioneeren NTC; rubrikken havde derfor ikke deekning i bredtekstens faktiske
oplysninger.

« sagnr. 2023-80-0970 (Frihedsbrevet/madspild - "omfattende rod"): Formuleringen "omfattende rod" var

misvisende, da der reelt kun var dokumenteret én politianmeldelse af veesentlig karakter.

+ Pressenavnets kendelse af 19. september 2024 (Se og Hor - voldsdom): Overskrift, underrubrik og
bredtekst angav fejlagtigt, at klageren var demt for vold mod ekskeerester, selv om han var frifundet herfor -

urigtig og serligt agtelsesforringende information.

Neevnet leegger samtidig veegt pa, at dekningskravet skarpes med beskyldningens alvor. Jo mere
agtelsesforringende et udsagn er ("falsk", pastand om kriminalitet), desto strengere er kravet til dekning og
forudgaende efterprovelse, jf. Bornholms Tidende-sagen ovenfor og Pressensvnets kendelse af 27. november
2024 (Sjellandske Nyheder - hashdyrkning), hvor beskyldningen om hashdyrkning i rubrikken var sa

belastende, at den kreaevede serlig efterprovelse.

Et centralt vurderingsmoment er endvidere, at en efterfolgende rettelse ikke reparerer en misvisende
overskrift. I Frihedsbrevet-sagen om nepotisme lagde naevnet vagt pa, at leesere ikke ngdvendigvis

leeser brodteksten eller vender tilbage til artiklen for at se rettelser; overskriften var misvisende pa
offentliggorelsestidspunktet, og det var afgerende. Samme synspunkt beaerer Se og Her-sagen, hvor en hurtig
rettelse i selve artiklen ikke var tilstraekkelig, fordi mediet ikke bragte en sarskilt nyhed om rettelsen i

nyhedsstremmen.

Omvendt frifinder naevnet, nar overskriften - uanset skarp form - har deekning i bredteksten. I sag nr.
2020-80-0455 (DR Detektor - sociale ydelser) fandt navnet, at en skarpt vinklet overskrift og underrubrik
havde deekning, fordi de nedvendige nuancer fremgik af artiklen. I sag nr. 2021-80-0745 (Berlingske -
sygeplejerskers lenkamp) og Pressenavnets kendelse af 31. oktober 2025 (JydskeVestkysten - Wegovy

"stik imod anbefalinger") var overskrifterne tilspidsede, men havde deekning i udtalelser eller faktiske forhold
beskrevet i bradteksten. Selv en upracis overskrift kan ga fri, hvis bredteksten retter op: i sag nr. 15-70-00870
(Sjeellandske Medier - "Chikane-manden") var overskriften om, at klageren "skal i faengsel", upreecis (dommen
var anket), men det fremgik tydeligt af bradteksten, at sagen ikke var endelig, og der blev ikke udtalt kritik pa
det punkt.

LoV Medieansvarsloven § 34, stk. 1
PRAKSIS Pressenavnet-Pressenavnetafviserklage over skarp overskrift om lzeges off-label Wegovy ordination. 31.1p.2025
Pressenavnet - Kritik til Bornholms Tidende for misvisende overskrift og manglende efterprovelse. g4 .1p.2025

Pressenavnet - Sjellandske Nyheder far kritik for uimodsagte beskyldninger om hashdyrkning og 27.11.2024

heerveerk

Pressenavnet - Se og Hor kritiseres for urigtige oplysninger om voldsdom mod reality-deltager 19.089.2024
Pressenavnet - Frihedsbrevet modtager kritik fra Presseneevnet for misvisende overskrift om 28.10.2023
nepotisme

Pressen@vnet - Pressenavnet kritiserer Frihedsbrevet for misvisende deekning af 28.06.2023

madspildsorganisation
Pressenavnet - Pressenavnets afgorelse om Berlingskes overskrifter i sag om sygeplejerskers lenkamp g4 .p3.2022
Pressenavnet - Pressenaevnet afviser klage over DR Detektors deekning af forskning om sociale ydelser 3p.p5.2020

Pressenavnet - Pressenaevnet udtaler kritik af Sjeellandske Medier for gentagne faktuelle fejl og 05.02.2016
manglende kontrol af voldsbeskyldninger

Pressen@vnet - Pressenavnet kritiserer Politiken for misvisende overskrift om TDC's skatteforhold 22 .g1.2015
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Misvisende helhedsindtryk - nar korrekte enkeltoplysninger giver et
s » forkert samlet billede

Et seerligt spor i praksis er, at en isoleret korrekt oplysning alligevel kan give et misvisende helhedsindtryk.
Pressenzvnet vurderer ikke overskriften isoleret, men sammenholder overskrift, underrubrik, billede og
bredtekst og sperger, om det samlede indtryk er retvisende. Dette folger direkte af, at § 34 efter forarbejderne

omfatter mediernes "indhold og handlemade" ud fra en samlet vurdering,

Det tydeligste eksempel er Pressenavnets kendelse af 20. februar 2026 (Ekstra Bladet - kreenkende
billedbrug). Her var det isoleret korrekt, at klageren optradte pa et arkivfoto fra en film, men kombinationen
af det usleorede billede og forsideomtalens overskrifter om rockermilje og kriminalitet efterlod leseren med
det fejlagtige indtryk, at klageren havde tilknytning til det kriminelle milje. Neevnet udtalte kritik, selv om hun
ikke var navngivet, fordi det samlede indtryk var kreenkende og misvisende. Tilsvarende i sag nr. 14-70-00726
(Politiken - TDC): selv om det var korrekt, at ejerkredsen havde sogt skatteaftaler i Luxembourg, gav rubrikkens

identifikation af driftsselskabet TDC med ejernes dispositioner et samlet billede, der manglede daekning.

Narneevnet frifinder pa dette punkt, er begrundelsen, at det samlede indtryk var retvisende. I DR Detektor-sagen
om sociale ydelser (sag nr. 2020-80-0455) understregede naevnet, at det ligger inden for redakterens

redigeringsret at vaelge vinkling og kilder, "sa leenge det samlede indtryk er retvisende".

Et tilbagevendende deltema er citat-rubrikker. Pressenzevnet accepterer, at en overskrift med kolon eller
anferselstegn loyalt sammenfatter en kildes synspunkt, men finder det betenkeligt, hvis rubrikken fremstar
som et ordret citat, kilden ikke har udtalt. I Berlingske-sagen (sag nr. 2021-80-0745) blev brug af kolon

1 overskriften anset for en acceptabel made at praesentere kildens overordnede synspunkt pa, fordi det
indholdsmaessigt svarede til kildens egne udtalelser. I sag nr. 14-70-00724 (DOXA - catcalling) fandt naevnet
det "uheldigt", at en overskrift var formuleret som et citat, der ikke var kildens preacise ord, men forholdet var

ikke alvorligt nok til kritik, da det afspejlede artiklens tema.

Lov Medieansvarsloven § 34, stk. 1

PRAKSTIS Pressenavnet - Presseetisk kritik af Ekstra Bladet for kreenkende billedbrug af tidligere skuespiller  29.92.2026
Pressenavnet - Pressenavnets afgorelse om Berlingskes overskrifter i sag om sygeplejerskers lenkamp g4.93.2022
Pressenavnet - Pressenavnet afviser klage over DR Detektors deekning af forskning om sociale ydelser 3p.p5.2020

Pressenavnet - Manglende dokumentation for interviewcitater forte til frifindelse af netavisisagom 19 g2.2p15
overskrifter og genmaele

Pressen@vnet - Pressen@vnet kritiserer Politiken for misvisende overskrift om TDC's skatteforhold 22 .g1.2015

s s Redaktionel frihed til vinkling vs. kravet om korrekt fremstilling

Praksis afspejler en konstant afvejning mellem redakterens frihed til at vinkle og kravet om en korrekt
fremstilling. Pressenaevnet accepterer, at en historie tilspidses og vinkles skarpt, og at redakteren velger, hvilke
dele af et interview eller et CV der fremheves — men vinklingen ma ikke gore fremstillingen faktuelt forkert

eller efterlade et misvisende samlet billede.

Nevnet anerkender en vidtgaende redigeringsret. I sag nr. 2019-80-0365 (JydskeVestkysten - portraet om

barndomsmisbrug) fastslog naevnet, at en redakter har en vidtgaende ret til at beslutte mediets indhold og
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vinkling, herunder hvilke dele af et interview der skal fremheeves; sa leenge klagerens budskab ikke var
forvansket, og der ikke var faktuelle fejl, var vinklingen acceptabel. I Pressenavnets kendelse af 28. august
2025 (Politiken - hejreradikale) var det op til redakteren at velge, hvilke dele af en persons baggrund der blev

fremheaevet.

Pressenavnet accepterer endvidere, at mediets egne vurderinger fremgar skarpt af overskriften, nar
vurderingen har dekning i researchen. I sag nr. 2020-80-0480 (DR Detektor - corona-graf) fandt navnet,
at ordet "vildleder" i overskriften var udtryk for DR's redaktionelle vurdering pa baggrund af research, og at
der var deekning for vurderingen i artiklens samlede indhold. Tilsvarende blev betegnelsen "hgjreradikal" i
Politiken-sagen anset for en subjektiv redaktionel vurdering med tilstreekkelig deekning i de faktiske forhold,
og i Wegovy-sagen (sag W20251006025) blev en skarp vinkling ("stik imod anbefalinger") anset for at have
daekning, fordi bredteksten uddybede den korrekte sammenhzang.

Graensen overskrides, nar vinklingen tipper over i en faktuel pastand uden deekning. Det er forskellen mellem
den frifundne corona-sag ("vildleder" som dokumenteret vurdering) og den kritiserede Bornholms Tidende-sag
("falsk rapport” som udokumenteret faktuel vurdering). Pressenaevnet leegger her veegt pa, om udsagnet for
leeseren fremstar som en redaktionel vurdering med beleg eller som en konstatering af et faktum, der ikke kan

dokumenteres.

Lov Medieansvarsloven § 34, stk. 1

PRAKSIS Pressenavnet-Pressenavnetafviserklage over skarp overskrift om leges off-label Wegovy ordination. 31.1p.2025

Pressenavnet - Kritik til Bornholms Tidende for misvisende overskrift og manglende efterprovelse. g4 .1p9.2025

Pressenavnet - Pressenavnet frifinder Politiken for deekning af hejreradikale anmeldelsesmiljoer 28.08.2025
Pressen@vnet - Pressenavnet frikender DR for kritik i sag om faktatjek af leeges corona-graf 24.09.2020
Pressenavnet - Pressenavnet afviser klage over vinkling og manglende sletning af artikel om 24.01.2020
barndomsmisbrug

s » Sagsgang ved Pressenavnet - klage, frister, bevisbyrde og sanktion

En klage over en misvisende overskrift kan rettes til mediet selv eller direkte til Pressenzevnet, jf.
medieansvarsloven § 34, stk. 2. Klagefristen er 12 uger efter offentliggerelsen; den blev forleenget fra 4 til 12
uger ved en @ndring af medieansvarsloven af 28. december 2013 (i kraft 1. januar 2014). Klager over DR, TV
2/DANMARK A/S og de regionale TV 2-virksomheder skal altid forst indgives til mediet, jf. § 34, stk. 3. Det er

gratis at klage. Pr. 29. maj 2026 er der ingen vedtagne, men endnu ikke konsoliderede aendringer af § 34.

Sagsbehandlingen folger Bekendtgerelse om forretningsorden for Pressenavnet. Formanden afviser sager, hvor
klagefristen ikke er overholdt, eller som abenbart ikke heorer under nevnets kompetence eller er &benbart
grundlese, jf. § 6. Neevnet indhenter en skriftlig udtalelse fra det indklagede medie og kan behandle sagen pa
det foreliggende grundlag, hvis mediet ikke svarer inden 7 dage, jf. § 8.

Pressenavnet leegger bevisbyrden for deekning pa mediet. Det er mediet, der skal kunne dokumentere,

at overskriften har deekning, og at skadelige beskyldninger er efterprovet. I sag nr. 14-70-00724 (DOXA)
kunne naevnet ikke fastsla et brud, netop fordi mediet hverken havde lydfil eller udskrift af interviewet, og
det derfor ikke kunne afggres, hvilken parts udlegning der var korrekt. Omvendt udtalte neevnet i Bornholms

Tidende-sagen kritik, fordi mediet ikke kunne dokumentere deekning for "falsk’, og i Pressenavnets kendelse
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af 27. november 2024 (Sjxllandske Nyheder) fandt naevnet, at mediet ikke havde loftet bevisbyrden for, at det
havde gjort en tilstraekkelig indsats for at fa beskyldningerne efterprovet.

Udtaler naevnet kritik, kan det efter medieansvarsloven § 49 og § 13 palaegge redakteren snarest muligt

at offentliggere kendelsen "uden kommenterende tilfgjelser og pa en sa fremtreedende made, som det

med rimelighed kan forlanges" - i praksis med Pressenavnets logo og fremtraedende placering, jf. fx
Frihedsbrevet-sagen og Bornholms Tidende-sagen, hvor der tillige blev kraevet forsidehenvisning. Genoptagelse
forudsaetter nye oplysninger af vaesentlig betydning eller betydelige sagsbehandlingsfejl, jf. § 14; i sag nr.
2019-80-0259 (Grasten Avis) blev genoptagelse afvist, fordi mediet blot udtrykte uenighed i naevnets

vurdering uden at fremlaegge nye fakta.

LoV Bekendtggrelse om forretningsorden for Pressena@vnet § 6

Bekendtggrelse om forretningsorden for Pressenazvnet § 8

Bekendtggrelse om forretningsorden for Pressenazvnet § 13

Bekendtggrelse om forretningsorden for Pressenavnet § 14 Medieansvarsloven § 34, stk. 2
Medieansvarsloven § 49

PRAKSTIS Pressenavnet - Kritik til Bornholms Tidende for misvisende overskrift og manglende efterprovelse.  g4.1p.2025

Pressenavnet - Sjeellandske Nyheder far kritik for uimodsagte beskyldninger om hashdyrkning og 27.11.2024
haerverk

Pressenavnet - Frihedsbrevet modtager kritik fra Pressenaevnet for misvisende overskrift om 28.10.2023
nepotisme

Pressenavnet - Grasten Avis' anmodning om genoptagelse afvist i sag om misvisende overskriftom 27 g2.2p919
borgmester

Pressenavnet - Manglende dokumentation for interviewcitater forte til frifindelse af netavisisagom 19 g2.2p15
overskrifter og genmaele

Sammenhzeng med domstolspraksis - redaktgransvar og
s » cerekraenkelse

En misvisende overskrift kan ud over presseetisk kritik ogsa give anledning til et strafferetligt eller
erstatningsretligt sogsmal ved domstolene, og de to spor lgber ofte parallelt. Domstolene afger strafansvar og
erstatning, ikke god presseskik, men anvender et beslaegtet deekningsbegreb, nar de bedemmer, om et belastende

udsagn er en "veerdidom" med tilstraekkeligt faktuelt grundlag,

Parallelliteten ses tydeligt i BS-25045/2018-KOL (Retten i Kolding). Pressenavnet havde i forvejen kritiseret
mediet for udtrykket "hovedskurken" og for manglende foreleeggelse, men i den efterfglgende serekraenkelsessag
frifandt byretten mediet: udtryk som "konkursrytteri", "konkurskonge", "hovedskurk" og "topstramand" var
vurderende udsagn ("value judgments"), for hvilke der ikke kan kraeves fort sandhedsbevis, og der var
"tilstraekkelig deekning" i artiklerne. Dommen illustrerer, at kompetencen til genmeele tilkommer Pressenaevnet

efter medieansvarsloven § 40, og at mortifikation efter straffeloven § 270 ikke er mulig for veerdidomme.

Hojesteret har ikke selv prevet den presseetiske deekningsstandard - den herer under Pressenzevnet - men
hari BS-28731/2020-HJR fastlagt den centrale sondring mellem faktiske beskyldninger og veerdidomme efter
straffeloven § 267, jf. § 269. Veerdidomme kraever ikke fuldt sandhedsbevis, men et tilstreekkeligt faktuelt
grundlag:
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Hajesteret finder derfor, at der ikke kan stilles store krav til det faktuelle grundlag... Sherin Khankans generelt holdte
og til dels vekslende udsagn om forholdet mellem islam og politik har kunnet efterlade en uklarhed om, hvilken

ncermere rolle i samfundet islam efter hendes opfattelse bor spille.

Dette "tilstraekkelige faktuelle grundlag" er domstolenes pendant til Pressenavnets krav om "deekning”, og

afvejningen sker mod ytringsfriheden i EMRK artikel 10.

Nar sagen ender ved domstolene, placeres ansvaret efter medieansvarslovens serlige ansvarssystem: forfatteren,
dernzest den ansvarshavende redakter og i sidste instans udgiveren, jf. medieansvarsloven § 11 (med objektivt
ansvar for redakter og udgiver), som beskrevet i Ytringsfrihedskommissionens beteenkning nr. 1573/2020,

del 2, s. 150. At redaktgransvaret kan indtraede pa objektivt grundlag - ogsa for en forsidehenvisning eller

et forsidebillede - understreges af SS-5722/2024-0ODE, hvor tiltalen mod redakter og journalist hvilede pa
medieansvarsloven § 21 og § 17, om end de blev frifundet efter en afvejning af ytringsfrihed og privatliv.

Eventuel godtgerelse udmales efter erstatningsansvarsloven § 26.

LoV Erstatningsansvarsloven § 26 Medieansvarsloven § 11 Medieansvarsloven § 40
Straffeloven § 267 Straffeloven § 270

PRAKSTSs Hpojesteret- Hojesterets dom om parlamentarisk immunitet og greenserne for politikeres ytringsfrihed 97 g5.2021
i sager om aerekraenkelse

Byretten - Frifindelse af redakter og journalist for kreenkelse af privatlivets fred i dokumentar 30.04.2025
Byretten - Frifindelse i sag om arekreaenkelse: Artikelserie om konkurskarantene og 17.06.2020
stramandsvirksomhed

s s Sammenfatning af centrale takeaways

Pressen@vnets praksis om rubrik, deekning og vinkling kan sammenfattes i nogle fa beerende linjer:

» Dakningskravet er kernen. Rubrikker, underrubrikker og forsidehenvisninger skal have deekning i artiklens
indhold eller i de faktiske forhold. Mangler deekningen, udtaler naevnet kritik efter medieansvarsloven § 34,
jf. £x Frihedsbrevet-sagen om nepotisme og Bornholms Tidende-sagen om "falsk rapport".

« Helheden taller. En isoleret korrekt oplysning kan give et misvisende samlet indtryk; naevnet vurderer
overskrift, billede og bredtekst under ét, jf. Ekstra Bladet-sagen og Politiken/TDC-sagen.

- Redigeringsretten beskytter vinklen, ikke fejlene. Skarp og tilspidset vinkling er tilladt, sa leenge det
samlede indtryk er retvisende, og nuancerne fremgar af bredteksten (DR Detektor om sociale ydelser,
Berlingske om sygeplejersker, Wegovy-sagen). Gransen gar, hvor vinklingen bliver en udokumenteret faktuel
pastand.

+ Alvor skarper kravet. Jo grovere beskyldning i overskriften, desto strengere krav til deekning og
efterprovelse, og bevisbyrden pahviler mediet.

+ Rettelse hjelper kun delvist. En efterfolgende rettelse fjerner ikke kreenkelsen pa publiceringstidspunktet,
fordi leesere ikke nedvendigvis ser den.

 To spor. Pressenavnet afger presseetik (kritik og genmeele), mens domstolene afger strafansvar og erstatning

ud fra et beslaegtet krav om "tilstraeekkeligt faktuelt grundlag” for veerdidomme.

Resultatet er en relativt forudsigelig praksis, hvor udfaldet neesten altid athaenger af ét spergsmal: Var der

daekning for overskriften - og var det samlede billede retvisende?
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Lov Medieansvarsloven § 34, stk. 1
PRAKSIS Byretten - Frifindelse i sag om arekraenkelse: Artikelserie om konkurskarantene og 17.06.2020
stramandsvirksomhed
Pressenavnet - Presseetisk kritik af Ekstra Bladet for kreenkende billedbrug af tidligere skuespiller 20.02.2026
Pressen@vnet - Kritik til Bornholms Tidende for misvisende overskrift og manglende efterprovelse.  g4.19.2025
Pressen@vnet - Frihedsbrevet modtager kritik fra Pressenavnet for misvisende overskrift om 28.10.2023
nepotisme
Pressenavnet - Pressenaevnet afviser klage over DR Detektors deekning af forskning om sociale ydelser 3p.p5.2020
REFERENCE Lovgrundlag 6 paragraffer
Bekendtggrelse om forretningsorden Medieansvarsloven § 34 stk. 1

for Pressenavnet § 3

Medieansvarsloven § 36 stk. 1 Medieansvarsloven § 43

Medieansvarsloven § 49 Straffeloven § 267
materzate Citerede afgerelser 22 afgerelser
HBJESTERET - @VERSTE INSTANS 1
27.05.2021 Hojesterets dom om parlamentarisk immunitet og greenserne for politikeres bs-28731-2020-hjr

ytringsfrihed i sager om @erekrankelse

BYRETTEN FARSTE INSTANS 2
30.04.2025  Frifindelse af redakter og journalist for kraenkelse af privatlivets fred i dokumentar 9662-11276
17.06.2020  Frifindelse i sag om @erekraenkelse: Artikelserie om konkurskaranteaene og 2595-3091
stramandsvirksomhed
PRESSENEVNET - NAEVN / KLAGEINSTANS 19
28.04.2026  Pressenavnet: BT's overskrift om flygtning der ikke vil hjem er ikke misvisende - W20260946525
klagen tages ikke til folge
20.02.2026  Presseetisk kritik af Ekstra Bladet for kreenkende billedbrug af tidligere skuespiller W20260926525
31.10.2025 Pressenavnet afviser klage over skarp overskrift om leeges off-label Wegovy W20251006025
ordination.
04.10.2025  Kiritik til Bornholms Tidende for misvisende overskrift og manglende efterprovelse. W20250995825
28.08.2025 Pressenavnet frifinder Politiken for deekning af hejreradikale anmeldelsesmiljoer
27.11.2024  Sjeellandske Nyheder far kritik for uimodsagte beskyldninger om hashdyrkning og
herverk
19.09.2024  Se og Hor kritiseres for urigtige oplysninger om voldsdom mod reality-deltager
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07.05.2024  Pressenavnet frifinder medie for kritik i deekning af voldssag mod dermand

27.82.2024  Pressenzvnet afviser klage over manglende forelaeggelse i sag om pastiet
graenseoverskridende adfzerd

28.10.2023  Frihedsbrevet modtager kritik fra Pressenavnet for misvisende overskrift om
nepotisme

28.06.2023  Pressenavnet kritiserer Frihedsbrevet for misvisende deekning af
madspildsorganisation

04.03.2022  Pressenavnets afgorelse om Berlingskes overskrifter i sag om sygeplejerskers lenkamp
24.09.2020  Pressenavnet frikender DR for kritik i sag om faktatjek af leeges corona-graf’

30.05.2020  Pressenzvnet afviser klage over DR Detektors deekning af forskning om sociale
ydelser

24.01.2020  Pressenzvnet afviser klage over vinkling og manglende sletning af artikel om
barndomsmisbrug

27.02.2019  Grasten Avis' anmodning om genoptagelse afvist i sag om misvisende overskrift om
borgmester

05.02.2016  Pressenavnet udtaler kritik af Sjeellandske Medier for gentagne faktuelle fejl og
manglende kontrol af voldsbeskyldninger

19.02.2015 Manglende dokumentation for interviewcitater forte til frifindelse af netavis i sag om
overskrifter og genmaele

22.01.2015 Pressenavnet kritiserer Politiken for misvisende overskrift om TDC's skatteforhold
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FORARBEJDE Betaenkninger

Medieansvar - Beteenkning nr. 1205

1990 - Justitsministeriet

Beteenkning om medierne i demokratiet (Beteenkning nr. 1320)

1996 - Statsministeriet

Bilag til Beteenkning om Medierne i Demokratiet (Beteenkning nr. 1320, del 2, 1996)

1996 - Statsministeriet

Straffelovradets beteenkning om freds- og arekraenkelser

2017 - Justitsministeriet

6 referencer

Ytringsfrihedens rammer og vilkar i Danmark - Beteenkning nr. 1573, Del 2, afgivet af Ytringsfrihedskommissionen

2020 - Justitsministeriet

Kriminalforsorgen og massemedierne

1974 - Justitsministeriet
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]] PRAKSISOVERSIGT - PRESSENAVNET

Praksisoversigt over skjult kamera og skjulte
optagelser 1 medier

Pressencevnets praksis om skjult kamera og skjulte lyd-/billedoptagelser som journalistisk

metode
Version 2 Opdateret 8. sep. 2026 39 afggrelser - 2012-2026 Les online
INTRODUKTION

Skjult kamera og skjulte lyd- og billedoptagelser er blandt de mest indgribende journalistiske
researchmetoder, og Pressenavnet har gennem en lang reekke afgerelser udviklet en fast toleddet
test for, hvornar metoden er forenelig med god presseskik efter medieansvarsloven § 34 og punkt
B.7 i de vejledende regler for god presseskik: den samfundsmeessige interesse skal klart overstige
den enkeltes krav pa beskyttelse, OG den fornedne dokumentation ma kun meget vanskeligt kunne
skaffes pa anden made. Denne oversigt kortleegger, hvad Pressenavnet i praksis leegger vaegt pa

— optagelsesstedets karakter, om den optagede vises i privat eller erhvervsmeessig rolle, sloringens
effektivitet og optagelsernes selvstaendige nyhedsverdi — og hvordan naevnets linje forholder sig til
domstolenes parallelle provelse efter straffelovens § 264 a og § 264 d samt til forbudssagerne efter
retsplejelovens § 413. Oversigten daekker specifikt selve optagelsesMETODEN — ikke den generelle
privatlivskreenkelse ved omtale, jf. privatlivskraenkelse-medieomtale, og ikke billedbrug/samtykke til

offentliggjorte fotos, jf. billedbrug-samtykke-medier.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()] Pressenavnet anvender en toleddet test efter punkt B.7 i de vejledende regler: den samfundsmaessige
interesse skal klart overstige den enkeltes krav pa beskyttelse, OG den fornedne journalistiske

dokumentation ma kun meget vanskeligt kunne skaffes pa anden made.

()2 Pressenzvnet kreaever, at mediet har forsegt den ébne vej forst — dokumenterede afslag pa at filme med

abent kamera er det steerkeste enkeltargument for, at subsidiaritetskravet er opfyldt.

()3 Pressenavnet legger afgorende vaegt pa, om den optagede vises i sin PROFESSIONELLE rolle eller i en
privat situation; optagelser af personer i deres erhvervsmeessige virke taler langt mere end optagelser af

privatliv.
(4 Pressenavnet afviser som udgangspunkt, at en lydoptager er en "skjult optagelse" i punkt B.7's forstand —

lydoptageren anses for et almindeligt journalistisk arbejdsredskab, som enhver, der ved, at han taler med

en journalist, ma vere forberedt pa.
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(5 Pressenavnet kritiserer skjulte optagelser, nar de ikke tilforer sagen noget afgerende nyt — den haje

almene interesse i SAGEN legitimerer ikke i sig selv de konkrete optagelser.

(6 Pressenavnet skerper kravet, nar optagelsen sker pa privat grund eller ved klagerens bopzel; omradet

foran en privatbolig betragtes som privat grund, og manglende samtykke vejer da tungere.

()7 Pressenavnetaccepterer brug af muldvarp og fiktiv identitet, nar dette er nedvendigt for at dokumentere
et lukket miljos faktiske praksis, men kraever szrlig varsomhed, nar dokumentationen fremprovokeres

ved opdigtede oplysninger.

(8 Pressenavnet kraever effektiv slgring af menige medarbejdere, men accepterer slgring, der alene
forhindrer identifikation for en bredere kreds — at nertstdende kan genkende personen er ikke i sig selv

en tilsideszettelse af god presseskik.

(9 Pressenavnet prover ikke, om optagelsen er strafbar efter straffeloven, eller om personlighedsretten er

kreenket — det henhgrer under domstolene, jf. medieansvarslovens § 43.

70 Klagefristen er absolut 12 uger fra offentliggerelsen, og der er ingen hjemmel til dispensation; fortsat

tilgeengelighed on-demand udleser ikke en ny frist.

] ] Pressenzvnets eneste sanktion ved skjulte optagelser er kritik og palaeeg om at offentliggere kendelsen

efter medieansvarslovens § 49 — naevnet kan hverken idemme straf, erstatning eller godtgerelse.

72 Domstolene anvender en beslagtet, men selvsteendig afvejning efter EMRK artikel 8 og 10, og har
bade frifundet journalister for optagelser med skjult kamera 1 et privat hjem og ophevet forbud mod

offentliggerelse af skjult optaget materiale.

Retsgrundlaget: generalklausulen i § 34 og punkt B.7 om skjulte
s 1 optagelser

Pressen@vnets provelse af skjulte optagelser hviler pa generalklausulen i medieansvarsloven § 34, stk. 1:

Massemediernes indhold og handlemdde skal vcere i overensstemmelse med god presseskik.

Begrebet "god presseskik” er ikke defineret i loven. Det fremgar udtrykkeligt af forarbejderne til bestemmelsen
(1990 LSF 132, Forslag til medieansvarslov), at der er tale om en retlig standard, hvis neermere indhold udfyldes

af de vejledende regler og af neevnets egen praksis:

Indforelsen af en sadan standard i loven indebcerer, at det overlades til det klageorgan, der skal handhceve de etiske
regler, inden for normens rammer at skonne, om der i et konkret tilfcelde er sket offentliggorelse i strid med god
presseskik. [...] Klageorganets praksis vil herefter vcere et veesentligt bidrag til at udbygge og konkretisere indholdet

af de generelle principper, som er grundlaget for generalklausulens norm »god presseskik«.

Forarbejderne understreger samtidig, at ordet handlemade "relaterer sig navnlig til den fremgangsmade, som

pressen har anvendt ved fremskaffelsen af oplysninger". Det er preecis dette led, der baerer provelsen af skjult
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kamera: metoden kan vere presseetisk kritisabel, selv om det offentliggjorte indhold i sig selv er korrekt og

relevant.

Generalklausulens tilblivelse er beskrevet i Beteenkning nr. 1205/1990 om medieansvar, hvor udvalget afviste

at inkorporere detaljerede etiske regler direkte 1 loven:

For det forste er etiske regler bl.a. udtryk for den faglige standard, som pressen selv har fastsat som norm for udevelsen

af sin virksomhed. [...] En sddan etisk standard kan ikke pd udtommende mdde udtrykkes gennem konkrete lovregler.

Den operative norm for skjulte optagelser er punkt B.7 i de vejledende regler for god presseskik. Pressenaevnet
gengiver i W20251026225 normens to kumulative betingelser: den samfundsmaessige interesse skal klart
overstige den enkeltes krav pa beskyttelse, og dokumentationen ma kun meget vanskeligt kunne skaffes pa
anden made. Hertil kommer punkt B.1 om, at privatlivets fred ikke ma kraenkes, medmindre klar almen interesse

berettiger offentlig omtale — gengivet ordret af naevnet i 2023-07580.

At reglerne kun er vejledende, og at navnet har respekteret dette, blev fremhzvet allerede 1 Beteenkning
nr. 1320/1996 om medierne i demokratiet. Straffelovradet har senere sammenfattet forholdet mellem
presseetikken og straffelovgivningen i Beteenkning nr. 1563/2017 om freds- og @rekrenkelser: begrebet god

presseskik "gar saledes videre end straffelovens bestemmelser om freds- og eerekrenkelser".

LoV Medieansvarsloven § 34, stk. 1

PRAKSIS Pressenavnet - Pressenaevnets afgorelse om TV 2's brug af skjulte optagelser i dokumentar om 20.12.2025
leegepraest
Pressenavnet - Netavisen Gribskov frifundet for optagelser af lastbilchauffor i sag om 25.04.2024

drikkevandsbeskyttelse

Pressenavnets provelseskompetence — og de spergsmal naevnet
s » konsekvent afviser

Pressenaevnets kompetence er udtemmende afgreenseti medieansvarsloven § 43, stk. 1: naevnet treeffer afgorelse
om, hvorvidt der er sket en offentliggerelse i strid med god presseskik, og om der er krav pa genmeele. Provelsen

er dermed ren presseetisk — ikke strafferetlig, ikke erstatningsretlig og ikke databeskyttelsesretlig.

Neevnet markerer dette konsekvent og af egen drift, nar en klage over skjulte optagelser ogsa rummer en

strafferetlig pastand:

« [ daginstitutionssagen 2019-80-0374 praeciserede navnet indledningsvis, at "spergsmal om eventuelle
overtraedelser af straffeloven henhorer under domstolene og ikke Pressenavnet".
« 12021-80-0741 bemaerkede naevnet tilsvarende, at spergsmal om tilsidesattelse af personlighedsretten

horer under domstolene.

« 1W20230977425 afviste naevnet bade erstatningsspgrgsmalet, straffelovsspergsmalet og

databeskyttelsessporgsmalet, idet det sidste henherer under Datatilsynet.

Dette betyder i praksis, at den samme optagelse kan bedemmes forskelligt af nevnet og af domstolene:
navnet spgrger, om metoden var presseetisk forsvarlig, mens domstolene sporger, om fotograferingen var

"uberettiget" 1 § 264 a's forstand, eller om videregivelsen var uberettiget efter § 264 d.

Skjult kamera og skjulte optagelser i medier 136


https://api.lovguiden.dk/storage/v1/object/public/betaenkninger/nr-1205-fra-1990-medieansvar.pdf#page=322
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/20-12-2025-pressenaevnets-afgoerelse-om-tv-2-s-brug-af-skjulte-optagelser-i-dokumentar-om-laegepraest
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/25-04-2024-netavisen-gribskov-frifundet-for-optagelser-af-lastbilchauffoer-i-sag-om-drikkevandsbeskyttelse
https://api.lovguiden.dk/storage/v1/object/public/betaenkninger/nr-1320-del-1-fra-1996-betaenkning-om-medierne-i-demokratiet-del-1.pdf#page=321
https://api.lovguiden.dk/storage/v1/object/public/betaenkninger/nr-1320-del-1-fra-1996-betaenkning-om-medierne-i-demokratiet-del-1.pdf#page=321
https://api.lovguiden.dk/storage/v1/object/public/betaenkninger/nr-1563-fra-2017-straffelovraadets-betaenkning-om-freds-og-aerekraenkelser.pdf#page=35
https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/34
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/20-12-2025-pressenaevnets-afgoerelse-om-tv-2-s-brug-af-skjulte-optagelser-i-dokumentar-om-laegepraest
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/25-04-2024-netavisen-gribskov-frifundet-for-optagelser-af-lastbilchauffoer-i-sag-om-drikkevandsbeskyttelse
https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/43?stk=1
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/09-06-2020-tv-2-frifundet-af-pressenaevnet-for-brug-af-skjult-kamera-og-muldvarp-i-daginstitutionsdokumentar
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/04-03-2022-tv-2-frifundet-for-overtraedelse-af-god-presseskik-ved-brug-af-lydoptagelse-af-advokat
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/10-10-2023-gaardejer-faar-ikke-medhold-i-klage-over-brug-af-billede-taget-paa-offentlig-vej
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/264a
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/264d

Lovguiden - 11 Skjult kamera og skjulte optagelser i medier Kapitel 11 af 11

Inden for sin kompetence er provelsen til gengzld fuld og selvstaendig for sa vidt angér metodevalget. Neevnet
efterprover, om betingelserne i punkt B.7 var opfyldt, og leegger sin egen vurdering af nedvendigheden til grund
— se den udtrykkelige nedvendighedsprevelse 1 2019-80-0289, hvor navnet fandt "metodens nedvendighed"
ikke godtgjort.

Derimod udever navnet tilbageholdenhed over for redigeringsretten. Valg og fravalg af materiale er
redakterens, sa lenge det samlede indtryk er retvisende — jf. W20260985125 og W20251026225. Graensen
gar, hvor redigeringen af det skjult optagede materiale bliver direkte vildledende; 1 2022-80-0815 fik DR kritik

for at udelade en del af et optaget vagtlegeopkald, sa leegen fremstod uempatisk.

Endelig prover navnet ikke faktiske omsteendigheder, der ikke kan bevises i skriftlig sagsbehandling. I
2020-80-0439 forela der modstridende forklaringer om, hvorvidt journalisterne havde praesenteret sig korrekt
ved adgangen til en privat plantage; naevnet lagde i mangel af andet til grund, at de tilstedevaerende

familiemedlemmer havde samtykket til optagelserne.

LoV Medieansvarsloven § 43, stk. 1 Straffeloven § 264a Straffeloven § 264d

PRAKSIS Pressenavnet - Pressenavnet frifinder Zetland for optagelse og offentliggerelse af telefoninterviewi 24 pg.2026
podcastserien "Med dansk hilsen"

Pressenavnet - Pressenaevnets afgerelse om TV 2's brug af skjulte optagelser i dokumentar om 20.12.2025
leegepraest

Pressenavnet - Gardejer far ikke medhold i klage over brug af billede taget pa offentlig vej 10.10.2023
Pressenavnet - Pressenavnet kritiserer DR for vildledende redigering af leegeopkald 1 18.11.2022
dokumentarserie

Pressenavnet - TV 2 frifundet for overtradelse af god presseskik ved brug af lydoptagelse af advokat g4 p3.2022

Pressen@vnet - Pressenavnet finder ikke kritik af Politikens optagelser fra privat plantageisagom  2p.11.2020
klimakompensation

Pressenavnet - TV 2 frifundet af Pressenaevnet for brug af skjult kamera og muldvarp i 09.06.2020
daginstitutionsdokumentar

Pressenavnet - TV 2 far kritik for skjulte optagelser i sag om svindel i Socialstyrelsen 17.09.2019

s 5 Den toleddede test: klar samfundsmaessig interesse OG subsidiaritet

Pressenaevnets provelse af skjult kamera folger et fast todelt spor. Begge led skal vaere opfyldt.

Led 1 — den samfundsmassige interesse skal klart overstige beskyttelseshensynet. Neevnet har i praksis

anerkendt en meget klar samfundsmeessig interesse i bl.a.:

Emne Afgorelse Udfald
Paedagogisk kvalitet og normeringer i 2019-80-0390 Ingen kritik
daginstitutioner

Alternativ behandling af kreeftpatienter 2020-80-0453 Ingen kritik
Hvidvask via lukkede hawala-netverk W20230979725 Ingen kritik
Danske patienters behandling pa tyske 17-70-01070 Ingen kritik
borrelia-klinikker

Frikirkeligt miljos mede med psykisk syge = W20251026225 Ingen kritik

/ psykiaters dobbeltrolle

Plejen af demente pa plejehjem 2021-80-0611 Ingen kritik
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Led 2 — subsidiaritetskravet. Det er her, sagerne reelt afggres. Naevnet efterprever konkret, om mediet kunne
have skaffet dokumentationen ad anden vej, og det staerkeste enkeltargument for mediet er et dokumenteret
afslag pa at filme abent. I daginstitutionssagerne havde TV 2 gentagne gange faet afslag fra Kebenhavns
Kommune pa at filme med abent kamera, og naevnet konkluderede 1 2019-80-0373, at de kritiske forhold

vedrgrende personalets tone og peedagogiske praksis "vanskeligt kunne dokumenteres pa anden vis".

[ hawala-sagen (W20230979725) begrundede naevnet subsidiariteten 1 miljoets lukkede og tillidsbaserede
karakter. [ leegepreast-sagen (W20251026225) var det afgerende, at klageren telefonisk forud havde oplyst, at
han "[g]ar en bue udenom" deemonuddrivelser — hvorfor den faktiske ageren netop ikke kunne dokumenteres

ved et dbent interview.

Et selvstaendigt argument, som nzavnet accepterer, er at den officielle dokumentation ikke er retvisende-

. Klagerne i daginstitutionssagerne gjorde gaeldende, at forholdene kunne dokumenteres via aktindsigt i
kommunens tilsynsrapporter; navnet fulgte TV 2's synspunkt om, at anmeldte tilsyn ikke fanger hverdagen,
jf.2019-80-0374.

Omvendt forer manglende opfyldelse af led 2 til kritik, selv nar led 1 er klart opfyldt. Det er kernen i
2019-80-0289 om Socialstyrelses-svindelsagen: naevnet anerkendte den heje offentlige interesse i underslaeb
af offentlige midler, men fandt, at oplysningerne fra de skjulte optagelser "ikke indeholdt tilstraekkeligt nyt
eller veesentligt indhold til at retfeerdiggere brugen af skjult kamera", og at dokumentationen kunne have veret

opnaet pa andre mader.

LoV Medieansvarsloven § 34, stk. 1

PRAKSIS Pressenavnet - Pressenavnets afgorelse om TV 2's brug af skjulte optagelser i dokumentar om 20.12.2025
laegepraeest
Pressenavnet - Pressenavnet frikender DR for skjulte optagelser i sag om hawala-netverk 26.10.2023

Pressenavnet - Pressenaevnet udtaler ikke kritik af TV 2 for slering af plejehjemsansat i dokumentar 1 g9.2p21
med skjult kamera

Pressenavnet - Pressenavnet frikender DR for brug af skjult kamera i undersegelse af alternativ 19.12.2020
kreftbehandling
Pressenavnet - Pressenaevnet frifinder TV 2 for brug af skjult kamera i dokumentar om 09.06.2020
daginstitutioner

Pressenavnet - Pressenavnets vurdering af TV 2s brug af skjult kamera og muldvarp i dokumentar g9 ¢ .2020
om daginstitutioner

Pressenavnet - TV 2 frifundet af Pressenavnet for brug af skjult kamera og muldvarp i 09.06.2020
daginstitutionsdokumentar

Pressenavnet - TV 2 far kritik for skjulte optagelser i sag om svindel i Socialstyrelsen 17.09.2019
Pressenavnet - TV 2 frikendt for brug af skjult kamera i dokumentar om tyske borrelia-klinikker 08.06.2017

Hvad Pressenzvnet legger vaegt pa — de tilbagevendende
s « afgorelsesfaktorer

Pa tveers af afggrelserne leegger Pressenaevnet veegt pa et forholdsvis stabilt seet af faktorer, som tilsammen afger,

om metoden var berettiget. De vigtigste er:

1. Optagelsesstedets karakter. Neevnets udgangspunkt er, at det ikke er i strid med god presseskik at filme
personer pa offentligt tilgengelige steder. Formuleringen er gengivet ordret i 2019-80-0386:
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Det er som udgangspunkt ikke i strid med god presseskik, at medier fotograferer eller filmer personer eller
virksomheder, der befinder sig pa offentligt tilgcengelige steder, og offentliggor billeder af denne art, selvom de
pageeldende ikke har samtykket hertil.

12023-07580 var det afgerende, at optagelserne af lastbilchaufferen skete "pa en vej uden for marken, som
ma anses for at veere et frit tilgengeligt sted". Modsat lagde naevnet i 2019-80-0289 udtrykkeligt til grund, at

omradet foran klagerens hus ma betragtes som privat grund.

2. Privat eller professionel rolle. Dette er nok den mest gennemgaende faktor. Neevnet frifinder, nar den

optagede vises i sit erhvervsmaessige virke:

» Peaedagogisk personale i deres arbejde, ikke i private situationer — 2019-80-0374.
» Behandlerens "professionelle virke og ikke hans privatliv" — 2020-80-0453.

+ Vagten "udelukkende i sin professionelle rolle" — 2019-80-0386.

« Lastbilchaufferens "ageren som led i hans arbejde" — 2023-07580.

+ Enlegeiembeds medfer pa en psykiatrisk afdeling — 17-70-01117, hvor naevnet noterede, at kontoret som

udgangspunkt er et privat omrade, men samtidig en arbejdsplads.

3. Optagelsernes selvsteendige nyheds- og informationsvardi. Nevnet vejer den konkrete sekvens' veerdi
mod kraenkelsen — ikke programmets samlede veerdi. I 2019-80-0424 fik DR kritik, selv om serien generelt
havde almen interesse, fordi de konkrete optagelser af klageren "havde begranset nyheds- og informationsveerdi

i forhold til den kraenkelse, offentliggerelsen medferte". Samme logik beerer kritikken i 2020-80-0461:

Da optagelserne ikke indeholder sadanne konkrete optagelser af almen interesse, at der var grundlag for at bringe

dem uden klagernes samtykke, udtaler ncevnet kritik af DR.

4. Rammes®tningen. Den sammenhzng, som optagelsen redigeres ind i, indgar selvsteendigt. I 2019-80-0424
blev klageren "indsat i en fortalling og en ramme skabt af DR, som han ikke var bekendt med" — en

datingkontekst — og dette var i sig selv kreenkende. Neevnet lagde her tillige veegt pa optageteknikken: brugen
af en lidt synlig lapelmikrofon pa hovedpersonens toj understottede klagerens opfattelse af, at der ikke var tale

om en officiel optagelse.

5. Klagerens egen forudgaende adfaerd. At klageren selv har segt offentlighedens sogelys sveekker
beskyttelsesbehovet markant — se W20260985125, hvor neevnet lagde vaegt pa klagerens rolle som
foreningsformand og deltager i den offentlige debat.

Lov Medieansvarsloven § 34, stk. 1

PRAKSIS Pressenavnet - Pressenzvnet frifinder Zetland for optagelse og offentliggerelse af telefoninterviewi 924 p8.2026
podcastserien "Med dansk hilsen”
Pressenaevnet - Netavisen Gribskov frifundet for optagelser af lastbilchauffor i sag om 25.04.2024
drikkevandsbeskyttelse

Pressen@vnet - Pressenavnet frikender DR for brug af skjult kamera i undersegelse af alternativ 19.12.2020
kreeftbehandling
Pressenavnet - Kritik af DR for manglende samtykke til brug af optagelser fra privat biszttelse 1 19.09.2020

dokumentaren "Krigsfotografen”

Pressenavnet - TV 2 frifundet af Pressenaevnet for brug af skjult kamera og muldvarp i 09.06.2020
daginstitutionsdokumentar
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Pressenavnet - DR far kritik for brud pa god presseskik efter optagelser af mand i dating-dokumentar g9 p¢.2020
uden samtykke

Pressen@vnet - Pressenavnet frifinder DR for optagelser af vagt i programmet Kontant om kedKklister 24 _91.2020
Pressenavnet - TV 2 far kritik for skjulte optagelser i sag om svindel i Socialstyrelsen 17.09.2019

Pressenavnet - Pressenavnet afviser klage fra leege over tv-optagelser pa psykiatrisk afdeling 09.06.2017

Graensen mellem "skjult optagelse" og almindeligt journalistisk
s 5 arbejdsredskab

En stor og selvstaendig sagsgruppe angar lydoptagelser af samtaler, hvor kilden ikke er blevet oplyst om, at der
optages. Her har Pressenavnet en fast og meget mediegunstig linje: en lydoptager udger som udgangspunkt

slet ikke en "skjult optagelse" i punkt B.7's forstand.

Den ledende formulering findes i 17-70-01144 om Radio24syvs afspilning af en optaget telefonsamtale med

en tidligere skatteminister. Neevnet opstillede tre beerende principper:

« Journalistiske vaerktgjer: "En lydoptager anses i dag for at vaere et almindeligt journalistisk arbejdsredskab.

Personer, der taler med journalister, ma som udgangspunkt veere forberedt pa, at samtalen optages."

« Lyd sidestilles med citat: elektroniske medier har ret til at bringe lydoptagelser i tilfaelde, hvor et skrevet

medie ville kunne bringe udtalelsen som citat.

» Karakteren af det bragte: en sekvens, der blot dokumenterer en afvisning af at medvirke, er ikke kreenkende.

Det afgerende kriterium er, om kilden vidste, at hun talte med en journalist — ikke om hun vidste, at der blev

optaget. Linjen er fastholdt konsekvent:

Afgorelse

2021-80-0741

2021-80-0700

2022-80-0940

17-70-01172

W20250991525

W20260985125

Situation

Advokat optaget i telefonsamtale om
Kklientforhold; frabad sig citering til sidst

Mor optaget uden orientering; optagelsen
blev aldrig bragt

Radioformand optaget; havde neegtet at
medvirke og blive citeret

Udskrift af telefonsamtale offentliggjort i
uanonymiseret kendelse

35 minutters foreleeggelsessamtale optaget
uden samtykke

34-minutters telefoninterview; optagelse
oplyst efter ca. 6 minutter

Udfald

Ingen kritik — journalisten havde
praesenteret sig; erhvervsmaessig kontekst

Ingen kritik — internt arbejdsredskab
Ingen kritik — burde vere forberedt pa
optagelse

Ingen kritik

Ingen kritik

Ingen kritik — udgjorde ikke skjult
optagelse i punkt B.7's forstand

Zetland-sagen praciserer to yderligere punkter. For det forste fastslog naevnet udtrykkeligt, at lydoptagelsen
ikke udgjorde en skjult optagelse i punkt B.7's forstand. For det andet afviste navnet, at der presseetisk bestar
en ret for kilden til at traekke sit samtykke tilbage efter samtalen, nar kilden i tilstreekkeligt omfang var gjort
bekendt med, hvad omtalen ville anga. Til sammenligning geelder der strafferetligt det modsatte udgangspunkt:
Justitsministeriet har i cirkuleereskrivelsen om politiets samarbejde med pressen anfert, at et samtykke i relation

til straffelovens § 264 d "til enhver tid kan tages tilbage".
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Greensen for denne mediegunstige praksis gar, hvor journalisten ikke har preesenteret sig, eller hvor kilden med

rimelighed kunne tro, at samtalen var privat. I 2019-80-0424 indgik netop dette moment i kritikken.

LoV Medieansvarsloven § 34, stk. 1 Straffeloven § 264d, stk. 1

PRAKSIS Pressenavnet - Pressenzvnet frifinder Zetland for optagelse og offentliggerelse af telefoninterviewi 94 p8.2026
podcastserien "Med dansk hilsen”

Pressen@vnet - Pressenavnet frifinder Redox for kritik i sag om portreetartikel af aktivist 24.09.2025
Pressenavnet - Pressenavnet finder ikke grundlag for kritik af Frihedsbrevet i sag om paedofili og 04.05.2023
lukning af lokalradio

Pressenavnet - TV 2 frifundet for overtraedelse af god presseskik ved brug af lydoptagelse af advokat g4 p3.2022

Pressenavnet - Pressenavnet afviser klage over artikel om barndomssvigt: Fokus pa redigeringsret og 2p.11.2021
optagelse af samtaler

Pressenavnet - DR far kritik for brud pa god presseskik efter optagelser af mand i dating-dokumentar g9 p¢.2020
uden samtykke

Pressen@vnet - Medier frifundet for at bringe uanonymiseret kendelse og optagelse af telefonsamtale 14 _g9.2017

Pressenavnet - Afspilning af optaget telefonsamtale med tidligere minister var ikke i strid med god  1p9.98.2017
presseskik

s » Optagelser i private hjem og pa privat grund — det skaerpede krav

Nar optagelsen sker i eller ved en privat bolig, skeerper Pressenaevnet vurderingen maerkbart. Den

samfundsmeessige interesse skal da veere saerligt tungtvejende, og subsidiaritetskravet proves strengere.

Den klareste illustration er 2019-80-0289. TV 2 opsegte datteren til hovedmistenkte i
Socialstyrelses-svindelsagen pa hendes bopzel; journalisten praesenterede sig med synlig TV 2-mikrofon, mens
en fotograf filmede pa afstand fra en vinkel, hvor klageren ikke kunne se kameraet. Neevnet udtalte kritik og

opstillede tre preemisser, der siden er blevet retningsgivende:

« Omradet foran klagers hus ma betragtes som privat grund.

 Offentliggorelse af skjulte optagelser kraever, at den samfundsmaessige interesse klart overstiger beskyttelsen

af privatlivet.

+ Den journalistiske dokumentation kunne i den konkrete sag have veeret opnaet pa andre mader.

At journalisten havde praesenteret sig, og at klageren dermed vidste, at hun talte med et medie, var ikke

tilstraekkeligt: der forela intet samtykke til offentliggerelse, og klageren havde udtrykkeligt afvist at medvirke.

Tilsvarende skeerpelse ses, hvor optagelserne dokumenterer intime eller sarbare situationer i privatsfzeren. I
2020-80-0461 fastslog naevnet, at et gyldigt samtykke skal veere frivilligt, specifikt og informeret, og at almen
interesse 1 en dokumentar om en krigsfotografs liv ikke var tungtvejende nok til at tilsidesaette hensynet til

pargrende ved en privat bisattelse.

Det mest indgribende eksempel pa skjulte optagelser i privatsfeaeren er plejehjemsdokumentaren, hvor kameraer
var placeret i stue og sovevarelse hos en 90-arig dement kvinde i 16 degn. Pressenaevnet behandlede kun
sleringsspergsmalet 1 2021-80-0611, mens spergsmalet om beboernes beskyttelse blev provet af domstolene

(se sektionen om domstolssporet nedenfor).

Modsat accepterer naevnet optagelser pa erhvervsmaessigt benyttet privat grund, nar indholdet reelt vedrorer

driften.1 2020-80-0439 blev en klage over filmning pa en privat plantage afvist, bl.a. fordi familiemedlemmerne
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blev vist i forbindelse med deres arbejde og ikke i en privat situation. Og 1 W20260959225 frifandt
navnet NORDJYSKE for billeder af en bostedsdirekters private villa, fordi omtalen vedrerte klagerens

erhvervsmassige virke og havde klar almen interesse.

LoV Medieansvarsloven § 34, stk. 1

PRAKSIS Pressenavnet - Pressenaevnet udtaler ikke kritik af TV 2 for slering af plejehjemsansat i dokumentar 21 99,2021
med skjult kamera

Pressenavnet - Pressenavnet finder ikke kritik af Politikens optagelser fra privat plantageisagom  2pg.11.2020
klimakompensation

Pressenavnet - Kritik af DR for manglende samtykke til brug af optagelser fra privat biszttelse 1 19.09.2020
dokumentaren "Krigsfotografen”

Pressenavnet - TV 2 far kritik for skjulte optagelser i sag om svindel i Socialstyrelsen 17.09.2019

s 7 OSloring og identifikation som betingelse for metodens berettigelse

Skjulte optagelser gar sjeeldent gennem naevnets provelse uden effektiv anonymisering. Neevnet behandler

sleringen som en selvsteendig betingelse, der kan gore en ellers berettiget metode kritisabel.

Udgangspunktet er, at menige medarbejdere ikke ma kunne identificeres af en bredere kreds, nar
mediet kritiserer en offentlig myndighed. Princippet er formuleret i 2021-80-0611, hvor en social- og
sundhedsassistent var optaget skjult i en dement beboers bolig. Neevnet fandt slgringen tilstraekkelig og

formulerede malestokken séaledes:

Ved, som anfort ovenfor, at have sloret klagerens ansigt og stemme, fremstar hun ikke identificerbar for en bredere

kreds, medmindre man pa forhand har kendskab til medarbejderne pd det omtalte plejecenter.

Malestokken er altsd den brede offentlighed — ikke omgangskredsen. Det geelder, selv om klageren
dokumenterer konkret genkendelse. I 2021-80-0611 fremlagde klageren erkleringer fra fire personer, der
genkendte hende pa kropssprog, gang, stemme, accent og tgjhandtering — og som havde fort til afskedigelse
og chikane. Neevnet anerkendte, at det var kreenkende, men fastholdt, at det ikke i sig selv medferte, at TV 2

havde handlet i strid med de presseetiske regler.

Samme resultat i daginstitutionssagerne: 1 2019-80-0374 fandt neevnet ansigts- og stemmeslgringen
tilstraekkelig, uanset at klageren var genkendt af familie, bekendte og forzldre 1 institutionen. I 2019-80-0373
accepterede naevnet tilsvarende slgringen af et barn, selv om den narmeste kreds muligvis kunne genkende
det — og fandt endda, at den samfundsmeessige interesse klart oversteg barnets krav pa beskyttelse, uanset at

foraeldrene udtrykkeligt havde naegtet samtykke.

Ogsa 1 hawala-sagen indgik sleringen som en udtrykkelig del af frifindelsesgrundlaget: neevnet lagde veegt pa,
at restauranten og den ansatte var sloret "i et omfang, sa de ikke var identificerbare for den brede offentlighed”,
j£. W20230979725.

At sleringspligten er reel, viser W20250921925, hvor TV 2 fik kritik for at bringe et arkivbillede uden at slere

personer, der ikke var genstand for omtalen.

LoV Medieansvarsloven § 34, stk. 1

PRAKSTIS Pressenavnet - Kritik af TV 2 for manglende slering af privatperson i indslag om historiske overgreb 21 g3.2025
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Pressenavnet - Pressenavnet frikender DR for skjulte optagelser i sag om hawala-netveerk 26.10.2023

Pressenavnet - Pressenaevnet udtaler ikke kritik af TV 2 for slering af plejehjemsansat i dokumentar 1. g9.2p21
med skjult kamera

Pressenavnet - TV 2 frifundet af Pressenaevnet for brug af skjult kamera og muldvarp i 09.06.2020
daginstitutionsdokumentar

Pressenavnet - Pressenaevnets vurdering af TV 2s brug af skjult kamera og muldvarp i dokumentar g9 ¢ . 2020
om daginstitutioner

s s Muldvarpe, fiktiv identitet og indsigelsen om agent provocateur

Skjult kamera kombineres i praksis ofte med, at journalisten optreeder under fiktiv identitet eller lader sig
ansatte som muldvarp. Pressenavnet behandler dette som en skerpende, men ikke i sig selv diskvalificerende

omstaendighed.
Neevnet har accepteret metoden i flere sager:

» Muldvarp i ansattelse. I 2019-80-0373 afviste naevnet at kritisere brugen af en paeedagoguddannet
muldvarp; det blev lagt til grund, at metoden var nedvendig, og at hun havde de faglige forudseetninger for
at observere. Der var "ingen overtraedelse af god presseskik i forbindelse med selve anszttelsesforholdet eller

indsamlingen af informationer".

« Fiktividentitet som patient. I 2020-80-0453 udgav to DR-medarbejdere sig for at veere en datter og hendes
kreeftsyge far med en opdigtet hjernetumor. Neevnet fandt bade skjult kamera og fiktiv identitet berettiget,
fordi dokumentationen for behandlerens konkrete radgivning under konsultationer ikke kunne skaffes pa

anden vis.

« Opdigtede symptomer. I 17-70-01070 betegnede neevnet TV 2's brug af en rask testperson med opdigtede
symptomer og et fiktivt flatbid som "beteenkelig", men fandt metoden berettiget, da den nedvendige

dokumentation for klinikkens arbejdsmetoder meget vanskeligt kunne skaffes pa anden vis.

« Fiktiv psykisk sygdom. | W20251026225 sendte TV 2 en muldvarp til Pinsekirken, hvor hun opgav fiktive
oplysninger om tidligere indleeggelse og antipsykotisk medicin og fik arrangeret en sjeelesorgssamtale, der

blev optaget skjult.

Leaegepraest-sagen indeholder naevnets hidtil klareste forbehold. Klageren gjorde geeldende, at journalisten
havde optradt som agent provocateur og aktivt fremprovokeret bennen. Neevnet accepterede metoden i den

konkrete sammenhaeng, men bemerkede udtrykkeligt, at

man skal udvise scerlig varsomhed, nar dokumentation fremprovokeres ved angivelse af opdigtede psykiske

vanskeligheder.

Denne varsomhedsstandard er den neermeste, nevnet er kommet pa at anerkende agent
provocateur-indsigelsen. I daginstitutionssagen 2019-80-0374 blev indsigelsen — fremfort af FOA om, at
muldvarpens tilstedeverelse kunne have pavirket de dokumenterede situationer — afvist uden naermere

provelse.

At muldvarpekonstruktionen ogsé har en efterspil-dimension, fremgar af 2024-10010, hvor Fyens
Stiftstidende blev frifundet for at omtale en advokats forbindelse til en omstridt TV 2-muldvarp — og af
BS-21838/2024-KBH, hvor en muldvarp forgaeves sggte forbud mod TV 2's brug af materialet med henvisning

til bristede forudsaetninger for sit samtykke.
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Lov Medieansvarsloven § 34, stk. 1

PRAKSTIS Byretten - Kendelse om forbud mod offentliggerelse af billed- og lydoptagelser 07.05.2024
Pressenavnet - Pressenavnets afgorelse om TV 2's brug af skjulte optagelser i dokumentar om 20.12.2025
leegepraest
Pressen@vnet - Pressenavnet finder deekning for medieomtale af advokats forbindelse til omstridt 10.05.2025

TV2-muldvarp

Pressena@vnet - Pressenavnet frikender DR for brug af skjult kamera i undersggelse af alternativ 19.12.2020
kreeftbehandling

Pressen@vnet - Pressenavnets vurdering af TV 2s brug af skjult kamera og muldvarp i dokumentar g9 _g4.2020
om daginstitutioner

Pressenavnet - TV 2 frifundet af Pressenaevnet for brug af skjult kamera og muldvarp 1 09.06.2020

daginstitutionsdokumentar

Pressenavnet - TV 2 frikendt for brug af skjult kamera i dokumentar om tyske borrelia-klinikker 08.06.2017

Klagebehandling ved Pressenavnet: frister, klageberettigelse og
s o sanktioner

Klagevej og frist. Efter medieansvarsloven § 34, stk. 2 kan en klage rettes til mediet selv eller direkte til
Pressenzvnet, i begge tilfzelde inden 12 uger efter offentliggerelsen. Klager over DR, TV 2/ DANMARK A/S
og de regionale TV 2-virksomheder skal derimod altid forst indgives til den pageldende virksomhed, jf. § 34,
stk. 3 — en praktisk vigtig detalje, da langt hovedparten af sagerne om skjult kamera netop angar disse medier.

Virksomhedens afggrelse kan indbringes for naevnet senest 12 uger efter, at den er kommet frem.

Fristen var oprindelig 4 uger og blev forlenget til 12 uger ved lovnr. 1721 af 27. december 2013 om @ndring

af medieansvarsloven (Forlengelse af klagefrist og opbevaringsperiode) med virkning fra 1. januar 2014.
Fristen er absolut.] 2023-80-1048 praciserede naevnet tre ting, der har direkte betydning for dokumentarsager:

+ Der findes ingen hjemmel til at dispensere fra fristen.

« Offentliggorelsestidspunktet regnes fra den forste udsendelse eller genudsendelse. Fortsat tilgeengelighed

on-demand udleser ikke en ny klagefrist.

» Manglende vejledning af en medvirkende om klagemulighederne kan ikke tilsideszette lovens frist.

Formanden skal afvise sager, hvor fristen ikke er overholdst, jf. § 43, stk. 3. Sammenhold 2021-80-0691, hvor
klagen over indholdet af den @ldste artikel blev afvist, mens de gvrige punkter blev realitetsbehandlet.

Klageberettigelse. Klageren skal have retlig interesse, jf. § 43, stk. 2, nr. 2, dvs. veere direkte eller indirekte omtalt,
afbildet eller pd anden made identificeret. Kravet fortolkes restriktivt — se 2019-80-0281, hvor tilstedeverelse
i samme lokale og samme beklaedning som en beskrevet person ikke var tilstraeekkeligt. I sager om skjult kamera
har dette den praktiske konsekvens, at effektiv slering kan svaekke klagerens egen retlige interesse. Modsat
kan parerende klage pa vegne af en afded, jf. 2020-80-0461, hvor afdedes seskende og far blev anset for
klageberettigede.

Kompetence over mediet. Neevnet kan kun behandle klager over medier omfattet af medieansvarsloven § 1
eller anmeldt efter § 8, stk. 1. Dette har konkret betydning ved skjulte optagelser, der deles pa sociale medier: 1
2022-80-0940 afviste naevnet klagen for sa vidt angik Frihedsbrevets Facebook-side, fordi den ikke var anmeldt.
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Sanktion. Naevnets eneste reaktion er kritik og — efter § 49 — palaeg om at offentliggere kendelsen "uden
kommenterende tilfgjelser og pa en sa fremtreedende made, som det med rimelighed kan forlanges". I skjult
kamera-sagerne har naevnet udnyttet denne befgjelse offensivt: 1 2019-80-0289 blev TV 2 palagt at bringe
resuméet bade pa hjemmesiden og i nyhedsudsendelserne pa TV 2 og TV 2 NEWS, ogi 2019-80-0424 blev
DR palagt at indseaette kritikken som indledning til programmet pa dr.dk, sa leenge episoden er tilgeengelig.
Nevnet kan derimod ikke idemme straf, erstatning eller godtgerelse, jf. Beteenkning nr. 1563/2017, og kravet
om sletning af skjulte optagelser afvises som hovedregel, jf. 2020-80-0461 og 2020-80-0453.

Lov Medieansvarsloven § 34, stk. 2-3 Medieansvarsloven § 43, stk. 2-3 Medieansvarsloven § 49

PRAKSIS Pressenavnet-Afslag pa genoptagelse af klagesag over DR-dokumentar grundet overskredet klagefrist 99 g4 .2023

Pressena@vnet - Pressenavnet finder ikke grundlag for kritik af Frihedsbrevet i sag om paedofili og 04.05.2023
lukning af lokalradio

Pressen@vnet - Pressenavnet frikender DR for brug af skjult kamera i undersegelse af alternativ 19.12.2020
kreftbehandling

Pressenavnet - Kritik af DR for manglende samtykke til brug af optagelser fra privat biszttelse 1 19.09.2020

dokumentaren "Krigsfotografen”

Pressen@vnet - DR far kritik for brud pa god presseskik efter optagelser af mand i dating-dokumentar g9 _g4.2020
uden samtykke

Pressenavnet - TV 2 fér kritik for skjulte optagelser i sag om svindel i Socialstyrelsen 17.09.2019

Domstolssporet I: straffelovens §§ 264, 264 a og 264 d ved skjult
s 10 Kamera

Det strafferetlige spor forlgber parallelt med og uafhaengigt af Pressensevnets provelse. To bestemmelser er

centrale:

« Straffeloven § 264 a: "Den, der uberettiget fotograferer personer, der befinder sig pa et ikke frit tilgeengeligt

sted, straffes med bede eller feengsel indtil 6 maneder."

o Straffeloven § 264 d, stk. 1 om uberettiget videregivelse af meddelelser eller billeder vedrerende en andens

private forhold.

Bemark kommende @ndring: ved lov nr. 263 af 11. februar 2026 haves strafferammen i § 264 d, stk. 1, fra
6 maneders til 1 ars feengsel med virkning fra 1. januar 2027, jf. lov nr. 263 af 11. februar 2026. Andringen er

endnu ikke konsolideret i lovbekendtgerelsen.

Den ledende afgorelse om skjult kamera i et privat hjem er Hgjesterets dom af 17. april 2012 i sag 181/2011
(i databasen registreret som Sag 181/2011). En DR-fotograf og en journalist havde under foregivende af at

ville kabe en hvalp filmet med skjult kamera i et eegtepars kokken for at dokumentere ulovlig erhvervsmeessig
hundehandel. Retten i Herning frifandt, Vestre Landsret domfaeldte med dagbeder, og Hojesteret stadfaestede

frifindelsen med stemmerne 3-2. Flertallet formulerede fortolkningsrammen:

Straffelovens § 264 a skal forstds i lyset af den europceiske menneskerettighedskonventions artikel 8 om beskyttelse
af privatlivets fred og artikel 10 om ytringsfrihed. I afvejningen af hensynet til ytringsfriheden over for andre hensyn,
herunder hensynet til beskyttelse af boligen og privatlivets fred, indgdr scerligt, at der ikke md opstilles begreensninger,

som hindrer medierne i pd rimelig mdde at udfylde rollen som offentlighedens kontrol- og informationsorgan.
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Og om metoden specifikt:

Fotografering med skjult kamera er som udgangspunkt forbundet med vcesentlige betcenkeligheder, og en sddan
fremgangsmdde kan kun vcere berettiget efier en naje afvejning i hvert enkelt tilfcelde af den samfundsmcessige

interesse 1 forhold til den enkeltes krav pa beskyttelse.

Flertallet lagde veegt pa, at kekkenet blev brugt til erhvervsmeessig handel, at optagelserne fokuserede pa
hundene og kun viste kvinden pa afstand, og at politiet ikke havde reageret pa tidligere anmeldelser — hvilket
stottede den journalistiske vurdering af; at anden dokumentation ikke var mulig. Bemark sammenfaldet med
Pressenavnets subsidiaritetskrav. Mindretallet pa to dommere fandt derimod, at optagelsen "indebar en grov
kraenkelse af hendes ret til beskyttelse af sit privatliv og hjem", og pegede pa, at politiet efter retsplejeloven ikke

ville have mattet foretage tilsvarende observation.

Ogsa ved indtrengen pa ikke frit tilgaeengelige erhvervssteder vejer nyhedsformidlingen tungt. I
S55-952/2018-0OLR frifandt Ostre Landsret fem journalister og fotografer for straffelovens § 264 efter et

uanmeldt besgg pa en virksomhedsadresse i en sag om kedesvindel:

Afvejningen af de modstdende hensyn forer i denne sag til, at hensynet til nyheds- og informationsformidlingen ma
tilleegges en sadan veegt, at de tiltaltes tilstedevcerelse pa virksomhedsadressen for at soge at opnd et interview med

F'ikke kan anses for at have veeret uberettiget.

Landsretten lagde vegt pa, at stedet var en virksomhedsadresse og ikke en privat bolig, at kreenkelsen var
beskeden, og at de tiltalte havde en berettiget forventning om interview. Byretsdommen i samme sagskompleks,
SS-4763/2017-LYN, viser desuden, at foraeldelse ofte bliver afgerende: strafansvar efter § 264 a foraeldes pa 2
ar, og en sigtelse efter § 264 afbryder ikke automatisk fristen for § 264 a.

En journalists arbejdsmetode kan dog fore til domfzldelse efter § 264 d. 1 S-1136-22 endrede Dstre Landsret
byrettens frifindelse og demte en journalist for at have videregivet indholdet af en sigtelse til en ukendt kilde via
Messenger som led i research. Og Hojesteret har i SS5-92/2023-HJR fastsléet, at ogsa en bloggers virksomhed
efter omsteendighederne kan sidestilles med pressens rolle som offentlighedens vagthund, og at artikel 10 da

kan veje tungere end artikel 8.

Anklagemyndighedens tilgang er beskrevet 1 Rigsadvokatmeddelelsen om digitale sexkraenkelser, og den
strafferetlige ramme er analyseret 1 Straffelovradets beteenkning nr. 1563/2017 om freds- og eerekrenkelser

samt historisk i Straffelovradets beteenkning nr. 601/1971 om privatlivets fred.

LoV Straffeloven § 264, stk. 1 Straffeloven § 264a Straffeloven § 264d, stk. 1

PRAKSISs Hpojesteret - Hojesteret frifinder blogger for offentliggarelse af billede af terroroffer med henvisning 23 92,2024
til ytringsfrihed
Landsretten - Journalist demt for uberettiget videregivelse af private forhold via Messenger i 17.04.2023
forbindelse med research

Landsretten - Journalister frifindes for ulovlig indtraengen og filming i forbindelse med TV-udsendelse @1.11.2018

om keedesvindel

Landsretten - Dom for groft skattesvig og overtraedelse af bogferingsloven 17.04.2012
Byretten - Dom om Husfredskrankelse og Overtraedelse af Billedforbuddet Under Journalistisk 09.03.2018
Arbejde
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Domstolssporet II: plejehjemssagen — hvor naevn og domstole naede
s 11 forskellige resultater

Ingen sag illustrerer forholdet mellem Pressenaevnets og domstolenes provelse bedre end TV 2-dokumentaren

"Plejehjemmene bag facaden", hvor skjulte kameraeri 16 degn optogi stue og soveverelse hos en 90-arig dement

kvinde.

Forlgbet gik gennem fire spor:

Instans Afgorelse Kerne

Retten i Aarhus, 13. marts 2020 Forbud nedlagt Kravet om offentliggerelse ma vige for
den grove kreenkelse af privatlivets fred, jf.
retsplejeloven § 413

Vestre Landsret, 30. juni 2020 Forbud stadfzstet Intet gyldigt samtykke fra den demente
beboer; kraenkelserne oversteg hensynet til
ytringsfriheden, jf. § 264 a og § 264 d

Pressenaevnet, 21. september 2021 Ingen kritik 2021-80-0611 — slgringen af den ansatte
var tilstreekkelig
Retten i Odense, 30. april 2025 Frifindelse 9-5722/2024 — strafansvar ville veere

uproportionalt indgreb i artikel 10

Hojesteret tog i BS-35975/2020-HJR stilling til, om TV 2's ansvarshavende redakter fortsat havde retlig

interesse 1 at fa prgvet forbuddet, efter at det var ophavet. Hojesteret fremmede keremalet og udtalte:

Hojesteret finder, at Anne Engdal Stig Christensen efter det anforte fortsat har fornaden retlig interesse i en provelse
af sporgsmdlet om berettigelsen af det forbud, som blev nedlagt efier kommunens begcering, og som efier sagens
karakter har veesentlig, viderercekkende betydning for mediernes muligheder for at anvende skjulte videooptagelser

t1l brug for dokumentarprogrammer.

Straffesagen endte med frifindelse i byretten i Odense. Dommen er metodisk vigtig, fordi retten opstillede

EMD's Axel Springer-kriterier fra Khural and Zeynalov v. Azerbaijan og vejede dem enkeltvis:

(1) whether the impugned statements contributed to a debate of public interest; (ii) the degree of notoriety of the person
affected and the subject of the publication, (iii) the context within which the impugned statements were made; (iv)
the content, form and consequences of the publication; (v) the prior conduct of the person concerned; (vi) the way in

which the information was obtained and its veracity; and (vii) the nature and severity of the penalty imposed.

To forhold fortjener serlig opmerksomhed. For det forste fulgte retten Hojesterets kendelse U.2021.5227
H og fastslog, at hverken varge eller parerende kan give gyldigt samtykke til videregivelse af meget
personlige forhold i en tv-udsendelse. For det andet indgik Pressenavnets frifindende afgorelse direkte i
den strafferetlige vurdering: under kriterium (vi) lagde retten vagt pa, at beslutningen om skjult kamera var
resultatet af en grundig journalistisk vurdering, og at "Pressenavnet havde ikke fundet anledning til kritik af
den gennemforte slgring (sag nr. 2021-80-0611)". Naevnets presseetiske vurdering fik dermed konkret veegt 1

domstolenes proportionalitetsafvejning.

Retten anerkendte, at videregivelsen udgjorde grove kraenkelser af privatlivets fred, men fandt alligevel, at
strafansvar for journalisten og redakteren ville veaere uproportionalt, fordi det "ville kunne begreense mediernes

funktion som offentlighedens kontrolorgan". Dommen viser samtidig en praktisk vigtig foraeldelsesregel-
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: videregivelse efter § 264 d sker forst, nar en konkret bruger faktisk ser programmet — den blotte
on-demand-tilgengelighed er ikke tilstraeekkelig, og uden bevis for konkrete visninger regnes fristen fra

flow-tv-udsendelsen.

Lov Medieansvarsloven § 34, stk. 1 Retsplejeloven § 413, stk. 1 Straffeloven § 264d, stk. 1

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesterets kendelse om retlig interesse i provelse af ophavet forbud mod TV 28.09.2021
2-dokumentar

Byretten - Frifindelse af redakter og journalist for kraenkelse af privatlivets fred i dokumentar 30.04.2025

Pressenavnet - Pressenavnet udtaler ikke kritik af TV 2 for slering af plejehjemsansat i dokumentar 219920921
med skjult kamera

Domstolssporet III: forbudssager om forhandscensur mod skjulte
s 12 optagelser

Hvor Pressenavnet altid prever efterfolgende, kan domstolene gribe ind forud for offentliggerelsen via
midlertidigt forbud efter retsplejeloven § 413. Dette er den mest indgribende reaktion pa skjulte optagelser,
og den skal ses i lyset af censurforbuddet i grundloven § 77.

Den nyeste og mest principielle sag er svinestaldssagen. Dyreaktivister havde skaffet sig ulovlig adgang til en
svinebesztning ejet af formanden for Landsforeningen af Danske Svineproducenter og optaget forholdene; TV
2 og et produktionsselskab ville bruge materialet. Retten i Odense nedlagde forbud i BS-56534/2025-ODE,
men Qstre Landsret ophaevede det i BS-58456/2025-OLR.

Landsrettens afvejning folger samme struktur som Pressenavnets:

« Krankelsens karakter: indtreengningen var ulovlig og bergrte familiens bopzel, men optagelserne viste kun

staldanlegget, ikke beboelsen eller personer — hvilket begraensede indgrebet i privatlivet.

» Offentlig interesse: afgorende veegt pa, at den bergrte var brancheformand og selv havde talt kraftigt 1
den offentlige debat om dyrevelfzerd; at optagelserne viste forhold i toppen af erhvervet, der modsiger hans

tidligere udtalelser, styrkede nyhedsinteressen betydeligt.

 Journalistiske metoder: landsretten fandt "ikke grundlag for at tilsidesztte det journalistiske sken om, at
optagelserne er nodvendige for at belyse sagen, da medierne normalt har svert ved at fa ubegranset adgang

til sddanne steder".

At medierne kan udnytte materiale, de ikke selv har optaget ulovligt, hviler pa straffelovens § 264 c, der
udstraekker strafansvaret til den, som uberettiget udnytter oplysninger fremkommet ved en overtradelse.

Landsretten fandt her, at ytringsfriheden vejede tungere.

Forbud nedlegges dog fortsat, hvor grundlaget er aftaleretligt frem for privatlivsretligt. | BS-12329/2022-OLR
stadfeestede Dstre Landsret et forbud mod at bruge dokumentarraoptagelser til at udstille en medvirkende som
utroverdig; her var rettighederne overdraget, og der forela veesentlig forudsatningsbrist. Omvendt blev forbud
neegtet 1 BS-21838/2024-KBH, hvor en muldvarp selv havde taget initiativ til projektet og afgivet et frivilligt

og oplyst samtykke, ogi BS-53471/2024-FRB, hvor retten formulerede teersklen som en kreenkelse af en "sadan

grovhed, at hensynet til den kreenkede overstiger hensynet til offentlighedens informationsadgang".
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Mediernes serlige retsstilling i denne afvejning er beskrevet i Ytringsfrihedskommissionens beteenkning nr.
1573/2020, der fremhaever, at mediernes serlige funktion konkret kan betyde, at en handling, der for andre

ville veere strafbar, bliver straffri for medierne og deres ansatte.

Lov Grundloven § 77 Retsplejeloven § 413, stk. 1 Straffeloven § 264c

PRAKSTSs Landsretten - @Jstre Landsret ophaever forbud mod TV 2's offentliggerelse af aktivistoptagelser fra 26.01.2026
svinestalde
Landsretten - Landsretten stadfaester forbud mod offentligggrelse af dokumentarfilmoptagelser 05.04.2023
grundet rettighedskonflikt og omdemmekraenkelse
Byretten - Midlertidigt forbud mod TV2-dokumentar om dyreaktivisters ulovlige optagelser 1 25.11.2025
svinestalde
Byretten - Kendelse om forbud mod offentliggerelse af billed- og lydoptagelser 07.05.2024

s 1; Sammenfatning: den praktiske checkliste for skjulte optagelser

Pressenzvnets praksis om skjult kamera er bemeerkelsesveerdigt stabil og lader sig sammenfatte i en operativ

checkliste, som bade medier og klagere kan bruge.

1. Er emnet af klar samfundsmassig interesse? Naevnet har anerkendt dette for daginstitutioner, plejehjem,
hvidvask, alternativ kreeftbehandling, privatklinikkers diagnosepraksis og frikirkers mede med psykisk syge.
Det er sjaeldent dette led, der feelder mediet.

2. Kan dokumentationen skaffes pa anden made? Dette er det reelle stridspunkt. Mediet ber kunne
dokumentere, at den abne vej er forsegt — afslag pa at filme med abent kamera, forgeeves anmodninger om

interview, eller at miljoet er lukket og tillidsbaseret. I 2019-80-0289 faldt TV 2 preecis her.

3. Hvor optages der? Frit tilgeengeligt sted er udgangspunktet for lovlighed; omradet foran en privatbolig
er privat grund; erhvervsmaessigt benyttede lokaler ligger derimellem. Sammenhold 2023-07580 og
2019-80-0289.

4. Vises personen privat eller professionelt? Den professionelle rolle er den steerkeste enkeltfaktor for

frifindelse pa tvers af hele materialet.

5. Har de konkrete optagelser selvsteendig nyhedsvaerdi? Programmets generelle almene interesse smitter
ikke automatisk af pa den enkelte sekvens, jf. 2019-80-0424 og 2020-80-0461.

6. Er sloringen effektiv over for den brede offentlighed? Genkendelse i den naere kreds er ikke i sig selv
kritisabelt, jf. 2021-80-0611.

7. Er der tale om en "skjult optagelse" overhovedet? Er der blot brugt lydoptager i en samtale, hvor kilden
vidste, at hun talte med en journalist, falder forholdet uden for punkt B.7, jf. 17-70-01144 og W20260985125.

8. Er klagen rettidig? 12 uger, absolut frist, ingen dispensation, ingen ny frist ved on-demand-tilgeengelighed,
jf. 2023-80-1048.

Endelig ber det holdes for gje, at de to spor ikke er kommunikerende kar, men heller ikke uafthangige.
Pressenavnet prover kun presseetikken og afviser konsekvent strafferetlige og erstatningsretlige sporgsmal.
Alligevel viser 9-5722/2024, at naevnets frifindende afgorelse kan indga med reel vaegt i domstolenes

proportionalitetsvurdering under EMRK artikel 10 — og Sag 181/2011 viser, at Hgjesteret anvender materielt
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de samme to kriterier som naevnet: samfundsmaessig interesse og ngdvendighed. Den mest markante forskel

er, at domstolene i plejehjemssagen fandt kraenkelserne grove, hvor Pressenaevnet inden for sin snaevrere

provelsesramme ikke fandt anledning til kritik.

Lov Medieansvarsloven § 34, stk. 1 Straffeloven § 264a

PRAKSTs Landsretten - Dom for groft skattesvig og overtradelse af bogfaringsloven

Byretten - Frifindelse af redakter og journalist for kreenkelse af privatlivets fred i dokumentar

17.04.2012
30.04.2025

Pressenavnet - Pressenaevnet frifinder Zetland for optagelse og offentliggerelse af telefoninterviewi 24 pg.2026

podcastserien "Med dansk hilsen"

Pressenavnet - Netavisen Gribskov frifundet for optagelser af lastbilchauffor i sag om
drikkevandsbeskyttelse

25.04.2024

Pressen@vnet - Afslag pa genoptagelse af klagesag over DR-dokumentar grundet overskredet klagefrist 29 g¢.2023

Pressen@vnet - Pressenavnet udtaler ikke kritik af TV 2 for slering af plejehjemsansat i dokumentar 21 _99.2021

med skjult kamera

Pressenavnet - Kritik af DR for manglende samtykke til brug af optagelser fra privat biszttelse 1 19.09.2020

dokumentaren "Krigsfotografen”

Pressenavnet - DR far kritik for brud pa god presseskik efter optagelser af mand i dating-dokumentar g9 _g4.2020

uden samtykke

Pressenavnet - TV 2 far kritik for skjulte optagelser i sag om svindel i Socialstyrelsen

17.09.2019

Pressen@vnet - Afspilning af optaget telefonsamtale med tidligere minister var ikke i strid med god  1g.98.2017

presseskik

REFERENCE Lovgrundlag

Medieansvarsloven § 34 stk. 1 Medieansvarsloven § 43
Medieansvarsloven § 49 Retsplejeloven § 413
Straffeloven § 264a Straffeloven § 264d

6 paragraffer

stk. 1

stk. 1

wateriaLe Citerede afgarelser

HAJESTERET - @VERSTE INSTANS

23.02.2024  Hojesteret frifinder blogger for offentliggerelse af billede af terroroffer med
henvisning til ytringsfrihed

28.09.2021 Hojesterets kendelse om retlig interesse 1 provelse af ophavet forbud mod TV
2-dokumentar

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS

26.01.2026  Dstre Landsret ophaever forbud mod TV 2's offentliggerelse af aktivistoptagelser fra
svinestalde

17.084.2023  Journalist demt for uberettiget videregivelse af private forhold via Messenger i
forbindelse med research
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39 afggrelser

2

4781-5753

bs-35975-2020-hjr

5

10574-12482

S-1136-22
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05.04.2023  Landsretten stadfaester forbud mod offentliggerelse af dokumentarfilmoptagelser
grundet rettighedskonflikt og omdemmekraenkelse

01.11.2018 Journalister frifindes for ulovlig indtreengen og filming i forbindelse med
TV-udsendelse om kadesvindel

17.084.2012 Dom for groft skattesvig og overtradelse af bogferingsloven

BYRETTEN FOARSTE INSTANS

25.11.2025  Midlertidigt forbud mod TV2-dokumentar om dyreaktivisters ulovlige optagelser i
svinestalde

30.04.2025  Frifindelse af redakter og journalist for kreenkelse af privatlivets fred i dokumentar

07.05.2024  Kendelse om forbud mod offentliggerelse af billed- og lydoptagelser

09.03.2018 Dom om Husfredskrenkelse og Overtradelse af Billedforbuddet Under Journalistisk
Arbejde

PRESSENEVNET NEVN / KLAGEINSTANS

26.08.2026  Pressenaevnet frifinder Zetland for optagelse og offentliggarelse af telefoninterview i
podcastserien "Med dansk hilsen”

20.12.2025 Pressenavnets afgorelse om TV 2's brug af skjulte optagelser i dokumentar om
leegepreest

24.09.2025  Pressenzvnet frifinder Redox for kritik i sag om portraetartikel af aktivist

10.05.2025  Pressenavnet finder dekning for medieomtale af advokats forbindelse til omstridt
TV2-muldvarp

21.03.2025  Kritik af TV 2 for manglende sloring af privatperson i indslag om historiske overgreb

25.04.2024  Netavisen Gribskov frifundet for optagelser af lastbilchauffer i sag om
drikkevandsbeskyttelse

26.10.2023  Pressenavnet frikender DR for skjulte optagelser i sag om hawala-netveerk

10.10.2023  Gardejer far ikke medhold i klage over brug af billede taget pa offentlig vej

29.06.2023  Afslag pa genoptagelse af klagesag over DR-dokumentar grundet overskredet
klagefrist

04.05.2023  Pressenavnet finder ikke grundlag for kritik af Frihedsbrevet i sag om pzaedofili og
lukning af lokalradio

18.11.2022  Pressenavnet kritiserer DR for vildledende redigering af leegeopkald i
dokumentarserie

04.03.2022 TV 2 frifundet for overtraedelse af god presseskik ved brug af lydoptagelse af advokat

20.11.2021  Pressenavnet afviser klage over artikel om barndomssvigt: Fokus pa redigeringsret og
optagelse af samtaler

21.09.2021  Pressenavnet udtaler ikke kritik af TV 2 for slering af plejehjemsansat i dokumentar

med skjult kamera
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19.12.2020  Pressen@vnet frikender DR for brug af skjult kamera i undersogelse af alternativ
kreeftbehandling

20.11.2020  Pressenavnet finder ikke kritik af Politikens optagelser fra privat plantage i sag om
klimakompensation

19.09.2020  Kritik af DR for manglende samtykke til brug af optagelser fra privat bisettelse i
dokumentaren “"Krigsfotografen”

09.06.2020 DR farkritik for brud pa god presseskik efter optagelser af mand i dating-dokumentar
uden samtykke

09.06.2020  Pressenavnet frifinder TV 2 for brug af skjult kamera i dokumentar om
daginstitutioner

09.06.2020 TV 2 frifundet af Pressenavnet for brug af skjult kamera og muldvarp i
daginstitutionsdokumentar

09.06.2020  Pressenavnets vurdering af TV 2s brug af skjult kamera og muldvarp i dokumentar
om daginstitutioner

24.01.2020  Pressenaevnet frifinder DR for optagelser af vagt i programmet Kontant om kedklister

17.09.2019 TV 2 far kritik for skjulte optagelser i sag om svindel i Socialstyrelsen

14.09.2017 Medier frifundet for at bringe uanonymiseret kendelse og optagelse af telefonsamtale

10.08.2017  Afspilning af optaget telefonsamtale med tidligere minister var ikke i strid med god

presseskik
09.06.2017  Pressenzvnet afviser klage fra leege over tv-optagelser pa psykiatrisk afdeling
08.06.2017 TV 2 frikendt for brug af skjult kamera i dokumentar om tyske borrelia-klinikker

PARKERINGSKLAGENAVNET NEVN / KLAGEINSTANS

16.12.2024  Fortolkningsstrid om p-skive og licenskrav uden for tidsbegransede perioder i Valby
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FORARBEJDE Betaenkninger

Medieansvar - Beteenkning nr. 1205

nr. 1205 - 1990 - Justitsministeriet

Beteenkning om medierne i demokratiet (Beteenkning nr. 1320)

nr. 1320 - 1996 - Statsministeriet

Straffelovradets betaenkning om freds- og @rekraenkelser

nr. 1563 - 2017 - Justitsministeriet

5 referencer

Ytringsfrihedens rammer og vilkar i Danmark - Beteenkning nr. 1573, Del 2, afgivet af Ytringsfrihedskommissionen

nr. 1573 - 2020 - Justitsministeriet

Straffelovradets beteenkning om privatlivets fred (Betaenkning nr. 601/1971)

nr. 601 - 1971 - Justitsministeriet
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