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0] PRAKSISOVERSIGT - S@- 06 TRANSPORTRET

Praksisoversigt over arrest 1 skib til sikring af
sgretskrav (sgloven kapitel 4)
Solovens §§ 91-96 1 fogedretten, justifikationssagen og lovvalget

Version 2 Opdateret 6. sep. 2026 25 afggrelser - 2008-2026 Les online

INTRODUKTION

Arrest i skib med forbud mod afsejling er et selvstaendigt tvangsfuldbyrdelsesinstitut, der er reguleret
udtemmende i sglovens kapitel 4 (§§ 91-96) og gennemforer den internationale konvention af 10. maj
1952 om arrest i sggaende skibe. Retspraksis — domineret af Sg- og Handelsretten som justifikations-
og lovlighedsinstans — har navnlig afklaret tre ting: at retsplejelovens almindelige arrestbetingelse om
unddragelsesrisiko ikke geelder for sglovsarresten, at sgsterskibsarrest og gentagen arrest er snaevert
afgrenset af § 93, og at erstatning for en arrest foretaget i udlandet afggres efter arrestlandets lov,

ikke efter dansk ret. Oversigten samler praksis fra Hojesteret, landsretterne, fogedretterne og Sg- og

Handelsretten fra 2009 til 2026 samt EU-Domstolens praksis om forelgbige retsmidler.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Arrestiskib med forbud mod afsejling kan efter sglovens § 92, stk. 1, kun foretages til sikring af et
sgretskrav; arrest uden afsejlingsforbud folger retsplejelovens almindelige regler.

(2 Katalogreglenisglovens § 91, nr. 1-17, er udtemmende og gennemfarer arrestkonventionens artikel 1(1)

— et krav, der ikke kan henferes under et af de 17 punkter, kan ikke baere en sglovsarrest.

()3 Retsplejelovens § 627, nr. 2, om sandsynliggjort forringelse af deekningsmuligheden er IKKE en
betingelse for arrest efter sgloven; henvisningen i § 96 angar arrestens retsvirkninger og forfelgning, ikke

betingelserne.

(4 Sesterskibsarrest efter § 93, stk. 1, 2. pkt., kan kun ske for krav med arsagi§ 91, nr. 1-14 — aldrig for

ejendomsrets-, sameje- eller pantekrav efter nr. 15-17.

(5 Hefter skibets ejer ikke for kravet, kan der efter § 93, stk. 2, arresteres i selve skibet og i andre skibe

tilherende den, der heefter — men ikke 1 den registrerede reders gvrige skibe.

(06 Selovens § 93, stk. 4, afskeerer arrest, hvor der ikke ville kunne geres udleg for kravet, og udger en dansk

seerregel i forhold til de fleste andre konventionsstater.
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§ 1

Sepanteret efter § 51, stk. 1, jf. stk. 2, gor arresten lovlig, selv om skibets ejer ikke heafter personligt for

kravet, fordi sgpantet kan realiseres i skibet uanset hvem kravet retter sig mod.

En fordringshaver kan efter § 93, stk. 5, ikke opna arrest mere end én gang for samme krav, medmindre

sikkerheden var endeligt frigivet, eller der foreligger anden seerlig grund.

Utilstraekkelig sikkerhed i det forst arresterede skib — bedemt ud fra et sken over forventet

tvangsauktionsprovenu — kan udgere en sadan serlig grund.

Fogedretten kan efter § 94 kraeve sikkerhed af rekvirenten, som udgangspunkt ikke over et belgb svarende
til fem dages hyretab for skibet.

Arrest for krav efter § 91, nr. 1-14 og 17, skal ophaeves mod tilstreekkelig sikkerhed for fordring, renter
og omkostninger, jf. § 95, stk. 1 — i praksis en P&I- eller bankgaranti.

Oprettes en begraensningsfond, skal arresten heaves eller sikkerheden frigives, jf. §§ 178 og 196, og keere
over fogedens afgorelse gar efter § 179 til Se- og Handelsretten.

Justifikationssagen skal anlegges inden en uge (to uger ved udenlandsk hovedsag) og kan efter § 73, stk.

1, anleegges mod skibets ejer, selv om denne ikke heefter personligt.

Undlades rettidig justifikation af sepantkravet, afbrydes 1-arsfristeni§ 55 ikke, og sepantet — og dermed
arrestgrundlaget — bortfalder.

Erstatning for en skibsarrest foretaget i udlandet afgeres efter arrestlandets lov, jf. arrestkonventionens

artikel 6, stk. 1 — retsplejelovens § 639 har ikke eksterritorial virkning,
En afgorelse om at naegte arrest har ikke retskraft i den efterfelgende retssag om, hvorvidt kravet bestar.

Trussel om at begaere arrest i en anden konventionsstat er som udgangspunkt ikke retsstridig tvang, selv

om arresten ikke kunne have veret gennemfort i Danmark.

Selovens kapitel 4: tilbageholdelse af et tilstedevarende skib

Skibsarresten er reguleret i sglovens kapitel 4, §§ 91-96. Kernebestemmelsen er § 92, stk. 1:

Arrest 1 skib 1 henhold til denne lov kan kun foretages til sikkerhed for et soretskrav. Ved arrest i skib forstds i denne

lov tilbageholdelse af et tilstedevcerende skib.

Definitionen fastleegger to afgerende begrensninger. For det forste er genstanden et tilstedeveerende skib —

arresten virker som et fysisk afsejlingsforbud, ikke som en almindelig sikring i skyldnerens formuegoder. For

det andet er grundlaget udtemmende: kun de fordringstyper, der er opregnet i § 91, kan baere en sglovsarrest.
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Afgrensningen til retsplejelovens arrestinstitut fremgar af to bestemmelser, der spejler hinanden. Sglovens §
92, stk. 2 bestemmer, at retsplejelovens regler geelder om arrest i skib uden forbud mod afsejling — hvad enten

kravet er et sgretskrav eller ikke. Og retsplejelovens § 628, stk. 3 henviser omvendt tilbage:

Sager om arrest i skib med forbud mod skibets afsejling til sikring af et soretskrav behandles efter reglerne i solovens

kapitel 4.

De to spor kan derfor ikke blandes sammen. Vil fordringshaveren standse skibet, skal kravet vere et sgretskrav,
og selovens regler geelder. Vil fordringshaveren blot sikre sig i skibet som aktiv, uden at hindre afsejling, geelder

retsplejelovens kapitel 56 med de betingelser, der folger heraf.

Kapitel 4 stammer ueendret fra den samlede nyaffattelse af sgloven ilovforslaget Forslag til sglovaf 15. december
1993, hvis almindelige bemerkninger beskriver reformen som en strukturomlaegning af den hundredarige selov
af 1892 gennemfort i teet nordisk samarbejde, bl.a. for at hindre »forum-shopping« mellem de nordiske lande.
8§ 91-96 er ikke aendret siden, og der er ikke vedtagne, endnu ikke-konsoliderede @endringer til seloven ud over

den geeldende lovbekendtggrelse af 18. juni 2025.

Bestemmelserne gennemfgrer den internationale konvention af 10. maj 1952 om arrest i sggaende skibe,
som Danmark ratificerede den 27. april 1989, og som tradte i kraft for Danmark den 2. november 1989.
Konventionen er kundgjort ved BKI nr. 59 af 11. december 2000. Konventionen gelder ikke for Feergerne og

Grenland. Konventionens artikel 1(2) definerer arrest pa samme made som § 92, stk. 1:

»Arrest« betyder tilbageholdelse af et skib efier rettens afgorelse for at sikre et soretskrav, men omfatter ikke
beslagleeggelse af et skib ved tvangsfuldbyrdelse af en dom.

LoV Retsplejeloven § 628, stk. 3 Sgloven § 91 Sgloven § 92, stk. 1, 2

s » Katalogregleni§ 91:de 17 sgretskrav og deres konventionsgrundlag

Selovens § 91 opregner de arsager, der gor et krav til et soretskrav. Listen er udtemmende og folger

arrestkonventionens artikel 1(1) punkt for punkt:

§91 Krav Konventionens art. 1(1)

nr. 1 skade forarsaget af et skib ved sammensted = (a)
eller pa anden made

nr. 2 personskade forarsaget af et skib eller (b)
opstaet ved skibets drift

nr. 3 bjeergning (©)

nr. 4 certeparti/aftale om brug eller leje af et (d)
skib

nr.5 certeparti/aftale om befordring af gods (e)

nr. 6 tab af eller skade pa gods, herunder (f)
rejsegods

nr. 7-9 almindeligt havari, bodmeri, bugsering (g)-()

nr. 10 havne-, kanal- og vandvejsafgifter samt G)
lodsning
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nr. 11 levering af gods eller materialer til skibets = (k)
drift eller vedligeholdelse (bunkers m.v.)

nr. 12 bygning, reparation, udstyr og ()
doksaetningsomkostninger

nr. 13 hyre til skibsferer og besatning (m)

nr. 14 skibsforerens udleg (n)

nr. 15-16 tvist om ejendomsret / tvist mellem (0)-(p)
samejere

nr. 17 panterettigheder i skib (q)

En note om ordlyden: i den geeldende lovbekendtgerelse (LBK nr. 776 af 18. juni 2025) er nr. 1 gengivet i
afkortet form som »stad eller pa anden made«. Den fulde ordlyd fremgar af den tidligere LBK nr. 39 af 20. januar
1998, hvor nr. 1 lyder »Skade pa ejendom forarsaget af et skib ved sammensted eller pd anden made« — svarende

til konventionens artikel 1(1)(a). Det er ogsé denne forstaelse, Hgjesteret lagde til grund i BS-37/2011-HJR.
Praksis viser, hvordan de enkelte kategorier aktiveres i konkrete arrestsager:

« Nr.1(tingsskade): I BS-37/2011-HJR fastslog Hojesteret om Assens Havns erstatningskrav efter sleebebaden
Sea Endeavour I's pasejling af havneanlaegget: »Assens Havns eventuelle erstatningskrav for skader forarsaget
af Sea Endeavour I er et serrets-krav i medfor af sglovens § 91, nr. 1«. Samme dom er registreret som Sag
37/2011.

o Nr.4 (certepartikrav): | S-36-09 var arrestgrundlaget et erstatningskrav opstaet under et certeparti pa grund
af motorproblemer pa containerskibet Baltimar Venus.

+ Nr. 11 (bunkersleverancer): Bade S-17-17, S-37-08 og BS-52912/2024-SHR angar ubetalte
bunkersleverancer bestilt af en befragter — den klassiske konfliktsituation, hvor leveranderen seger sikkerhed
1 skibet frem for hos den insolvente kontraktpart.

+ Nr. 12 (reparation og klargering): I BS-40562/2020-SHR var kravet verftets og havneagentens betaling for
klarggringsarbejder pa skibene Ali Bey og Ersen Bey forud for et planlagt dobbeltslab til Tyrkiet.

Sondringen mellem nr. 1-14 og nr. 15-17 er ikke akademisk: den styrer bade adgangen til sgsterskibsarrest efter
§ 93, stk. 1 og retten til frigivelse mod sikkerhed efter § 95.

LoV Sgloven § 91 Sgloven § 93, stk. 1 Sgloven § 95
PRAKSIs Hojesteret - Rederansvar, sgpant og lovligheden af arrest i skib ved skade pa havn 04.12.2012
Se- og Handelsretten - Erstatningssag om pastaet uretmaessig skibsarrest i Mozambique - Scandi 07.04.2026

Trading Denmark ApS frifundet

So- og Handelsretten - Lovligheden af arrest i skib og tvist om betaling for vaerftsarbejde 23.08.2021
So- og Handelsretten - Sg- og Handelsrettens afggrelse om dansk rets anvendelse ved skibsarrest i 23.08.2018
udlandet

Se- og Handelsretten - Sag om gyldigheden af en forligsaftale indgaet under trussel om arrestiskib  3p.p6.2010

So- og Handelsretten - Arrest efter Sgloven - Forstikkelsesrisiko som betingelse? 11.06.2010

Selovsarrest er et selvsteendigt institut: forstikkelsesrisiko efter
s 5 retsplejelovens § 627 er ikke en betingelse
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Det principielt vigtigste spergsmal i dansk skibsarrestpraksis blev afgjort af Sg- og Handelsretten i S-36-09.
Fogedretten i Hillergd havde den 18. november 2009 foretaget arrest i containerskibet Baltimar Venus for

et certepartikrav pa 275.539,81 USD. Skibets ejer, Superten Shipping Ltd., gjorde geeldende, at arresten var
ulovlig, fordi den almindelige betingelse i retsplejelovens § 627 — at det ma antages, at muligheden for senere at
opna daekning ellers vil blive vaesentligt forringet — ikke var opfyldt. Ejeren var et single purpose-selskab, skibet

var udbudt til salg gennem meegler, og salgsprovenuet ville vaere i behold.

Retten afviste synspunktet med en principiel begrundelse:

Solovens arrestinstitut er et selvsteendigt arrestinstitut, som kan og skal anvendes, hvis betingelserne i soloven er
opfyldt, uanset betingelserne i retsplejeloven er opfyldt. Solovens § 96 kan ikke efter sin ordlyd eller placering i
soloven eller efter forarbejderne antages at tage sigte pa retsplejelovens betingelser for arrest. Efter bemcerkningerne

er der med henvisningen specielt teenkt pd sporgsmdl om arrestens retsvirkninger og forfolgning af arresten.

Henvisningen i selovens § 96 — »Bestemmelserne om arrest i retsplejeloven finder i gvrigt anvendelse for arrest
1 skib« — reekker altsa til det processuelle og til retsvirkningerne (justifikation, keere, erstatning), men ikke til
arrestbetingelserne. Retten lagde tillige veegt pa to strukturelle hensyn: at arrestkonventionen ikke forbyder
nationale tilleegsbetingelser, men at meget vidtgdende begraensninger ville stride mod konventionens and, og at

sgpantefordringer foraeldes efter ét ar, hvor fristen alene kan afbrydes ved arrest, jf. sglovens § 55.

Kontrasten til retsplejelovsarresten er markant. Under § 627 er deekningsforringelsen et selvsteendigt bevistema,
som rekvirenten kan tabe pa. I BS-576/2018-VLR ophaevede Vestre Landsret saledes en arrest, netop

fordi betingelsen om veesentlig forringelse af deekningsmuligheden ikke var opfyldt. Omvendt blev arrest
tilladt i FS-647/2016-GLO, hvor ejendommen var sat til salg og selskabets egenkapital var negativ, i
FS-12566/2018-ALB om en deponeret kebesum, i BS-1204/2008-OLR og i BS-17365/2019-KBH, hvor der
var risiko for kreditorly. Ingen af disse bevistemaer skal fores, nar kravet er et soretskrav og arresten sker efter

soloven.

Den praktiske konsekvens er, at fogedrettens prevelse i en skibsarrestsag koncentreres om tre ting: er kravet et
soretskrav efter § 91, er skibet et skib, der kan arresteres efter § 93, og ma det antages, at fordringen bestar, jf.

retsplejelovens § 628, stk. 1.

Lov Retsplejeloven § 627 Retsplejeloven § 628, stk. 1 Sgloven § 55 Sgloven § 96

PRAKSTSs Landsretten - Landsretten ophaever arrest, da betingelsen om vasentlig forringelse af 21.01.2019
daekningsmulighed ikke er opfyldt

Landsretten - Stadfzestelse af kendelse om arrest i ejendomme uden forudgaende underretning 23.06.2008
Se- og Handelsretten - Arrest efter Sgloven - Forstikkelsesrisiko som betingelse? 11.06.2010
Byretten - Sag om gyldigheden af opsigelse af kreditaftale og arrest i ejendom 22.06.2020
Byretten - Arrest i kebesum for ejendom med skimmelsvamp 13.12.2018
Byretten - Fogedrettens kendelse om arrest i fast ejendom grundet risiko for forringet deekning 25.01.2016

s « Hvilket skib kan arresteres? § 93, stk. 1-3 og sgsterskibsarresten

Selovens § 93, stk. 1 opstiller hovedreglen og undtagelsen:
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Arrest 1 skib kan foretages i det skib, som seretskravet angar. Hvis kravet har en drsag, der er ncevnt 1§ 91, nr. 1-14,

kan arrest ogsd foretages i et andet skib, der ejes af den, som ejede det skib, kravet angdr, da kravet opstod.

Sosterskibsarresten er altsa afskéaret for krav efter § 91, nr. 15-17 — tvist om ejendomsret, tvist mellem samejere
og panterettigheder. Dette svarer til arrestkonventionens artikel 3(1) i fine. Ejeridentiteten fastlegges efter
§ 93, stk. 3: skibe har samme ejer, nar samtlige skibsparter tilherer den eller de samme personer — en streng

identitetstest, der ikke i sig selv rummer koncernbetragtninger.

§ 93, stk. 2 regulerer den situation, hvor ejeren ikke selv hefter:

Heefter skibets ejer ikke for et krav, der angadr skibet, og som har en drsag, der er ncevnt i § 91, nr. 1-14, kan arrest

foretages i skibet samt i et andet skib, der tilhorer den, der heefter for kravet.

Bestemmelsen svarer til konventionens artikel 3(4), hvis sidste led er afgerende: »men intet andet skib,

som tilherer den registrerede reder, kan arresteres for sadanne seretskrav«. Netop dette forbud var kernen i
BS-52912/2024-SHR. Det danske bunkerfirma Scandi Trading havde leveret 950 tons braendstof til Hoanh Son
Star efter bestilling fra tidsbefragteren Bromley Shipping. Da Bromley kom 1 gkonomiske vanskeligheder, sagte
Scandi arrest i sgsterskibet Hoanh Son Sky, der ligesom Hoanh Son Star var ejet af det vietnamesiske rederi HSG.

Den mozambiquiske provinsdomstol ophavede tilbageholdelsen den 27. juni 2024 med den begrundelse, at

arrestkonventionens artikel 3(4) afskcerer sosterskibsarrest, ndar debitor er en tidsbefragter og ikke ejer: alene det skib,
kravet knytter sig til (Hoanh Son Star) eller Bromleys egne skibe, kunne arresteres — ikke et sosterskib ejet af den
registrerede reder HSG.

Sondringen mellem tidsbefragtning og bareboat-befragtning er derfor central, og den er ofte bevismeessigt
vanskelig. I BS-175/2008-NYK havde parterne anvendt en Balttime 1939-standardkontrakt om tidscerteparti,

men Retten i Nykebing Falster fandt, at det reelt var en bareboataftale:

Retten finder det ubetcenkeligt at lcegge til grund, at det var parternes hensigt at indgd en bareboatafiale, og det findes
uden betydning, at aftalen de facto er indgdet pad en standardkontrakt vedrerende tidscerteparti.

Afggrende var mailkorrespondancen, direkterens forklaring, og at befragteren SES var forsikringstager og havde
bemandet sleebebaden. Byretten fandt tilsvarende, at prammen Carrier 5 uden eget fremdriftsmaskineri var et
skib 1 sglovens forstand, jf. § 11, da det ikke er en forudsetning, at en flydende indretning kan bevage sig ved

egen kraft — et forhold af direkte betydning for, hvad der overhovedet kan gores til genstand for skibsarrest.

LoV Sgloven § 11 Sgloven § 91 Sgloven § 93, stk. 1-3

PRAKSIS So-ogHandelsretten - Erstatningssag om pastdet uretmeessig skibsarrest i Mozambique - Scandi 07.04.2026
Trading Denmark ApS frifundet
Byretten - Befragter med fuld brugsret ansas for reder og var erstatningsansvarlig for skader pa 17.12.2009
havneanlaeg

§ 93, stk. 4: den danske udlaegsbegransning og sgpanteretten som
s s modstykke

Selovens § 93, stk. 4 indeholder en begreensning, som ikke har nogen direkte parallel i arrestkonventionen:
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Uanset bestemmelserne i stk. 1 og 2 kan arrest ikke foretages i skib, hvori der ikke vil kunne foretages udlceg for

kravet.

Se- og Handelsretten karakteriserede i S-37-08 bestemmelsen som en dansk seregenhed:

Muligheden for at gore arrest i et skib for bunkers efter Bruxelles-konventionen af 1952 med heraf folgende mulighed
for at standse skibets sejlads er efter konventionens ordlyd ikke betinget af, at rederen heefter for det pagceldende krav.
Bestemmelsen i Solovens § 93, stk. 4, hvorefier arrest ikke kan foretages i et skib, hvori der ikke ville kunne foretages
udleeg for kravet, betegner en scerdning i forhold til de regler, som geelder for arrest i andre lande, som har tiltradt

denne konvention, herunder Letland og Nederlandene.

Konsekvensen er, at et rent kontraktkrav mod en befragter typisk ikke kan baere arrest i ejerens skib 1 Danmark.
Det var netop den ubestridte retsstilling i S-17-17: bunkersleverandererne Malik Supply og Nordic Marine
Oil erkendete, at arrest ikke kunne ske i Danmark for kravene mod den konkursramte NTL Shipping, og afgav
bindende proceserklering herom — hvorfor rederiernes anerkendelsespastande om dansk ret blev afvist for

manglende retlig interesse. I stedet arresterede Malik Supply Anne Mette Bulker i Argentina.

Modstykket til § 93, stk. 4, er sgpanteretten. Sglovens § 51, stk. 1 opregner de fordringer, der er sikret ved sgpant
1 skibet — herunder hyre (nr. 1), havne- og lodsafgifter (nr. 2), personskade (nr. 3), tingsskade uden for kontrake
(nr.4) og bjeergelen (nr. 5) — og § 51, stk. 2 tilfgjer, at sgpanteret opstar, »hvad enten kravet er rettet mod skibets
reder, ejer, bruger, befragter eller disponent«. Har fordringshaveren sgpant, kan der derfor geres udleg i skibet

uanset hvem der heafter personligt — og dermed ogsa arresteres.

Denne kobling var afgerende i Sea Endeavour I-sagen. Hojesteret udtalte 1 BS-37/2011-HJR:

Erstatningskravet er efter sin art endvidere sikret ved sepant i skibet i medfor af solovens § 51, stk. 1, nr. 4, ff. stk.
2, og der kan derfor foretages arrest i skibet, selv om skibets ejer, Saga Shipping, ikke heefter for erstatningskravet, jf.
solovens § 93, stk. 1, 2 og 4. Som anfort af landsretten kunne justifikationssagen herefter anlcegges mod skibets ejer,
Saga Shipping, jf. herved solovens § 73.

Hojesteret havde samtidig tiltradt, at rederansvaret efter § 151 pahvilede bareboatbefragteren SES og ikke den
registrerede ejer. Arresten var altsa lovlig, selv om det ansvarlige subjekt var en anden end skibets ejer — netop

fordi sgpantet fulgte skibet.

Et beslaegtet lovvalgsspergsmal er reguleret i sglovens § 75: §§ 51-56 finder anvendelse i alle tilfaelde, hvor
sgpant og andre rettigheder i et skib gores gaeldende ved dansk domstol, men den indbyrdes prioritet 1
udenlandske skibe og spergsmal om sgpant med prioritet efter registrerede panterettigheder afgeres efter

registreringsstatens lovgivning, jf. § 75, stk. 2.

Lov Sgloven § 51, stk. 1, 2 Sgloven § 73, stk. 1 Sgloven § 75, stk. 2 Sgloven § 93, stk. 4

Sgloven § 151, stk. 1

PRAKSTIS Hpojesteret - Rederansvar, sgpant og lovligheden af arrest i skib ved skade pa havn 04.12.2012
Landsretten - Sag om sgpant og rederansvar efter skade fordrsaget af skib 18.11.2010
Se- og Handelsretten - So- og Handelsrettens afgorelse om dansk rets anvendelse ved skibsarrest i 23.08.2018
udlandet

Se- og Handelsretten - Sag om gyldigheden af en forligsaftale indgaet under trussel om arrestiskib  3p.94.2010
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Forbuddet mod gentagen arrest i § 93, stk. 5 og kravet om »saerlig
s o grund«

Selovens § 93, stk. 5 gennemforer konventionens artikel 3(3):

En fordringshaver kan ikke opnd arrest i skib mere end en gang for samme krav. Det samme geelder, nar sikkerhed er
stillet for at afvcerge eller ophceve arrest i skib. Dette geelder dog ikke, hvis fordringshaveren godtgor, at sikkerheden

var endeligt frigivet, for den senere arrest blev begceret, eller der er anden scerlig grund til at foretage arresten.

Den ledende danske afgorelse om »anden seerlig grund« er BS-40562/2020-SHR. Fayard A/S og SDK Shipping
A/S havde udfert klargeringsarbejder pa de to oplagte skibe Al Bey (ex Mcersk Asserter) og Ersen Bey (ex Mcersk
Advancer), som Karpowership Americas havde kebt for 900.000 USD pr. skib med henblik pa ombygning til

flydende kraftveerker. Da Karpowership afviste regningen som »excessive, forlgb arrestsagen saledes:

Dato Handling Arrestkrav
14. juli 2020 Arrest i Ali Bey 3.000.000 kr.
16.juli 2020 Arrest i Ersen Bey, samtidig nedsaettelse af ~ 1.500.000 kr.

arresten 1 A/i Bey til 1.500.000 kr.

17.juli 2020 Karpowership stiller sikkerhed pa -
3.500.000 kr.; skibene frigives
Karpowership pastod arresten i E7sen Bey kendt ulovlig som en gentagen arrest for samme krav. Sg- og
Handelsretten fandt arresten lovlig efter § 93, stk. 5, og det centrale i preemisserne er mdlestokken for, hvornar

sikkerheden i det forst arresterede skib er utilstraekkelig:

+ Vurderingen af sikkerhedens tilstraekkelighed skulle baseres pa et sken over, hvad der kunne opnas ved

tvangsauktion — ikke pa skibets anskaffelsespris eller bogferte verdi.

+ Den mest retvisende pris pa arresttidspunktet matte baseres pa salg til bugsering og skrotning i Tyrkiet, men

med tilleeg af en fortjeneste til en keber pa tvangsauktion.

+ Padette grundlag var det godtgjort, at sikkerheden i A/; Bey var utilstreekkelig, og der var derfor grundlag for

tillige at arrestere Ersen Bey.

Afggrelsen viser, at forbuddet mod gentagen arrest ikke er absolut, men at rekvirenten baerer bevisbyrden og skal
kunne fremlaegge et konkret, markedsbaseret veerdisken. Rettens tilgang — forventet tvangsauktionsprovenu,
ikke handelsveerdi — er den strengeste af de mulige og ber indga i enhver forhandsvurdering af, om en sekundeer

arrest kan bere.

Nar arresten stadfaestes som lovlig, falder skyldnerens erstatningskrav efter retsplejelovens § 639 bort. Retten
frifandt derfor Fayard og SDK for Karpowerships krav om erstatning pa EUR 120.402 for ulovlig arrest og

afviste pastanden om frigivelse af sikkerheden, da spergsmalet henherer under fogedretten.

LoV Retsplejeloven § 639 Sgloven § 93, stk. 5

PRAKSIS So-og Handelsretten - Lovligheden af arrest i skib og tvist om betaling for verftsarbejde 23.08.2021

Sikkerhedsstillelse: rekvirentens sikkerhed efter § 94 og frigivelse
s - mod garanti efter § 95
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Kapitel 4 indeholder to selvsteendige sikkerhedsregler, der peger 1 hver sin retning.

Rekvirentens sikkerhed. Efter solovens § 94, stk. 1 kan fogedretten som betingelse for arrest bestemme, at
fordringshaveren skal stille sikkerhed for den skade og ulempe, arresten kan pafere skyldneren — »dog som
udgangspunkt ikke ud over et belgb svarende til 5 dages hyretab for skibet«. Belgbsloftet er en afgerende
afvigelse fra retsplejelovens § 629, hvor fogedretten frit bestemmer sikkerhedens art og sterrelse. Loftet gor
skibsarresten praktisk anvendelig ogsa for mindre fordringshavere over for kostbare skibe. Efter § 94, stk. 2 kan

fogedretten dog som betingelse for arrestens opretholdelse bestemme, at sikkerheden skal forhgjes.

Skyldnerens frigivelse. Sglovens § 95, stk. 1 giver skyldneren en ubetinget ret til frigivelse:

Arrest, der stottes pa de 1 § 91, nr. 1-14 og 17, neevnte krav, kan afvcerges, og foretagen arrest skal ophceves,
sdfremt der stilles en efter fogedrettens skon tilstreekkelig sikkerhed for fordringshaverens fordring med tillceg af savel
forfaldne som ansldede renter samt sandsynlige omkostninger i forbindelse med arrestforretningen, arrestsagen og

sagen vedrorende fordringen.

Bemeerk kataloget: nr. 1-14 og 17 — men ikke nr. 15-16 (ejendomsrets- og samejetvister). For dem gaelder i stedet
§ 95, stk. 2, hvorefter den, der har skibet i sin besiddelse, mod sikkerhed kan tillades at fortsaette brugen, eller
retten kan treeffe anden bestemmelse om brugeniarrestperioden. Bestemmelsen svarer til konventionens artikel
5, der samtidig preeciserer, at »en begaering om ophaevelse af arresten skal ikke fortolkes som en anerkendelse

af ansvar eller som frafald af rederens lovbestemte ansvarsbegraeensning«.

I praksis stilles sikkerheden som en P&I-klubgaranti eller bankgaranti, og frigivelsen sker hurtigt — arresten er

typisk et forhandlingspres, ikke et endeligt realisationsskridt:

« [S5-36-09 blev arresten i Baltimar Venus ophavet mod en sikkerhed pa 1.490.000 kr.

« [BS-40562/2020-SHR blev begge skibe frigivet dagen efter den anden arrest mod en sikkerhed pa 3.500.000
kr.

« 1S-37-08 blev M/V PFS Narayana, arresteret i Amsterdam den 9. januar 2009, frigivet den 2. februar 2009
efter sikkerhedsstillelse fra rederiets P&I-klub.

« 1S-17-17 indbetalte J. Lauritzen 45.840 USD under protest til den argentinske domstol for at frigive Anne
Mette Bulker.

Sikkerhedsstillelsen saetter ikke justifikationspligten ud af kraft: efter retsplejelovens § 634, stk. 6 finder reglerne
om anlaeg af retssag tilsvarende anvendelse, nar arrest er afverget ved sikkerhedsstillelse, og efter § 639, stk. 5

gaelder erstatningsreglerne tilsvarende.

Den praktiske kompetencefordeling skal holdes for gje: 1 BS-40562/2020-SHR blev Karpowerships
selvsteendige pastand om frigivelse af den stillede sikkerhed afvist, fordi spergsmalet henherer under

fogedretten og ikke under justifikationsretten.

LoV Retsplejeloven § 629 Retsplejeloven § 634, stk. 6 Retsplejeloven § 639, stk. 5

Sgloven § 94, stk. 1, 2 Sgloven § 95, stk. 1, 2

PRAKSIS So-og Handelsretten - Lovligheden af arrest i skib og tvist om betaling for veerftsarbejde 23.08.2021
Se- og Handelsretten - Sg- og Handelsrettens afgerelse om dansk rets anvendelse ved skibsarrest i 23.08.2018
udlandet

So- og Handelsretten - Sag om gyldigheden af en forligsaftale indgaet under trussel om arrestiskib  3p.p6.2010
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Se- og Handelsretten - Arrest efter Sgloven - Forstikkelsesrisiko som betingelse? 11.06.2010

s s DBegraensningsfonden som arresthindring: §§ 177-179 og § 196

Oprettes en begraensningsfond, opherer grundlaget for arresten. Efter sglovens & 177, stk. 1 kan der oprettes
en begreensningsfond ved Sg- og Handelsretten, nar der her i landet begaeres arrest, anlegges sag eller begeeres

andre retslige skridt i anledning af krav, der efter deres art kan begraenses. Virkningen fremgar af § 178, stk. 2:

Efter at begreensningsfond er oprettet her i riget eller i Finland, Norge eller Sverige, kan der ikke gores arrest eller
udlceg 1 eller udoves andre rettigheder over skib eller andre formuegoder, som tilhorer nogen, pd hvis vegne fonden er
oprettet, og som har ret til ansvarsbegreensning for krav, som kan gores geeldende mod fonden [...] Er der foretaget
arrest i skib eller ejendom, eller er der stillet sikkerhed for at undga arrest, skal i sadanne tilfcelde arresten hceves

eller sikkerheden frigives.

Er fonden oprettet i en anden konventionsstat, kan domstolen efter § 178, stk. 3 afsla arrestbegeeringen
— og skal afvise den, hvis fonden er oprettet 1 ulykkeshavnen, den forste anlgbne havn efter heendelsen,
landsaetningshavnen (personskade) eller lossehavnen (ladningsskade). En tilsvarende regel geelder efter § 196

for olieansvarsfonden efter 1992-ansvarskonventionen.

Kompetencen samles hos Sg- og Handelsretten. Efter § 179 sker keere over fogedens naegtelse af at foretage
arrest efter fondsoprettelsen til Sg- og Handelsretten med en kerefrist pa fire uger; foretages arrest trods
fondsoprettelsen, skal arrestsagen anlegges ved Sg- og Handelsretten; og neaegtes eller bortfalder arresten pa
grund af fondsoprettelsen, afgeres sporgsmalet om den begzerede arrests lovlighed og om eventuel erstatning

ligeledes af Sg- og Handelsretten, jf. § 240.

BS-53565/2022-SHR illustrerer forlgbet. Tankskibet Samus Swan tabte utilsigtet sit bagbords anker, som

131 timer slaebte hen over havbunden og overrev Energinets eltransmissionskabel til Bornholm den 26.
februar 2022. Der blev oprettet begreensningsfond, og spergsmalet om retten til ansvarsbegreensning blev
udskilr til seerskilt behandling. Se- og Handelsretten gav rederiet medhold: betingelserne for at bryde
ansvarsbegrensningen efter sglovens § 174 — grov uagtsomhed forvoldt af rederen selv og med forstaelse af, at
skaden sandsynligvis ville ske — var ikke opfyldt, idet en eventuel grov uagtsomhed hos kaptajnen ikke kunne

henfores til rederiets ledelse.

Selve ansvarsbegransningen og begreensningsfondens fordeling behandles i praksisoversigten om
transportgransvar og global ansvarsbegraensning. Her er pointen alene, at fondsoprettelsen er et selvsteendigt og

effektivt forsvar mod arrest — og at rederen ved at oprette fonden kan flytte hele tvisten til Sg- og Handelsretten.

LoV Sgloven § 174 Sgloven § 177, stk. 1 Sgloven § 178, stk. 2, 3 Sgloven § 179
Sgloven § 196

PRAKSIS So-og Handelsretten - Rederi fik medhold i ansvarsbegraensning efter pasejling af sgkabel ved 04.07.2025
Bornholm

Justifikationssagen efter § 96, jf. retsplejelovens § 634 — frist, sagsagt
s o og foraldelse af sgpant
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Arresten er et forelgbigt retsmiddel og skal forfalges. Via sglovens § 96 gelder retsplejelovens § 634 ogsa for

skibsarrest:

» Hovedreglen: sag om fordringen skal anleegges inden en uge efter arresten, og der skal samtidig nedlegges

seerskilt pastand om stadfzestelse af arresten, jf. § 634, stk. 1.

« Udenlandsk hovedsag: skal retssagen om fordringen anlegges ved udenlandsk domstol, er fristen to uger,
og arrestsagen anlaegges inden for samme frist herilandet, jf. § 634, stk. 4. Dette er den praktiske hovedregel

i skibsarrestsager, hvor certepartiet ofte henviser til voldgift i London.

+ Verserende udenlandsk sag: pakendelsen udszettes, indtil der er truffet retskraftig afgerelse i udlandet, men
retten kan straks pakende, om arrestens foretagelse kan stadfzestes, jf. § 634, stk. 5. Netop denne opdeling
blev anvendt i S-36-09, hvor de underliggende krav skulle afgeres ved voldgift i London, mens Se- og
Handelsretten alene stadfaestede arresten som lovlig og frifandt for pastanden om nedskrivning af garantien,

da voldgiftssagen endnu ikke var afgjort.
Hvem skal sagsages? Jstre Landsret afklarede sporgsmalet i BS-186/2010-OLR:

Den justifikationssag, som efter Soloven § 96, jf. Retsplejeloven § 634, skulle anlcegges inden en uge efier
arrestforretningen, har efter Seloven § 73, stk. 1 - ligesom arresten — med rette kunnet anlcegges mod Saga Shipping,

som var ejer af Sea Endeavour L.

Justifikationssagen kan altsa rettes mod skibets ejer i kraft af sglovens § 73, stk. 1 om segsmal til fyldestgorelse

af sgpanteret — ogsa nar ejeren ikke er det ansvarlige retssubjekt. Hgjesteret tiltradte dette i BS-37/2011-HJR.

Konsekvensen af manglende justifikation. Forsteinstansen i samme sagskompleks, BS-175/2008-NYK, viser

hvor hardt fristen rammer:

Sagsogerne har derimod ikke inden fristen i Retsplejeloven § 634 anlagt justifikationssag vedrerende fordringen
begrundet i sopant. Spergsmdlet om sopant er forst rejst i forbindelse med sagens behandling, og den foretagne arrest
kan derfor ikke danne grundlag for afbrydelse af forceldelsen af sopantet, jf. Seloven § 55. Sopantet anses herefier
for forceldet [...]

Byretten ophavede derfor arresten i Sea Endeavour I. Landsretten og Hejesteret ndede et andet resultat, fordi
justifikationssagen efter deres bedemmelse rettidigt var anlagt mod ejeren. Men mekanikken star tilbage:
solovens § 55, stk. 1 foraelder sgpantet et ar efter kravets opstaen, og efter stk. 2 afbrydes fristen kun ved arrest
eller udleeg i skibet, »safremt arresten eller udlegget efterfolges af tvangsauktion«. Fristen kan efter stk. 3 i
ovrigt hverken suspenderes eller afbrydes. Forssmmes justifikationen, mister fordringshaveren bade arresten

og sikringsretten.

Arrestens retskraft. Hojesteret fastslog i BS-22/2012-HJR, at en arrestafgorelse er en forelgbig, summarisk
provelse uden retskraft i den efterfolgende sag om kravets eksistens — og at det samme ma gaelde, nar arresten

neegtes:

For at stille parterne lige finder Hojesteret, at en afgerelse om at ncegte arrest pd tilsvarende mdde heller ikke har

retskraft i en efterfolgende retssag om, hvorvidt kravet eksisterer.

Processuelt kan spgrgsmalet om arrestens lovlighed udskilles til seerskilt behandling efter retsplejelovens § 253,
jf. BS-1272/2011-ARH og BS-236/2012-VLR, hvor Vestre Landsret tillod udskillelse af spergsmalet om det

reelle ejerskab til det arresterede aktiv.
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PRAKSTS Hpojesteret - Rederansvar, sgpant og lovligheden af arrest i skib ved skade pa havn 04.12.2012
Hojesteret - Hojesteretsdom om retskraft af afgerelse om neaegtet arrest 28.11.2012
Landsretten - Landsretten tillader seaerskilt behandling af spergsmalet om ejerskab i arrestsag 06.03.2012
Landsretten - Sag om sgpant og rederansvar efter skade forarsaget af skib 18.11.2010
So- og Handelsretten - Arrest efter Seloven - Forstikkelsesrisiko som betingelse? 11.06.2010
Byretten - Kendelse om udskillelse af spergsmal om arrestens lovlighed 06.01.2012
Byretten - Befragter med fuld brugsret ansas for reder og var erstatningsansvarlig for skader pa 17.12.2009
havneanlaeg

Erstatning for uberettiget arrest: retsplejelovens § 639 og lovvalget
s 10 ved arrestiudlandet

Erstatningsansvaret for en uberettiget skibsarrest folger via sglovens § 96 af retsplejelovens § 639, der opstiller

tre ansvarsgrundlag:

Bestemmelse Situation Ansvarsnorm

§639,stk. 1 Fordringen viser sig ikke at besta Objektivt — erstatning for tab og tort

§ 639, stk. 2 Fordringen bestéar kun for et mindre beleb = Objektivt for tabet ved for stor
udstraekning

§639,stk. 3 Arresten er ulovlig af andre grunde Culpa — »safremt fordringshaveren burde

have undladt at begzre arrest«

Kravet kan gores geeldende som modkrav under arrestsagen eller ved selvsteendigt sggsmal, der skal anleegges
inden tre méaneder efter ophevelsen eller bortfaldet, jf. § 639, stk. 4. Ophaeves arresten under kere, kan

erstatning tilleegges allerede 1 keeresagen, jf. § 639, stk. 6.

At det objektive ansvar for forelgbige retsmidler kan blive seerdeles omkostningstungt, illustreres af Sg- og
Handelsrettens praksis om fogedforbud. I T-2-12 blev erstatningen for et uberettiget forbud mod salg af

et generisk leegemiddel fastsat til 100 mio. kr., og i T-3-17 og T-7-17 blev erstatningen for et uberettiget
forbud fastsat til 750.000 kr. med solidarisk haftelse for de bagvedliggende selskaber, der havde haft fordel af
forbuddet. Systematikken er den samme som for arrest: den, der bringer et forelgbigt retsmiddel i anvendelse,

berer risikoen for, at kravet holder.

Lovvalget ved arrest i udlandet er derimod ikke dansk. Arrestkonventionens artikel 6, stk. 1, bestemmer:

Alle sporgsmal om sagsogerens eventuelle ansvar for skade forvoldt ved arrest i et skib eller for omkostningerne ved
sikkerhed, som er stillet for at fd arresten ophcevet eller for at hindre arrest, skal afgores efier lovgivningen i den

kontraherende stat, hvor arresten er gjort eller begceret.

Se- og Handelsretten anvendte reglen i S-17-17. J. Lauritzen kreevede erstatning pa 45.840 USD for
Malik Supplys arrest i Anne Mette Bulker i Argentina, og gjorde geldende, at dansk ret métte gelde, fordi
bunkerleveranderernes standardbetingelser henviste til dansk ret og vaerneting — ellers ville dansk lovvalg

»blive illusorisk«. Retten frifandt:

Bedommelsen af denne arrest skal sdledes ske i overensstemmelse med arrestkonventionen [...] artikel 6, stk. 1, hvoraf
folger, at alle sporgsmal om erstatning forvoldt ved arrest i et skib skal afgores efter lovgivningen i den kontraherende

stat, hvor arresten er gjort eller begeeret.
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Der var hverken i retsplejelovens § 639 eller i andre kilder hjemmel til at tilsidesaette den argentinske arrest som
stridende mod dansk ret. Erstatningsspergsmalet skulle afgeres udelukkende efter argentinsk ret. Rederiernes
ovrige anerkendelsespéstande blev afvist for manglende retlig interesse, bl.a. fordi de sagsegte havde afgivet
bindende proceserklering om ikke at arrestere i Danmark, og fordi en pastand om, at »enhver fremtidig arrest«

1 »alle mulige jurisdiktioner« ville veaere ulovlig, var for bred og ubestemt.

BS-52912/2024-SHR viser, hvad der derefter skal bevises. Retten fandt dansk verneting efter retsplejelovens
§ 235, stk. 1, fordi det sagsogte bunkerfirma havde hjemsted i Danmark — men afgjorde erstatningssporgsmalet
efter mozambiquisk ret, jf. arrestkonventionens artikel 6, stk. 1. Begge parters retseksperter var enige om, at
mozambiquisk ret ikke kender et objektivt ansvar for uretmeessig arrest; ansvar forudsatte mindst uagtsomhed.

Retten frifandt bunkerfirmaet med fire led i begrundelsen:

1. Arrestanmodningen indeholdt alle faktisk korrekte oplysninger — herunder at skibets ejer ikke var
kontraktpart, og at leverancen var sket til et andet skib befragtet pa tidscerteparti.

2. Den mozambiquiske domstol valgte at tilbageholde skibet pa dette fuldt oplyste grundlag og gentog
beslutningen fire dage senere.

3. Det har formodningen imod sig, at det er culpest at indgive en anmodning uden samtidig at redegere for
det retsgrundlag, der taler imod, at anmodningen tages til folge.

4. Bevisbyrden for, at anvendelsen af undtagelsen i artikel 3(4) var sa indlysende, at selve indleveringen af

arrestanmodningen udgjorde misbrug af retssystemet, pahvilede rederiet — og var ikke loftet.

Sammenholdt tegner de to domme et klart billede: dansk veerneting for erstatningskravet kan der godt vaere,
men den materielle ansvarsnorm hentes i arrestlandet, og teersklen for at fa medhold er hej, nar rekvirenten
har oplyst sagen korrekt for den udenlandske domstol. Retten afviste i BS-52912/2024-SHR desuden, at

1952-konventionens artikel 6 tillige skulle indeholde en eksklusiv veernetingsregel: artikel 6 er alene en

lovvalgsregel.

Lov Retsplejeloven § 235, stk. 1 Retsplejeloven § 639, stk. 1-6 Sgloven § 96

PRAKSIS So-ogHandelsretten - Erstatningssag om pastdet uretmeessig skibsarrest i Mozambique - Scandi 07.04.2026
Trading Denmark ApS frifundet
So- og Handelsretten - Lovligheden af arrest i skib og tvist om betaling for vaerftsarbejde 23.08.2021
So- og Handelsretten - Sag om erstatning for uberettiget bevissikring og forbud vedrerende 07.01.2019
parkeringsskiver
Se- og Handelsretten - Sg- og Handelsrettens afggrelse om dansk rets anvendelse ved skibsarrest 1 23.08.2018
udlandet

Se- og Handelsretten - Dom om erstatningsansvar pa 100 mio. kr. efter uberettiget fogedforbud mod 94 .91.2017
generisk leegemiddel

Varneting og international kompetence: arrestkonventionens artikel
s 11 7/ og Bruxelles I-forordningen

Skibsarrest er naesten altid greenseoverskridende, og veernetingsspergsmalet er derfor et selvstendigt

praksisomrade.

Arrestkonventionens artikel 7 giver domstolene i arrestlandet kompetence til at pademme selve kravet, hvis de

har det efter national ret, eller i seks opregnede tilfzelde — bl.a. nar sagsegeren har hovedkontoriarrestlandet, nar
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kravet er opstaet dér, nar det angar den rejse hvorunder arresten skete, ved sammensted, ved bjeergning eller ved
pantelan i det arresterede skib. Har arrestretten ikke kompetence, skal den efter artikel 7(2) fastseette en frist for
sagsanleg ved en kompetent domstol, og efter artikel 7(3) gaelder det samme, nér parterne har aftalt veerneting
andetsteds eller voldgift. Overholdes fristen ikke, kan sagsogte efter artikel 7(4) kreeve arresten ophevet eller
sikkerheden frigivet.

Forholdet til Bruxelles I-forordningen. Forordning (EU) nr. 1215/2012 viger efter artikel 71 for
seerkonventioner om serlige retsomrader — herunder 1952-arrestkonventionen. Dette synspunkt blev paberabt
1 BS-4721/2020-SHR, hvor det danske rederi Fredheim Shipping kraevede erstatning af det spanske veerft
Astilleros De Mallorca for mistede charterindteegter, dels som folge af forsinket reparation, dels som folge af en
arrest veerftet havde foretaget i skibet i Italien den 9. maj 2019. Veerftet anforte, at spergsmal om skade forvoldt

ved arrest efter arrestkonventionens artikel 6 og 7 herte under italiensk ret og italienske domstole.

Se- og Handelsretten afgjorde sagen pa et andet grundlag. Der var ikke indgaet nogen gyldig veernetingsaftale,

idet artikel 25, stk. 1 kreever mere end passivitet:

Skriftlighedskravet i stk. 1, litra a, 1. led, er kun opfyldt, hvis begge parter har afgivet en skriftlig accept eller skrifilig
bekreeftelse af veernetingsafialen. Passivitet over for en skriftlig veernetingsafiale kan ikke sidestilles med en siadan

accept.

Men kravene — ogsa erstatningskravet vedrgrende arresten — udsprang af parternes reparationsaftale og var

derfor kontraktlige, ikke deliktuelle:

Grundlaget for Fredheims sogsmal udspringer af parternes aftale, og har sdledes ikke karakter af erstatning uden for
kontrakt.

Veernetinget skulle derfor bestemmes efter artikel 7, stk. 1, litra b om tjenesteydelser, og opfyldelsesstedet var
verftet i Spanien. Sagen blev afvist. Kvalifikationen af arrestkravet som kontraktligt frem for deliktuelt er den

beerende pointe: den flytter veernetinget veek fra det sted, hvor rederiets formuetab konkret indtraf.
EU-Domstolens praksis om forelgbige retsmidler udfylder billedet:

« 1C-186/19 (SHAPE) fastslog Domstolen, at et sggsmal om ophevelse af arrest, hvor en international
organisation paberaber sig eksekutionsimmunitet, falder inden for det civil- og handelsretlige omrade, nar
der ikke er udevet offentligretlige befgjelser — og at enekompetencereglen for fuldbyrdelsesstaten i artikel

24, nr. 5 ikke finder anvendelse pa et sadant sidelebende forelgbigt retsmiddel.

« 1C-581/20 fastslog Domstolen, at artikel 35 giver retten i en anden medlemsstat end realitetsdomstolen
selvstaendig kompetence til at treeffe bestemmelse om forelgbige retsmidler — der er intet hierarki mellem
retterne, selv om realitetsdomstolen allerede har afvist en tilsvarende anmodning. Betingelserne for det

forelgbige retsmiddel folger derimod national ret.

« 1C-641/18 fastslog Domstolen, at sggsmal mod private skibsklassifikationsselskaber, der handler pa vegne af
en tredjestat, som udgangspunkt falder inden for forordningens anvendelsesomrade, medmindre der udeves

offentlig myndighed.

Samlet: arrestveernetinget efter artikel 35 er selvsteendigt og kan udnyttes forum-strategisk, men den
underliggende materielle ret — herunder ansvaret for arresten — bestemmes af arrestlandet. For danske
forhold gaelder desuden krydshenvisningen til praksisoversigten om international jurisdiktion og — nar det

underliggende certeparti indeholder en voldgiftsklausul — praksisoversigten om voldgift.
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Lov Retsplejeloven § 634, stk. 4 Sgloven § 96
PrRAKSTSs EU-Domstolen-Kompetence til forelobige retsmidlerisager mod offentlige myndigheder og forholdet g4 . 10,2021
til realitetsdomstolen (Sag C-581/20)

EU-Domstolen - Internationale organisationers eksekutionsimmunitet og anvendelsesomradet for 03.09.2020
forordning nr. 1215/2012 vedrerende arrest i pengemidler

EU-Domstolen - Skibsklassifikationsselskabers erstatningsansvar og statslig immunitet under 07.05.2020
Bruxelles I-forordningen

So- og Handelsretten - Erstatningssag om pastaet uretmaessig skibsarrest i Mozambique - Scandi 07.04.2026
Trading Denmark ApS frifundet

Se- og Handelsretten - Sag om erstatningsansvar for forsinket skibsreparation og arrest: 01.09.2020

Veernetingssporgsmal

s 12 lruslen om arrest som forhandlingsinstrument

Fordi arresten standser skibet og dermed rammer rederiets indtjening direkte, bruges den ofte som
pressionsmiddel snarere end som realisationsskridt. Spergsmalet er da, om et forlig indgéet under truslen kan

tilsideszettes.

Se- og Handelsretten tog stilling i S-37-08. Dan-Bunkering havde leveret bunkers til M/V PFS Narayana for i
alt 1.221.681,79 USD efter bestilling fra befragteren Britannia Bulk, hvis konkurs efterlod regningen ubetalt.
Certepartiets tilleegsklausul 63 friholdt udtrykkeligt rederen for betalingsansvar. Alligevel underskrev rederiet
PFS den 30. november 2008 — dagen for skibets anlgb af Riga og under trussel om arrest ved en lettisk domstol
— en forligsaftale, hvorefter rederiet anerkendte hele geelden og accepterede en betalingsplan; kaptajnens forste

underskrift »Signed under duress« blev afvist af Dan-Bunkering.

Retten fandt for det forste, at rederiet ikke heeftede for geelden, og at det indgik forliget vel vidende herom:

[D]et ma ud fra indholdet af mailen af 28. november 2008 fra V. K. Malik lcegges til grund, at PFS indgik
forligsaftalen af 30. november 2008 med Dan-Bunkering vel vidende, at PFS ikke hcefiede for geelden.

For det andet fandt retten ikke truslen retsstridig. Efter arrestkonventionen er arrestadgangen ikke betinget af,
at rederen heafter, og selovens § 93, stk. 4 er en dansk szrregel. Letland som EU-medlemsstat havde tilpasset sit

retssystem, og:

Der er pa denne baggrund intet grundlag for at anse Dan-Bunkerings trussel om at gennemfore arrestsag mod PFS
med henblik pd arrest af skibet ved en domstol i Letland for retsstridig, og PFS, der var fuldt ud bekendt med alle
omsteendigheder af betydning for aftalens gyldighed, er derfor bundet af den indgaede forligsafiale.

Hverken aftalelovens § 29 om retsstridig tvang eller § 36 kunne fore til tilsideszttelse. Rederiet blev demt til at

betale hele belgbet med renter samt 400.000 kr. i sagsomkostninger.

Afgorelsen har to praktiske konsekvenser. For rederier: en trussel om arrest i en fremmed konventionsstat,
hvor arrestadgangen er videre end 1 Danmark, er et legitimt inkassomiddel, og et forlig indgaet med fuldt
kendskab til heeftelsesspergsmalet er bindende. For leveranderer: forum-valget kan veere afgerende for, om
kravet overhovedet kan sikres — det, der er afskdret i Danmark af § 93, stk. 4, kan veere muligt i Letland,

Nederlandene eller Argentina.

LoV Aftaleloven § 29 Aftaleloven § 36
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Sgloven § 93, stk. 4

PRAKSIS So-ogHandelsretten - So- og Handelsrettens afgerelse om dansk rets anvendelse ved skibsarrest i 23.08.2018
udlandet

So- og Handelsretten - Sag om gyldigheden af en forligsaftale indgaet under trussel om arrestiskib  3p.p6.2010

s 1; Afgrensning til offentligretlig tilbageholdelse af skibe

Selovens arrestinstitut skal holdes adskilt fra de offentligretlige tilbageholdelsesbefgjelser, der forfolger helt

andre formal og hviler pa strafferetsplejens regler.

Efter § 31 b, stk. 1, i lov om sikkerhed til sgs kan politiet tilbageholde et skib til sikring af

bedekrav og sagsomkostninger i sager om overtradelse af sgsikkerhedsloven eller lov om skibes besatning.
Rigsadvokatmeddelelsen om sanktionspastande m.v. 1 sager om spiritussejlads beskriver anvendelsesomradet 1
pkt. 2.4:

Ved ivcerkscettelse af tilbageholdelse finder retsplejelovens regler om beslagleeggelse anvendelse [...] Hvis bade eller
sagsomkostninger ikke er betalt eller der ikke er stillet sikkerhed herfor inden 2 mdneder efter sagens afgorelse, kan

der sages fyldestgorelse i skibet.

Meddelelsen fremhaever, at befojelsen navnlig er relevant ved overtradelser om bord pa udenlandske skibe,
hvor der er »en oplagt risiko for, at skibet forlader Danmark, og at beden derfor ikke eller kun meget vanskeligt
kan inddrives«, og at bestemmelsen ved spiritussejlads kun forudseettes anvendt, hvis den skyldige er direkte

involveret 1 skibets navigering.
Forskellene er gennemgaende:

+ Formal: sikring af det offentliges bede- og omkostningskrav, ikke af et privat seretskrav.
« Hjemmel: seerlovgivningen med retsplejelovens beslaglaeggelsesregler, ikke sglovens kapitel 4.
» Kompetence: politiet og strafferetten, ikke fogedretten og justifikationsretten.

» Retsmiddel mod indgrebet: indbringelse for retten efter retsplejelovens § 806, stk. 4, ikke keere af

fogedrettens arrestkendelse.

Et tredje spor er de folkeretlige hensyn til besaetningen. Cirkulaereskrivelse om fair behandling af sefarende
i forbindelse med skibsulykker i danske farvande gengiver IMO's retningslinjer, hvorefter tilbageholdelse af
sofarende efter en sgulykke »ikke bliver leengere end nedvendig«, og hvorefter sefarende er berettiget til

beskyttelse mod tvang og trusler under og efter undersogelser af sgulykker.

Endelig ligger folgende uden for denne oversigt: rederens globale ansvarsbegraensning og begraensningsfondens
fordeling samt transporteransvaret for gods, jf. praksisoversigten om transportgransvar og global
ansvarsbegrensning; kasko-, P&I- og vareforsikringsdeekningen, jf. praksisoversigten om seforsikring; og
spediterens ansvar under NSAB, jf. praksisoversigten om speditgransvar. Foraeldelse og afbrydelse af det

underliggende pengekrav behandles i praksisoversigten om forzeldelse.

LoV Retsplejeloven § 806, stk. 4

s 1. Sammenfattende praksismenstre
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Praksis pa omradet er kvantitativt begreenset, men bemeerkelsesveerdigt konsistent, og den fordeler sig efter et
fast instansmenster: fogedretten foretager arresten, Se- og Handelsretten afger lovligheden og justifikationen,
og landsretterne og Hojesteret optraeeder som appelinstanser — mens det underliggende sgretskrav ofte er

henvist til voldgift i London.

Ved arrestbegaringen. Rekvirenten skal kunne henfore kravet under et af de 17 punkteri § 91 og skal
identificere det rigtige skib efter § 93. Til gengaeld skal rekvirenten 7kke fore bevis for unddragelses- eller
forstikkelsesrisiko — S-36-09 gor selovsarresten vaesentligt lettere at opna end retsplejelovsarresten, hvor netop
dette bevistema har kostet rekvirenten arresten i sager som BS-576/2018-VLR. Rekvirentens sikkerhed er
samtidig loftlagt til fem dages hyretab efter § 94.

Ved valg af skib. Sgsterskibsarrest kan kun ske for krav efter nr. 1-14 og kun i skibe med fuldt identisk
ejerkreds, jf. § 93, stk. 1 og 3. Er debitor en tidsbefragter, er den registrerede reders gvrige skibe fredede —
BS-52912/2024-SHR. Og i Danmark speerrer § 93, stk. 4 desuden for arrest, hvor der ikke kunne gores udleeg,
hvilket i praksis gor sopanteretten efter § 51 til neglen: har man segpant, kan man arrestere selv over for en
ikke-heeftende ejer — BS-37/2011-HJR.

Ved gentagen arrest. § 93, stk. 5 tillader kun sekundaer arrest, hvis sikkerheden var endeligt frigivet eller der er
»anden seerlig grund«. BS-40562/2020-SHR viser, at utilstraekkelig sikkerhed kan vere en sadan grund — men

at malestokken er det forventede tvangsauktionsprovenu, ikke handelsvardien.

Efter arresten. Skibet frigives typisk inden for fa dage mod P&I- eller bankgaranti efter § 95, og
justifikationssagen skal anleegges inden en uge (to uger ved udenlandsk hovedsag) efter retsplejelovens
§ 634. Forssmmelse er fatal for sepantet, jf. BS-175/2008-NYK sammenholdt med den 1-arige frist 1
§ 55. Justifikationssagen kan rettes mod skibets ejer efter § 73, stk. 1, ogsa nar ejeren ikke heefter —
BS-186/2010-OLR.

Ved erstatningskravet. Er arresten dansk, geelder det objektive ansvar i retsplejelovens § 639, stk. 1-2 og
culpaansvaret i stk. 3, med de betydelige belgb som Sg- og Handelsrettens forbudspraksis i T-2-12 antyder. Er
arresten foretaget i udlandet, geelder arrestlandets ret efter konventionens artikel 6 — S-17-17 — og selv med

dansk vaerneting for erstatningskravet er taersklen hgj, nar rekvirenten har oplyst arretsretten korrekt.

Endelig er hverken en foretagen eller en naegtet arrest bindende for den efterfglgende provelse af kravet, jf.
BS-22/2012-HJR — arresten er og bliver en summarisk, forelgbig foranstaltning, hvis eneste funktion er at holde

veerdien til stede, indtil kravet er endeligt afgjort.

LoV Retsplejeloven § 634 Retsplejeloven § 639, stk. 1-3 Sgloven § 51, stk. 1 Sgloven § 55

Sgloven § 73, stk. 1 Sgloven § 91 Sgloven § 93, stk. 1-5 Sgloven § 94 Sgloven § 95

PRAKSIs Hojesteret - Rederansvar, sgpant og lovligheden af arrest i skib ved skade pa havn 04.12.2012
Hgjesteret - Hojesteretsdom om retskraft af afgerelse om naegtet arrest 28.11.2012
Landsretten - Landsretten ophaver arrest, da betingelsen om veasentlig forringelse af 21.01.2019

deekningsmulighed ikke er opfyldt
Landsretten - Sag om sgpant og rederansvar efter skade forarsaget af skib 18.11.2010

So- og Handelsretten - Erstatningssag om pastdet uretmaessig skibsarrest i Mozambique - Scandi 07.04.2026
Trading Denmark ApS frifundet

Se- og Handelsretten - Lovligheden af arrest i skib og tvist om betaling for veerftsarbejde 23.08.2021
So- og Handelsretten - Sg- og Handelsrettens afggrelse om dansk rets anvendelse ved skibsarrest 1 23.08.2018
udlandet

Arrest i skib til sikring af sgretskrav (sgloven kapitel 4) 19


https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/91
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/93
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/s-0036-09-arrest-efter-søloven-forstikkelsesrisiko-som-betingelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/1679-landsretten-ophæver-arrest-da-betingelsen-om-væsentlig-forringelse-af-dækningsmulighed-ikke-er-opfyldt
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/94
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/93?stk=1,3
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/07-04-2026-erstatningssag-om-paastaaet-uretmaessig-skibsarrest-i-mozambique-scandi-trading-denmark-aps-frifundet
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/93?stk=4
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/51
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/7638-sag-om-arrest-i-skib-og-søpanteret
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/93?stk=5
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/23-08-2021-lovligheden-af-arrest-i-skib-og-tvist-om-betaling-for-værftsarbejde
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/95
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/634
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/634
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/7636-befragter-med-fuld-brugsret-ansås-for-reder-og-var-erstatningsansvarlig-for-skader-på-havneanlæg
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/55
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/73?stk=1
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/7637-sag-om-søpant-og-rederansvar-efter-skade-forårsaget-af-skib
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/639?stk=1-2
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/639?stk=3
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/24-01-2017-dom-om-erstatningsansvar-paa-100-mio-kr-efter-uberettiget-fogedforbud-mod-generisk-laegemiddel
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/s-17-17-sag-om-vurdering-af-lovligheden-af-udenlandsk-skibsarrest-under-dansk-ret
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/7664-højesteretsdom-om-retskraft-af-afgørelse-om-nægtet-arrest
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/634
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/639
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/51
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/55
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/73
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/91
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/93
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/94
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/95
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/04-12-2012-rederansvar-soepant-og-lovligheden-af-arrest-i-skib-ved-skade-paa-havn
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/7664-højesteretsdom-om-retskraft-af-afgørelse-om-nægtet-arrest
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/1679-landsretten-ophæver-arrest-da-betingelsen-om-væsentlig-forringelse-af-dækningsmulighed-ikke-er-opfyldt
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/7637-sag-om-søpant-og-rederansvar-efter-skade-forårsaget-af-skib
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/07-04-2026-erstatningssag-om-paastaaet-uretmaessig-skibsarrest-i-mozambique-scandi-trading-denmark-aps-frifundet
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/23-08-2021-lovligheden-af-arrest-i-skib-og-tvist-om-betaling-for-værftsarbejde
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/s-17-17-sag-om-vurdering-af-lovligheden-af-udenlandsk-skibsarrest-under-dansk-ret

Lovguiden - 01 Arrest i skib til sikring af sgretskrav (sgloven kapitel 4) Kapitel 01 af 11

Se- og Handelsretten - Dom om erstatningsansvar pd 100 mio. kr. efter uberettiget fogedforbud mod 74 g1.2017

generisk leegemiddel
So- og Handelsretten - Arrest efter Sgloven - Forstikkelsesrisiko som betingelse? 11.06.2010
Byretten - Befragter med fuld brugsret ansas for reder og var erstatningsansvarlig for skader pa 17.12.2009
havneanlaeg
REFERENCE Lovgrundlag 9 paragraffer
Retsplejeloven § 628 stk. 3 Retsplejeloven § 634 stk. 1
Retsplejeloven § 639 Sgloven § 91
Sgloven § 92 stk. 1, 2 Sgloven § 93 stk. 1-5
Sgloven § 94 Sgloven § 95

Sgloven § 96

mareriate Citerede afgorelser 24 afggrelser
HOJESTERET - @VERSTE INSTANS 2
04.12.2012  Rederansvar, sgpant og lovligheden af arrest 1 skib ved skade pa havn 37-2011
28.11.2012 Hojesteretsdom om retskraft af afgerelse om naegtet arrest 6387-7664
EU-DOMSTOLEN - EUROPAEISK DOMSTOL 3
06.10.2021 Kompetence til forelgbige retsmidler i sager mod offentlige myndigheder og forholdet C-581/20

til realitetsdomstolen (Sag C-581/20)

03.09.2020 Internationale organisationers eksekutionsimmunitet og anvendelsesomradet for C-186/19
forordning nr. 1215/2012 vedrerende arrest i pengemidler

07.05.2020  Skibsklassifikationsselskabers erstatningsansvar og statsligimmunitet under Bruxelles C-641/18
I-forordningen

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 4

21.01.2019 Landsretten ophever arrest, da betingelsen om vaesentlig forringelse af 1382-1679
daekningsmulighed ikke er opfyldt

06.03.2012 Landsretten tillader serskilt behandling af spergsmaélet om ejerskab i arrestsag 1936-2307
18.11.2010  Sag om sepant og rederansvar efter skade forarsaget af skib 6366-7637
23.06.2008  Stadfestelse af kendelse om arrest i ejendomme uden forudgdende underretning 1329-1604
S@- 06 HANDELSRETTEN - SPECIALRET 9

07.04.2026  Erstatningssag om pastaet uretmeessig skibsarrest i Mozambique - Scandi Trading BS-52912/2024-SHR
Denmark ApS frifundet
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https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/1604-stadfæstelse-af-kendelse-om-arrest-i-ejendomme-uden-forudgående-underretning
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/07-04-2026-erstatningssag-om-paastaaet-uretmaessig-skibsarrest-i-mozambique-scandi-trading-denmark-aps-frifundet

Lovguiden

04.

23.

01.

07.

23.

24.

30.

11.

07

08.

08.

01.

06.

06

.2025

2021

.2020

.2019

2018

2017

2010

.2010

BYRETTEN

22.06.2020

13.12.2018

25.01.2016

06.01.2012

17.12.2009

01 Arrest i skib til sikring af sgretskrav (sgloven kapitel 4)

Rederi fik medhold i ansvarsbegransning efter pasejling af sokabel ved Bornholm
Lovligheden af arrest i skib og tvist om betaling for veerftsarbejde

Sag om erstatningsansvar for forsinket skibsreparation og arrest:
Veernetingssporgsmal

Sag om erstatning for uberettiget bevissikring og forbud vedregrende parkeringsskiver
Se- og Handelsrettens afggrelse om dansk rets anvendelse ved skibsarrest i udlandet

Dom om erstatningsansvar pa 100 mio. kr. efter uberettiget fogedforbud mod generisk
leegemiddel

Sag om gyldigheden af en forligsaftale indgaet under trussel om arrest i skib

Arrest efter Seloven - Forstikkelsesrisiko som betingelse?

FBRSTE INSTANS

Sag om gyldigheden af opsigelse af kreditaftale og arrest i ejendom

Arrest i kebesum for ejendom med skimmelsvamp

Fogedrettens kendelse om arrest i fast ejendom grundet risiko for forringet daekning
Kendelse om udskillelse af spgrgsmal om arrestens lovlighed

Befragter med fuld brugsret ansas for reder og var erstatningsansvarlig for skader pa
havneanleg

PARKERINGSKLAGENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS

23.12.2022

Kontrolafgift opretholdt for delvist synlig parkeringstilladelse deekket af forrudens
sorte kant

Arrest i skib til sikring af sgretskrav (sgloven kapitel 4)
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BS-53565/2022-SHR
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S-37-08

S-36-09

5

1318-1592

1381-1678

1355-1642

1919-2288

6365-7636

1

park-1604
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https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/04-07-2025-rederi-fik-medhold-i-ansvarsbegrænsning-efter-påsejling-af-søkabel-ved-bornholm
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/23-08-2021-lovligheden-af-arrest-i-skib-og-tvist-om-betaling-for-værftsarbejde
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-4721-2020-shr-sag-om-erstatningsansvar-for-forsinket-skibsreparation-og-arrest-værnetingsspørgsmål
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/t-3-17-t-7-17-sag-om-erstatning-for-uberettiget-bevissikring-og-forbud-vedrørende-parkeringsskiver
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/s-17-17-sag-om-vurdering-af-lovligheden-af-udenlandsk-skibsarrest-under-dansk-ret
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/24-01-2017-dom-om-erstatningsansvar-paa-100-mio-kr-efter-uberettiget-fogedforbud-mod-generisk-laegemiddel
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/s-0037-08-sag-om-gyldigheden-af-en-forligsaftale-indgået-under-trussel-om-arrest-i-skib
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/s-0036-09-arrest-efter-søloven-forstikkelsesrisiko-som-betingelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/1592-sag-om-gyldigheden-af-opsigelse-af-kreditaftale-og-arrest-i-ejendom
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/1678-arrest-i-købesum-for-ejendom-med-skimmelsvamp
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/1642-fogedrettens-kendelse-om-arrest-i-fast-ejendom-grundet-risiko-for-forringet-dækning
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/2288-kendelse-om-udskillelse-af-spørgsmål-om-arrestens-lovlighed
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/7636-befragter-med-fuld-brugsret-ansås-for-reder-og-var-erstatningsansvarlig-for-skader-på-havneanlæg
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/23-12-2022-kontrolafgift-opretholdt-for-delvist-synlig-parkeringstilladelse-daekket-af-forrudens-sorte-kant
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02 PRAKSISOVERSIGT - S@- 06 TRANSPORTRET

Praksisoversigt over flypassagerers rettigheder og
luftfartsselskabers erstatningsansvar

Kompensation efter forordning 261/2004 og befordrerens ansvar efter lufifartslovens
kapitel 9

Version 2  Opdateret 21. jul. 2026 53 afggrelser - 2008-2025 Les online

INTRODUKTION

Flypassagerers retsstilling i Danmark hviler pa to regelsat, der leber parallelt: den EU-retlige
standardkompensation og bistandspligt i forordning (EF) nr. 261/2004, og det konventionsbaserede
erstatningsansvar for befordreren i luftfartslovens kapitel 9, som gennemforer Montreal-konventionen
af 28. maj 1999. Praksis er koncentreret hos EU-Domstolen, byretterne (typisk smasager anlagt af
Flyhjeelp og Travelrefund som erhververe af passagerernes krav), landsretterne og Forbrugerklagenavnet
— mens Trafikstyrelsen er nationalt handhaevelsesorgan. Det gennemgaende menster er, at kompensation
er hovedreglen, og at luftfartsselskabet baerer en tung, todelt bevisbyrde: bade for at der forela en
»usaedvanlig omstendighed, og for at alle rimelige forholdsregler faktisk blev truffet for at afbede

folgerne.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Luftfartslovens kapitel 9 viger for forordning (EF) nr. 2027/97 som @ndret ved (EF) nr. 889/2002, jf. §
90, stk. 2 — 1 praksis geelder kapitel 9 derfor for tredjelandes, grenlandske og feereske selskaber samt for

godstransport.

(2 »Uszdvanlige omsteendigheder« kraeever to KUMULATIVE betingelser: begivenheden ma hverken vere

et led i selskabets seedvanlige aktivitetsudevelse eller ligge inden for dets faktiske kontrol.

(03 Selv nar en usedvanlig omstendighed foreligger, bortfalder kompensationspligten kun, hvis selskabet
ogsa godtger at have truffet alle rimelige forholdsregler for at undga FOLGERNE af omstendigheden.

()4 Bevisbyrden for ombooking ved forstgivne lejlighed pahviler luftfartsselskabet, og pligten omfatter efter
landsretspraksis ogsa at undersgge afgange hos ANDRE luftfartsselskaber.

(05 Deter ikke tilstraekkeligt for passageren blot at pege pa en alternativ afgang — der skal sandsynliggeres

ledig kapacitet, nar selskabet har redegjort for sine segeprocedurer.

(06 Enteknisk fejl, som selskabet kendte til pa forhand og alligevel valgte at flyve med, er IKKE en usaedvanlig

omstaendighed; en skjult konstruktionsfejl kan derimod veere det.
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§ 1

Sygdom eller dedsfald hos et besaetningsmedlem er ikke en useedvanlig omstaendighed, heller ikke nar det

rammer den forudgaende flyvning.
En fremrykning af afgangen med mere end én time sidestilles med en aflysning og udleser kompensation.

Ankomsttidspunktet ved forsinkelse fastleegges ved, at mindst én af flyets dere abnes, og forsinkelsen
méles mod det OPRINDELIGT planlagte ankomsttidspunkt.

Standardkompensationen efter art. 7 deekker ikke individuelle tab som tabt arbejdsfortjeneste — disse kan

kraeves som yderligere erstatning efter art. 12 og efter luftfartslovens regler.

Refusion til en rejseagent er ikke nedvendigvis frigerende: det transporterende luftfartsselskab kan heefte

direkte over for passageren efter forordningen.

Et rejsebureau, der ikke tydeligt og entydigt har taget formidlerforbehold, haefter som passagerens
aftalepart — og kan selv med gyldigt forbehold padrage sig selvsteendigt ansvar for egne bookingfejl, fx
utilstraekkelig transfertid.

Befordrerens ansvar for personskade er objektivt op til 151.880 SDR og derover et preesumptionsansvar,
jf. luftfartslovens § 111, stk. 1 og 2.

Ansvarsgranserne for passagerforsinkelse (6.303 SDR) og rejsegods (1.519 SDR) gennembrydes ved
forseetlig eller hensynsles adferd, jf. § 111, stk. 6 — men bestemmelsen omfatter ikke godsgrensen i stk.

5.

Manglende reklamation inden for fristerne i luftfartslovens § 115 (7, 14 og 21 dage) medforer, at ethvert

krav mod befordreren bortfalder, medmindre denne har handlet svigagtigt.

Krav efter luftfartslovens kapitel 9 foraeldes absolut efter to ar fra ankomsten eller den planlagte ankomst,
jif.§ 118.

Egen skyld — fx at leegge veerdifulde eller uundveerlige genstande i indskrevet bagage — kan helt afskaere
erstatning efter § 110.

Force majeure fritager for erstatningsansvaret efter § 109, men ikke for omsorgs- og informationspligten

over for den strandede passager.

Kontraktvilkar, der forbyder passageren at overdrage sit kompensationskrav til fx en inkassovirksomhed,

er ugyldige.

Medlemsstaterne ma lade det nationale handheevelsesorgan palegge luftfartsselskabet at udbetale

kompensation i den enkelte sag, forudsat begge parter har adgang til domstolsprevelse.

To parallelle regelszet: luftfartslovens kapitel 9 og forordning
261/2004
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Flypassagerers krav mod et luftfartsselskab kan udspringe af to selvsteendige grundlag, som geelder side om side.

1) Luftfartslovens kapitel 9 gennemforer Montreal-konventionen af 28. maj 1999 og regulerer befordrerens
erstatningsansvar for personskade, bagage, gods og forsinkelse. Anvendelsesomradet fremgar af luftfartsloven
§ 90: kapitlet geelder for indenrigsbefordring i Danmark, for befordring omfattet af Montreal-konventionen
og for befordring til lande, der hverken har tiltradt Montreal- eller Warszawa-konventionen. Afgerende er dog

undtagelsen i § 90, stk. 2:

Bestemmelserne i dette kapitel geelder ikke, i det omfang befordringen med lufifartaj omfattes af Radets forordning
(EF) nr. 2027/97 af 9. oktober 1997 om lufifartsselskabers erstatningsansvar i tilfcelde af ulykker, som cendret ved
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 889/2002 af 13. maj 2002.

Lovgiver har selv beskrevet den praktiske konsekvens i forarbejderne til § 111:

Lufifartslovens kapitel 9 geelder sdledes for tredjelandes lufifartsselskaber, gronlandske og feeroske lufifartsselskaber
samt for sa vidt angar ansvaret for lufitransport af gods ogsd for EU-lufifartsselskaber.

For befordring til lande, der har tiltradt Warszawa-konventionen, men ikke Montreal-konventionen, geelder

1 stedet bilaget til loven, jf. § 90 a. Bade den kontraherende og den faktisk udferende befordrer anses som
befordrer, jf. § 119 b — en bestemmelse Forbrugerklagenzvnet har anvendt til at anse et rejsefirma for befordrer
1 askesky-sagerne 01-10-3867 og 01-10-4304.

2) Forordning (EF) nr. 261/2004 regulerer derimod ikke erstatning, men en standardiseret kompensation og en
bistandspligt ved boardingafvisning, aflysning og lange forsinkelser. Forordningen geelder efter art. 3, stk. 1 for
alle afgange fra en lufthavn i EU og for EU-selskabers afgange fra tredjelande til EU. Passageren skal have en

bekreeftet reservation og veere til stede ved indcheckningen, jf. art. 3, stk. 2, litra a.

De to regelset udelukker ikke hinanden. Art. 12, stk. 1 bestemmer:

Denne forordning indskrenker pd ingen mdde en passagers ret til yderligere kompensation. Kompensation i henhold

til denne forordning kan fratreekkes en sddan yderligere kompensation.

Forbrugerklagenzvnet hari 01-10-4304 udtrykkeligt lagt til grund, at forordningen ikke udelukker yderligere
krav efter civilretlige regler, og har derfor behandlet kravet efter luftfartsloven § 109 ved siden af forordningen.

Handhevelsen er lagt hos Trafikstyrelsen, jf. art. 16, stk. 1 og bekendtgerelsen om anvendelse af forordning
nr. 261/2004 § 2. Styrelsen kan efter samme bekendtgerelses § 3 paleegge selskabet at opfylde forpligtelserne,
herunder at betale kompensation, og overtraedelse af forordningens artikel 4-11 og 14-15 er bedesanktioneret
efter § 4.

Lov Luftfartsloven § 90, stk. 2 Luftfartsloven § 90a Luftfartsloven § 109
Luftfartsloven § 119b

PRAKSTs Forbrugerklagenavnet - Askesky forhindrede hjemrejse - forbrugeren havde krav pa erstatning 24.06.2011
Forbrugerklagenavnet - Askesky forhindrede hjemrejse - forbrugerne havde krav pa erstatning 24.06.2011

Ansvarsgrundlaget i kapitel 9: objektivt ansvar, preesumptionsansvar
s » ogde SDR-fastsatte graenser
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https://www.lovguiden.dk/loven/luftfartsloven/119b
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/01-10-3867-askesky-forhindrede-hjemrejse-forbrugeren-havde-krav-på-erstatning
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/01-10-4304-askesky-forhindrede-hjemrejse-forbrugerne-havde-krav-på-erstatning
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Kapitel 9 opererer med tre forskellige ansvarsformer afthangigt af skadetypen.

Personskade. Efter luftfartsloven § 106 er befordreren ansvarlig, hvis en passager dreabes eller lider skade pa
legeme eller helbred ved en ulykke om bord eller i forbindelse med ind- og udstigning. Ansvaret er tostrenget:
op til belgbsgraenseni§ 111, stk. 1 er ansvaret objektivt, og derover gelder et preesumptionsansvar, jf. § 111,

stk. 2. Lovgiver har selv forklaret konstruktionen i forarbejderne til den seneste belgbsregulering:

Bestemmelserne betyder, at luftfartsselskabet som udgangspunkt er objektivt ansvarlig, det vil sige, at
lufifartsselskabet bliver ansvarligt selvom selskabet ikke har handlet forscetligt eller uagtsomt i det tilfcelde, hvor
en passager bliver dreebt, eller lider skade pa legeme eller helbred (...) Hvis det opgjorte erstatningsbelob overstiger

[greensen], er der tale om et preesumptionsansvar (ansvar med omvendt bevisbyrde).

Bagage og gods. Efter § 107, stk. 1 er ansvaret for indskrevet rejsegods objektivt, mens ansvaret for handbagage
efter § 107, stk. 3 forudsetter fejl fra befordrerens side. For gods geelder § 108 med de dér navnte
fritagelsesgrunde (godsets beskaffenhed, mangelfuld emballering, krigshandling og myndighedsudevelse).

Forsinkelse. § 109 opstiller et rent preesumptionsansvar:

Befordreren er ansvarlig for skade som folge af forsinkelse ved befordring af passagerer, rejsegods og gods, hvis
befordreren ikke beviser, at befordreren, dennes ansatte eller nogen, som har handlet pa dennes vegne, har taget alle

forholdsregler, som med rimelighed kan forlanges for at undga skaden, eller at dette ikke har vceret muligt for dem.

Bestemmelsens kerne er uendret siden luftfartslovens vedtagelse. Af de oprindelige forarbejder til § 109

fremgar kort og preecist:

Bestemmelsen fastslar, at befordreren er fii for ansvar, safremt han beviser, at han selv og hans folk har taget alle

nedvendige forholdsregler for at undga skaden, eller at dette ikke har veeret muligt for dem.

Belobsgranserne. § 111 fastseetter i dag folgende greaenser, alle udtrykt i seerlige treekningsrettigheder (SDR) og
omregnet efter IMF-kursen pa domsdagen, jf. § 111, stk. 8:

Skadetype Hjemmel Graense
Personskade (objektivt ansvar) §111,stk. 1 151.880 SDR pr. passager
Passagerforsinkelse §111,stk. 3 6.303 SDR pr. passager
Rejsegods (tab, skade, forsinkelse) §111,stk. 4 1.519 SDR pr. passager
Gods §111,stk. 5 26 SDR pr. kg

Greanserne for forsinkelse og rejsegods — men ikke for gods — gennembrydes efter § 111, stk. 6, hvis det bevises,
at befordreren eller dennes folk har forarsaget skaden forsztligt eller ved en hensynsles handling vidende om,
at skade kunne opsta. Passageren kan desuden haeve sin egen greense ved at afgive en seerlig interesseerklering

og betale fragttilleg, jf. § 111, stk. 4, 2. pkt.

Belobene reguleres af ICAO efter Montreal-konventionens artikel 24, hver gang inflationsfaktoren overstiger
10 %. Danmark har historisk gennemfort hver regulering ved loveendring — fra 100.000 til 113.000 SDR ved
lovnr.470 af 18.maj 2011, fra 113.000til 128.821 SDR ved lovnr. 2073 af 21. december 2020, og senest til
det nuvaerende niveau ved lov nr. 1474 af 10. december 2024. Med sidstnaevnte lov blev der samtidig indsat en
ny § 111, stk. 9, der bemyndiger transportministeren til fremover at eendre belgbene administrativt. Forméalet

fremgar direkte af forarbejderne:
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Den foresldede cendring har til formdl at lette den administrative byrde ved at implementere justeringer af
erstatningsansvarsgreenserne i Montreal-konventionen, som de fastscettes af ICAO, i dansk ret. Bemyndigelsen
muliggor, at transportministeren kan justere de 1 lufifartslovens § 111, stk. 1-5, angivne erstatningsansvarsgreenser

ved bekendtgorelse.

Belobsgraenserne skal derfor fremover kontrolleres bade i lovteksten og i eventuelle bekendtgorelser udstedt i
medfor af stk. 9.

Endelig skal erstatningen efter § 110 nedszttes eller bortfalde, hvis befordreren beviser, at skadelidte forsaetligt

eller uagtsomt har medvirket til skaden — udelukkende under hensyn til graden af medvirken.

LoV Luftfartsloven § 106 Luftfartsloven § 107 Luftfartsloven § 108 Luftfartsloven § 109

Luftfartsloven § 110 Luftfartsloven § 111

»Usaedvanlige omstendigheder« — de to kumulative betingelseri art.
5,stk. 3
§ 3 ’

Kompensationspligten efter art. 7 bortfalder kun, hvis selskabet kan godtgere den undtagelse, der stariart. 5,
stk. 3:

Et transporterende luftfartsselskab har ikke pligt til at udbetale kompensation i henhold til artikel 7, hvis det kan
godtgore, at aflysningen skyldes uscedvanlige omstcendigheder, som ikke kunne have vceret undgdet, selv om alle

forholdsregler, der med rimelighed kunne treeffes, faktisk var blevet truffet.

EU-Domstolen har i fast praksis fastlagt, at begrebet forudsaetter to kumulative betingelser. I C-308/21

formuleres testen saledes:

Begrebet »uscedvanlige omsteendigheder« betegner begivenheder, som pd grund af deres karakter eller oprindelse
tkke er et led i det pageeldende lufifartsselskabs scedvanlige aktivitetsudovelse, og som ligger uden for
lufifartsselskabets faktiske kontrol.

Testen blev fastlagt 1 C-28/20 om pilotstrejke og gentages siden 1 alle sager. Sondringen mellem interne og

eksterne begivenheder er afgerende:

Under dette begreb som sadanne »eksterne« begivenheder henhorer sadanne begivenheder, som folger af
lufifartsselskabets aktivitet og af eksterne omstcendigheder (...) fordi deres oprindelse udspringer af en naturskabt
faktisk omstcendighed eller af handlinger foretaget af en tredjemand, sasom et andet lufifartsselskab eller en offentlig
eller privat aktor, der griber ind i lufifarts- eller lufthavnsaktiviteten.

Praksis kan sammenfattes i to grupper:

Anerkendt som usadvanlig omstendighed

Sag Begivenhed

C-501/17 (Germanwings) Skrue pa landingsbanen, der punkterede et flydek

C-308/21 (SATA International) Omfattende fejl i det breendstofforsyningssystem, lufthavnen
forvalter
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C-405/23 (TAS)
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Skjult konstruktionsfejl afdeekket af producenten efter

idriftsaettelsen

Lynnedslag med efterfglgende obligatorisk sikkerhedsinspektion

— kan veere usaedvanlig

Ikke anerkendt

Sag

C-156/22 (TAP Portugal)

Begivenhed

C-832/18 (Finnair) Teknisk fejl af den art, der indgar i seedvanlig drift

Uventet dedsfald eller sygdom hos et besetningsmedlem

Personalemangel hos lufthavnsoperateren ved bagagehandtering

Et gennemgaende traek er, at kvalifikationen som »usaedvanlig« kun er forste skridt. Domstolen understreger i
C-308/21, at selskabet derneest skal bevise,

At en foreleeggelse om vejrforhold blev afvist som abenbart uantagelig i C-137/20, fordi den nationale ret

at denne omstcendighed ikke kunne have veeret undgdet, selv om alle forholdsregler, der med rimelighed kunne treeffes,

faktisk var blevet truffet, og at det traf de i forhold til situationen passende foranstaltninger med henblik pd at

undgad folgerne heraf, uden at dette ville veere urimeligt belastende for virksomheden i lyset af dets kapacitet pd det

pageeldende tidspunkt.

ikke havde oplyst, om aflysningen skyldtes en beslutning om lufttrafikstyring eller selskabets egen beslutning,

illustrerer hvor centralt netop dette sondringsspgrgsmal er.

P

8

RAKSIS

EU-Domstolen - Lynnedslag i luftfartej og obligatorisk sikkerhedsinspektion som usedvanlige
omstendigheder i flytrafikken

EU-Domstolen - Skjult konstruktionsfejl som fritagelsesgrund for kompensation til luftfartspassagerer

EU-Domstolen - Luftfartsselskabers fritagelse for kompensation ved personalemangel hos
lufthavnsoperatgren

EU-Domstolen - Aflysning af fly grundet besatningsmedlems uventede dedsfald eller sygdom udger
ikke en usaedvanlig omstendighed

EU-Domstolen - Luftfartspassagerers ret til kompensation ved omfattende fejl i lufthavnens
braendstofforsyning: Begrebet "useedvanlige omstaendigheder”

EU-Domstolen - Pilotstrejke og flypassagerers ret til kompensation ved usaedvanlige omstendigheder
EU-Domstolen - Afvisning af praejudiciel foreleeggelse vedrerende flyaflysninger og begrebet
ekstraordinaere omstendigheder

EU-Domstolen - Ret til dobbelt kompensation ved forsinket omleegning og reekkevidden af
usaedvanlige omsteendigheder ved tekniske fejl

EU-Domstolen - Beskadigelse af flydek pa grund af fremmedlegemer pa landingsbanen som
usadvanlig omstendighed
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Bevisbyrden i de danske smasager — hvad skal selskabet konkret
., dokumentere?

2025

2024
2024

2023

2022

2021
2020

2020

2019

Langt hovedparten af de danske sager fores som smasager i byretten, typisk af Flyhjelp ApS eller Travelrefund

ApS, der har erhvervet passagerernes krav. Praksis viser en klar linje: retten stiller reelle dokumentationskrav

og accepterer ikke generelle henvisninger til driftsforstyrrelser.
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Kendt fejl = ikke usadvanlig. I BS-640/2017-KOL blev en flyvning Helsinki-Bangkok forsinket 4 timer og
8 minutter pa grund af en fabrikationsfejl i breendstofsystemet pa en Airbus A350-900. Finnair paberabte sig
en skjult fabrikationsfejl, men selskabets eget bilag viste, at fejlen var konstateret pa flytypen flere gange i de
foregaende 108 dage. Retten udtalte:

Da sagsogte pd trods af en viden om, at nye leverede fly af den pdgeeldende type kunne vcere behcefiet med preecis
den fejl, der indtraf den 11. juli 2016, og som der endnu ikke var en feerdigudarbejdet losning pd, alligevel valgte
at indscette flyene i ordincer drifi, finder retten ikke, at den konkrete féjl kan kvalificeres som en uscedvanlig

omsteendighed, der ikke var et led i sagsagtes scedvanlige aktivitetsudfoldelse, og som ld uden for sagsogtes faktiske

kontrol.

Passagererne fik tilkendt 1.200 EUR. Vestre Landsret tog stilling til samme problemstilling i
BS-48831/2018-VLR.

Vejr og ATC-restriktioner. Modsat gik det i BS-57883/2019-KOL, hvor Travelrefund ApS kraevede 19.143
kr. af KLM efter en forsinkelse Billund-Orlando pa ét degn og 50 minutter. KLM fremlagde flyets interne
log, en erkleering fra de hollandske ATC-myndigheder om kapacitetsreduktioner ved lav sigtbarhed og en
METAR-vejrrapport. Retten fandt dette tilstraekkeligt:

Retten finder, at Flyselskabet med de fremlagte dokumenter i tilstrcekkelig grad har godtgjort, at forsinkelsen skyldtes

uscedvanlige omsteendigheder.

Tilsvarende blev Ryanair frifundet i BS-19289/2019-VLR under henvisning til useedvanlige vejrforhold.
Byretspraksis om Ryanair findes i gvrigt i BS-20208/2018-KOL og BS-19657/2018-KOL.

Besaztningsforhold. Linjen fra C-156/22 er slaet igennem i dansk praksis. I BS-41437/2024-KOL blev
Airseven tilpligtet at betale kompensation, fordi kaptajnens sygdom under den forudgéende flyvning ikke
udgjorde en useedvanlig omstendighed. Sagen illustrerer samtidig de processuelle rammer for de transporterede
krav: retten inddrog geeldsbrevsloven § 31, stk. 1 om skyldnerens indsigelser ved overdragelse og inkassoloven

§ 10 om inkassoomkostninger.
Mognstret kan opsummeres saledes:

» Det er ikke nok at pdstd vejr, teknik eller myndighedsrestriktioner — der skal fremleegges eksterne,
verificerbare beviser (AT C-erkleringer, METAR, tekniske logs).

« Selskabets egen forudgaende viden om en fejltype vender vurderingen: en kendt, uathjulpen defekt er en

driftsrisiko, ikke en useedvanlig omsteendighed.

» Forhold, der udspringer af selskabets egen bemanding og planleegning, falder naesten uden undtagelse inden

for den seedvanlige aktivitetsudgvelse.

PRAKSIs EU-Domstolen - Aflysning af fly grundet besetningsmedlems uventede dedsfald eller sygdom udger 11.g5.2023
ikke en usaedvanlig omsteendighed

Landsretten - Landsrettens dom i sag om flyforsinkelse: Useedvanlige omsteendigheder og Finnairs 11.07.2019

ansvar

Landsretten - Ryanair frifindes i sag om kompensation for forsinket flyafgang grundet usaedvanlige 11.07.2019
vejrforhold

Byretten - Airseven tilpligtet at betale flypassagerkompensation: Kaptajnens sygdom under 23.10.2025
forudgaende flyvning er ikke en useedvanlig omsteendighed

Byretten - Afggrelse i sag om forsinket flyrejse fra Billund til Orlando 10.12.2020
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Byretten - Kompensation for aflyst fly - Ryanair vs. Flyhjelp ApS 17.06.2019
Byretten - Sag om kompensation for flyforsinkelse: Flyhjeelp ApS mod Ryanair 29.03.2019
Byretten - Kompensation for flyforsinkelse: Kendt fabrikationsfejl ikke useedvanlig omsteendighed 11.09.2018

Rimelige forholdsregler og ombookingspligten — kravet om at kigge
s 5 udover eget rutenet

Selv nar en useedvanlig omstendighed er godtgjort, star tilbage det ofte afgerende spergsmal: gjorde selskabet

nok for at afbade folgerne?

Art. 8, stk. 1 giver passageren valget mellem refusion, omlegning ved forstgivne lejlighed og omlegning pa et
senere tidspunkt efter eget valg. EU-Domstolen fastslog i C-354/18 (Rusu mod Blue Air), at selskabet af egen
drift skal give passageren fuldstendige oplysninger om alle tre muligheder, og at

[passageren] ikke [er] underlagt nogen pligt til at bidrage aktivt til sogningen efter oplysninger.

Ved planlegningen af omlegningen skal selskabet efter dommen tage hensyn til ankomsttidspunkt,
transportbetingelser og muligheden for at benytte andre selskaber — og selskabet har bevisbyrden for, at

omlagningen skete ved forstgivne lejlighed.

Denne pligt er kernen i Vestre Landsrets afgerelse 1 BS-25495/2021-VLR, hvor spergsmalet netop var
KLM'’s ansvar for at undersoge alternative flyselskaber ved ombooking. Afgerelsen ligger i forleengelse af
EU-Domstolens praksis om, at et selskab, der paberaber sig en useedvanlig omsteendighed, skal godtgere at
have anvendt alle til radighed staende midler for at sikre en rimelig og hurtig omleegning — herunder efter
omstendighederne ombooking via andre luftfartsselskaber, jf. C-74/19 (Transportes Aéreos Portugueses),

som Domstolen henviser til 1 C-137/20.

Bevisbyrden er dog ikke ubegreanset. I BS-57883/2019-KOL havde KLM redegjort for et automatisk system,

der soger ledig kapacitet pa alle afgange, ogsa hos andre selskaber. Retten formulerede en klar arbejdsdeling:

Flyselskabet har redegjort for sine bestrcebelser for at finde forst mulige ledige kapacitet og for sine procedurer i denne
forbindelse, og det er herefter ikke tilstreekkelig for sagsegeren blot at henvise til en alternativ afgang, ndr det ikke
samtidig godtgores eller i hvert fald sandsynliggores, at der var ledig kapacitet pa denne afgang.

[ C-405/23 antydede Domstolen tilsvarende, at selskabet kunne have undgaet forsinkelsen ved at benytte
en anden tjenesteudbyder med tilstreekkelig kapacitet pa et tidspunkt, hvor det vidste eller burde vide, at

lufthavnsoperateren manglede personale.

Praktisk konklusion: selskabet skal kunne dokumentere en proces — hvilke afgange blev segt, hos hvem, hvornar
og med hvilket resultat. Er processen dokumenteret, flytter bevisbyrden reelt tilbage til passageren for at pege

pa en konkret, ledig alternativ afgang.

PrRAKSISs EU-Domstolen - Luftfartsselskabers fritagelse for kompensation ved personalemangel hos 16.05.2024
lufthavnsoperatgren
EU-Domstolen - Afvisning af praejudiciel foreleeggelse vedrerende flyaflysninger og begrebet 03.09.2020

ekstraordinaere omstendigheder

EU-Domstolen - Boardingafvisning og tabt arbejdsfortjeneste: Sondringen mellem 29.07.2019
standardkompensation og yderligere erstatning
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Landsretten - Afgorelse om kompensation for flyforsinkelse: KLM's ansvar for at undersoge alternative 12 11.2p21

flyselskaber ved ombooking

Byretten - Afgorelse i sag om forsinket flyrejse fra Billund til Orlando

10.12.2020

Aflysning eller forsinkelse? Terskler, fremrykning og beregning af

s » ankomsttidspunktet

Forordningen behandler aflysning (art. 5) og forsinkelse (art. 6) forskelligt, og sondringen har direkte betydning

for kompensationens udlgsning.

Fremrykning sidestilles med aflysning. I C-263/20 (Airhelp mod Laudamotion) blev en afgang fra Palma de

Mallorca rykket frem med mere end seks timer. Domstolen udledte teersklen af art. 5, stk. 1, litra c, nr. iii:

Enhver fremrykning pd mere end en time er veesentlig og gor, at flyvningen anses for aflyst. En fremrykning pa en

time eller derunder er ubetydelig og udloser ikke kompensation.

Tersklerne ved omlagning. Ved aflysning meddelt mindre end syv dage for afgang er kompensationen kun

udelukket, hvis begge betingelser i art. 5, stk. 1, litra ¢, nr. iii er opfyldt. I C-130/18 (flightright mod Eurowings)

ankom passageren 2 timer og 27 minutter for sent, og Domstolen fastslog:

Det folger af ordlyden af denne bestemmelse, at anvendelsen af den undtagelse, den fastscetter, er undergivet to

betingelser, der, idet de er forbundet med konjunktionen »og«, er af kumulativ karakter.

Sturgeon-doktrinens tre-timers graense gaelder alene forsinkede flyvninger, ikke aflyste — for aflyste geelder

to-timers greensen ved omlagning kort for afrejse. Sproglige uoverensstemmelser mellem forordningens

sprogversioner om netop disse tidsgreenser blev afklaret i C-229/22, og afgreensningen mellem aflysning og

forsinkelse ved en tidsmaessig forskydning pa under tre timer behandles 1 C-395/20.

Hvornar er man »ankommet«? C-654/19 fastleegger, at forsinkelsen males i forhold til det tidspunkt, hvor

mindst én af flyets dere abnes — ikke touchdown eller blokstop. Ogi C-558/24 fastslog Domstolen, at

forsinkelsen skal beregnes ud fra det oprindeligt planlagte ankomsttidspunkt — et selskab kan altsa ikke

nulstille uret ved at omlaegge tidsplanen.

Passagerens egne pligter. C-474/22 praciserer, at kravet i art. 3, stk. 2, litra a om rettidig tilstedeverelse ved

indcheckning ogsa har betydning ved lange forsinkelser.

Geografisk rekkevidde. C-561/20 tager stilling til kompensation for forsinkelse pa tilsluttede flyvninger i

tredjelande udfort af tredjelands-luftfartsselskaber — en situation der ofte opstar ved rejser med ét samlet

reservationsnummer pa tveers af alliancer.

PRAKSTs EU-Domstolen - EU-Domstolen fastslar: Flyforsinkelse skal beregnes ud fra det oprindelige
ankomsttidspunkt (Sag C-558/24)

EU-Domstolen - Luftfartspassagerers ret til kompensation ved lange forsinkelser: Krav om rettidig
tilstedeveerelse ved indcheckning

EU-Domstolen - Luftfartspassagerers ret til kompensation ved aflysning: Fortolkning af tidsgraenser
for omlaegning af rejsen ved sproglige uoverensstemmelser

EU-Domstolen - Kompensation for forsinkelse pa tilsluttede flyvninger i tredjelande udfert af
tredjelands-luftfartsselskaber
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EU-Domstolen - Luftfartspassagerers ret til kompensation ved vaesentlig fremrykning af flyafgange og  21.12.2021
krav til underretning via formidlere

EU-Domstolen - Afgraensning mellem aflysning og forsinkelse ved flyrejser: Betydningen af en 21.12.2021
tidsmaessig forskydning pa under tre timer

EU-Domstolen - Beregning af forsinkelse ved lufttransport: Forholdet mellem planlagt ankomsttid og g1.1p.2020
tidspunktet for derens abning

EU-Domstolen - Flypassagerers ret til kompensation ved aflysning: To-timers greensen ved omlaegning 27 .94.2018
af rejsen

Standardkompensation, refusion og forplejning — og forholdet til
s » yderligere erstatning

Forordningen indeholder tre selvsteendige ydelser, som passageren i vidt omfang kan gere geeldende samtidig,

Kompensation (art. 7) er fast og distancebestemt: 250 EUR ved flyvninger pa hgjst 1.500 km, 400 EUR
ved flyvninger inden for Feellesskabet over 1.500 km og ved gvrige flyvninger mellem 1.500 og 3.500
km, og 600 EUR ved gvrige flyvninger. Belobet kan halveres efter art. 7, stk. 2, hvis omlaeegningen holder

ankomstforsinkelsen under henholdsvis 2, 3 og 4 timer.

Refusion eller omlegning (art. 8) og forplejning og indkvartering (art. 9) kommer oven i. Bistandspligten
efter art. 9 geelder uaftheengigt af, om der foreligger useedvanlige omsteendigheder — det er kun kompensationen,

der bortfalder efter art. 5, stk. 3.

Grensen mod individuelle tab. C-354/18 treekker den principielle skillelinje. To passagerer blev
boardingafvist og ombooket fem dage senere, og kreevede ud over de 400 EUR erstatning for tabt len. Domstolen
udtalte:

Sddanne faste belob har alene til formdl at kompensere for tab, som neesten er identiske for alle de berorte passagerer.

og videre om lennedgangen:

En sdadan manglende lonudbetaling ma anses for at udgore et individuelt tab, der er afhcengigt af de pageeldende
passagerers scerlige situation, og hvor der krceves en vurdering i hvert enkelt tilfcelde af omfanget af det sdledes

opstdede tab.

Tabt arbejdsfortjeneste kan derfor kraeves som yderligere kompensation efter art. 12, hvor grundlaget og
udmalingen findes i national ret — i dansk sammenheeng typisk luftfartsloven § 109 inden for greenseni1§ 111,
stk. 3. Fradrag af standardkompensationen i den yderligere erstatning er efter dommen en mulighed, ikke en

pligt, for den nationale ret.

Refusionens adressat. Et praktisk vigtigt spergsmal er, om selskabet frigeres ved at betale til den rejseagent,
billetten blev kebt hos. Vestre Landsret besvarede det benzegtende i BS-39145/2022-VLR: Ryanair heftede
for manglende refusion trods udbetaling til rejseagenten, og refusionen til agenten var ikke frigerende over for
passagererne. Afggrelsen understreger, at forpligtelsen efter art. 8 pahviler det transporterende luftfartsselskab
direkte, jf. art. 3, stk. 5.

Refusion kontra voucher. Under covid-19 forsagte flere selskaber at kanalisere passagerer over i vaerdibeviser.
[ SS-20378/2023-KBH blev et luftfartsselskab idemt en bade pa 1.000.000 kr. for vildledende markedsforing
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efter markedsferingsloven § 5, stk. 1 og § 6, stk. 1, jf. § 8, stk. 1, fordi 18.201 kunder fik e-mails, der fremstod

som aflysningsmeddelelser, men reelt fik dem til selv at afbestille — hvorved de mistede retten til fuld refusion:

Retten finder pa denne baggrund, at indholdet af de udsendte mails udgor en overtreedelse af markedsforingslovens
$5,stk. 1,08 § 6, stk. 1, jf- § 8, stk. 1, navnlig ved via sin fremstillingsform at preesentere veesentlige oplysninger
om kundernes kobte produkt pa en uklar og uhensigtsmeessig made, som var egnet til at vildlede kunderne om deres

rettigheder.

Forbrugerklagenavnet har i samme periode omvendt fastholdt, at en passager, der afbestiller for selskabet
aflyser, er bundet af billettens vilkar. 1 20/14315 og 20/14443 fik forbrugerne ikke medhold i krav om fuld
tilbagebetaling af ikke-refunderbare billetter, fordi force majeure ikke var godtgjort pa afbestillingstidspunktet.

LoV Luftfartsloven § 109 Luftfartsloven § 111, stk. 3 Markedsfgringsloven § 5, stk. 1
Markedsfgringsloven § 6, stk. 1

PrRAKSTSs EU-Domstolen - Boardingafvisning og tabt arbejdsfortjeneste: Sondringen mellem 29.07.2019
standardkompensation og yderligere erstatning
Landsretten - Ryanair heefter for manglende refusion trods udbetaling til rejseagent 13.06.2023

Byretten - Luftfartsselskab demt for vildledende markedsfering i Covid-19-periode og idemt bede pa  1p.11.2025
1 million kroner

Forbrugerklagenavnet - Afslag pa tilbagebetaling af flybilletter grundet afbestilling for aflysning og  29.11.2021
manglende force majeure

Forbrugerklagenavnet - Forbrugerklagenaevnet afviser krav om tilbagebetaling af flybilletter grundet 24 _g4.2021
manglende force majeure ved afbestilling

Forsinkelse efter luftfartslovens § 109 — force majeure, omsorgspligt
s s 0g tabsbegraensning

Hvor forordningen giver et fast belab, giver luftfartsloven § 109 adgang til erstatning for det konkrete
tab — men med praesumptionsansvar og et loft. Forbrugerklagenaevnets askesky-sager fra vulkanudbruddet
1 Eyjafjallajokull 1 april 2010 udger den mest udferlige danske praksis om bestemmelsen, og de tegner et

konsistent billede.

Force majeure fritager for erstatning, men ikke for omsorg. I 01-10-3867 blev to passagerer strandet i
Barcelona i fire dage. Neevnet lagde til grund, at askeskyen og luftrumslukningen udgjorde force majeure, men
fastslog samtidig, at befordreren efter § 109 alligevel skal bevise at have taget alle rimelige forholdsregler. Det
havde selskabet ikke, fordi forbrugeren ikke fik oplysning om, hvornéar hjemtransport ville finde sted, og selv
matte arrangere alternativ transport. Neevnet understregede, at det pahvilede den erhvervsdrivende lobende at
informere og bista med at finde hjemrejsemuligheder, selv om en praecis dato ikke kunne oplyses. Erstatningen

blev skensmeessigt fastsat til 2.500 kr. — reduceret pa grund af manglende tabsbegraensning.

Samme resultat i 01-10-4304, hvor to passagerer strandede to dage i Barcelona og fik 1.250 kr., idet naevnet
lagde veaegt pa, at selskabet hverken havde kontaktet dem om alternativer eller tilbudt hjeelp til hotel og
forplejning.

Passageren skal give selskabet en chance. Modsat gik det i 01-10-3843, hvor en forbruger strandet i
Moskva blev tilbudt hjemrejse den 25. april samt hotel og forplejning, men pa egen hand arrangerede tog- og

feergetransport for at na aftaler i Danmark den 19. april. Flertallet fandt, at forbrugeren ved uden dreftelse
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at arrangere alternativ hjemtransport havde frataget rejsebureauet og flyselskabet muligheden for at finde en

lgsning, og kravet blev afvist. Et mindretal pa to medlemmer mente, at rejsebureauet alene havde formidlet

billetterne og derfor slet ikke havde afgivet et selvsteendigt transportlofte.

Opfyldt omsorgspligt = ingen erstatning for folgetab. I 1510-11-01 blev en hjemrejse fra London aflyst

pa grund af snevejr og lukning af Heathrow ved de engelske luftfartsmyndigheders beslutning. Forbrugeren

kom hjem fem dage for sent og kraevede 8.029,40 kr. i tabt arbejdsfortjeneste. Neevnet ansa lukningen for

force majeure og fandt, at selskabet havde loftet bevisbyrden efter § 109, bl.a. fordi det havde daekket hotel,

lokaltransport og fortering med i alt 17.265 kr. Kravet blev afvist.
Mpenstret kan formuleres som en tretrinsprove efter § 109:

1. Erder en forsinkelse i forhold til det aftalte ankomsttidspunkt?

2. Kan befordreren bevise at have taget alle rimelige forholdsregler — herunder lobende information, tilbud

om hjemrejse samt hotel og forplejning?

3. Har passageren opfyldt sin tabsbegreensningspligt, herunder ved at underrette selskabet inden egne

dispositioner?

Besvares 2 bekraftende, bortfalder ansvaret. Besvares 2 benagtende, men 3 ligeledes benaegtende, reduceres

erstatningen skensmeessigt — som i 01-10-3867 og 01-10-4304.

Lov Luftfartsloven § 109 Luftfartsloven § 119b

PrRAKSTs Forbrugerklagenaevnet - Aflyst flyafgang grundet snevejr - afslag pa erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste
Forbrugerklagenavnet - Askesky forhindrede hjemrejse - forbrugeren havde krav pé erstatning
Forbrugerklagenavnet - Askesky forhindrede hjemrejse - forbrugerne havde krav pa erstatning

Forbrugerklagenavnet - Askesky forhindrede hjemrejse: Afslag pa erstatning for selv arrangeret
hjemtransport

29.02.2012

24.06.2011
24.06.2011
24.06.2011

s o DBagage og gods — objektivt ansvar, ansvarsgraense og egen skyld

Bagagesagerne afggres naesten udelukkende efter luftfartslovens kapitel 9, og Forbrugerklagenaevnets praksis er

her den centrale danske retskilde.

Bortkommet bagage. I 01-08-6346 havde en forbruger, der skulle vaere bortrejst et ar, pakket stort set

alle sine ejendele i den indskrevne bagage, som forsvandt pa vej til Afrika. Flyselskabet tilbed 100 USD,

siden 300 USD, mod et opgjort tab pa 3.740 EUR. Neevnet anvendte § 107, stk. 4 om, at passageren kan

gore sine rettigheder geeldende, nar bagagen ikke er ankommet inden 21 dage, og fastsatte erstatningen

til den dageeldende ansvarsgreense i § 111, stk. 4 pa 1.000 SDR, svarende til 8.532,50 kr. efter kursen pa

afgorelsestidspunktet. Hertil kom 1.500 kr. i afslag pa grund af den lange tid, der gik, for forbrugeren fik besked

om bortkomsten.

Sagen illustrerer to ting: at ansvarsgreensen fungerer som et reelt loft, og at omregningen sker efter IMF-kursen,

if.§ 111, stk. 8.

Beskadiget bagage og egen skyld. § 110 om medvirken har stor praktisk betydning. [ 01-10-6555 fik

forbrugeren erstattet en beskadiget kuffert med 1.600 kr., men blev nzaegtet erstatning for et dyrt headset i

kufferten. Neevnet lagde veegt pa, at det ma anses for alment kendt, at bagage kan blive handteret hardheendet
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under flytransport, og at forbrugeren ved at pakke et sa dyrt og skrabeligt headset i indskrevet bagage havde
udvist egen skyld.

Samme betragtning i 13/00763, hvor bilnegler i den forsinkede bagage kostede forbrugeren taxa og et ekstra
dogns parkering til i alt 1.961 kr. Naevnet afviste kravet, fordi det er almindeligt kendt, at bagage kan blive
forsinket, og fordi placeringen af bilneglerne i indtjekket bagage udgjorde egen skyld.

Modsat fik forbrugeren medhold i 15/06724 om forsinket bagage, hvor naevnet anvendte § 90, stk. 2 til at

afgrense regelsattet.

Reklamationsfristerne er absolutte. § 115, stk. 2 kraever, at meddelelse gives umiddelbart efter, at skaden er

opdaget, og senest inden:

7 dage ved beskadigelse eller delvist tab af indskrevet rejsegods
» 14 dage ved gods

« 21 dage ved forsinkelse, regnet fra radighedsstillelsen

Meddelelsen skal ske skriftligt, evt. elektronisk, jf. § 115, stk. 3. Retsvirkningen af fristoverskridelse er hard, jf.
§116:

Gives meddelelse om skaden ikke inden for de frister, der er fastsat i § 115, er ethvert krav mod befordreren bortfaldet,

medmindre denne har handlet svigagtigt.

I praksis er den PIR-rapport (Property Irregularity Report), der udfzerdiges i lufthavnen — som 1 01-10-6555 —

den centrale dokumentation for rettidig reklamation.

Gods. For gods geelder § 108 med en ansvarsgreense pa 26 SDR pr. kg, jf. § 111, stk. 5. Bemeerk, at
gennembrudsregleni§ 111, stk. 6 efter sin ordlyd kun omfatter greenserne i stk. 3 og stk. 4 — altsa
passagerforsinkelse og rejsegods — og ikke godsgraensen. Ved delvist tab opgeres alene vaegten af de berorte
kolli, medmindre skaden forringer veerdien af andre stykker gods under samme luftfragtbrev. Afsenderen har
efter § 105 selv ansvaret for told- og myndighedsdokumenter og hefter for skade som folge af manglende eller

urigtige oplysninger.

Lov Luftfartsloven § 105 Luftfartsloven § 107, stk. 4 Luftfartsloven § 108
Luftfartsloven § 110 Luftfartsloven § 111, stk. 4-6 Luftfartsloven § 115 Luftfartsloven § 116

PRAKSsTs Forbrugerklagenavnet - Forbruger fik medhold i erstatningskrav efter forsinket bagage pa flyrejse 21.12.2016

Forbrugerklagenavnet - Forbruger ikke berettiget til erstatning for taxi og parkering grundet 07.03.2014
forsinket bagage med bilnegler

Forbrugerklagenavnet - Afgorelse om erstatning for beskadiget kuffert og headset under flyrejse 28.09.2011
Forbrugerklagenavnet - Forbruger fik medhold i klage over bortkommen bagage 18.05.2009

Rejsebureau, formidler eller befordrer? Hvem hzfter over for
s 10 forbrugeren

Greensefladen mellem billetformidler og transporterende luftfartsselskab er den hyppigste kilde til tvist i

Forbrugerklagenavnets praksis, og linjen er skarp.
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Udgangspunktet: den, der salger, haefter. Efter aftaleloven § 1 er tilbud og svar bindende for afgiveren, og
bevisbyrden for at have handlet pa tredjemands vegne pahviler den erhvervsdrivende.1 01-12-8993 havde
en forbruger kebt syv billetter til Beirut i en fysisk butik for 22.550 kr.; da flyselskabet gik konkurs, métte han
kebe nye for 34.000 kr. Bureauet paberabte sig et skilt i butikken med teksten »Den erhvervsdrivende handler
pa vegne af flyselskaberne og er ikke ansvarlige for rejsens gennemforelse«, men kunne ikke dokumentere, at

oplysningen var givet. Neevnet fandt bureauet erstatningsansvarligt for hele 34.000 kr.

Tilsvarende101-12-4376, hvor en forening fik tilbagebetalt 48.100 kr. Neevnet opregnede de omsteendigheder,
der talte mod et gyldigt formidlerforbehold:

+ Der blev ikke oplyst om formidlerrollen ved bestillingen.
« Handelsbetingelserne skulle ikke aktivt accepteres.
+ Betingelserne var kun tilgeengelige via et link 1 en seks sider lang bekraeftelse.

« En note nederst pa fakturaen om agentrollen var ikke tilstraeekkelig,

101-08-5412 heeftede rejsebureauet som aftalepart, netop fordi det ikke »pa tilstraekkelig tydelig made« havde
oplyst, at det alene handlede som agent — og forbrugeren fik bade deekket merudgiften p& 145 kr. ved den sene
aflysning og et skansmaessigt nedslag pa 750 kr. for forsinkelsen. Neevnet bemaerkede udtrykkeligt, at afgerelsen

ikke afskerer bureauets regreskrav mod flyselskaberne.

Samme resultat ved flyselskabskonkurs 1 01-08-6702 og 01-08-7440, hvor bureauet blev anset for

direkte kontraktpart efter almindelige aftaleretlige principper, uanset at den manglende levering skyldtes
underleveranderens konkurs. @stre Landsret naede til samme resultat i sagen om GoLeif.dk (Jstre Landsrets
dom af 18. november 2015), hvor retten fremhzavede, at det ikke kan forventes, at en almindelig forbruger
kender rejsebranchens praksis, og at betegnelserne »formidler« og »teknisk arranger« skabte uklarhed —

forsteerket af, at der blev tilbudt en sarskilt »konkursdaekning rejsebureau.

Selv et gyldigt forbehold fritager ikke for egne fejl. Det centrale nyere eksempel er 20/04304, hvor

en forbruger blev afvist ved check-in i Seoul, fordi den bookede transfertid i Beijing pa 2 timer og 5
minutter 1& under den pakraevede minimumstransfertid p& 3 timer og 30 minutter mellem de to selskaber.
Neevnet anerkendete, at den erhvervsdrivende havde taget et gyldigt formidlerforbehold, men fandt alligevel
et selvsteendigt ansvar for, at de bookinger, selskabet foretager, faktisk er gennemforlige. Erstatningen blev

skensmeessigt fastsat til 4.859 kr.

Informationsrisikoen. I 01-09-1918 fik forbrugeren refunderet 7.899,50 kr., fordi bureauet ikke kunne
dokumentere at have videregivet flyselskabets to meddelelser om @ndret afgangstid. Neevnet fastslog, at
bureauet, nar det veaelger at sende @ndringer via e-mail eller sms, selv baerer risikoen for, at meddelelsen nar
frem, og at et vilkar om, at kunden »ber« tjekke tiderne, ikke udger et egentligt krav. 01-08-4060 folger
samme linje: bureauet heftede for merudgiften pa 2.418 kr., fordi det havde overskredet flyselskabets frist for
billetudstedelse, mens flyselskabet blev fritaget.

Den EU-retlige parallel. C-263/20 tegner det samme billede fra den anden side: en passager, der har booket
via en formidler, anses ikke for underrettet, blot fordi luftfartsselskabet har sendt meddelelsen til formidleren
— medmindre passageren udtrykkeligt har bemyndiget formidleren til at modtage sadanne meddelelser, og
selskabet kender bemyndigelsen. Selskabet kan i stedet sgge regres hos formidleren efter forordningens art. 13.
Kombineret med BS-39145/2022-VLR betyder det, at begge led i keeden kan hzfte over for forbrugeren, og at

et internt opger mellem selskab og agent ikke ma belaste passageren.
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Zndringer i det udferende selskab. Passageren ma dog téle en vis fleksibilitet. I 13/06765 fastslog naevnet,
at der ved flyrejser er »et vist raderum for den erhvervsdrivende til at eendre i transportaftalen«, og at en
passager ma acceptere, at det udferende selskab udskiftes med et sammenligneligt selskab — dér to Star

Alliance-medlemmer med overordnet samme vilkar.

LoV Aftaleloven § 1

PrRAKSTs EU-Domstolen - Luftfartspassagerers ret til kompensation ved vaesentlig fremrykning af flyafgange og 21,12 .2021
krav til underretning via formidlere

Landsretten - Ryanair heefter for manglende refusion trods udbetaling til rejseagent 13.06.2023
Forbrugerklagenavnet - Den erhvervsdrivende havde taget et gyldigt formidlerforbehold En 21.12.2020
forbruger havde

Forbrugerklagenavnet - Forening fik medhold i klage over rejsebureau efter konkurs hos flyselskab 24 _99.2016
Forbrugerklagenavnet - Rejsebureau erstatningsansvarlig for nye flybilletter efter flyselskabs konkurs 22 g¢ . 2016
Forbrugerklagenavnet - Rejsebureaus ansvar som formidler ved flyselskabs konkurs 18.11.2015
Forbrugerklagenavnet - Udskiftning af luftfartsselskab pa flyrute var ikke misligholdelse af aftale 01.12.2014
Forbrugerklagenavnet - Forbruger fik medhold i krav om erstatning for ny flybillet efter flyselskabs 14 992009

konkurs

Forbrugerklagenavnet - Manglende oplysning om @ndret flyafgang - Rejsebureauets ansvar 14.09.2009
Forbrugerklagenavnet - Rejsebureaus ansvar for aflyste og forsinkede flyrejser - manglende 30.04.2009
agentforbehold

Forbrugerklagenavnet - Rejsebureaus ansvar ved flyselskabs konkurs 30.04.2009
Forbrugerklagenavnet - Rejsebureau demt til at betale for dyrere flybilletter grundet egen fejl 30.04.2009

Procesrammen: rette sagsogte, transporterede krav, vaerneting og
s 11 frister

Flypassagersager rejser en raekke processuelle spergsmal, som i praksis afger lige sa mange sager som de

materielle.

Rette sagsogte. Koncernstrukturer i luftfarten geor identifikationen af det transporterende selskab vanskelig.
[ BS-2109/2017-OLR var sagen anlagt mod »Lufthansa«, mens flyvningen var udfert af Lufthansa Cityline
GmbH. @stre Landsret afviste at tillade berigtigelse:

Da en berigtigelse herefter ville indebcere, at et andet selskab end det i stcevningen anforte anses for sagsegte, finder
landsretten, at anmodningen herom falder uden for, hvad der uden samtykke fra de berorte selskaber kan afhjcelpes
1 medfor af Retsplejeloven § 349, stk. 2, jf. Retsplejeloven § 348.

At de to selskaber tilhorte samme koncern, at korrespondancen for sagsanlegget var fort med en dansk adresse,
og at Cityline faktisk havde udfert flyvningen, kunne ikke eendre resultatet. Den tilsvarende byretssag findes i
BS-3181/2016-KBH.

Overdragelse af kravet. Forretningsmodellen hos Flyhjelp og Travelrefund forudseetter, at passagerens
krav kan overdrages. C-11/23 fastslar, at kontraktvilkar, som forbyder passagerer at overdrage deres
kompensationskrav mod luftfartsselskabet, er ugyldige. Erhververen indtreeder dog i passagerens retsstilling
med de indsigelser, der folger heraf, jf. geeldsbrevsloven § 31, stk. 1, som byretten anvendte i
BS-41437/2024-KOL.
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Smasagsprocessen. Kompensationskrav ligger naesten altid under smasagsgreensen og behandles efter
retsplejeloven kapitel 39, med forenklet domsaffattelse efter retsplejeloven § 218 a — anvendt i bl.a.
BS-640/2017-KOL og BS-57883/2019-KOL. Sagsomkostningerne er derfor beskedne, men reelle: i
sidstnaevnte sag betalte Travelrefund 5.000 kr. til KLM efter frifindelsen.

Administrativ handhavelse som alternativ. C-597/20 fastslar, at art. 16 ikke er til hinder for, at
medlemsstaterne bemyndiger handheevelsesorganet til at palaegge et luftfartsselskab at udbetale kompensation
1 den enkelte klagesag — forudsat bade passager og selskab har adgang til domstolspravelse, jf. chartrets artikel
47. Den danske model svarer hertil: Trafikstyrelsen kan efter bekendtgerelsens § 3 paleegge selskabet at betale

kompensation mv. efter forordningens artikel 7 og 8.

Vearneting og frister efter kapitel 9. For krav efter luftfartsloven gaelder egne regler, som ikke ma fraviges ved

aftale:

« §117, stk. 1: sag anlegges dér, hvor befordreren bor, har hovedkontor eller den forretningsafdeling,

hvorigennem aftalen blev indgéet, eller pa bestemmelsesstedet.

o §117,stk.2: ved ded eller personskade tillige ved passagerens bopzel, hvis de dér angivne tilknytningskrav
er opfyldt.

» §118: adgangen til erstatning bortfalder, hvis sag ikke anleegges inden to ar fra ankomsten, den planlagte
ankomst eller befordringens afbrydelse.

« §121, stk. 1: lovvalgs- og veernetingsklausuler indgaet for skaden med det formal at bryde
Montreal-konventionens regler er ugyldige.

« §121, stk. 4: voldgiftsaftaler forud for skaden er kun gyldige for gods og kun pa naermere vilkar.

Forbrugerklagenavnets kompetence folger derimod de almindelige forbrugerklageregler, og naevnet har afvist
at behandle klager mod luftfartsselskaber uden dansk veerneting — som i 01-10-3867 og 01-10-4304, hvor

neaevnet kunne behandle sagen mod den danske szlger, men ikke mod det udferende udenlandske selskab.

Selskabets modbefgjelser. At passagerbeskyttelsen ikke er ubetinget, illustreres af BS-2298/2007-OLR, hvor
landsretten stadfzestede, at et flyselskab kunne afvise en passager pa returflyvningen efter uacceptabel adfaerd

pa udrejsen.

Lov Gaeldsbrevsloven § 31, stk. 1 Luftfartsloven § 117 Luftfartsloven § 118

Luftfartsloven § 121 Retsplejeloven § 218a

prAKSsTs EU-Domstolen - Ugyldighed af kontraktvilkar der forbyder overdragelse af passagerers 29.02.2024
kompensationskrav mod luftfartsselskaber
EU-Domstolen - Nationale handhzvelsesorganers kompetence til at palaegge luftfartsselskaber at 29.09.2022
udbetale kompensation til passagerer
Landsretten - Kendelse om berigtigelse af sagsegte i sag om flyforsinkelse 05.01.2018
Landsretten - Flyselskabs ret til at afvise passager pa returflyvning efter uacceptabel adfeerd pa 04.04.2008
udrejsen
Byretten - Airseven tilpligtet at betale flypassagerkompensation: Kaptajnens sygdom under 23.10.2025

forudgaende flyvning er ikke en useedvanlig omstaendighed

Byretten - Afgorelse i sag om forsinket flyrejse fra Billund til Orlando 10.12.2020
Byretten - Kompensation for flyforsinkelse: Kendt fabrikationsfejl ikke useedvanlig omsteendighed 11.09.2018
Byretten - Kompensationskrav mod Lufthansa vedrerende forsinket flyvning opereret af Lufthansa  g5_97.2017
Cityline

Forbrugerklagenavnet - Askesky forhindrede hjemrejse - forbrugeren havde krav pé erstatning 24.06.2011
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Forbrugerklagenavnet - Askesky forhindrede hjemrejse - forbrugerne havde krav pa erstatning 24.06.2011

s 12 Afgreensning til pakkerejser og andre transportformer

Forordning 261/2004 og luftfartslovens kapitel 9 deekker den rene luftbefordring. Rejser, hvor flyvningen

indgar i en samlet pakke, folger et delvist andet spor.

Art. 3, stk. 6 fastslar, at forordningen ikke pavirker passagerrettigheder efter pakkerejsedirektivet, og at

den ikke finder anvendelse, hvis en pakkerejse aflyses af andre arsager end aflysning af flyafgangen.
Omvendt geelder refusionsretten i art. 8, stk. 1, litra a efter art. 8, stk. 2 ogsa for passagerer pa pakkerejser,
medmindre refusionsretten folger af pakkerejsereglerne. Kompensationen efter art. 7 kan altsa kreeves af det
transporterende luftfartsselskab, uanset at billetten indgik i en pakke — mens misligholdelsesbefgjelser mod

arrangeren folger pakkerejseloven og behandles i praksisoversigten om pakkerejselov.

I Forbrugerklagenzvnets praksis gar skillelinjen ofte pa, om den erhvervsdrivende er befordrer efter
luftfartsloven § 119 b eller blot formidler. I 01-10-3843 fastslog neevnet udtrykkeligt, at rejsebureauet ikke
kunne betragtes som befordrer, hvorfor kravet mod bureauet matte afggres efter almindelige obligationsretlige
principper, mens kravet mod flyselskabet skulle afgeres efter § 109.101-10-3867 og 01-10-4304 naede
navnet det modsatte resultat om den pageldende erhvervsdrivende — netop under henvisning til § 119 b.

Kvalifikationen afhaenger altsa af, om den erhvervsdrivende har afgivet et selvstaendigt transportlofte.

Denne oversigt behandler ikke landevejs- og setransporterers ansvar, spediteransvar eller
passagerrettigheder pé jernbane, bus og s@. Forbrugerens gvrige krav mod erhvervsdrivende er

behandlet i forbrugerklage-vare-tjenester, den processuelle foreleeggelsesmekanisme for EU-Domstolen i
praejudicielle-forelaeggelser-eu-domstolen, og opgerelsen af personskadetab — herunder efter en flyulykke

inden for rammerne af § 111, stk. 1 — i tabt-arbejdsfortjeneste.

LoV Luftfartsloven § 109 Luftfartsloven § 111, stk. 1 Luftfartsloven § 119b

PRAKsIs Forbrugerklagenavnet - Askesky forhindrede hjemrejse: Afslag pa erstatning for selv arrangeret 24.06.2011
hjemtransport
Forbrugerklagenavnet - Askesky forhindrede hjemrejse - forbrugeren havde krav pa erstatning 24.06.2011
Forbrugerklagenavnet - Askesky forhindrede hjemrejse - forbrugerne havde krav pa erstatning 24.06.2011

s 1; Sammenfatning: seks barende linjer 1 praksis

1. Kompensation er hovedreglen — fritagelse er undtagelsen. Bade EU-Domstolen og de danske retter
fortolker art. 5, stk. 3 strengt. Undtagelserne 1 art. 5, stk. 1, litra ¢, nr. i-iii, skal efter C-130/18 »undergives en

streng fortolkning«.

2. Bevisbyrden er todelt og hviler helt pa selskabet. Forst skal den useedvanlige omsteendighed godtgeres efter
de to kumulative kriterier fra C-28/20; dernaest skal selskabet bevise, at det traf alle rimelige forholdsregler mod
folgerne. De danske sager falder oftest pa andet led — jf. BS-25495/2021-VLR om pligten til at undersgge andre
selskabers afgange.

3. Selskabets egen viden og planleegning vender vurderingen. En fejl, selskabet kendte og alligevel flgj med,
er en driftsrisiko — BS-640/2017-KOL. En skjult konstruktionsfejl, som producenten forst afdeekkede efter
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idriftseettelsen, kan derimod fritage — C-385/23. Bemanding og sygdom hos besatningen fritager ikke —
C-156/22 og BS-41437/2024-KOL.

4. Standardkompensation og individuel erstatning er to forskellige ting. De faste belgb i art. 7 deekker
de gener, alle passagerer deler. Konkrete tab — tabt arbejdsfortjeneste, ubrugte hotelnatter, merudgifter til
alternativ transport — skal s@ges som yderligere erstatning efter art. 12 og efter luftfartsloven § 109, inden for

grenseni§ 111, stk. 3 og med de nedseaettelser, § 110 og tabsbegraensningspligten medferer.

5. Formidlerkaeden ma ikke belaste passageren. Et bureau uden tydeligt formidlerforbehold heefter som
aftalepart, jf. 01-12-8993 og 01-08-5412; et bureau med gyldigt forbehold haefter alligevel for egne
bookingfejl, jf. 20/04304; og det transporterende selskab haefter direkte, selv om det har refunderet til agenten,
jf. BS-39145/2022-VLR.

6. Fristerne er korte og harde. For bagage og gods geelder 7-, 14- og 21-dagesfristerne i § 115 med
bortfaldsvirkning efter § 116. For alle krav efter kapitel 9 geelder den absolutte toarsfrist 1 § 118, og aftaler

indgaet for skaden om lovvalg eller veerneting er ugyldige efter § 121, stk. 1.

Ajourfering. Belobsgrenserne i § 111 skal fremover kontrolleres i to lag: lovteksten og eventuelle
bekendtggrelser udstedt i medfer af den nye § 111, stk. 9, indsat ved lov nr. 1474 af 10. december 2024. ICAO
regulerer belgbene ved inflationsfaktorer over 10 %, og de nuverende satser tradte 1 kraft den 28. december
2024.

LoV Luftfartsloven § 109 Luftfartsloven § 110 Luftfartsloven § 111 Luftfartsloven § 115
Luftfartsloven § 116 Luftfartsloven § 118 Luftfartsloven § 121, stk. 1

PRAKsISs EU-Domstolen - Skjult konstruktionsfejl som fritagelsesgrund for kompensation til luftfartspassagerer 13 .g¢.2024

EU-Domstolen - Aflysning af fly grundet besaetningsmedlems uventede dedsfald eller sygdom udger 11.g95.2023
ikke en usaedvanlig omstendighed

EU-Domstolen - Pilotstrejke og flypassagerers ret til kompensation ved usaedvanlige omstendigheder 23 p3.2021

EU-Domstolen - Flypassagerers ret til kompensation ved aflysning: To-timers graeensen ved omlaegning 27 .p¢.2018
af rejsen

Landsretten - Ryanair heefter for manglende refusion trods udbetaling til rejseagent 13.06.2023

Landsretten - Afgorelse om kompensation for flyforsinkelse: KLM's ansvar for at undersege alternative 1 11.2p21
flyselskaber ved ombooking

Byretten - Airseven tilpligtet at betale flypassagerkompensation: Kaptajnens sygdom under 23.10.2025
forudgaende flyvning er ikke en useedvanlig omsteendighed

Byretten - Kompensation for flyforsinkelse: Kendt fabrikationsfejl ikke useedvanlig omsteendighed 11.09.2018

Forbrugerklagenavnet - Den erhvervsdrivende havde taget et gyldigt formidlerforbehold En 21.12.2020
forbruger havde
Forbrugerklagenavnet - Rejsebureau erstatningsansvarlig for nye flybilletter efter flyselskabs konkurs 22 g¢ . 2016
Forbrugerklagenavnet - Rejsebureaus ansvar for aflyste og forsinkede flyrejser - manglende 30.04.2009
agentforbehold
REFERENCE Lovgrundlag 6 paragraffer
Luftfartsloven § 90 stk. 2 Luftfartsloven § 106
Luftfartsloven § 107 Luftfartsloven § 109
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EU-Domstolen fastslar: Flyforsinkelse skal beregnes ud fra det oprindelige
ankomsttidspunkt (Sag C-558/24)

Lynnedslag i luftfartej og obligatorisk sikkerhedsinspektion som usaedvanlige
omstendigheder i flytrafikken

Skjult konstruktionsfejl som fritagelsesgrund for kompensation til luftfartspassagerer

Luftfartsselskabers fritagelse for kompensation ved personalemangel hos
lufthavnsoperateren

Ugyldighed af kontraktvilkar der forbyder overdragelse af passagerers
kompensationskrav mod luftfartsselskaber

Luftfartspassagerers ret til kompensation ved lange forsinkelser: Krav om rettidig
tilstedevzrelse ved indcheckning

Aflysning af fly grundet besztningsmedlems uventede dedsfald eller sygdom udger
ikke en usaedvanlig omsteendighed

Luftfartspassagerers ret til kompensation ved aflysning: Fortolkning af tidsgraenser for
omlaegning af rejsen ved sproglige uoverensstemmelser

Nationale hdandhaevelsesorganers kompetence til at palaegge luftfartsselskaber at
udbetale kompensation til passagerer

Luftfartspassagerers ret til kompensation ved omfattende fejl i lufthavnens
braendstofforsyning: Begrebet "useedvanlige omstaendigheder"

Kompensation for forsinkelse pa tilsluttede flyvninger i tredjelande udfert af
tredjelands-luftfartsselskaber

Luftfartspassagerers ret til kompensation ved vasentlig fremrykning af flyafgange og
krav til underretning via formidlere

Afgrensning mellem aflysning og forsinkelse ved flyrejser: Betydningen af en
tidsmaessig forskydning p& under tre timer

Pilotstrejke og flypassagerers ret til kompensation ved usaedvanlige omstendigheder

Beregning af forsinkelse ved lufttransport: Forholdet mellem planlagt ankomsttid og
tidspunktet for derens abning

Afvisning af preejudiciel foreleeggelse vedrerende flyaflysninger og begrebet
ekstraordinzere omstendigheder

Ret til dobbelt kompensation ved forsinket omlegning og reekkevidden af
useaedvanlige omsteendigheder ved tekniske fejl
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https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/16-05-2024-luftfartsselskabers-fritagelse-for-kompensation-ved-personalemangel-hos-lufthavnsoperatoeren
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/29-02-2024-ugyldighed-af-kontraktvilkaar-der-forbyder-overdragelse-af-passagerers-kompensationskrav-mod-luftfartsselskaber
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/25-01-2024-luftfartspassagerers-ret-til-kompensation-ved-lange-forsinkelser-krav-om-rettidig-tilstedevaerelse-ved-indcheckning
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/11-05-2023-aflysning-af-fly-grundet-besaetningsmedlems-uventede-doedsfald-eller-sygdom-udgoer-ikke-en-usaedvanlig-omstaendighed
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/02-12-2022-luftfartspassagerers-ret-til-kompensation-ved-aflysning-fortolkning-af-tidsgraenser-for-omlaegning-af-rejsen-ved-sproglige-uoverensstemmelser
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/29-09-2022-nationale-haandhaevelsesorganers-kompetence-til-at-paalaegge-luftfartsselskaber-at-udbetale-kompensation-til-passagerer
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/07-07-2022-luftfartspassagerers-ret-til-kompensation-ved-omfattende-fejl-i-lufthavnens-braendstofforsyning-begrebet-usaedvanlige-omstaendigheder
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/07-04-2022-kompensation-for-forsinkelse-paa-tilsluttede-flyvninger-i-tredjelande-udfoert-af-tredjelands-luftfartsselskaber
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/21-12-2021-luftfartspassagerers-ret-til-kompensation-ved-vaesentlig-fremrykning-af-flyafgange-og-krav-til-underretning-via-formidlere
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/21-12-2021-afgraensning-mellem-aflysning-og-forsinkelse-ved-flyrejser-betydningen-af-en-tidsmaessig-forskydning-paa-under-tre-timer
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/23-03-2021-pilotstrejke-og-flypassagerers-ret-til-kompensation-ved-usaedvanlige-omstaendigheder
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/01-10-2020-beregning-af-forsinkelse-ved-lufttransport-forholdet-mellem-planlagt-ankomsttid-og-tidspunktet-for-doerens-aabning
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/03-09-2020-afvisning-af-praejudiciel-forelaeggelse-vedroerende-flyaflysninger-og-begrebet-ekstraordinaere-omstaendigheder
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/12-03-2020-ret-til-dobbelt-kompensation-ved-forsinket-omlaegning-og-raekkevidden-af-usaedvanlige-omstaendigheder-ved-tekniske-fejl
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02 Flypassagerers rettigheder og luftfartsselskabers erstatningsansvar
Boardingafvisning og tabt arbejdsfortjeneste: Sondringen mellem
standardkompensation og yderligere erstatning

Beskadigelse af flydeek pa grund af fremmedlegemer pa landingsbanen som
usaedvanlig omstaendighed

Flypassagerers ret til kompensation ved aflysning: To-timers greensen ved omlegning
af rejsen

ANKEINSTANS
Ryanair hefter for manglende refusion trods udbetaling til rejseagent

Afggrelse om kompensation for flyforsinkelse: KLM's ansvar for at undersoge
alternative flyselskaber ved ombooking

Ryanair frifindes i sag om kompensation for forsinket flyafgang grundet useedvanlige
vejrforhold

Landsrettens dom i sag om flyforsinkelse: Usaedvanlige omstendigheder og Finnairs
ansvar

Kendelse om berigtigelse af sagsogte i sag om flyforsinkelse

Flyselskabs ret til at afvise passager pa returflyvning efter uacceptabel adfeerd pa
udrejsen

FORSTE INSTANS

Luftfartsselskab demt for vildledende markedsfering i Covid-19-periode og idemt
bede péa 1 million kroner

Airseven tilpligtet at betale flypassagerkompensation: Kaptajnens sygdom under
forudgéende flyvning er ikke en usaedvanlig omsteendighed

Afggrelse i sag om forsinket flyrejse fra Billund til Orlando
Kompensation for aflyst fly - Ryanair vs. Flyhjeelp ApS
Sag om kompensation for flyforsinkelse: Flyhjelp ApS mod Ryanair

Kompensation for flyforsinkelse: Kendt fabrikationsfejl ikke useedvanlig
omstaendighed

Kompensationskrav mod Lufthansa vedrerende forsinket flyvning opereret af
Lufthansa Cityline

FORBRUGERKLAGENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS

29.11.2021

24.06.2021

21.12.2020

21.12.2016

Afslag pa tilbagebetaling af flybilletter grundet afbestilling for aflysning og manglende
force majeure

Forbrugerklagensevnet afviser krav om tilbagebetaling af flybilletter grundet
manglende force majeure ved afbestilling

Den erhvervsdrivende havde taget et gyldigt formidlerforbehold En forbruger havde

Forbruger fik medhold i erstatningskrav efter forsinket bagage pa flyrejse
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https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/29-07-2019-boardingafvisning-og-tabt-arbejdsfortjeneste-sondringen-mellem-standardkompensation-og-yderligere-erstatning
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/04-04-2019-beskadigelse-af-flydaek-paa-grund-af-fremmedlegemer-paa-landingsbanen-som-usaedvanlig-omstaendighed
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/27-06-2018-flypassagerers-ret-til-kompensation-ved-aflysning-to-timers-graensen-ved-omlaegning-af-rejsen
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/5567-ryanair-dømt-til-at-betale-refusion-direkte-til-passagerer-efter-aflysning-da-refusion-til-rejseagent-ikke-var-frigørende
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/5066-afgørelse-om-kompensation-for-flyforsinkelse-klm-s-ansvar-for-at-undersøge-alternative-flyselskaber-ved-ombooking
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/8113-ryanair-frifindes-i-sag-om-kompensation-for-forsinket-flyafgang-grundet-usædvanlige-vejrforhold
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/8115-landsrettens-dom-i-sag-om-flyforsinkelse-usædvanlige-omstændigheder-og-finnairs-ansvar
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/8181-kendelse-om-berigtigelse-af-sagsøgte-i-sag-om-flyforsinkelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/10870-stadfæstelse-af-byretsdom-i-sag-om-erstatningsansvar-efter-aflyst-returflyvning
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/10-11-2025-luftfartsselskab-doemt-for-vildledende-markedsfoering-i-covid-19-periode-og-idoemt-boede-paa-1-million-kroner
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/23-10-2025-airseven-tilpligtet-at-betale-flypassagerkompensation-kaptajnens-sygdom-under-forudgaaende-flyvning-er-ikke-en-usaedvanlig-omstaendighed
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/2196-afgørelse-i-sag-om-forsinket-flyrejse-fra-billund-til-orlando
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/51-kompensation-for-aflyst-fly-ryanair-vs-flyhjælp-aps
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/8112-sag-om-kompensation-for-flyforsinkelse-flyhjælp-aps-mod-ryanair
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/8114-kompensation-for-flyforsinkelse-kendt-fabrikationsfejl-ikke-usædvanlig-omstændighed
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/8180-kompensationskrav-mod-lufthansa-vedrørende-forsinket-flyvning-opereret-af-lufthansa-cityline
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/20-14315-afgørelse-om-afbestilling-af-flybilletter-før-aflysning-af-flyafgang-spørgsmål-om-force-majeure
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/20-14443-afgørelse-om-afbestilling-af-flybilletter-og-spørgsmål-om-force-majeure
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/20-04304-den-erhvervsdrivende-havde-taget-et-gyldigt-formidlerforbehold-en-forbruger-havde
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/15-06724-forbruger-fik-medhold-i-erstatningskrav-efter-forsinket-bagage-på-flyrejse
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02 Flypassagerers rettigheder og luftfartsselskabers erstatningsansvar

Forening fik medhold i klage over rejsebureau efter konkurs hos flyselskab
Rejsebureau erstatningsansvarlig for nye flybilletter efter flyselskabs konkurs
Rejsebureaus ansvar som formidler ved flyselskabs konkurs

Udskiftning af luftfartsselskab pa flyrute var ikke misligholdelse af aftale

Forbruger ikke berettiget til erstatning for taxi og parkering grundet forsinket bagage
med bilnegler

Aflyst flyafgang grundet snevejr - afslag pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
Afggrelse om erstatning for beskadiget kuffert og headset under flyrejse

Askesky forhindrede hjemrejse: Afslag pa erstatning for selv arrangeret hjemtransport
Askesky forhindrede hjemrejse - forbrugeren havde krav pa erstatning

Askesky forhindrede hjemrejse - forbrugerne havde krav pa erstatning

Forbruger fik medhold i krav om erstatning for ny flybillet efter flyselskabs konkurs
Manglende oplysning om @ndret flyafgang - Rejsebureauets ansvar

Forbruger fik medhold i klage over bortkommen bagage

Rejsebureau demt til at betale for dyrere flybilletter grundet egen fejl

Rejsebureaus ansvar for aflyste og forsinkede flyrejser - manglende agentforbehold

Rejsebureaus ansvar ved flyselskabs konkurs
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https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/01-12-4376-forening-fik-medhold-i-klage-over-rejsebureau-efter-konkurs-hos-flyselskab
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/01-12-8993-rejsebureau-anset-som-aftalepart-og-pålagt-erstatningsansvar-efter-flyselskabs-konkurs
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/18-11-2015-rejsebureaus-ansvar-som-formidler-ved-flyselskabs-konkurs
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/13-06765-udskiftning-af-luftfartsselskab-på-flyrute-var-ikke-misligholdelse-af-aftale
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/13-00763-forbruger-ikke-berettiget-til-erstatning-for-taxi-og-parkering-grundet-forsinket-bagage-med-bilnøgler
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/1510-11-01-aflyst-flyafgang-grundet-snevejr-afslag-på-erstatning-for-tabt-arbejdsfortjeneste
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/01-10-6555-afgørelse-om-erstatning-for-beskadiget-kuffert-og-headset-under-flyrejse
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/01-10-3843-askesky-forhindrede-hjemrejse-afslag-på-erstatning-for-selv-arrangeret-hjemtransport
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/01-10-3867-askesky-forhindrede-hjemrejse-forbrugeren-havde-krav-på-erstatning
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/01-10-4304-askesky-forhindrede-hjemrejse-forbrugerne-havde-krav-på-erstatning
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/01-08-7440-forbruger-fik-medhold-i-krav-om-erstatning-for-ny-flybillet-efter-flyselskabs-konkurs
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/01-09-1918-manglende-oplysning-om-ændret-flyafgang-rejsebureauets-ansvar
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/01-08-6346-forbruger-fik-medhold-i-klage-over-bortkommen-bagage
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/01-08-4060-rejsebureau-dømt-til-at-betale-for-dyrere-flybilletter-grundet-egen-fejl
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/01-08-5412-rejsebureaus-ansvar-for-aflyste-og-forsinkede-flyrejser-manglende-agentforbehold
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/01-08-6702-rejsebureaus-ansvar-ved-flyselskabs-konkurs
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03 PRAKSISOVERSIGT - S@- 06 TRANSPORTRET

Praksisoversigt over godskerselstilladelse og
ulovlig godskersel

Tilladelseskrav, cabotage, tilbagekaldelse og bodeudmaling efier godskorselsloven

Version 2 Opdateret 7. sep. 2026 22 afggrelser - 2007-2026 Les online

INTRODUKTION

Erhvervsmeessig vejtransport af gods er i Danmark en tilladelsesbelagt neering: efter godskerselsloven
kreaever godskersel for fremmed regning med keretgj eller vogntog over 3.500 kg — og siden 2019/2022
tillige varebilskersel over 2.500 kg — en tilladelse fra Feerdselsstyrelsen, der forudseetter gkonomisk
grundlag, god vandel og en godkendt transportleder. Praksis er domineret af to spor: straffesagerne om
korsel uden forneden tilladelse, hvor bedeniveauet siden 2014 -reformen tager udgangspunkt i 35.000
kr. pr. overtreedelse med mulighed for fordobling og tredobling ved skerpende omstaendigheder, og de
forvaltningsretlige sager om nzagtelse og tilbagekaldelse af tilladelser, hvor proportionalitetsprincippet
setter greensen. Hojesteret har i 2026 for forste gang taget principiel stilling til bedeudmalingen ved
systematisk ulovlig godskersel kombineret med manglende takografdata og fastsatte den samlede bade
til 450.000 kr.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()7 Tilladelseskravet i godskerselsloven § 1, stk. 1, udleses af vogntogets samlede tilladte totalvegt over
3.500 kg — ikke af det enkelte koretgjs vaegt — og gelder ogsa ved enkeltstaende bugserings- og

bjeergningsopgaver for fremmed regning,

()2 Undragelsen for redningskeretgjer forudsetter, at selve motorkeretgjet er specielt indrettet til
redningsopgaver; en varevogn med reoler og veerktej, der treekker en autotrailer, falder uden for

undtagelsen.

(3 Normalbgden for kersel uden tilladelse er 35.000 kr., og landsretten har fastslaet, at dette udgangspunkt

ogsa geelder, nar tiltalen angar en enkelt korsel.

(4 Ved skerpende omsteendigheder — karsel over leengere tid, med flere keretajer eller mod bedre vidende

— skal beden afspejle den uberettigede vinding og kan fordobles eller tredobles.

(5 Hojesteret har tiltradt en tredobling til 105.000 kr. for ti overtraedelser fordelt over ca. fire méaneder, men

afvist ren summation af normalbeden pr. forhold.
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(6 Transportkebere, speditarer og fragtvirksomheder kan straffes for medvirken efter straffelovens § 23, nar

de vidste eller burde vide, at underleveranderen manglede tilladelse.

(7 Ulovlig cabotagekersel er en meget alvorlig overtradelse med normalbgde 35.000 kr., mens cabotage

pabegyndt for den indgéende internationale transport er afsluttet takseres til 15.000 kr.

(8 Uklarhed i cabotagereglernes reekkevidde er tillagt betydelig formildende vaegt ved bedeudmalingen, og

EU-Domstolen har anerkendt medlemsstaternes skensmargen til at preecisere reglerne nationalt.

(09 Bedeansvaret for manglende udlevering af takografdata pdhviler den registrerede bruger af keretgjet, selv

om driften reelt ligger i et selskab, som den registrerede bruger har overladt keretgjerne til.

70 EU-Domstolens Prefettura-dom om »én overtradelse, én sanktion« afskerer ikke, at badens storrelse

graderes efter antallet af manglende diagramark.

77 Udbyttekonfiskation efter straffelovens § 75, stk. 1, begranses til merfortjenesten ved den ulovlige
fremgangsmade; kunne virksomheden have veret drevet lovligt med samme indtjening, er der intet at
konfiskere.

72 Tilbagekaldelse af en tilladelse forudsaetter grove eller gentagne overtradelser inden for de 1 § 12

opregnede lovomrader og en konkret vandelsvurdering — ikke automatik.

713 Afslag pa vognmandstilladelse alene begrundet i tidligere uagtsom kersel uden tilladelse blev af
Folketingets Ombudsmand anset for uforeneligt med proportionalitetsprincippet.

74 EU-retten kraever, at en national ansvarsoverdragelse til en befuldmegtiget ikke ma afskeere myndigheden

fra at inddrage dennes overtradelser i vurderingen af virksomhedens gode vandel.

715 Vedlovnr. 306 af 25. marts 2025 er kravene om ikkepersonlig offentlig geeld i §§ 3 og 4 ophaevet med
virkning fra 1. april 2025, og §§ 12 og 6 a nyaffattet.

Tilladelseskravet i § 1 — vagtgraenser, varebilsordning og
s 1 afgreensningen mod firmakersel

Kernenireguleringen er godskerselslovens § 1, stk. 1, hvorefter den, der er etableret pa dansk omrade og udferer
godskarsel for fremmed regning med et motorkeretgj eller vogntog med en samlet tilladt totalvaegt over 3.500
kg, skal have tilladelse hertil. Feellesskabstilladelse udstedt efter artikel 4 i forordning (EF) nr. 1072/2009 giver
samtidig ret til at udfere nationale transporter, og tilladelser udstedes med gyldighed i indtil 10 ar.

Tilladelsesordningen er siden udvidet til varebilsomradet i to tempi:

+ National varebilskersel — § 1, stk. 2: varebil eller vogntog over 2.500 kg, der fragter gods med en samlet vaegt
pamere end 11 kg pr. stykgods. Ordningen blev indfert ved lov nr. 735 af 8.juni 2018 med ikrafttraeden 1.juli
2019 og havde ifolge forarbejderne til formal at bekeempe sort arbejde, socialt bedrageri og illegal arbejdskraft
samt at gge trafiksikkerheden.
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+ International varebilskersel — § 1, stk. 3: varebil eller vogntog over 2.500 kg, indfert ved lov nr. 159 af 31.

januar 2022 som led i gennemforelsen af EU's mobilitetspakke.

§ 1, stk. 4 kreever serlig tilladelse ved kersel over landets graense eller pa dansk omrade af en virksomhed

etableret i udlandet, medmindre andet folger af EU-retten eller international aftale.

Afgrensningen mod den tilladelsesfrie korsel folger af definitionerne i § 1, stk. 5 og stk. 6: godskersel for
fremmed regning er korsel, hvorved der mod betaling af enhver art transporteres gods, der ikke tilhorer eller er
knyttet til keretgjets bruger, mens firmakersel defineres ved henvisning til artikel 1, stk. 5, litra d, i forordning
1072/2009. Firmakeretgjer over vegtgraenserne skal i stedet anmeldes til told- og skatteforvaltningen efter §
11, stk. 1, og beviset skal medbringes under korslen.

At det er vogntogets samlede vaegt og ikke det treekkende koretojs, der er afgerende, illustreres af
4-5077/2020, hvor Retten i Odense idemte en forer en samlet bade pa 20.000 kr. for at have bugseret en defekt
bil p& en autotrailer efter en personbil — ulovlig godskersel for fremmed regning kombineret med overskridelse

af den tilladte koblingsvaegt ved synsfri sammenkobling, jf. 4-5077/2020.

EU-Domstolen har i C-666/21 fastslaet — i takograf- og kere-/hviletidssammenheng — at hverken keretgjets
indretning, dets lastkapacitet eller den nationale registreringskategori har betydning for, om der foreligger

godstransport; det samme funktionelle udgangspunkt genfindes i den danske praksis om tilladelseskravet.

LoV Godskgrselsloven § 1, stk. 1-6 Godskgrselsloven § 11, stk. 1

PRAKSsIs EU-Domstolen - Fortolkning af godstransport og anvendelsesomradet for kere- og hviletidsregler ved g2.93.2023
privat brug af tunge keretgjer over 7,5 ton

Byretten - Bade for ulovlig godskersel uden tilladelse og overskridelse af tilladt koblingsvaegt 25.11.2020

Undtagelserne i godskerselsbekendtgerelsen og
s » rednings-/bjergningssagen fra Ostre Landsret

Transportministeren kan efter § 2, stk. 1 undtage visse karetgjstyper og kerselsarter fra tilladelseskravet.
Undtagelserne findes i dagi§ 2 i bekendtgerelse om godskersel, der fritager godskersel for fremmed regning
udfert med:

1. motorkeretgjer indrettet til befordring af flere end 9 personer, foreren medregnet,

2. motorkeretgijer, der er specielt indrettet til at udfere redningsopgaver, og som anvendes til transport i

direkte tilslutning til seedvanligt redningsarbejde,
hejtryksspulevogne og opsugende fejemaskiner, og

4. motorkeretgjer, der kun anvendes til transport af affaldsprodukter fra landbrugsbedrifter med henblik pa

spredning pa landbrugsjord.

Redningsundtagelsen (nr. 2) er prevet 1 SS-3273/2016-OLR. Et selskab havde mod betaling af 550 kr. ekskl.
moms bugseret en havareret bil pa en pahsengsvogn efter en varevogn; vogntogets samlede tilladte totalvegt
oversteg 3.500 kg. Selskabet gjorde geeldende, at varevognen var specielt indrettet til redningsopgaver. Jstre

Landsret afviste det:
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»Landsretten finder, at det omhandlede vogntog, der bestod af en pdahcengsvogn heegtet efier en varevogn, som var
indrettet til og normalt blev anvendt til at lose opgaver pa stedet, hvor en bil mdtte veere blevet ude af stand til at

kore videre, ikke kan anses for et sadant motorkeretaj som angivet i godskorselsbekendtgorelsens § 1, stk. 6, nr. 2.«

Der blev lagt veegt pa, at varevognen primeert var indrettet med reoler, veerktgj og reservedele, at den ikke kunne
transportere gods uden pahaengsvogn, og at ni ud af ti opgaver blev lgst pa stedet — transporten kunne derfor
ikke anses for at ske i direkte tilslutning til seedvanligt redningsarbejde. At der forela en feellesskabstilladelse
udstedt til kunden hjalp ikke selskabet, da en tilladelse alene kan udnyttes af den virksomhed, den er udstedt

til.

Undtagelsesbestemmelsen har flyttet plads i bekendtgerelsen — landsretten citerede den dagaeldende § 1,
stk. 6, nr. 2 — men er indholdsmeessigt viderefort i den nugeeldende § 2, nr. 2, hvorfor afgerelsen fortsat er

retningsgivende.

LoV Godskgrselsloven § 1, stk. 1 Godskgrselsloven § 2, stk. 1

PRAKSTs Landsretten - Ulovlig godskersel uden forngden tilladelse - Bade for overtradelse af godskerselslov g9 g5.2017

Adgangsbetingelserne i §§ 3 og 4: gkonomi, vandel og
s 5 transportlederens faktiske og vedvarende ledelse

Tilladelser efter § 1, stk. 1 og 3 kan efter § 3, stk. 1 meddeles en virksomhed, der ud over at opfylde kravene
iartikel 3 i forordning (EF) nr. 1071/2009 — faktisk og varigt etableret, god vandel, skonomisk grundlag og
faglige kvalifikationer — ikke er under rekonstruktionsbehandling eller konkurs. For varebilstilladelser efter § 1,
stk. 2, opstiller § 3, stk. 2 et selvsteendigt set betingelser, herunder god vandel efter regler fastsat i medfor af §
3, stk. 6.

Virksomheden skal desuden have en godkendt transportleder, jf. § 4. For varebilstilladelser kraever § 4,

stk. 2, at transportlederen er myndig og ikke under veergemal, ikke under konkurs eller rekonstruktion,
udviser god vandel, faktisk og vedvarende kan lede virksomhedens transportarbejde, er bosiddende i et
EU- eller EJJS-land og har de nedvendige faglige kvalifikationer. Drives virksomheden personligt ejet, skal
transportlederen efter § 4, stk. 3 veere virksomhedsejeren selv. Feerdselsstyrelsen kan efter § 14 i bekendtgerelse
om godskarsel kraeve ansattelseskontrakt eller lignende som dokumentation for den faktiske og vedvarende

ledelse, og efter § 15 har virksomheden seks méaneder til at fa godkendt en ny transportleder ved fratreeden.

Vandelsvurderingen er neermere udmentet 1 §§ 6-9 i bekendtgorelse om godskersel. Der kan bl.a. indga
oplysninger om, at virksomheden inden for de seneste fem ar er blevet naegtet eller har faet tilbagekaldt en
tilladelse efter gods-, bus- eller taxilovgivningen, eller groft eller gentagne gange har overtradt de bestemmelser,
der er opregnet i godskerselslovens § 12. For transportlederen indgar efter § 8, nr. 1 tillige, om vedkommende
er demt for strafbare forhold, der begrunder en nearliggende fare for misbrug af adgangen til at udfere
vognmandsvirksomhed, jf. straffelovens § 78, stk. 2. Feerdselsstyrelsen indhenter efter samtykke straffeattest

til offentlig brug, jf. §§ 4-5.

Ny retstilstand fra 1. april 2025: ved lov nr. 306 af 25. marts 2025 er kravene om, at virksomheden og
transportlederen ikke ma have ikkepersonlig forfalden geld til det offentlige pa 50.000 kr. eller derover,
ophaevetibade § 3 og § 4,ligesom terminologien »hjemmehorende« er endret til »etableret« i overensstemmelse

med forordningen. Samtidig blev § 4, stk. 4 nyaffattet med en udtrykkelig bemyndigelse til at fastsaette regler
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om dokumentation for transportlederens faktiske og vedvarende ledelse. Zndringerne var pa tidspunktet for

den seneste lovbekendtggrelse endnu ikke konsolideret ind i lovteksten.

EU-retten setter rammen for vandelsvurderingen. I C-155/22 fastslog EU-Domstolen, at en national ordning,
hvorefter en vejtransportvirksomhed kan overdrage strafansvaret for kere- og hviletidsovertradelser til en

ansvarlig befuldmeegtiget, er uforenelig med forordning 1071/2009, hvis ordningen afskerer myndighederne
fra at inddrage den befuldmagtigedes overtraedelser i vurderingen af virksomhedens gode vandel efter artikel 6

— den befuldmeegtigede er en »relevant person, og sanktionssystemet skal efter artikel 22 muliggere en effektiv

kontrol.
LoV Godskgrselsloven § 3, stk. 1, 2 Godskgrselsloven 8§ 4, stk. 1-4 Straffeloven § 78, stk. 2
PrRAKSTs EU-Domstolen - Overdragelse af strafansvar for kere- og hviletidsbestemmelser ma ikke hindre 11.05.2023

vurdering af vejtransportvirksomheders gode vandel

Tilbagekaldelse efter § 12 og de forvaltningsretlige grenser —
s « proportionalitet og sagsoplysning

Godskerselslovens § 12 giver Feerdselsstyrelsen adgang til at tilbagekalde en tilladelse, nar indehaveren i
forbindelse med udferelsen af erhvervet groft eller gentagne gange har overtradt de opregnede regelszt og
derfor ma antages ikke leengere at opfylde vandelskravet — foruden i de tilfzelde, der folger af artikel 13 i

forordning 1071/2009. Bestemmelsen rummer flere selvstaendige spor:

« §12, stk. 3: tilbagekaldelse, nar en forer eller en anden, der optraeder i indehaverens interesse, gentagne

gange groft har overtradt de nevnte bestemmelser.
« §12, stk. 4: tilbagekaldelse af selve transportledergodkendelsen.
« §12,stk. 5: tilbagekaldelse, nar betingelserne for udstedelse ikke leengere er til stede.

« §12, stk. 7: obligatorisk tilbagekaldelse af tilladelse efter § 1, stk. 4, nr. 1, nar grundtilladelsen tilbagekaldes

eller naegtes fornyet.

Ved lov nr. 306 af 25. marts 2025 er § 12, stk. 1 og 2, nyaffattet, sa restancekravet er ophaevet, og listen over
overtradelser, der kan begrunde tilbagekaldelse, er udvidet til 17 punkter for tilladelser efter § 1, stk. 1 og 3, og
otte punkter for varebilstilladelser efter § 1, stk. 2.

Tilsynet hviler pa § 38 i bekendtgerelse om godskersel, hvorefter Feerdselsstyrelsen lebende paser,

at betingelserne fortsat er til stede, og kan indhente oplysninger fra politiet til vandelsbedemmelsen.
Informationsstremmen sikres af cirkulaereskrivelse om indberetning af visse strafbare forhold til
Ferdselsstyrelsen, der forpligter politiet til at underrette styrelsen, nar en dansk tilladelsesindehaver, dennes
chauffer eller en anden, der optraeder i indehaverens interesse, straffes for forhold begaet i forbindelse med
udferelsen af erhvervet — herunder gods- og buslovgivningen, feerdselslovgivningen om hastighed, kerekort,
indretning, gods, farligt gods, totalvaegt samt kere- og hviletid, forordning (EF) nr. 561/2006 og forordning

(EU) nr. 165/2014 samt lovgivningen om euforiserende stoffer og narkotikahandel.
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En tilbagekaldelse er en ny afgerelse og derfor underlagt de almindelige forvaltningsretlige regler. Folketingets
Ombudsmand har i sagen om tilbagekaldelse af transporttilladelse — der angik en sertransporttilladelse —
kritiseret, at myndigheden traf afgerelse uden at underrette adressaten om, at der var rejst en tilbagekaldelsessag,

og uden at indhente oplysninger om, hvilken betydning tilbagekaldelsen ville f& for virksomheden:

»Sagsoplysningen i forbindelse med tilbagekaldelse skal siledes ske i overensstemmelse med officialprincippet. [...]
For at kunne treeffe en lovlig og korrekt afgerelse md der sdledes foreligge ncermere oplysninger bdde til belysning
af karakteren og styrken af de hensyn som taler for tilbagekaldelse, henholdsvis af de hensyn til navnlig parten som
taler imod tilbagekaldelse.«

Ombudsmanden fremhavede samtidig den sedvanlige inddeling i »staerke«, »mellem-« og »svage« grunde og
hovedreglen om, at der ikke er adgang til tilbagekaldelse, hvis der pa tilbagekaldelsestidspunktet foreligger de

samme faktiske oplysninger som ved den oprindelige afgarelse.

Proportionalitetskravet slar ogsa igennem ved afslag pa tilladelse. I afslag pa ansegning om udstedelse af
vognmandstilladelse havde Vejtransportradet naegtet tilladelse til en slamsugningsvirksomhed, alene fordi
ansegeren havde kert uden tilladelse siden en regeleendring, han ikke var bekendt med. Ombudsmanden lagde
vaegt pa, at afgerelsens retsvirkninger svarede til en tilbagekaldelse af en erhvervstilladelse, at overtraedelsen
var uagtsom, at ansggeren af egen drift segte tilladelse, da han blev opmaerksom pa kravet, og at der var tale om

overtraedelse af procedureregler snarere end af de formal, tilladelsessystemet varetager:

»Selv om jeg er enig i betydningen af de hensyn som Vejtransportrddet og Feerdselsstyrelsen har fremfort, er det efter
en samlet bedommelse af sagen min opfattelse at en afgorelse med sa alvorlige konsekvenser for (B) ikke kan anses

for at veere i overensstemmelse med den almindelige forvaltningsretlige grundscetning om proportionalitet.«

Ombudsmanden henstillede, at sagen blev genoptaget, og henviste til Hgjesterets dom U 1991.130 H, hvor en
tilbagekaldelse af vognmandstilladelser uden forudgaende advarsel blev tilsidesat, selv om vognmanden gennem
15 ar 25 gange var straffet for overlees og kere-/hviletidsovertraedelser. I den seldre sag om afslag pa keretilladelse
pagrund af tidligere skonomiske vanskeligheder var det derimod ansegerens medansvar som ansvarlig leder for

et selskabs gkonomiske sammenbrud, der blev tillagt veegt ved vandelsvurderingen.

LoV Godskgrselsloven § 12, stk. 1-7 Godskgrselsloven § 15

Bodesystemet efter 2013-reformen: 5.000 / 15.000 / 35.000 kr. og
s s adgangen til fordobling og tredobling

Strathjemlen er godskerselslovens § 17, stk. 1, der straffer overtreedelse af bl.a. § 1, stk. 1-4,§ 6,86 a,§ 11 og
§ 15 med bode, medmindre hgjere straf er forskyldt efter anden lovgivning. Efter § 17, stk. 3 kan selskaber
palaegges strafansvar, og efter § 17, stk. 4 kan der ved strafudmalingen leegges veegt pa de gkonomiske gevinster,

der er opnaéet eller forsggt opnéet, samt overtraedelsens karakter.

Bodeniveauet blev grundleggende omlagt ved lov nr. 1639 af 26. december 2013 (lovforslag L 58,
folketingsaret 2013-14) med virkning fra 1. januar 2014. Af de almindelige bemerkninger fremgar den nye
tredeling:
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»Det anbefales at indfore boder pa 5.000 kr. for mindre alvorlige overtreedelser, pa 15.000 kr. for alvorlige

overtreedelser og pd 35.000 kr. for meget alvorlige overtrcedelser.«

De vejledende niveauer for godskerselslovens egne bestemmelser fordeler sig saledes:

Overtradelse Karakter Vejledende bode
Korsel uden tilladelse, § 1 Meget alvorlig 35.000 kr.
Tilladelse ikke medbragt under kersel, § 6, Mindre alvorlig 5.000 kr.
stk. 1

Udlan/overdragelse af tilladelse, § 6, stk. 2 = Alvorlig 15.000 kr.
Manglende overenskomstmeessige lon- og = Meget alvorlig Det unddragne belgb, dog mindst 35.000
arbejdsvilkar, § 6, stk. 3 kr.
Ulovlig anvendelse af chaufferer, § 6 a Alvorlig 15.000 kr.
Ulovlig chauffervikarvirksomhed, § 6 a Meget alvorlig 35.000 kr.
Manglende anmeldelse af firmakeretej,§ = Mindre alvorlig 5.000 kr.
11

Manglende aflevering af tilbagekaldt Mindre alvorlig 5.000 kr.

tilladelse, § 15

Manglende sikkerhedsstillelse ved Mindre alvorlig 5.000 kr.
international kersel, § 16 b, stk. 4
Begrundelsen for de 35.000 kr. ved korsel uden tilladelse er ifelge bemerkningerne bade overtraedelsens meget
alvorlige karakter, »den gkonomiske gevinst, som overtreederen tilegner sig over leengere tids ulovlig godskersel

for fremmed regnings, og de skonomiske byrder, der er forbundet med at opna tilladelse.

Skeerpelsesreglen er central i praksis:

»Der vil feeks. veere tale om skcerpende omsteendigheder, sdfremt en tilladelsesindehaver udforer ulovlig
vognmandskorsel over en lcengere periode. En yderligere skcerpende omstcendighed kan vcere, hvis den ulovlige
vognmandskorsel udfores med flere koretgjer. [...] Som udgangspunkt skal boden ved skcerpende omstcendigheder
afspejle det unddragne belob eller den uberettigede vinding, som vognmanden tilegner sig ved overtrcedelsen. Dette
vil kunne medfore, at boden for en overtrcedelse, hvor der foreligger skcerpende omsteendigheder, vil kunne fordobles

eller tredobles.«

At normalbgden geelder ogsa uden skaerpende omstendigheder — og ogsé ved enkeltstaende forhold — blev
fastslaet i SS-3273/2016-OLR:

»Pd baggrund af forarbejderne til godskorselslovens § 17 finder landsretten, at der som udgangspunkt skal udmdles
en bode pa 35.000 kr. ved overtreedelse af godskerselslovens § 1, stk. 1, og at dette som udgangspunkt ogsa geelder i

de tilfcelde, hvor tiltalen angar en enkelt korsel.«

Den samlede bade blev dér 40.000 kr., idet der tillige var overladt feringen af vogntoget til en ansat
uden forerret. Til sammenligning blev baden i 4-5077/2020 fastsat til 20.000 kr. samlet for bade
godskerselsforholdet og koblingsvagtsoverskridelsen for en privatperson med et enkeltstaende forhold — et

niveau, der ligger under det vejledende udgangspunkt.

LoV Godskgrselsloven § 6, stk. 1-3 Godskgrselsloven § 17, stk. 1-5
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PRAKSIS Landsretten - Ulovlig godskersel uden forneden tilladelse - Bade for overtreedelse af godskerselslov g9 _g5.2017
Byretten - Bade for ulovlig godskersel uden tilladelse og overskridelse af tilladt koblingsvaegt 25.11.2020

Systematisk ulovlig godskersel: kumulation, tredobling og
s » Hojesterets korrektion 12026

De store sager angar vognmaend, der over méaneder lader en hel vognpark kere uden gyldige tilladelser — typisk

1 en overgangsfase mellem to selskaber.

[ SS-3609/2021-ROS havde en vognmand lukket sit gamle selskab, stiftet et nyt og ladet 25 lastbiler kere videre
pa det likviderede selskabs tilladelser i ca. et ar, mens ansggningen om nye tilladelser blev behandlet. Byretten

fandt det bevist, at politiet og Feerdselsstyrelsen gentagne gange personligt havde vejledt ham:

»Retten finder det bevist, at tiltalte mod bedre vidende havde sine lastbiler ude at kore med tilladelser fra et andet

selskab. Retten finder det endvidere bevist, at tiltalte i hele perioden reelt var direktor og daglig leder af selskabet.«

Retten anvendte en fast takst pa 35.000 kr. pr. overtreedelse med absolut kumulation og nedsatte samtidig
takografbeden til ca. det halve af anklagemyndighedens pastand. Direkteren personligt fik 700.000 kr. med en
forvandlingsstraf pa 60 dages feengsel, og selskabet 357.000 kr. — samlet 1.057.000 kr.

Den parallelle sag naede @stre Landsret i SS-474/2023-OLR. Landsretten fandt ikke tilstraekkelige
holdepunkter for at paleegge 35.000 kr. for hver af de ti overtraedelser (350.000 kr.), men lagde vagt pa,

at de gentagne overtraedelser over ca. fire maneder, som tiltalte var klar over, begrundede en tredobling

af normalbgden — 105.000 kr. Sammen med 36.000 kr. for de manglende takografdata blev den samlede
bede 141.000 kr. som tilleegsstraf efter straffelovens § 89, med en forvandlingsstraf pa 40 dages feengsel for
godskerselsdelen.

Hojesteret tiltradte 1 SS-73/2025-HJR landsrettens udmaling af godskerselsdelen — 105.000 kr. svarende til en
tredobling — men forhgjede den samlede bade til 450.000 kr., fordi takografdelen skulle udmales efter antallet
af manglende diagramark. Tiltaltes argument om, at virksomheden efterfalgende havde faet tilladelse, blev afvist

som formildende omsteendighed, da kerslen bevidst var sket forud for tilladelsens meddelelse.

Udviklingen i den samme sag illustrerer instansernes forskellige metoder:

Instans Godskerselsforhold (10 stk.) Takografdata (117 Samlet bade
manglende)
Byretten (2023) 35.000 kr. x antal, absolut ca. halvdelen af pastanden 700.000 kr. (direktor)
kumulation
@stre Landsret (2024) 105.000 kr. (tredobling) = 36.000 kr. (6.000 kr. pr. keretgj 141.000 kr.

pr. kontrolperiode)

Hgjesteret (2026) 105.000 kr. (tiltradr) ca. halvdelen af 702.000 kr. 450.000 kr.

Den kombinerede afggrelse er tillige refereret som 73/2025.

LoV Godskgrselsloven § 17, stk. 1 Straffeloven § 23 Straffeloven § 89

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesteret forhajer bade til 450.000 kr. for ulovlig godskersel og manglende udlevering 24 .96.2026
af diagramark

Landsretten - Landsretssag om bede for ulovlig godskersel og manglende udlevering af takografdata 23 . g4.2024
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Byretten - Vognmand og selskab idemt beder pa over en million kroner for systematisk ulovlig 20.01.2023
godskersel

Medvirkensansvaret for transportkebere, fragtvirksomheder og
s 7 spediterer

Ansvaret for ulovlig godskersel rammer ikke kun den udferende vognmand. Efter straffelovens § 23 kan den, der
formidler eller bestiller kerslen, straffes for medvirken, og praksis stiller relativt strenge krav til professionelle

transportkeberes egenkontrol.

[15-876/2019 havde en stor fragtvirksomhed en samarbejdsaftale med en underleverander, der efter aftalens
ordlyd kun matte kere med keretgjer under 3.500 kg. Underleveranderen udforte alligevel to kersler med tunge
lastbiler uden tilladelse. Retten lagde veegt pa, at fragtvirksomheden vidste, at underleveranderen manglede
tilladelse og disponerede over tunge keretgjer, og at politiet allerede aret for havde gjort virksomheden

opmearksom pa et tilsvarende tilfzelde:

»Herefter finder retten, at det er godtgjort, at T1 A/S ... pd tidspunktet for de korsler, der er omfattet af tiltalen var
bekendst eller burde veere bekendt med, at de korsler som indebar anvendelse af koretojer over 3.500 kg ... med stor

sandsynlighed ikke ville blive udfort i overensstemmelse med reglerne i godskorselsloven.«

Retten tog udgangspunkt i 35.000 kr. pr. forhold — altsa 70.000 kr. for to forhold — men nedsatte baden til
50.000 kr., fordi fragtvirksomheden kun indirekte kunne antages at have haft en skonomisk gevinst. Afgerelsen
viser, at medvirkensbgden knyttes til den samme normaltakst som gerningsmandens, men modificeres efter den

medvirkendes egen vinding.

Samme menster ses i cabotagesagerne, hvor det typisk er den danske spediter eller vognmand, der disponerer

over den udenlandske chauffor, som tiltales — se S-1115-17 og 4216/2015.1den forste sag var det afgerende for
tilregnelsen, at den danske virksomhed direkte instruerede chaufforen, havde GPS pa lastbilen og havde indgaet
en eksklusivaftale med underentreprengren; i den anden var det disponentens telefoniske bekraftelse over for

politiet, der bandt selskabet.

Den skattemaessige pendant til afgreensningen mellem egen drift og indlejet arbejdskraft ses i
SKM2026.213.SR, hvor Skatteradet lagde afgerende vaegt pa, at det udenlandske koncernselskab besad en
EU-fzllesskabstilladelse, ejede egne treekkere og bar den forretningsmaessige risiko — og at der derfor ikke
forela arbejdsudleje. Besiddelsen af feellesskabstilladelsen fungerer dermed ogsa uden for strafferetten som

marker for, hvem der reelt driver transportvirksomheden.

LoV Godskgrselsloven § 1, stk. 1 Godskgrselsloven § 6a, stk. 1 Straffeloven § 23, stk. 1
PRAKSTISs Landsretten - Badenedsattelse for medvirken til ulovlig cabotagekersel baseret pa uklarhed i 13.10.2017
retsgrundlaget og reduceret antal ulovlige kersler
Byretten - Bode til fragtvirksomhed for medvirken til ulovlig godskersel uden tilladelse 01.05.2019
Byretten - Speditionsvirksomhed demt for medvirken til ulovlig cabotagekersel for international 20.01.2016

transport var afsluttet

Skatteradet - Bindende svar: Internationale trucking-ydelser fra udenlandsk koncernselskab med 04.05.2026
EU-fellesskabstilladelse udger ikke arbejdsudleje

Godskgrselstilladelse og ulovlig godskegrsel 51


https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/20-01-2023-vognmand-og-selskab-idømt-bøder-på-over-en-million-kroner-for-systematisk-ulovlig-godskørsel
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/23
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/01-05-2019-bøde-til-fragtvirksomhed-for-medvirken-til-ulovlig-godskørsel-uden-tilladelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/13-10-2017-bødenedsættelse-for-medvirken-til-ulovlig-cabotagekørsel-baseret-på-uklarhed-i-retsgrundlaget-og-reduceret-antal-ulovlige-kørsler
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/20-01-2016-speditionsvirksomhed-doemt-for-medvirken-til-ulovlig-cabotagekoersel-foer-international-transport-var-afsluttet
https://www.lovguiden.dk/dokument/skatteraadet/04-05-2026-bindende-svar-internationale-trucking-ydelser-fra-udenlandsk-koncernselskab-med-eu-faellesskabstilladelse-udgoer-ikke-arbejdsudleje
https://www.lovguiden.dk/loven/godskørselsloven/1
https://www.lovguiden.dk/loven/godskørselsloven/6a
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/23
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/13-10-2017-bødenedsættelse-for-medvirken-til-ulovlig-cabotagekørsel-baseret-på-uklarhed-i-retsgrundlaget-og-reduceret-antal-ulovlige-kørsler
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/01-05-2019-bøde-til-fragtvirksomhed-for-medvirken-til-ulovlig-godskørsel-uden-tilladelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/20-01-2016-speditionsvirksomhed-doemt-for-medvirken-til-ulovlig-cabotagekoersel-foer-international-transport-var-afsluttet
https://www.lovguiden.dk/dokument/skatteraadet/04-05-2026-bindende-svar-internationale-trucking-ydelser-fra-udenlandsk-koncernselskab-med-eu-faellesskabstilladelse-udgoer-ikke-arbejdsudleje

Lovguiden - 03 Godskgrselstilladelse og ulovlig godskgrsel Kapitel 03 af 11

Cabotage: tre ture pa syv dage, dokumentationskravet og
s s betydningen af uklart retsgrundlag

Cabotagekorsel — national transport for fremmed regning udfert af en udenlandsk etableret
transportvirksomhed — reguleres af kapitel II1 1 forordning (EF) nr. 1072/2009 og sanktioneres i Danmark
efter godskerselslovens § 17, stk. 1, nr. 3. Hovedreglen efter artikel 8 er, at der efter en indgaende international
transport ma udfores op til tre cabotagekersler med samme koretgj, og at den sidste afleesning skal finde sted
inden syv dage efter den sidste afleesning som led i den internationale transport. Keres der ind i Danmark uden
lasti tilslutning til en international transport afsluttet i en anden medlemsstat, mé& der udferes én cabotagekeorsel

inden for tre dage efter indrejsen.

Bodeniveauerne folger af forarbejderne til L. 58 (2013-14):

Forhold Karakter Vejledende bode
Godskarsel uden faellesskabstilladelse (art. = Meget alvorlig 35.000 kr.
3)

Korsel uden forerattest (art. 3) Meget alvorlig 35.000 kr.
Kopi af tilladelse/forerattest ikke Mindre alvorlig 5.000 kr.
medbragt (art. 4, stk. 6, og art. 5, stk. 6)

Ulovlig cabotagekersel (art. 8, stk. 2) Meget alvorlig 35.000 kr.
Cabotage pabegyndt for den Alvorlig 15.000 kr.
internationale transport er afsluttet

Manglende oplysninger i Mindre alvorlig/alvorlig 5.000 kr. pr. udeladt oplysning, loft 15.000
cabotagedokumentationen (art. 8, stk. 3) kr.

Om dokumentationskravet bemarkes udtrykkeligt i forarbejderne, at baden ikke ber overstige 15.000 kr.,
»uanset hvor mange oplysninger der er udeladt af beviset, fordi transportvirksomheden ikke skal straffes

héardere end i de tilfaelde, hvor hele beviset mangler.

Den praktiske hovedafgerelse er S-1115-17. @stre Landsret gennemgik fire kerselsforleb og reducerede antallet
af strafbare korsler betydeligt, bl.a. fordi tiltalte ikke havde vaeret bekendt med, at en forudgaende international
transport manglede. Retten lagde derefter vaegt pa uklarheden i, hvad der udger én cabotagekersel, nar der er

flere laesse- eller lossesteder — et spergsmal, hvor Trafikstyrelsens fortolkning afveg fra Kommissionens:

»Under hensyn til det, der vedrorende bevisvurderingen er anfort om retsgrundlagets uklarhed, samt hensyn til
antallet af ulovlige cabotagekorsler, der fordeler sig over fire korselsforlob, og den relativt korte periode, hvorunder

de ulovlige korsler har fundet sted, findes straffen at skulle fastscettes til en bode pd 140.000 kr.«

Boden blev dermed nedsat fra byrettens 250.000 kr.

Selve fortolkningsuenigheden blev afgjort af EU-Domstolen i C-541/16, hvor Kommissionens
traktatbrudssegsmal mod Danmark blev forkastet: forordningens artikel 2, nr. 6, og artikel 8
mangler den fornedne klarhed om, hvorvidt én cabotagekersel kan omfatte bade flere laesse- og
lossesteder, og medlemsstaterne har derfor en skensmargen til at vedtage praeciserende nationale

gennemforelsesforanstaltninger, sa leenge de er proportionale.

Startpunktet for cabotageadgangen er prevet 1 4216/2015, hvor Retten i Horsens fandt, at den internationale

transport ikke var afsluttet, nér traileren blot var hensat pa spediterens plads uden kvittering pa fragtbrevet
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— cabotagekerslen var derfor pabegyndt for tidligt, og baden blev 15.000 kr. i overensstemmelse med det

vejledende niveau.

To yderligere EU-domme afgreenser adgangen: i C-937/19 fastslog Domstolen, at artikel 8, stk. 6 ogsa giver
adgang til cabotage i tilslutning til international transport for egen regning, forudsat at de tidsmassige og

dokumentationsmaessige betingelser i artikel 8, stk. 2-4, er opfyldt. Og i C-167/22 blev Danmark frifundet
1sagen om 25-timersreglen for parkering pa statslige rastepladser, idet Kommissionen ikke havde bevist, at
den private parkeringskapacitet var utilstraekkelig, og der derfor ikke var pavist nogen hindring for den frie

udveksling af transportydelser.

LoV Godskgrselsloven § 17, stk. 1

PrRAKSTSs EU-Domstolen-Sag C-167/22: Frifindelse af Danmark i sag om 25-timers parkeringsbegraensning for 21_12.2023
lastbiler

EU-Domstolen - Retten til cabotagekeorsel i tilslutning til international godstransport for egen regning @g.g7.2021

EU-Domstolen - Danske restriktioner for cabotagekersel og medlemsstaternes skensmargen ved 12.04.2018
uklare EU-regler

Landsretten - Badenedszttelse for medvirken til ulovlig cabotagekersel baseret pa uklarhed i 13.10.2017
retsgrundlaget og reduceret antal ulovlige kersler

Byretten - Speditionsvirksomhed demt for medvirken til ulovlig cabotagekersel for international 20.01.2016
transport var afsluttet

Takografdata, rette ansvarssubjekt og forholdet til EU-Domstolens
s » Prefettura-dom

Sager om ulovlig godskersel pademmes ofte sammen med forhold om manglende udlevering af fartskriverens

diagramark og datafiler. Hjemlen er det objektive bedeansvari feerdselslovens § 118, stk. 16 (tidligere stk. 13/14),
hvorefter ejeren eller brugeren af koretgjet kan paleegges bedeansvar, selv om overtradelsen ikke kan tilregnes
den pagaeldende som forsetlig eller uagtsom, og hvor der ikke fastsettes forvandlingsstraf. Reglerne udmentes i
bekendtgerelsen om kere- og hviletidsbestemmelserne, udstedt efter fzerdselslovens § 86 a, stk. 1, sammenholdt
med artikel 33, stk. 2, i forordning (EU) nr. 165/2014. Kontrolrammen er naermere beskrevet i cirkuleere om

kontrol af kere- og hviletidsreglerne.

Hvem er ansvarssubjekt? I SS-474/2023-OLR gjorde vognmanden geeldende, at den reelle bruger var et
anpartsselskab, mens hans personligt ejede virksomhed blot stod som registreret bruger. Landsretten afviste
indsigelsen med henvisning til, at Feerdselsstyrelsen indkalder oplysninger hos den registrerede bruger, og at
dette er i overensstemmelse med forordningens formal om effektiv kontrol og handhaevelse. Hojesteret tiltradte
dette i SS-73/2025-HJR:

»1 hvert fald under disse omstendigheder finder Hojesteret, at Tiltaltes personligt ejede virksomhed md anses som
bruger af koretajerne i feerdselslovens § 118, stk. 16's forstand.«

Pr. dag eller pr. kontrolperiode? Landsretten fastsatte i 2024 beden pr. kontrolperiode — 6.000 kr. pr.
koretgj, i alt 36.000 kr. for seks lastbiler — under henvisning til EU-Domstolens dom i de forenede sager
C-870/19 og C-871/19 (Prefettura Firenze), hvorefter en forer, der ved kontrol ikke kan forevise diagramark

for kontroldagen og de forudgaende 28 dage, har begaet én enkelt overtraedelse, der udlgser én sanktion.
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Hgjesteret nuancerede dette 1 2026: dommen angik chaufferens forevisningspligt ved en gjeblikkelig vejkontrol,
mens sagen angik virksomhedens udleveringspligt over for Feerdselsstyrelsen. Hojesteret fandt, at EU-dommen
ikke er til hinder for, at badens storrelse graderes efter antallet af ikke-udleverede diagramark, jf. ogsa artikel
19, stk. 1,1 forordning (EF) nr. 561/2006, og afviste at foreleegge praejudicielle spergsmal. Med 117 manglende
udleveringer var udgangspunktet 702.000 kr., men:

»Hajesteret finder imidlertid, at en bode pa 702.000 kr. i denne sag ikke star i rimeligt forhold til overtreedelsen, og

at baden bor nedscettes til omkring det halve.«
Nedsettelsen skete med hjemmel i fravigelsesadgangen i feerdselslovens § 118 a, stk. 4.

To gvrige afgerelser afgreenser omradet: 1 S-2857-21 blev et transportselskab straffet for ikke at indsende
originale takografdata med intakte digitale signaturer, mens Vestre Landsret i AM2025.06.11V frifandt en
vognmand — byrettens bede pa 123.500 kr. bortfaldt — fordi to specialkeretgjer indrettet som rullende
vaerksteder til deekskift ikke var »bestemt til godstransport« og derfor faldt uden for forordningernes

anvendelsesomrade.

Lov Ferdselsloven § 86a, stk. 1 Ferdselsloven § 118, stk. 15, 16
Ferdselsloven § 118a, stk. 2-5
PRAKSTIs Hpojesteret - Hojesteret forhajer bade til 450.000 kr. for ulovlig godskersel og manglende udlevering 24 .96.2026
af diagramark

Landsretten - Frifindelse af vognmand for manglende takografdata: Specialkeretgjer til deekskift ikke 11 p¢.2025
omfattet af kere-hviletidsreglerne

Landsretten - Landsretssag om bede for ulovlig godskersel og manglende udlevering af takografdata 23 . g4.2024

Landsretten - Bode til transportselskab for manglende indsendelse af originale takografdata og 29.03.2023
overtraedelse af kore- og hviletidsbestemmelser

Konfiskation af udbytte ved langvarig ulovlig drift —
s 10 merfortjenesteleeren i praksis

Godskerselsloven indeholder ingen saerregel om udbyttekonfiskation, og spergsmalet afgeres derfor efter
straffelovens § 75, stk. 1. To samtidige afggrelser fra 2007-2008 traekker linjen — og illustrerer, at resultatet

afhaenger af, om den ulovlige fremgangsmade faktisk har genereret en merfortjeneste.

[ S§5-2690/2007-VIB havde en vognmand fra januar 1999 til december 2005 keort for én kunde med en lastbil

pa 6 tons uden tilladelse. Anklagemyndigheden pastod 5.348.658 kr. konfiskeret, opgjort som resultatet af den
primeere drift med tilleeg af samtlige lenudgifter. Retten fastslog, at hele driften hvilede pa et ulovligt grundlag,
og atlgnudgifter til tiltalte selv og til ansatte principielt ikke fratreekkes ved opgerelsen af udbyttet, men nedsatte
belgbet betydeligt under hensyn til, at tiltalte var ustraffet, ikke havde handlet forseetligt, og reelt kunne have

udfert de samme opgaver lovligt med en lastbil pa 3.500 kg eller derunder:

»Det udbytte, tiltalte har opndet som folge af det ulovlige forhold, fastscettes derfor skensmeessigt til 2 mio. kr.«

Boden blev samtidig nedsat til 20.000 kr. — under normalniveauet for 2014-reformen — under hensyn til den

manglende forsaet.

Modsat i SS-2674/2007-VLR, hvor Vestre Landsret frifandt for en konfiskationspastand pa 4.953.000 kr.

Landsretten henviste til forarbejderne til straffelovens § 75, stk. 1, herunder Straffelovradets beteenkning
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nr. 355/1964, hvorefter konfiskation ber begraenses til den merfortjeneste, der er opnaet ved den ulovlige

fremgangsmade, fordi det ofte er muligt at drive en tilsvarende forretning lovligt:

»Efter de foreliggende oplysninger om tiltaltes regnskaber md det endvidere lcegges til grund, at indtjeningsgrundlaget

ville have vceret det samme med en lastbil pd 3,5 tons - ogsd i den periode, som tiltalen vedrorer.«

Baden blev stadfzestet pa 20.000 kr., og tiltalte blev tillige frifundet for perioden frem til 30. september 1999

som folge af den overgangsordning, der fulgte af nedseettelsen af veegtgreensen fra 6 til 3,5 tons i 1999.

De to afgerelser kan forenes: konfiskation forudseetter en pavist merfortjeneste. Kan virksomheden
dokumentere, at den kunne have opnaet samme indtjening med et koretgj under vaegtgrensen eller med en
tilladelse, den kunne have faet, er der intet udbytte at konfiskere. Kan den ikke det — og har den ulovlige drift
staet paiarevis — er en skonsmaessig ansattelse i millionklassen inden for rammerne. Til sammenligning idemte
Retten i Senderborg i A5-1626/2023 en beskeden bede pa 25.000 kr., men konfiskerede det fulde udbytte

pa 282.363,83 kr. ved ulovlig drift af forbrugslansvirksomhed uden tilladelse — samme systematik uden for

transportomradet.

LoV Godskgrselsloven § 1, stk. 1 Straffeloven § 75, stk. 1

PRAKSTSs Landsretten - Landsrettens dom i sag om godskersel uden tilladelse - Frifindelse for konfiskation 04.03.2008
Byretten - Dom for ulovlig godskersel uden tilladelse og konfiskation af udbytte 04.12.2007

s 11 Chaufferudlejning, udstationering og social dumping-sporet

En stor del af godskerselslovens moderne bestemmelser retter sig mod len- og arbejdsvilkar snarere end mod

trafiksikkerhed.

Hvem ma fore koretojet? Efter § 6 a, stk. 1 ma national godskersel med en tilladelse efter § 1, stk. 1 eller

2, kun udferes af indehaveren, af en chauffer ansat i tilladelsesindehaverens virksomhed eller af en chauffor
ansat hos en tilladelsesindehaver, der er godkendst til erhvervsmeessigt at udleje chaufterer. Erhvervsmeessig
chaufforudlejning uden godkendelse straffes selvstaendigt efter § 17, stk. 1, nr. 4 med et vejledende bedeniveau
pa 35.000 kr., mens brug af en ikke-godkendt vikarchauffer takseres til 15.000 kr. Ifolge forarbejderne skyldes
forskellen, at ulovlig vikarvirksomhed indebzrer en gkonomisk gevinst svarende til de byrder, der er forbundet
med at opna godkendelse, mens brugen af den ulovligt udlejede chauffor »virker konkurrenceforvridende,

safremt chaufferen ikke har modtaget overenskomstmaessig lon«.

Ved lov nr. 306 af 25. marts 2025 er § 6 a nyaffattet, sa der indferes en selvsteendig godkendelsesordning for
chauffervikarvirksomheder, der ikke leengere kreever en underliggende vejtransporttilladelse, samtidig med at

kravet om overenskomstmeessige lon- og arbejdsvilkar fastholdes.

Udstationering. § 6 d, stk. 1 paleegger en udenlandsk virksomhed, der udstationerer en forer i Danmark, senest
ved udstationeringens begyndelse at udfylde en udstationeringserkleering via IMI-systemet, nar foreren udferer
cabotagekersel, den indledende eller afsluttende vejstraekning af kombineret transport eller ikkebilateral
international transport. Efter § 6 d, stk. 2 skal oplysninger om udstationeringen sendes senest otte uger

efter anmodning fra Feerdselsstyrelsen. Bestemmelserne blev indsat ved lov nr. 159 af 31. januar 2022 som
gennemfprelse af direktiv (EU) 2020/1057, og der blev samtidig indsat en szrlig skaerpelsesregel i § 17, stk.

6: det betragtes som skaerpende, hvis overtreedelsen af anmeldelsespligten er begaet forsetligt eller ved grov
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uagtsomhed, hvis der er opnaet eller tilsigtet en skonomisk fordel, eller hvis overtreedelsen 1 gvrigt er af grovere

karakter.

EU-Domstolen hari C-815/18 fastslaet, at chaufforer, der udferer cabotagekorsel under en charteraftale mellem
virksomheder i forskellige medlemsstater, i princippet skal anses for udstationerede, og at cabotagekerslens

varighed er uden betydning for den vurdering.

Dokumentation for overenskomstmaessige vilkar. Efter §§ 39-40 i bekendtgerelse om godskersel skal
tilladelsesindehavere og godkendte chauftervikarvirksomheder efter anmodning indsende dokumentation
for overholdelsen af godskerselslovens krav til lon- og arbejdsvilkar, og Feerdselsstyrelsen kan videresende
dokumentationen til overenskomstparterne ved hering, hvorved straffelovens §§ 152-152 e om tavshedspligt
finder tilsvarende anvendelse. Forarbejderne til 2013-reformen fastholder, at beden for manglende
overenskomstmaessig len skal afspejle det unddragne belgb, dog mindst 35.000 kr., fordi baden for at have

praeventiv effekt skal svare til det, virksomheden har »sparet«.

Den EU-retlige ramme blev provet i C-541/20, hvor EU-Domstolens Store Afdeling annullerede kravet om,
at keretgjer i international transport skal vende tilbage til etableringsmedlemsstaten hver ottende uge, men
opretholdt de gvrige dele af mobilitetspakke I — herunder cabotage-karensperioden, reglerne om forernes

tilbagevenden, forbuddet mod ugentligt hvil i keretgjet og udstationeringsreglerne.

LoV Godskgrselsloven § 6a, stk. 1-8 Godskgrselsloven § 6d, stk. 1, 2
Godskgrselsloven § 17, stk. 6

PRAKSIs EU-Domstolen - Dommen om mobilitetspakke I: Delvis annullation af reglerne for vejtransport pa 04.10.2024
grund af manglende konsekvensanalyse

EU-Domstolen - Praecisering af udstationeringsregler for chaufferer ved cabotagekersel: Berigtigelse g2.92.2021
af dommen i sag C-815/18

Handhzaevelsen: kontrol, tilbageholdelse af karetgjer og
s 1, informationsudveksling

Handhevelsen af godskerselsreglerne hviler pa tre samvirkende mekanismer.

Vejsidekontrol og tilbageholdelse. Politiet kan efter faerdselslovens § 120 tilbageholde et koretgj til sikkerhed
for bedekrav. Hojesteret fastslog i Sag 224/2018, at betingelserne for tilbageholdelse af en bulgarsk
indregistreret lastbil var opfyldt, og at det uathengige leasingselskabs ejendomsret ikke bergrte adgangen til
tilbageholdelse, sa leenge foreren var i berettiget besiddelse af karetgjet. Afgerelsen er praktisk central over for
udenlandske vognmend, hvor bedeinddrivelse ellers kan veere illusorisk. Adgangen til at tilbageholde keretajer
ved ulovlig godskersel blev i gvrigt indsat i godskerselslovens § 16 ved lov nr. 1136 af 21. december 1994,

sammen med muligheden for at fa tilbageholdelsen provet ved domstolene.

Virksomhedskontrol. Ferdselsstyrelsen forer efter § 38 i bekendtgerelse om godskersel tilsyn med, at
betingelserne for tilladelserne fortsat er opfyldt, og kan afkreeve tilladelsesindehaver og transportleder enhver
oplysning, der er ngdvendig for at vurdere kravene i lovens §§ 3 og 4 og forordningens artikel 3 og 4. Kore-
og hviletidskontrollen er tilrettelagt efter cirkuleere om kontrol af kere- og hviletidsreglerne, som udtrykkeligt
leegger op til, at myndighederne ved konstaterede overtradelser underseger, om andre led i transportkaeden —

spediterer, transporterer eller underkontrahenter — er medansvarlige.
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Informationsudveksling mellem politi og tilsyn. Cirkuleereskrivelse om indberetning af visse strafbare
forhold til Feerdselsstyrelsen fra 2024 udvidede den indberetningsordning, der oprindeligt blev etableret 1
1997, efter dreftelse med bl.a. Rigspolitiet, Rigsadvokaten og de landsdeekkende tungvognsenheder LEJDT
og LEODT. Ordningen sikrer, at straffedomme mod vognmend, deres chaufferer og andre, der optraeder i
vognmandens interesse, systematisk kommer til Feerdselsstyrelsens kendskab, sa vandelsvurderingen efter § 12
kan foretages pa et fuldsteendigt grundlag. Kun forhold begaet i forbindelse med udferelsen af erhvervet skal

indberettes.

Samspillet mellem straf og administrativ reaktion er ikke uden speendinger. Justitsministeriet har i en beslaegtet
sammenheng — gengivet i vejledningen om transportforordningen — udtalt, at administrativ tilbagekaldelse
ikke bor finde sted, for den tilknyttede straftesag er afgjort, og at det ved grove overtraedelser vil vaere

mest korrekt at lade sporgsmalet om rettighedsfrakendelse indga i straffesagen, jf. straffelovens § 79, fordi

retssikkerhedsmaessige hensyn taler for, at et sa alvorligt indgreb afgeres af domstolene.

LoV Ferdselsloven § 120, stk. 1, 2 Godskgrselsloven § 16, stk. 2, 3
Straffeloven § 79, stk. 1

PRAKSTs Hpojesteret - Tilbageholdelse af leaset udenlandsk lastbil til sikkerhed for beder efter ferdselsloven 08.08.2019

s 1; Sammenfatning: hvad praksis viser

Praksis pa godskerselsomradet lader sig sammenfatte 1 nogle fa baerende linjer.

Tilladelseskravet fortolkes objektivt og bredt. Det er vogntogets samlede tilladte totalveegt, betalingen af
enhver art og godsets tilhersforhold, der afger, om der foreligger tilladelsespligtig godskersel for fremmed
regning. Undtagelserne i § 2 i bekendtgerelse om godskersel fortolkes snavert, jf. SS-3273/2016-OLR, og en

tilladelse udstedt til én virksomhed legitimerer aldrig en andens kersel.

Bodeniveauet er hojt og takstmaessigt, men ikke mekanisk. Udgangspunktet er 35.000 kr. pr. overtradelse
af' § 1 — ogsa ved en enkelt korsel. Ved systematik anvender byretterne ofte absolut kumulation, mens
landsret og Hojesteret i stedet har foretrukket en samlet tredobling af normalbeden, jf. SS-474/2023-OLR
og SS-73/2025-HJR. Rimelighedskorrektionen — nedszttelse til »omkring det halve«, nar den kumulerede
bede bliver uforholdsmeessig — er nu bekraftet af Hgjesteret og hviler pa faerdselslovens § 118 a, stk. 4 for

takografdelen og pa straffelovens almindelige udmalingsregler for godskerselsdelen.

God tro er sjeldent en frifindelsesgrund, men vejer i udmalingen. Hvor tiltalte har handlet mod

bedre vidende efter gentagen vejledning fra politi og Feerdselsstyrelse, skaerpes baden markant, jf.
SS-3609/2021-ROS. Omvendt forte uagtsomhed og undskyldelig uvidenhed til beder under normalniveauet
og til frifindelse for konfiskation i SS-2674/2007-VLR, ligesom uklarhed i EU-retsgrundlaget nedsatte beden
veesentligt1 S-1115-17.

Ansvaret folger den skonomiske disposition. Medvirkensansvaret rammer den, der formidler og disponerer
— fragtvirksomheder, spediterer og transportkebere — nar de vidste eller burde vide, at kerslen ville blive udfert

uden tilladelse, jf. 15-876/2019. Baden modificeres dog efter den medvirkendes egen vinding.

Den administrative side er bundet af proportionalitetsprincippet. Tilbagekaldelse og naegtelse af tilladelse
er ikke automatiske konsekvenser af strafbare forhold. Der skal foretages en konkret vandels- og farevurdering,

sagen skal oplyses efter officialprincippet, og indgrebet ma ikke veere mere vidtgaende end formalet tilsiger
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— en linje, der er markeret bade af Folketingets Ombudsmand i sagen om afslag pa ansegning om udstedelse

af vognmandstilladelse og af EU-Domstolen i C-155/22, der omvendt kraever, at vandelsvurderingen ikke ma

kunne omgas ved intern ansvarsoverdragelse.

Retsstillingen er i bevagelse. Ved lov nr. 306 af 25. marts 2025 er restancekravene i §§ 3 og 4 ophaevet, §§ 12

og 6 a nyaffattet og terminologien tilpasset forordning 1071/2009 med virkning fra 1. april 2025. Den, der

arbejder med omradet, bor derfor kontrollere, om den konsoliderede lovtekst er opdateret pa det pageeldende

punkt.

Oversigten omfatter ikke det privatretlige fragtforeransvar for gods eller kare- og hviletidsreglerne som

selvsteendigt regelseet; frakendelse af foreretten behandles i frakendelse-af-foererret.

LoV Ferdselsloven § 118a, stk. 4 Godskgrselsloven § 1, stk. 1 Godskgrselsloven § 17, stk. 1
PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesteret forhajer bade til 450.000 kr. for ulovlig godskersel og manglende udlevering 24 .96.2026
af diagramark
EU-Domstolen - Overdragelse af strafansvar for kere- og hviletidsbestemmelser mé ikke hindre 11.05.2023
vurdering af vejtransportvirksomheders gode vandel
Landsretten - Landsretssag om bgde for ulovlig godskersel og manglende udlevering af takografdata g p4.2024
Landsretten - Badenedszttelse for medvirken til ulovlig cabotagekersel baseret pa uklarhed i 13.10.2017
retsgrundlaget og reduceret antal ulovlige kersler
Landsretten - Ulovlig godskersel uden forngden tilladelse - Bade for overtreedelse af godskerselslov g9 g5.2017
Landsretten - Landsrettens dom i sag om godskersel uden tilladelse - Frifindelse for konfiskation 04.03.2008
Byretten - Vognmand og selskab idemt beder pa over en million kroner for systematisk ulovlig 20.01.2023
godskersel
Byretten - Bode til fragtvirksomhed for medvirken til ulovlig godskersel uden tilladelse 01.05.2019
REFERENCE Lovgrundlag 8 paragraffer
Ferdselsloven § 118 stk. 16 Godskgrselsloven § 1 stk. 1
Godskgrselsloven § 3 stk. 1 Godskgrselsloven § 4 stk. 2
Godskgrselsloven § 12 stk. 1 Godskgrselsloven § 17 stk. 1
Straffeloven § 23 Straffeloven § 75 stk. 1
mareriaLe Citerede afgorelser 21 afgarelser
HOJESTERET - @VERSTE INSTANS 2
26.06.2026  Hojesteret forhgjer bede til 450.000 kr. for ulovlig godskersel og manglende 10836-13922
udlevering af diagramark
08.08.2019  Tilbageholdelse af leaset udenlandsk lastbil til sikkerhed for bader efter faerdselsloven 224-2018
EU-DOMSTOLEN - EUROPAISK DOMSTOL 7
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03 Godskgrselstilladelse og ulovlig godskgrsel
Dommen om mobilitetspakke I: Delvis annullation af reglerne for vejtransport pa
grund af manglende konsekvensanalyse

Sag C-167/22: Frifindelse af Danmark i sag om 25-timers parkeringsbegraensning for
lastbiler

Overdragelse af strafansvar for kere- og hviletidsbestemmelser ma ikke hindre
vurdering af vejtransportvirksomheders gode vandel

Fortolkning af godstransport og anvendelsesomradet for kere- og hviletidsregler ved
privat brug af tunge keretgjer over 7,5 ton

Retten til cabotagekersel i tilslutning til international godstransport for egen regning

Preecisering af udstationeringsregler for chaufforer ved cabotagekersel: Berigtigelse af
dommen isag C-815/18

Danske restriktioner for cabotagekersel og medlemsstaternes skensmargen ved uklare
EU-regler

ANKEINSTANS

Frifindelse af vognmand for manglende takografdata: Specialkeretgjer til deekskift
ikke omfattet af kore-hviletidsreglerne

Landsretssag om bade for ulovlig godskersel og manglende udlevering af takografdata

Bade til transportselskab for manglende indsendelse af originale takografdata og
overtraedelse af kore- og hviletidsbestemmelser

Bodenedszttelse for medvirken til ulovlig cabotagekorsel baseret pa uklarhed i
retsgrundlaget og reduceret antal ulovlige korsler

Ulovlig godskersel uden forneden tilladelse - Bade for overtraedelse af godskerselslov
Landsrettens dom i sag om godskersel uden tilladelse - Frifindelse for konfiskation

FARSTE INSTANS

Vognmand og selskab idemt bader pa over en million kroner for systematisk ulovlig
godskarsel

Bade for ulovlig godskersel uden tilladelse og overskridelse af tilladt koblingsveegt
Bode til fragtvirksomhed for medvirken til ulovlig godskersel uden tilladelse

Speditionsvirksomhed demt for medvirken til ulovlig cabotagekersel for international
transport var afsluttet

Dom for ulovlig godskersel uden tilladelse og konfiskation af udbytte

ADMINISTRATIV MYNDIGHED

Bindende svar: Internationale trucking-ydelser fra udenlandsk koncernselskab med

EU-feellesskabstilladelse udger ikke arbejdsudleje
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04 PRAKSISOVERSIGT - S@- 06 TRANSPORTRET

Praksisoversigt over havne — organisering, drift,
ordensreglement og ansvar

Havneloven, organisationsformer, ordensreglementer og havnemyndighedens ansvar

Version 2 Opdateret 6. sep. 2026 18 afggrelser - 2002-2026 Les online

INTRODUKTION

Danske erhvervs- og fiskerihavne reguleres af havneloven, der siden 1999 har aflest trafikhavneloven
med en ramme bygget op om fem valgfrie organisationsformer, en lovfeestet modtagepligt, krav

om regnskabsmaessig adskillelse og hvile-i-sig-selv-drift samt ministerielt fastsatte ordensreglementer.
Praksis er spredt over mange fora: Sg- og Handelsretten afger tvister om havneafgifter og

om havnemyndighedens ansvar for vanddybde og kajanlaeg, Miljg- og Fedevareklagenaevnet

prover miljevurderingen af havneudvidelser, Konkurrencerddet og Skatteradet afgreenser havnens
forretningsmuligheder og skattefritagelse, og Folketingets Ombudsmand har fastslaet, at en kommunal
selvstyrehavn er en selvsteendig forvaltningsmyndighed. Oversigten samler disse spor og viser,

at havneretten 1 praksis er et samspil mellem sektorlovgivning, kommunalret, konkurrence- og

statsstotteret samt almindelig erstatningsret.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Havneloven gelder fuldt ud kun for havne, der anvendes til erhvervsmaessig ekspedition af gods,
koretgjer, personer og landinger af fisk; for ikke-erhvervsmaessige havne som lystbadehavne gelder alene
8§88 3,4 og 15.

()2 Valget mellem de fem organisationsformeri§ 6, stk. 1, traeffes af den ansvarlige offentlige myndighed eller

bestyrelse, og organisationsformen afger, hvilke forretningsaktiviteter havnen ma udeve.

(03 Enkommunal selvstyrehavn er ikke en del af den kommunale forvaltning, men en selvsteendig
forvaltningsmyndighed — kommunen er derfor "udenforstaende" i offentlighedslovens forstand (FOB
2017-23).

()4 Havnerelateret operatervirksomhed og skibsrelaterede hjalpetjenester ma kun udeves, hvis aktiviteten
ikke allerede udferes af en privat akter, og hvis annoncering med mindst 8 ugers frist ikke identificerer

en privat akter, der vil udeve den pa markedsvilkar.

(05 Akuviteter efter §§ 9, stk. 6, og 10, stk. 4, skal udskilles i et selvsteendigt skattepligtigt selskab, og hverken

havnen eller kommunen ma yde tilskud, lan eller garanti ud over det oprindelige kapitalindskud.

Havne — organisering, drift, ordensreglement og ansvar 60


https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/soe-og-transportret/havneret-organisering-drift-og-ansvar

Lovguiden - 04 Havne — organisering, drift, ordensreglement og ansvar Kapitel 04 af 11

(06 Enkommunal selvstyrehavn skal overga til at veere kommunal havn, nar den i fem péd hinanden folgende

ar har haft negativt driftsresultat efter renter, men for afskrivninger.

()7 Havneafgifter kan reguleres efter havnens forretningsbetingelser, men et konkret og forbeholdslast
tilsagn om uzendrede vilkar binder havnen og afskaerer ekstraordinaere prisstigninger (Renne

Havn-dommen).

()8 Bevisbyrden for misbrug af dominerende stilling ved havneafgifter er tung: prissammenligninger alene
reekker ikke, nar havnens geografiske og organisatoriske seerforhold vanskeligger sammenligning, og der

ikke er begeeret syn og sken.

(09 Skattefritagelsen for havne efter selskabsskattelovens § 3, stk. 1, nr. 4, forudsaetter bade dben adgang til
leverancer, vedtagtsbestemt binding af indtegter OG likvidationsprovenu til havnens eget formal, og at

indtegterne hidrerer fra seedvanlig drift.

7( Havnemyndigheden tildeler liggeplads og kan kraeve et skib forhalet for skibets regning og risiko, hvis

pabud herom ikke efterkommes.

71 Efter standardreglementet for lystbiadehavne er fartajsejeren ansvarlig for enhver skade forvoldt ved fejl
eller forsgmmelse i forbindelse med anleb, ophold, brug eller afsejling, mens havnemyndigheden kun er

ansvarlig for skader forarsaget ved dennes egne fejl eller forsemmelser.

72 Havnens pejlings- og dybdeoplysninger er ikke en garanti; skadelidte skal bevise arsagssammenhang
mellem den pastaede fejl og skaden, og bevisbyrden er ofte afgerende (Hirtshals-dommen).

713 Oplagte, efterladte, sunkne eller strandede fartgjer og vrag kan efter frist fjernes og salges for ejerens

regning, og ejeren heafter fortsat for havnens fulde omkostninger uanset salg eller bortskaffelse.

74 Udvidelse af en havn kreever som udgangspunkt transportministerens tilladelse efter § 2, stk. 1, men kan

ske uden tilladelse inden for deekkende veerker, medmindre udvidelsen kreever miljgvurdering.

75 Klage over tildeling af anlgbsplads i havne med modtagepligt afgeres endeligt af det sarlige naevn efter
§ 16 og kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

]6 Forordning (EU) 2017/352 kreaever gennemsigtige, ikke-diskriminerende havneinfrastrukturafgifter og
finansiel gennemsigtighed, men foreskriver ingen bestemt havneforvaltningsmodel.

77 Med virkning fra 1. januar 2026 kan transportministeren efter forhandling med forsvarsministeren

og ministeren for samfundssikkerhed og beredskab fastsztte regler om disponering over konkrete

havnearealer mod fuldsteendig erstatning — efter omsteendighederne som ekspropriation.

s 1 Havnelovens anvendelsesomrade: det todelte regelsaeti§ 1

Havneloven er efter havnelovens § 1, stk. 1 begraenset til »havne, der anvendes til erhvervsmeessig ekspedition

af gods, keretgjer, personer og landinger af fisk«. For havne, der ikke anvendes erhvervsmaessigt — typisk
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lystbadehavne — geelder efter § 1, stk. 2 alene tre bestemmelser: § 3 om udgiftsfordeling mellem havne
ved samme fjord eller sejlleb, § 4 om pabud om istandsettelse eller fjernelse af havneveerker, og § 15 om
ordensreglementer. Loven har altsa et todelt anvendelsesomrade, og det er afgerende for enhver havneretlig

vurdering forst at afklare, hvilken af de to kategorier havnen falder i.

Forarbejderne til den oprindelige lov om havne praeciserer afgreensningen nedadtil:

»Mindre havne, som altovervejende anvendes som lystbadehavne, men tillige i begrcenset omfang benyttes ved
landinger af fisk, samt smd jollehavne for bierhvervsfiskere vil dog ikke vcere omfattet af loven, bortset fra
bestemmelserne 1 §§ 3, 4 og 15, jf. § 1, stk. 2. Lovens definition af erhvervsmeessig ekspedition omfatter sdledes ikke

disse aktiviteter.«

Samme sted bemaerkes udtrykkeligt, at »forsvarets havne (fladestationer) hverken er omfattet af § 1, stk. 1
eller 2«. Udvidelsen til ogsa at omfatte fiskerihavne var et bevidst brud med trafikhavneloven af 1990, der
ikke fandt anvendelse pa havneanlaeg, der udelukkende blev anvendt som fiskerihavne; formalet var at samle
reglerne for erhvervsmeessig ekspedition i én lov i lyset af den planlagte overdragelse af statens fiskerihavne til

lokalsamfundene.

Hertil kommer § 1 a, der bemyndiger transportministeren til at gennemfore internationale konventioner

og EU-regler pa havneomradet, herunder om naturbeskyttelse pa havneomrader og om vurdering af
projekters indvirkning pa miljeet. Bemyndigelsen er bl.a. udmentet i VVM-bekendtgerelsen for havne og i
miljeskadebekendtgerelsen for havne, hvorefter Trafikstyrelsen kan treeffe afgorelse om, hvorvidt aktiviteter

vedregrende anleg og udvidelse af havne har forarsaget en miljoskade eller en overhengende fare herfor.

Lov Havneloven § 1, stk. 1-2 Havneloven § 1la

Anlzg og udvidelse af havn: tilladelse efter § 2, pabud efter § 4 og

s » miljgvurderingen

Anlzeg af ny havn og udvidelse af en bestaende havn kraever efter havnelovens § 2, stk. 1 tilladelse fra
transportministeren. Der gzelder dog en praktisk vigtig undtagelse 1 § 2, stk. 2: udvidelse ved etablering af
faste anleeg, uddybning og opfyldning pa seterritoriet inden for havnens deekkende varker kan udferes uden
tilladelse, medmindre udvidelsen kraever en vurdering af de miljomaessige konsekvenser. I forbindelse med
tilladelsen kan der efter § 2, stk. 3 stilles vilkar, herunder om sikkerhedsstillelse for udgifter til fjernelse af
havnen eller dele af dens veerker — et vilkar, der spiller sammen med ministerens pabudskompetence efter §

4 om forsvarlig istandseettelse eller om fjernelse af en havn, der ikke lzengere anvendes.

Forarbejderne til den oprindelige lov forklarer, at reglerne om det fysiske anleeg blev viderefort uendret, mens

den trafikpolitisk motiverede »serlig grund«-betingelse blev afskaffet efter en kortere overgangsperiode:

»Imidlertid krceves der i forslaget efter en kortere overgangsperiode ikke lcengere en - trafikpolitisk motiveret - scerlig
grund for anlceg af ny havn, fordi der onskes givet adgang til fii etablering af havne i Danmark for hermed at sikre

en dynamisk udvikling i havnestrukturen i takt med cendrede behov over tiden.«

I praksis er det miljgvurderingssporet, der baerer det tunge provelsesarbejde. Milje- og Fedevareklagenavnet
stadfaestede 1 22/01327 Esbjerg Kommunes § 25-tilladelse til udvidelse af Esbjerg Havn med etape 5 — ca. 76
hektar af Vadehavet, hvoraf 59 hektar blev nye havnearealer, primaert til oplag og udskibning af projektgods til
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havvindmelleparker. Neevnet fandt ikke grundlag for at tilsideseette kommunens vurdering af pavirkningen af
Natura 2000-omrade nr. 89 (Vadehavet) eller af bilag IV-arter, og afviste pastanden om ulovlig projektopdeling,
fordi etape 5 kunne realiseres selvsteendigt. Afgerelsen illustrerer samtidig den delte myndighedskompetence-
: klagepunkter om anlaegsfasen, opfyldning pa seterritoriet og eendret sedimentation la uden for navnets

kompetence, fordi Trafikstyrelsen er myndighed for de vandbaserede dele.

Tilsvarende afviste naevnet 1 22/03116 en klage over Vordingborg Kommunes miljggodkendelse til
nyttiggerelse af affald i forbindelse med udvidelsen af Vordingborg Havn (etape 4), herunder om det rette

listepunkt var nyttiggerelse eller deponering,

Omvendt viser 20/00691, at screeningsafgerelser om opfyldning pa seterritoriet kan falde. Naevnet ophavede
Kystdirektoratets afgerelse om ikke-miljevurderingspligt for en forbindelsesgang ved Kanal Syd og opfyldning
ved den Sydlige Doke i Kebenhavn, fordi myndigheden ikke havde forholdt sig til projektets kumulative
pavirkninger sammen med andre anleg i omradet — herunder en vedtaget lokalplan for Papirgen. Neevnet
understregede, at en screening skal vurdere kumulative pavirkninger »i et relevant omfang for at vurdere

anleggets miljgmaessige pavirkning som en helhedsbetragtning i forhold til omradets miljgmeessige baereevne«.

Afgrensningen mod de generelle miljgvurderingsregler er behandlet i vvm-vurdering og miljoegodkendelse, og

naturbeskyttelsen pa sgterritoriet i naturbeskyttelse.

LoV Havneloven § 2, stk. 1-3 Havneloven § 3 Havneloven § 4
PRAKSIS Milje- og Fadevareklagenavnet - Ikke medhold i klage over miljggodkendelse til udvidelse af havni 17 12 2024
Vordingborg Kommune

Miljo- og Fodevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnets afgerelse om udvidelse af Esbjerg 14.07.2023
Havn med etape 5

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophzevelse af Kystdirektoratets afgorelse om ikke 26.06.2020
miljevurderingspligt for etablering af forbindelsesgang ved Kanal Syd og opfyldning ved Sydlige Doke

s 5 De fem organisationsformer i § 6 og kompetencen til at vaelge

Havnelovens § 6, stk. 1 opregner udtemmende fem organisationsformer: statshavn, kommunal havn, kommunal
selvstyrehavn, helt eller delvist kommunalt ejet aktieselskab og privatretligt organiseret havn. De originale

forarbejder til bestemmelsen fastslar, hvem der veelger:

»Det er den for havnen ansvarlige offentlige myndighed eller bestyrelse, der har kompetence til at veelge blandt de i

stk. 1 ncevnte organisationsformer.«

Forarbejderne forudsatte, at der blev taget stilling fra lovens ikrafttraeden, og at en kommunalt styret trafikhavn,
hvis kommunalbestyrelsen ikke traf beslutning om andet, automatisk blev omfattet af reglerne om kommunal

selvstyrehavn. De almindelige bemerkninger begrunder valgfriheden med et gnske om sterst muligt raderum:

»Havne, der er i konkurrence om gods, skal som noget nyt have mulighed for et storre forretningsmecessigt islcet 1
ledelsen (bestyrelsen) end i dag, hvis det skonnes at veere en fordel for havnen. Som noget nyt foreslds endvidere

mulighed for at veelge en aktieselskabsform, der kan vcere velegnet til fuld forretningsorientering af en havn.«

Organisationsformen er ikke neutral. Den bestemmer havnens driftsomrade: statshavnen styres efter § 7 af
transportministeren, som ogsa fastseetter taksterne, og som kan beslutte at overdrage havnen til en kommune

eller omdanne den til aktieselskab. Den kommunale havn styres efter § 8 direkte af kommunalbestyrelsen. Den
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kommunale selvstyrehavn er efter § 9, stk. 1 »en selvsteendig virksomhed, som styres af kommunalbestyrelsen
1 den kommune, hvor havnen ligger«, med en havnebestyrelse valgt af kommunalbestyrelsen pa det
konstituerende made. Den kommunalt ejede aktieselskabshavn er efter § 10, stk. 1 en erhvervsdrivende
virksomhed, og en helt kommunalt ejet aktieselskabshavn sidestilles med statslige aktieselskaber i selskabsloven
og arsregnskabsloven. Endelig er den privatretligt organiserede havn efter § 11 »en erhvervsdrivende

virksomhed, som ikke i denne lov er begrzaenset 1 sin adgang til at drive virksomhedx.

§ 6, stk. 2 — indsat ved @endringsloven om udvidelse af forretningsmuligheder i 2012 — paleegger havnen
at prioritere havnearealer til erhvervsmeessige aktiviteter, der understatter sgtransport, eller til aktiviteter,
der forudseatter havnenzer beliggenhed. Kan arealerne ikke udlejes hertil, ma havnen udleje til andre formal.

Forarbejderne til bestemmelsen advarer udtrykkeligt om de skattemaessige folger:

»En sadan udlejningsaktivitet kan medfore, at lejeindtcegterne herfra ikke er omfattet af den generelle skattefritagelse

for havneaktiviteter.«

Endelig kan to eller flere kommunalbestyrelser efter § 6, stk. 3 drive én eller flere kommunale havne eller
selvstyrehavne som et kommunalt faellesskab, jf. kommunestyrelseslovens § 60. Ved aendringsloven om
ophavelse af godkendelseskravet for sma kommunale fzllesskaber blev bestemmelsen tilpasset til den nye §
60 a, der undtager fzllesskaber, som opfylder revisorlovens kriterier for sma virksomheder, fra Ankestyrelsens

godkendelse. Forarbejderne understreger, at transportministerens godkendelseskompetence blev bevaret:

»Det nye § 6, stk. 3, 3. pkt., i havneloven sikrer, at transport-, bygnings- og boligministeren, selv om nogle aftaler
om kommunale feellesskaber efier den foresldede § 60 a i lov om kommunernes styrelse ikke skal godkendes af den
kommunale tilsynsmyndighed, fortsat har kompetence til at tage stilling til alle aftaler om kommunale fcellesskaber
om drifi af havne.«

Drives havnen som kommunalt faellesskab, varetager feellesskabets bestyrelse efter § 6, stk. 4, de opgaver, der

ellers pahviler kommunalbestyrelsen efter §§ 8 og 9.

Lov Havneloven § 6, stk. 1-4 Havneloven § 7 Havneloven § 8 Havneloven § 9, stk. 1

Havneloven § 10, stk. 1 Havneloven § 11 Kommunestyrelsesloven § 60a

Den kommunale selvstyrehavn som selvstendig
s « forvaltningsmyndighed

Selvstyrehavnens retlige status er et af de mest afklarede — og mest praktisk betydningsfulde — punkter i
havneretten. Folketingets Ombudsmand tog i FOB 2017-23 om videregivelse af dokument fra kommunal
selvstyrehavn til kommunen stilling til, om Vejle Havn kunne undtage en intern rapport om muligt misbrug
af havnens aktiver fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1, nar rapporten var videregivet til

Koncern HR og Len i Vejle Kommune. Ombudsmanden udtalte:

»En kommunal selvstyrehavn kan ikke anses for en del af den kommunale forvaltning, men er derimod en selvstcendig
myndighed. Vejle Kommune mdtte dermed i forhold til Vejle Havn anses for “udenforstdende”i § 23, stk. 1, nr. 1’sf

orstand.«
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Ombudsmanden lagde bl.a. vaegt pa, at kommunale selvstyrehavne har hjemmel i havneloven og ikke

i kommunestyrelsesloven, og at selvstyrehavne inden for de overordnede gkonomiske rammer, som
kommunalbestyrelserne fastlaeegger, kan rade selvsteendigt over deres midler. Ombudsmanden henstillede, at
havnen genoptog sagerne; Vejle Havn revurderede og udleverede rapporten. Der blev samtidig givet en praktisk
anvisning: der ville efter ombudsmandens umiddelbare opfattelse ikke veere tale om videregivelse til en anden
forvaltningsmyndighed, hvis selvstyrehavnen ansaetter medarbejdere, som i gvrigt er ansat i kommunen, til at

bista ved havnens sager — forudsat at havnens sager er klart og effektivt afgreenset fra kommunens.

Statusspergsmélet har ogsa givet anledning til usikkerhed om tilsyns- og klagekompetencen. I
ombudsmandens sag om oplysninger om vederlag til rekrutteringsfirma indgik netop spergsmalet om, hvorvidt
offentlighedsloven gjaldt for en selvstyrehavn, og om det kommunale tilsyn var kompetent. Statsforvaltningen

fastholdt over for ombudsmanden:

»Ud fra en samlet vurdering af lovgivning, litteratur og praksis pd omrddet er det Statsforvaltningens opfattelse, at
der ikke er tilstreekkeligt grundlag for at antage, at det kommunale tilsyns kompetence omfatter dispositioner truffet

af kommunale selvstyrehavne, herunder dispositioner i medfor af offentlighedsloven.«

Ombudsmanden bad herefter Social- og Indenrigsministeriet forholde sig principielt til selvstyrehavnenes
retlige status i relation til tilsynskompetencen, og lagde i gvrigt veegt pa de principielle overvejelser om
fortolkningen af havnelovens § 17, stk. 1 om klageadgang. Efter denne bestemmelse kan klage over
forvaltningen af en havn efter lovens bestemmelser indbringes for transportministeren inden 4 uger fra

afgorelsens meddelelse.

Den forvaltningsretlige dimension af havnemyndighedens afggrelser er behandlet bredere 1

ombudsmandens-udtalelser.

Lov Havneloven § 9 Havneloven § 17, stk. 1

Forretningsaktiviteter, annonceringskravet og udskilning i
s 5 selvstendigt selskab

Havnelovens gkonomiske rammebestemmelser er bygget op i tre lag. § 6 a fastseetter, hvad enhver havn uanset
organisationsform ma: foresta drift og anleeg af havneinfrastruktur, herunder dekkende verker, kajer og
havnebassiner; udleje arealer og eksisterende bygninger til private virksomheder pa markedsvilkar; og indga
samarbejde med andre havne om drift og udvikling samt om indkeb. Havnen kan erhverve arealer i begreenset
afstand fra sine eksisterende arealer, hvis disse ikke er tilstreekkelige — men udevelse af aktiviteter og erhvervelse
af arealer pa sadanne arealer skal udskillesi et selvsteendigt skattepligtigt selskab med begranset ansvar, der

drives pa markedsvilkar efter selskabslovens regler.

For den kommunale selvstyrehavn opregner § 9, stk. 6 fem aktivitetstyper: havnerelateret operatgrvirksomhed,
skibsrelaterede hjelpetjenester, udnyttelse af overskydende kapacitet i havnens materiel, ejerskab og drift af
bygninger og anlaeg, der servicerer havnens brugere, samt ejerskab og drift af belge- og vindenergianleeg med
salg af overskudsproduktion. For aktieselskabshavnen findes en parallel opregning i § 10, stk. 4, suppleret med

en opsamlingsbestemmelse om aktiviteter, »der understgtter brugen af havnen og sgtransport«.

Begge steder er udevelsen betinget af to kumulative krav, jf. § 9, stk. 7 og § 10, stk. 5:
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« aktiviteten ma ikke allerede udeves af en privat akter i den pagaeldende havn, og

+ der ma efter annoncering ikke kunne identificeres en privat akter, der pa egen hand vil udeve aktiviteten pa

markedsvilkar — dog kun hvis aktiviteten har en forventet arlig omszetning pa 500.000 kr. eller derover.

Annonceringen skal indeholde beskrivelse af aktiviteten, kontaktoplysninger samt frist og adresse for skriftligt
tilsagn, og der skal gives private akterer en frist pa mindst 8 uger. Udever havnen selv aktiviteten efter
annonceringen, skal annonceringen gentages hvert femte ar, og giver en privat akter ved genannonceringen
tilsagn om at ville udeve aktiviteten pa markedsvilkar, skal havnen indstille aktiviteten. Er der ingen private
akterer, der vil udeve aktiviteten alene, men flere, der vil gore det sammen med havnen, kan havnen ikke udeve

den alene, men ma opstille kriterier for udvelgelsen af samarbejdspartner.

Udskilningskraveti§ 9, stk. 10 er skarpt: aktiviteterne skal ligge i et selvsteendigt skattepligtigt selskab, havnen
ma ud over det oprindelige kapitalindskud ikke yde tilskud, lan eller garanti eller pa anden vis hafte for

selskabets geld, og kommunen ma ikke yde nogen form for gkonomisk stette. Har selskabet i fem pa hinanden
folgende ar haft negativt driftsresultat efter renter, men for afskrivninger, skal det opleses, og havnen kan kun

udeve samme aktivitet i et nyt selskab, hvis serlige forhold taler herfor.

Hertil kommer selve driftsprincippet: efter § 9, stk. 11 drives havnen »saledes, at dens indtegter mindst
daekker udgifterne« — hvile-i-sig-selv-princippet — og efter § 9, stk. 12-13 skal havnens daglige administration
og midler holdes adskilt fra kommunens, med resultatopgerelse og balance efter arsregnskabslovens regler.
Sanktionen for vedvarende underskud er organisatorisk: efter § 9, stk. 15 skal en kommunal selvstyrehavn
overga til at veere kommunal havn, nar den i fem pa hinanden folgende ar har haft negativt driftsresultat efter
renter, men for afskrivninger, medmindre kommunalbestyrelsen med ministerens godkendelse i seerlige tilfelde

tilforer ny kapital.

De oprindelige forarbejder viser, at operaterspergsmalet var kernen i lovgivningsarbejdet. Ministeriet lagde

intentionen fra havneudvalgets beteenkning til grund, men valgte en anden teknik:

»Betcenkningen foreslar, at de foresldede kommunale selvstyrehavne som udgangspunkt ikke ma udfore
operatoropgaver som f-eks. stevedoring. (...) Ministeriet lcegger intentionen i betcenkningen til grund, men foresldr,
at der 1 stedet gives ministeriet hjemmel til i scerlige tilfcelde at give tilladelse til, at havnen udforer havnerelateret
operatorvirksomhed, idet ministeriet i forbindelse hermed vil krceve forneden dokumentation for, at havnen har

udtomt alle muligheder for at fa en privat stevedore til at udfore godshandteringen.«

Forarbejderne gengiver desuden Konkurrencestyrelsens udtalelse under udvalgsarbejdet om, at forbuddet mod
krydssubsidiering folger af den generelle konkurrencelov: »Det er saledes forbudt for savel private havne som

offentligt styrede havne at flytte midler fra monopolaktiviteter til konkurrenceudsatte aktiviteter.«

Lov Havneloven § 6a Havneloven § 9, stk. 6-15 Havneloven § 10, stk. 4-8

s » Havneafgifter, prisfastsattelse og misbrug af dominerende stilling

Ved havneloven af 1999 blev transportministerens hjemmel til at fastsette maksimums- og minimumstakster i

trafikhavnelovens § 4 ophevet. De almindelige bemeerkninger er utvetydige om, hvad der tradte i stedet:
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»Denne bestemmelse ophceves ligeledes, sdledes at forholdet for fremtiden vil veere reguleret af de almindelige

konkurrenceregler.«

Den centrale danske afgorelse er Sg- og Handelsrettens dom i BS-35839/2018-SHR mellem Renne Havn
A/S og Danske Ferger A/S. Havnen indferte pr. 1. januar 2018 en minimumsafgift pr. anleb, der reducerede
rederiets rabat fra ca. 94 % til ca. 77 % — for feergen »Leonora Christina« en stigning fra ca. 2,2 mio. kr. til 8,9
mio. kr. arligt — og opkreevede fra 1. maj 2018 standardtaksterne, hvilket for de mest benyttede feerger indebar
prisstigninger pa over 1.000 %. Havnen kraevede i alt 34.043.608,90 kr.

Retten frifandt rederiet pa kontraktretligt grundlag. Afgerende var havnens skriftlige bekreeftelse i februar
2015 af, at de eksisterende aftalevilkar kunne fortsatte uendret i en forleengelsesperiode, afgivet uden

forbehold og med kendskab til, at rederiet skulle bruge svaret over for Transportministeriet:

»Ronne Havn burde derfor ved brevet af 9. februar 2015 eksplicit have fremheevet, hvis prisvilkdrene i
forleengelsesperioden ville kunne cendre sig sa markant, sdledes som det senere skete, idet de palagte betydelige
prisstigninger efter rettens opfattelse ma karakteriseres som et ekstraordincert forhold i forhold til de dagceldende
aftalevilkadr.«

Den generelle reguleringsret i forretningsbetingelserne kunne ikke zendre dette, nar der forela et konkret tilsagn,
og varslingen af den nye takststruktur kom ferst i januar 2016 — efter at rederiet i april 2015 havde bundet sig

over for staten.

Derimod blev havnen frifundet for pastanden om misbrug af dominerende stilling efter konkurrencelovens
§ 11 og artikel 102 TEUF, selv om havnen ubestridt var dominerende, og selv om omsatningen mere end
fordobledes fra 56,8 mio. kr.12017 til 116,2 mio. kr.1 2018. Retten pegede pa bevisgrundlaget:

»Retten har ikke vceret i besiddelse af dette materiale ved sagens afgorelse, ligesom der ikke under sagen af Danske
Feerger er blevet begeeret syn og skon bl.a. til belysning af omkostningsfordelingen vedrorende benyttelsen af Ronne

Havn mv.«

Dommen viser dermed et gennemgaende menster: det kontraktretlige spor er langt lettere at fore igennem
end misbrugssporet, nar havnens geografiske og organisatoriske serforhold vanskeligger sammenligning med

andre havne.

Konkurrenceradet har tidligere behandlet det strukturelle sidestykke. I udtalelsen om Kebenhavns Frihavn
(3/1102-0400-0079/ISA/HLA) anbefalede radet transport- og energiministeren samt gkonomi- og
erhvervsministeren at opheve frihavnslovens § 3 om koncessionshaverens eneret til havnetjenesteydelser og
§ 7 om skattefrihed for ejendomme pa frihavnsomradet. Radet fandt, at begge bestemmelser var en direkte
folge af offentlig regulering og dermed undtaget fra konkurrencelovens §§ 6 og 11, men at de havde skadelige

virkninger for konkurrencen.

At takstregulering pa transportinfrastruktur kan gribes an ogsa uden forudgdende konkurrenceanalyse, fremgar
af Hojesterets dom 1 BS-16129/2023-HIJR, hvor Jernbanenavnet blev anset for kompetent til at pabyde
nedszettelse af takster pa kombiterminaler alene ud fra takstprincippet om faktiske omkostninger med tilleeg af
rimelig fortjeneste. Dommen angar jernbaneomradet, men illustrerer den regulatoriske logik, som forordning
(EU) 2017/352 nu bringer ind p& havneomradet.

LoV Havneloven § 7, stk. 4 Konkurrenceloven § 11
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PRAKSIS Hojesteret - Hgjesteret fastslar Jernbanenaevnets kompetence til at nedseette takster pa 17.01.2024
kombiterminaler uden forudgaende konkurrenceanalyse
So- og Handelsretten - Dom om havneafgifter i Renne Havn og pastaet misbrug af dominerende 07.05.2021
stilling

Konkurrenceradet - Konkurrenceradet anbefaler ophaevelse af eneret og skattefrihed i Kebenhavns 22 g4 . 2005
Frihavn — udtalelse efter konkurrencelovens § 2, stk. 5

EU-rammen: forordning 2017/352 om havnetjenester og finansiel
s 7 gennemsigtighed

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/352 fastseetter efter artikel 1 dels rammer for levering
af havnetjenester, dels fzlles bestemmelser om finansiel gennemsigtighed og om havnetjenestegebyrer og

havneinfrastrukturafgifter.

Forordningen sondrer 1 artikel 2 mellem to afgiftstyper, der ofte forveksles i danske havnetvister:

Begreb Definition i forordningen

Havneinfrastrukturafgift Afgift til direkte eller indirekte fordel for havnemyndigheden eller
den kompetente myndighed for brug af infrastrukeur, faciliteter
og tjenesteydelser, herunder vandvejen til havnen, samt adgang
til ekspedition af passagerer og gods — men med undtagelse af
afgifter for forpagtet jord og afgifter med tilsvarende virkning

Havnetjenestegebyr Gebyr til fordel for en leverander af havnetjenester, betalt af
brugerne af den pageeldende tjeneste

Efter artikel 13 skal medlemsstaterne sikre, at der opkraves en havneinfrastrukturafgift, og strukturen og

niveauet fastsaettes »1 henhold til havnens egen forretningsstrategi og investeringsplaner og under overholdelse
af konkurrencereglerne«. Havnemyndigheden skal sikre, at brugerne underrettes om afgifternes art og storrelse,
og om @ndringer mindst to maneder for ikrafttreeden — dog uden pligt til at oplyse om differentieringer, der
er resultat af individuelle forhandlinger. Indgar infrastrukeurafgiften i andre betalinger, skal belgbet fortsat let
kunne identificeres af brugeren. Ved formel klage skal havnemyndigheden efter anmodning stille oplysningerne
og alle relevante oplysninger om afgiftsstrukturens grundlag til radighed for den relevante myndighed, som efter

anmodning videregiver dem til Kommissionen.

Forordningen er neutral over for organisationsformen — hvilket harmonerer med havnelovens § 6-model.

Betragtning 10 udtaler:

»Denne forordning indforer ikke en bestemt model for forvaltning af sehavne og berorer pd ingen mdde
medlemsstaternes kompetence til i overensstemmelse med EU-retten at levere ikkeskonomiske tjenesteydelser af
almen interesse. Der er mulighed for forskellige havneforvaltningsmodeller, forudsat at rammerne for levering af

havnetjenester og de feelles bestemmelser om finansiel gennemsigtighed, der er fastsat i denne forordning, overholdes.«

Gennemsigtighedskravet er udtrykkeligt koblet til statsstottekontrollen. Efter betragtning 6 vil
»gennemsigtige finansielle forbindelser give mulighed for en retfeerdig og effektiv kontrol af statsstatte og
derved forebygge markedsforvridninger, og betragtning 45 forudseetter, at Kommissionen fastsatter, hvilke
offentlige investeringer i havneinfrastruktur der falder ind under den generelle gruppefritagelsesforordning, og

hvilken infrastruktur der ikke udger statsstette — »under hensyntagen til den ikkegkonomiske karakter af visse
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typer infrastruktur, herunder adgangs- og forsvarsinfrastrukeur, forudsat at alle potentielle brugere har adgang

til dem pa lige og ikkediskriminerende vilkar«.
Den statsstotteretlige side af offentlige midler til havne er behandlet nermere i statsstoette-eu.

En kommunal havns udlejning til under markedsleje kan udgere ulovlig stette efter national ret.
Konkurrenceradet fastslog 1 4/0120-0100-0538, at Tarnby Kommune havde ydet ulovlig offentlig stotte
til et yachtveerft ved Kastrup Lystbadehavn ved at udleje en ejendom under markedslejen. Stotten blev
opgjort til 714.333 kr. for perioden 2004-2010, men radet pabed under hensyn til usikkerhed ved
markedslejefastsaettelsen, stottemodtagerens gode tro og proportionalitetsprincippet alene tilbagebetaling
af 80.000 kr. samt fremadrettet opkraevning af markedsleje. Afgorelsen blev efterfelgende hjemvist af
Konkurrenceankenaevnet, der fandt, at radet havde »ladet det samme forhold teelle dobbelt«. Sagen

understreger, at havnens udlejning efter havnelovens § 6 a, nr. 2, netop skal ske pa markedsvilkar.

LoV Havneloven § 6a

PRAKSTs Konkurrenceradet- Tarnby Kommunes ulovlige offentlige statte ved udlejning af Kastrup Strandpark 23 g4 .2010
9 til under markedslejen — Konkurrenceradets afgerelse af 23. juni 2010

s s Okattefritagelsen for havne efter selskabsskattelovens § 3, stk. 1, nr. 4

Havnelovens organisationsvalg har en direkte skattemaessig konsekvens. Selskabsskattelovens § 3, stk. 1, nr. 4
fritager havne, herunder lufthavne, der er abne for offentlig trafik, for skattepligt — uanset organisationsform.

Skatteradet opsummerede i SKM2026.424.SR de tre kumulative betingelser:

1. adgangen til leverancer skal sta aben for alle,

2. det skal vedtaegtsmassigt vere bestemt, at indteegterne — bortset fra normal forrentning af en eventuel

indskudskapital — udelukkende kan anvendes til virksomhedens formal, bade lebende og ved oplgsning, og

3. indteegterne skal hidrere fra seedvanlig drift inden for det pagzeldende formal.

I sagen var det netop vedtagtskravet, der slog fejl: de geeldende vedtaegter tillod anvendelse af overskud

til kulturelle og erhvervsmeessige aktiviteter og bestemte, at likvidationsprovenu skulle anvendes til
erhvervsudviklingen i regionen generelt — ikke til selskabets eget formal. Forst efter en vedtaegtseendring, der
bandt bade lebende anvendelse og likvidationsprovenu til selskabets eget formal, kunne skattefrihed opnas.
Skatteradet fastslog samtidig, at den ubetingede kommunale fritagelse i § 3, stk. 1, nr. 2 aldrig omfatter
virksomheder etableret som aktieselskaber, uanset ejerkreds, og at overgangen fra skattepligt til skattefrihed

udleser ophersbeskatning efter § 5, stk. 4, jf. stk. 1.

Den omvendte vej — fra skattefrihed til skattepligt — er behandlet i SKM2021.585.SR, hvor et havneselskab
ikke kunne lade overgangen ske med tilbagevirkende kraft til 1. januar, men fik bekreeftet fri raderet over den
opsparede egenkapital efter overgangen og adgang til at anvende bogfort veerdi som indgangsveerdi for seerlige

havneaktiver.

Afgrensningen af »seedvanlig drift« er udviklet i en righoldig administrativ praksis, som Skatteradet henviser

til:

 Landsskatteretten fastslog 1 SKM2007.666.LSR, at et selskab, der drev havnevirksomhed, men tillige ansas

for at have udevet ikke havnerelaterede aktiviteter, ikke var omfattet af skattefriheden.
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+ Vestre Landsret fandt i SKM2009.468.VLR, at en havn kunne udleje visse bygninger og arealer uden at
fortabe skattefritagelsen; Skatteministeriets kommentar hertil findes i SKM2009.756.DEP.

o Skatteradet bekreaeftede 1 SKIM2007.182.SR, at en teleudbyder mod vederlag kunne opstille sendemaster pa
et havneselskabs bygninger uden tab af skattefritagelsen, ogi SKM2016.258.SR, at en havns udlejning til et

kraftvarmevark matte anses for havneaktivitet, fordi aktiviteten forudsatte havnener beliggenhed.

« [ SKM?2014.498.SR blev skattefriheden opretholdt ved opseatning af et lille solcelleanlaeg pa havnens
toiletbygning til eget brug,
+ Enlystbadehavn blevi SKM2007.453.LSR anset for omfattet af undtagelseni § 3, stk. 1, nr. 4.

Den bagatelgranse for ikke-relateret aktivitet, som praksis har udviklet, genfindes uden for havneomradet —
fx 1 SKM2019.510.SR, hvor Skatteradet med udtrykkelig henvisning til praksis for havne accepterede et

fjernvarmeveerks udlejning af ubenyttede administrations- og driftsbygninger til ikke-relaterede formal.

Forarbejderne til havnelovens § 6, stk. 2, kobler eksplicit arealanvendelsen til skattestatus: arealer, der udlejes
til andre formal end havnerelaterede, vil »som udgangspunkt ikke veere undtaget for ejendomsvurdering«, fordi
undtagelsen kun geelder havnearealer til benyttelse af almenheden og arealer og bygninger, der tjener eller er
bestemt til at tjene trafikkens formal. Og allerede de oprindelige forarbejder advarede: »Efter de skatteretlige
regler betyder udevelsen af andre aktiviteter end sddanne, som kan henfores til havnedrift i snaever forstand, at

der ikke kan opnas skattefrihed for nogen del af havnens aktiviteter.«

Lov Havneloven § 6, stk. 2 Selskabsskatteloven § 3, stk. 1 Selskabsskatteloven § 5, stk. 4
PrRAKSTS Skatteradet - Kommunalt selskab ikke skattefritaget i nuveerende form - opnar skattefrihed efter 26.08.2026
omdannelse til aktieselskab og vedtaegtsaendring
Skatteradet - Havneselskabs overgang til skattepligt og brug af opsparet egenkapital 09.11.2021
Skatteradet - Fjernvarmevaerks udlejning af lokaler og deling af malerdata 15.10.2019

s o Modtagepligteni§ 5 og det serlige anlebspladsnaevni§ 16

Efter havnelovens § 5 har havne »modtagepligt for skibe, i det omfang pladsforholdene og sikringshensyn
tillader det«, medmindre andet er bestemt af transportministeren i tilladelser meddelt efter tidligere lovgivning.
Modtagepligten var ikke reguleret i trafikhavneloven, men blev kodificeret ved havneloven af 1999. De

almindelige bemeerkninger forklarer hvorfor:

»Modtagepligten for havne, som baserer sig pd fast praksis, har ikke tidligere veeret reguleret i trafikhavneloven, men

udgor en for brugerne af havnene sa veesentlig del af retsgrundlaget, at det nu foreslds reguleret direkte i loven.«

Modtagepligten var samtidig modstykket til liberaliseringen af de private havnes anvendelsesomrade-
: trafikhavnelovens begraensning af private havnes virksomhed blev ophavet, og »der gives sdledes samme
adgang for disse havne til at handtere almindelig godsomsaetning mod, at de far pligt til at modtage skibe i det

omfang, pladsforholdene tillader det«.

Tvister om, hvordan modtagepligten udmentes i praksis, afgeres i et serligt organ. Efter § 16, stk. 1 indgives
klage over tildeling af anlgbsplads i havne, som har modtagepligt, til et af transportministeren nedsat naevn, og
»naevnets afgorelse kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed«. Naevnet bestar efter § 16, stk. 2

af fem medlemmer beskikket af ministeren: en formand med juridisk kandidateksamen samt fire medlemmer,
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der repraesenterer henholdsvis havneteknisk, sefartsmaessig, rederimaessig og fiskerimaessig ekspertise, med
suppleanter for alle. Ministeren fastsetter naevnets forretningsorden.

Nevnet er ikke nyt. Forarbejderne oplyser, at et naevn med tilsvarende funktion havde virket siden 1.juli 1997
1 medfer af lov om @ndring af lov om trafikhavne m.v., og at det blev foreslaet viderefort. Sammensetningen

blev dog udvidet:

»Da lovens anvendelsesomrdde er udvidet til ogsa at omfatte havne, der anvendes til landinger af fisk, er det fundet

naturligt at udvide ncevnet med et medlem med fiskerimcessig ekspertise«

Neaevnets kompetence er snaever — den angér tildelingen af anlgbsplads, ikke havnens forvaltning i gvrigt.
Klager over forvaltningen af en havn efter lovens bestemmelser horer under transportministeren efter § 17 med

en klagefrist pa 4 uger.

Lov Havneloven § 5 Havneloven § 16, stk. 1-3 Havneloven § 17

s 10 Ordensreglementet efter § 15 og de to standardreglementer

Havnelovens § 15 hviler pé en tredelt konstruktion: ministeren kan efter stk. 1 fastsette generelle regler om
overholdelse af orden i danske havne, efter stk. 2 fastsztte et individuelt ordensreglement for den enkelte havn
efter indstilling fra havnen, og havnen skal efter stk. 3 ved opslag pa havneomradet oplyse om reglementet,

herunder hvor det kan ses i sin helhed. Efter stk. 4 forbliver seldre reglementer i kraft, indtil de aflgses.

Forarbejderne beskriver det praktiske samspil mellem den individuelle og den generelle del:

»En havns ordensreglement bestar af en individuel del, hvori vedkommende havns omrdde (land- og soomrdde) kort
beskrives. Heri er der fastsat regler for sejlads dels med henvisning til de af Sefartsstyrelsen fastsatte regler for sejlads
m.m. 1 visse farvande, dels til scerlige for vedkommende havn fastsatte bestemmelser, som fraviger de almindelige

sovejsregler.«
I dag findes to standardreglementer med hver sit anvendelsesomrade:

» Bekendtgorelse om standardreglement for overholdelse af orden i danske erhvervshavne — gaelder efter §
1 for havne omfattet af havnelovens § 1, stk. 1, inden for det omrade, der er fastsat 1 havnens individuelle

ordensreglement efter § 15, stk. 2, og med mulighed for supplerende ordensregler i den individuelle del.

» Standardordensreglementet for lystbadehavne og mindre fiskerihavne — hvor den enkelte havn udarbejder

et individuelt reglement med beskrivelse af havnens land- og ssomrade og eventuelle seerlige ordensregler.

Erhvervshavnsreglementet giver havnemyndigheden en raekke operative befojelser. Havnemyndigheden
tildeler liggeplads, kan bestemme, at dele af havnen forbeholdes neermere angivne skibstyper, og bestemmer
reekkefplgen for tildeling — som hovedregel efter ankomsttidspunkt, dog med undtagelse for skibe i rutefart

med fast anlgbsplads. Om fortejning og forhaling hedder det:

»Et skib skal fortajes pd den plads, havnemyndigheden anviser, og der md ikke forhales herfra uden
havnemyndighedens tilladelse. Havnemyndigheden har ret til at krceve et skib forhalet til anden plads og har ret
til at lade et skib forhale for skibets regning og risiko, hvis et pabud herom ikke efterkommes.«
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Tilsvarende geelder for ankring: skibe ma ikke ankre inden for havnens ssomrade uden bydende nedvendighed,
og efterkommes en frist for opher ikke, kan havnemyndigheden lade skibet flytte for skibets regning og risiko.
Reglementet regulerer desuden farligt gods (havnemyndigheden kan palegge et skib straks at forlade havnen),
brandfaresignal, laste- og lossetempo, rampeanlaeg og bomanleaeg i feergehavne, faerdsel og parkering, affald samt
rengering og oprydning — hvor det udtrykkeligt fastslas, at »alt efterladt materiel m.v. henstér for ejerens regning

og risiko«.

Den generelle lydighedspligt er formuleret bredt: »Enhver, som befinder sig pa havneomradet, har pligt til

at efterkomme havnemyndighedens anvisninger og pabud.« Efterkommes reglementet eller pabud ikke, kan
havnemyndigheden efter § 28 traeffe de fornedne foranstaltninger, og forlades skibet af hele besztningen, skal
skibsfereren opgive navn og kontaktoplysninger pa en sgfartskyndig tilsynsferende med bopzl nzer havnen,

som kan meddeles pabud med samme virkning som skibsforeren selv.

Sanktionen er bade. Reglementets § 29 henviser til bekendtgerelsens straffebestemmelse, og hjemlen findes

1 havnelovens § 18, stk. 2, hvorefter der i forskrifter udstedt i medfor af loven kan fastsettes badestraf for
overtraedelser. § 18, stk. 1 straffer selvsteendigt den, der undlader at efterkomme en afggrelse efter § 3 eller et
pabud efter § 4, § 18, stk. 3 hjemler bedestraf for overtradelse af EU-forordninger pa havneomradet, og § 18,

stk. 4 abner for strafansvar for juridiske personer efter straffelovens 5. kapitel.

[ lystbadehavnsreglementet er den tilsvarende bestemmelse pkt. 5.1, hvorefter enhver pa havneomradet har
pligt til straks at efterkomme havnemyndighedens anvisninger og pabud — herunder om at fjerne sig fra havnens
omrade — og hvorefter havnemyndigheden ved manglende efterlevelse er berettiget til selv at treeffe de fornedne

foranstaltninger:

»For beskadigelser, som derved mdtte blive pdfort fartajet med udstyr eller andre genstande, kan ejeren ikke forlange
erstatning. Ejeren er pligtig til at erstatte de udgifier, som de udforte foranstaltninger matte have medfort.«

Efter pkt. 5.2 kan den, der mener sig forurettet af havnemyndigheden, indbringe sagen for havnebestyrelsen
eller havneudvalget — »men et pabud skal under alle omsteendigheder efterkommes«. Pkt. 5.5 opregner de

bestemmelser, hvis overtradelse straffes med bade, medmindre hgjere straf er forskyldt efter anden lovgivning.

Lov Havneloven § 15, stk. 1-4 Havneloven § 18, stk. 1-4

s 11 Ansvarsfordelingen mellem fartgjsejer og havnemyndighed

Standardreglementet for lystbadehavne og mindre fiskerihavne indeholder den mest udtrykkelige
ansvarsfordeling i dansk havneret. Pkt. 5.3 og 5.4 lyder:

»5.3 Fartajsejeren er ansvarlig for enhver skade (herunder tings-, person-, og folgeskade), der er fordrsaget ved fejl
eller forsommelse udvist af fartajsejeren eller ovrige bescetningsmedlemmer. Ansvaret geelder skade, som direkte eller

indirekte er forvoldt i forbindelse med anlobet af, opholdet 1, brugen af eller afsejlingen fra havnen.

5.4 Havnemyndigheden er ansvarlig for skader pd fartajet eller dettes bescetning, sdfremt skaderne er fordrsaget ved

fejl eller forsommelse begdet af havnemyndigheden.«

Der er altsa tale om et gensidigt culpaansvar, ikke et objektivt ansvar for havnen. Hertil kommer fartejsejerens

skaerpede egenpligter i pkt. 2.9 og 2.11: alle fartgjer skal anvende fortejninger og affendring afpasset efter
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fartgjets storrelse, og fartgjsejeren har »ubetinget pligt til jeevnligt at tilse sit fartej, nar det henligger i eller pa
havnen og serge for, at det er leenset, vel fortejet og affendret i begge sider«, ligesom ejeren under oplegning pa

land har ubetinget ansvar for forsvarlig afstivning og fastgerelse af afdekning.

I erhvervshavne folger en parallel pligt af reglementets § 6: et skib ma kun fortgje i dertil indrettede pullerter,
kroge eller ringe, og skal mod kaj vare forsynet med tilstreekkelig affendring, »sa kajindretning, friholderveaerk
eller andre skibe ikke beskadiges«. Sejlads inden for havnens omrade skal ske med lav hastighed og mangvreres,

»saledes at der ikke er risiko for beskadigelse af havneanleeg, skibe eller deres fortejninger«.

Den centrale danske dom om havnens ansvar for vanddybde er Sg- og Handelsrettens dom i S-18-03. Den
svenske trawler F.F. Ganthi fik i oktober 2000 alvorlige skader pa propelblade, skrog, ror og thrustertunnel under
ombordtagning af trawl ved Trailerkajen i Hirtshals Havn, som dengang var statshavn. Kaskoassuranderen
kreevede 1.417.131 kr. af Transport- og Energiministeriet med henvisning til, at havnen havde efterladt
granitblokke inden for et omrade, der ifolge sekortet skulle have 7 meters dybde, og at pejlingerne med 5-10

meters mellemrum var mangelfulde.

Retten lagde flere forhold til grund til skadelidtes fordel: bgjen, der markerede greensen for 7 meters
vanddybde, var misvisende, idet en del af den undervands liggende stenseetning 14 syd for linjen, og sekortets
dybdeangivelse var ikke korrekt ved den ene af de fire mélte positioner. Alligevel blev ministeriet frifundet, fordi

arsagssammenhangen ikke var bevist:

»Det md fastslds at Ganthi skrueblade ikke kan have ramt de fundne granitsten pad de angivne positioner med de

angivne vanddybder.«

Dommen illustrerer to gennemgaende traek. For det forste er havnens pejlings- og dybdeoplysninger ikke en
garanti — ministeriet gjorde med rettens medhold geldende, at de sejlende selv skal udvise agtpagivenhed, og
at pejlinger med 5-10 meters mellemrum fulgte almindelig praksis. For det andet afgeres sagerne typisk pa

bevisbyrden for kausalitet, ikke pa ansvarsgrundlaget.

Til sammenligning kan ansvar for mangelfulde dybdeoplysninger i sgkort paleegges pa objektivt grundlag. I
S-1-03 fandt Se- og Handelsretten, at et sgkort fra Kort- og Matrikelstyrelsen, der manglede en 0,9 m dyb
grund og et stenet omrade, var et defekt produkt omfattet af produktansvarsloven, og at defekten var arsag til en
lystsejlers grundstedning — men at styrelsen alene var ansvarlig pa objektivt grundlag og ikke efter almindelige

erstatningsregler.

For skader forvoldt af anlaeg og akterer i havnen geelder almindelige erstatningsregler. I BS-8527/2022-SHR
og BS-8530/2022-SHR keaentrede en flydedok i Hirtshals Havn i stille vejr, mens en trawler 14 til reparation.
Retten fandyt, at veerftet havde handlet uagtsomt ved utilstraekkelig vedligeholdelse af dokken, men at ansvaret
efter de aftalte standardvilkar var begreenset til kontraktsummen pa knap 3 mio. kr., og frifandt ledelsen for
personligt ansvar. Og 1 BS-7769/2009-KBH blev en stevedore (Vattenfall A/S) demt til at erstatte et polsk
rederis driftstab efter en skade pa skibet under kullesning ved Stigsnaes — afgjort efter reglerne om erstatning
uden for kontrakt, fordi stevedoren ikke kunne paberabe sig en ansvarsbegraensende klausul i et certeparti,

selskabet ikke var parti. Dommen viser, hvorfor det i havnesager er afgerende at fastsla, hvem der er kontraktpart

med hvem.
Lov Havneloven § 15, stk. 1-2
PRAKSIS So-ogHandelsretten - Ansvar for kentret flydedok og ledelsesansvar i Hirtshals Yard 25.04.2025
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Se- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten: Erstatningsansvar for mangelfulde sgkort - 03.06.2005
Produktansvarsloven

Se- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten: Erstatningsansvar for grundstedning i Hirtshals Havn  gg_g4.2005

Byretten - Rederi tilkendt erstatning fra Vattenfall A/S for tidstab efter stevedoreskade 01.02.2011

s 1. Oplagte, efterladte og sunkne fartgjer samt vrag

Handteringen af vrag og efterladte fartgjer er reguleret detaljeret i begge standardreglementer og er 1 praksis en

af havnemyndighedens vanskeligste opgaver.

Efter erhvervshavnsreglementets § 15 ma vrag, et skib med brand om bord, et synkefzrdigt eller sveert
beskadiget skib og lignende ikke indbringes til havnen uden havnemyndighedens sarlige tilladelse. En
sadan tilladelse vil indeholde de neermere betingelser, herunder at havnemyndigheden til enhver tid kan
kraeve sikkerhedsstillelse og anmode ejeren om straks at iveerkszette de tiltag, som havnemyndigheden skenner
nedvendige for at undga fare. Reglen slutter kategorisk: »Sadant vrag m.v. henligger i enhver henseende

for ejerens regning og risiko.« Bestemmelsen gaelder dog ikke for en havn udpeget som nedomrade, hvis

anvendelsen ville stride mod forpligtelsen som nedomrade.
Fjernelsesproceduren i § 16 er trinvis:

1. Havnemyndigheden kan forlange et oplagt, efterladt, sunket eller strandet skib eller vrag — samt udstyr,

tilbeher og evrigt efterladt gods eller materiel — flyttet inden rimelig tid.

2. Efterkommes palaegget ikke, og kan havnemyndigheden ikke uden vaesentlige omkostninger eller ulempe
blive ved med at serge for genstanden, kan havnemyndigheden efter endnu en meddelt frist foranledige
genstanden flyttet til en anden godkendt placering og solgt for ejerens regning, idet ejeren sa vidt muligt

skal underrettes forinden.
Provenuet kan anvendes til hel eller delvis deekning af havnemyndighedens omkostninger.

4. Har en uafhengig vurderingsmand erkleeret genstanden veerdiles, eller at veerdien ikke overstiger de
skennede salgsomkostninger, kan havnemyndigheden skaffe den bort pa en made, der ikke strider mod
anden lovgivning, efter skriftlig meddelelse til ejeren. Er ejeren eller opholdsstedet ukendt, kan meddelelse

gives ved opslag pa fartgjet eller godset samt ved annoncering i et lokalt dagblad eller i Statstidende.

5. »Uanset sddant salg eller bortskaffelse hefter ejeren fortsat for fuld betaling af havnemyndighedens

omkostninger.«

Entilsvarende — men lidt enklere — procedure findes ilystbadehavnsreglementets pkt. 2.16, hvorefter efterladte,
sunkne eller strandede fartgjer kan forlanges flyttet inden en rimelig frist, og efter endnu en frist fjernes og
seelges for ejerens regning, med samme regler om vurderingsmand, annoncering i lokalt dagblad eller ugeblad og
fortsat haeftelse. Pkt. 2.17 fastslar, at vrag ikke ma indbringes i havnen uden havnemyndighedens udtrykkelige
tilladelse, og at et sadant vrag »henligger i enhver henseende for ejerens regning og risiko«. Pkt. 2.15 kraever
havnemyndighedens forudgaende tilladelse til at opleegge et fartgj i eller pd havnen, med vilkar om praktiske

anvisninger, gkonomisk sikkerhed, tidsfrister og tilsynspligt.

At oprydningsomKkostninger efter havarier kan blive betydelige og rejse vanskelige ejerspergsmal, viser Sg- og
Handelsrettens dom i S-17-03. Den registrerede ejer af skibet Minerva blev anset for objektivt ansvarlig for
Forsvarskommandoens oliebekeempelsesomkostninger efter en grundstedning, selv om vraget var solgt til et

bjeergningsselskab; keberen kunne ikke gores direkte ansvarlig, men matte friholde szlgeren for udgifterne i
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anden indsatsperiode, fordi selskabet havde pataget sig ansvaret i en aftale. Dommen understreger, at et vragsalg

ikke i sig selv flytter det offentligretlige ansvar vaek fra den registrerede ejer.

Hvor der er tale om egentlig bjeergning uden for reglementets rammer, geelder sglovens regler. Sg- og
Handelsretten fastsatte i S-0016-99 skensmaessigt bjeergelon til 1.000.000 kr., efter at Laesofeergen Margrete
Leeso var grundstedt taet ved Vestere Havn og trukket fri af to sleebebade. Bjeergelon, arrest i skib og

transportgrens ansvar for gods herer imidlertid uden for havneretten og behandles under Sgret og Arrest i skib.

Lov Havneloven § 15, stk. 1-2 Havneloven § 18, stk. 2

PRAKSIS So-og Handelsretten - Dom om omkostningsdekning for oliebekempelse efter skibsgrundstedning 1.p97.2005
og ansvarsfordeling mellem registreret og faktisk ejer

So- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten: Afggrelse om bjaergelon efter grundstedning af feergen 22 p5.2002
Margrete Laeso

Havnearbejde, sikring af havnefaciliteter og modtagefaciliteter for

. 1, affald

Ud over ordensreglementet ligger der pa havneomradet tre selvsteendige regelseet af stor praktisk betydning.

Sikring (security). Havnelovens § 14 a, stk. 1 bemyndiger transportministeren til at fastsette regler om
sikring af havnefaciliteter og havne, herunder om at opgaverne i naermere bestemt omfang kan udferes af
private. Efter § 14 a, stk. 2 er ministeriets ansatte og andre, der medvirker ved sarbarhedsvurderinger og
sikringsplaner, under ansvar efter straffelovens §§ 152-152 e forpligtet til at hemmeligholde oplysningerne
over for uvedkommende, dog med adgang til videregivelse til udenlandske myndigheder og internationale
organisationer, nar det folger af Danmarks internationale forpligtelser. Bemyndigelsen er udmentet i
bekendtgerelse om sikring af havne og bekendtggrelse om sikring af havnefaciliteter, der gennemforer
forordning (EF) nr. 725/2004, SOLAS-konventionen og ISPS-koden. Havnen er ansvarlig for, at der

for hver havnefacilitet udarbejdes en sarbarhedsvurdering godkendt af styrelsen — udarbejdet af en
anerkendt sikringsorganisation i samarbejde med politidirekteren — og for at udpege en sikringsansvarlig

for hver havnefacilitet. Godkendelsen af en sarbarhedsvurdering udleber efter fem ar. Styrelsen foretager
regelmaessige inspektioner, kan afpreve effektiviteten af godkendte havnesikringsplaner og foretage uanmeldte
kontrolbesog. Erhvervshavnsreglementet spiller ssmmen hermed: havnemyndigheden kan nzegte et skib
liggeplads ved en sikret havnefacilitet og bortvise et skib derfra efter de til enhver tid geeldende regler, og
uvedkommende sejlads er forbudt i neerheden af en sikret havnefacilitet, nar det er tilkendegivet ved skiltning

eller afmeerkning.

Modtagefaciliteter for affald. Efter bekendtgorelse om modtagefaciliteter for affald fra skibe § 5 skal den,
der driver havnen, serge for, at der etableres modtagefaciliteter for affald fra skibe. Pligten er gammel og har
altid veeret bredt formuleret over for havneledelsen. I vejledningen vedrerende modtageordninger i danske
havne hedder det, at selve maden, hvorpa pligten opfyldes, principielt overlades til lokal afggrelse, »for at stille
den enkelte havnebestyrelse sa frit som muligt med hensyn til at veelge den fremgangsmade, som den efter

de saerlige forhold i havnen finder mest praktisk og skonomisk rimelig for havnen og dens brugere set ud

fra en helhedsbetragtning«. Vejledningen preeciserer samtidig, at »begrebet havnebestyrelse« omfatter bade

kommunalbestyrelsesstyrede havne, havnerad, aktieselskabsbestyrelser og havne styret af en enkeltperson som
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ejer. Erhvervshavnsreglementets § 21 supplerer med, at affald ikke ma aflaesses eller henszttes pa havneomradet

uden aftale, og at opstillede containere kun er beregnet til almindeligt driftsaffald fra skibe.

Havnearbejdet. Selve arbejdet pa kaj og om bord er overenskomstreguleret. I faglig voldgift FV2012.0129
afgjorde opmanden, om automatisk lastning af flyveaske fra tankbil til skib pa Esbjerg Havn udleste
menstringspligt for havnearbejdere. Da faellesoverenskomsten ikke indeholder nogen generel definition af

havnearbejde, blev princippet fra en tidligere opmandskendelse lagt til grund:

»Der er ikke tale om havnearbejde i henhold til Feellesoverenskomsten, ndr der ikke bliver udfort arbejde om bord pa

skibet, og der heller ikke pa land er behov for, at en havnearbejder medvirker manuelt.«

Da chaufferen alene tilsluttede slangen og kontrollerede lufttrykket, og der hverken om bord eller pa kaj var
behov for manuel medvirken, blev stevedorevirksomheden frifundet for menstringspligt. Opmanden afviste
samtidig, at 17 lastninger i 2002 havde etableret en bindende kutyme, og at forbundet ved passivitet havde

bundet sig.

EU-retligt er nationale havnearbejderordninger prevet i C-407/19, hvor EU-Domstolen fastslog, at den
belgiske ordning med krav om »anerkendte havnearbejdere« ikke i sig selv strider mod artikel 45, 49 og
56 TEUF, hvis vilkarene er objektive, ikke-diskriminerende og proportionale i forhold til det tvingende
almene hensyn om sikkerhed i havneomraderne. Flere konkrete elementer var dog uforholdsmaessige —
herunder det paritetiske udvalgs sammensztning og manglende frister, den ulige behandling af pool- og

ikke-pool-medarbejdere samt begreensning af anerkendelsen til varigheden af den enkelte arbejdsaftale.

Lov Havneloven § 1l4a, stk. 1-3

PRAKSIs EU-Domstolen - Belgisk ordning for havnearbejde og foreneligheden med EU-rettens fundamentale 11 p2.2p21
friheder

Arbejdsretten - Afgorelse om menstringspligt for havnearbejdere ved lastning af flyveaske fra tankbil 13.12.2912
(Esbjerg Havn)

s 1. Beredskabs- og forsvarsdisponering: den nye § 6, stk. 3

Havneretten har senest faet en sikkerhedspolitisk dimension. Ved ndringsloven om styrket beredskab pa
transportomradet — lov nr. 1787 af 29. december 2025 — blev der med virkning fra 1. januar 2026 indsat
et nyt stk. 3 i havnelovens § 6. Andringen er endnu ikke konsolideret ind i den seneste lovbekendtgerelse af

havneloven (fra 3. februar 2024), men er tradt i kraft.

Udgangspunktet for eendringen var, at loven ikke gav hjemmel til, at staten kunne disponere over ikke-statslige

havne. Forarbejderne beskriver problemet:

»Havneloven indeholder ikke hjemmel til at fravige lovens regler, hvorved staten af hensyn til veesentligt nationalt
forsvarsformal eller et veesentligt civilt beredskabsformadl kan disponere over ikke-statslige havne og dertilhorende

havnearealer eller prioritere visse skibe.«

Den nye bestemmelse giver transportministeren adgang til — efter forhandling med henholdsvis
forsvarsministeren og ministeren for samfundssikkerhed og beredskab — at fastsette regler om anvendelsen
af et konkret havneareal, nar det er nedvendigt af hensyn til veesentlige nationale forsvarsformal eller

vaesentlige nationale civile beredskabsformal. Bemyndigelsen omfatter regler om pabud til konkrete havne om
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anvendelsen af specifikke arealer og om overtagelse af disse mod fuldstendig erstatning, om aftaleindgaelse
pa markedsvilkar forud for pabud, og om naermere regler for arealernes anvendelse — herunder hel eller delvis

fravigelse af havnens ordensreglement.

Forarbejderne opstiller en klar trinfelge og en proportionalitetsstandard:

»Bestemmelsen forudscettes anvendt pa baggrund af en proportionalitetsvurdering, sdledes at indgrebet ikke gar

videre, end formadlet tilsiger. Udgangspunktet er sdledes, at der skal soges at indga en aftale pa markedsvilkdr.«

Om indgrebets karakter hedder det, at »pabud om afstaelse skal veere begrundet i tungtvejende hensyn og vil,
efter omsteendighederne, kunne udgere ekspropriation, og at sager om erstatning, hvor der ikke kan opnas
enighed, behandles efter reglerne i lov om fremgangsméden ved ekspropriation vedregrende fast ejendom.

Manglende efterkommelse af et pabud kan straffes med bede efter havnelovens § 18, stk. 2.

Forarbejderne indeholder desuden tre praktisk vigtige forbehold. For det forste kan situationen forudsaette,

at havnemyndigheden kun orienteres overfladisk om den patenkte anvendelse, og at havnemyndigheden
fratages kompetencen til at pase ordensbestemmelsernes overholdelse. For det andet vil regler udstedt i medfer
af bestemmelsen som altovervejende hovedregel skulle i offentlig hering, men »i visse tilfaelde vil en forudgéende
offentlig hering kunne indebzere en vis risiko for at bringe formalet med indferelsen af reglerne i fare«, hvorefter
hering i stedet sker i forbindelse med udstedelsen. For det tredje forudsaettes ministeren forud for udstedelsen
at orientere Folketingets Forsvars-, Samfundssikkerheds- og Beredskabsudvalg og Transportudvalg — uden at

udvalgene skal godkende reglerne; formélet er alene parlamentarisk kontrol.

Lovforslaget var i hering som Lovforslag om styrket beredskab pa transportomradet i sommeren 2025.
Beredskabssporet er siden fulgt op pé bekendtgerelsesniveau; Transportministeriet sendte i maj 2026 udkast
til bekendtgerelse om nedfzergedrift og beredskabshavne ved Storebeelt 1 hering med hjemmel i lov om
bygge- og anlegsprojekter samt driftsaktiviteter med veesentlige nationale forsvarsformal og vaesentlige civile

beredskabsformal.

Lov Havneloven § 6, stk. 3 Havneloven § 15, stk. 1-2 Havneloven § 18, stk. 2

s 15 Sammenfatning: fire spaendinger 1 havneretten

Praksis pa havneomradet kan sammenfattes i fire tilbagevendende spaendinger.

1. Frihed til at vaelge organisationsform over for bindinger pa driften. Havnelovens § 6 giver et bredt

valg mellem fem organisationsformer, og forarbejderne fremhaver ensket om »et sa stort raderum som
muligt«. Men friheden ledsages af en taet vaevning af bindinger: annonceringskravet med mindst 8 ugers

frist og genannoncering hvert femte ar, udskilning i selvstaendigt skattepligtigt selskab, forbud mod tilskud,
lan og garanti ud over det oprindelige kapitalindskud, hvile-i-sig-selv-drift og regnskabsmaessig adskillelse fra

kommunen — og som yderste sanktion pligten til at overga til kommunal havn efter fem ars underskud.

2. Selvstaendig myndighed over for kommunal styring. Ombudsmandens praksis fastslar, at en kommunal
selvstyrehavn er en selvsteendig forvaltningsmyndighed, og at kommunen derfor er »udenforstaende« i
offentlighedslovens forstand. Samtidig veelger kommunalbestyrelsen havnebestyrelsen, godkender vedtaegt,

regnskaber, laneoptagelse og anszettelse af havnechef og fastsztter de overordnede gkonomiske rammer. Denne
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dobbelthed har skabt reel usikkerhed om, hvem der forer tilsyn — et spergsmal, ombudsmanden har bedt det

ansvarlige ministerium forholde sig principielt til.

3. Prissatningsfrihed over for konkurrenceret. Da ministerens takstbefgjelser blev ophavet i 1999, blev de
almindelige konkurrenceregler den eneste generelle skranke. Renne Havn-dommen viser, at skranken i praksis
er sveer at aktivere: selv prisstigninger pa over 1.000 % og en fordobling af havnens omsaetning pa ét ar rakte
ikke til at statuere misbrug, nar der ikke var begaeret syn og sken til belysning af omkostningsfordelingen. Til
gengeeld holdt det kontraktretlige spor — et konkret, forbeholdslest tilsagn om uendrede vilkar bandt havnen.
Forordning (EU) 2017/352 leegger nu et gennemsigtighedslag oven pa: afgifterne skal vere let identificerbare,
ikke-diskriminerende, varslet mindst to maneder for @ndringer, og deres grundlag skal kunne dokumenteres

over for myndighederne ved formel klage.

4. Havnemyndighedens brede pabudskompetence over for et snaevert ansvarsgrundlag.
Ordensreglementerne giver havnemyndigheden vidtgaende befgjelser — tildeling af liggeplads, forhaling for
skibets regning og risiko, bortvisning fra sikrede havnefaciliteter, fjernelse og salg af efterladte fartgjer og
gods — og leegger i vidt omfang risikoen hos fartgjsejeren, som har ubetinget tilsynspligt med sit fartej.
Havnens eget ansvar er derimod et almindeligt culpaansvar, og retspraksis viser, at sagerne oftest tabes

pa arsagssammenhangen: 1 Hirtshals-sagen var bgjeafmerkningen misvisende og sekortets dybdeangivelse

forkert pa ét punkt, men skadelidte kunne ikke bevise, at skaderne skyldtes netop de fundne sten.

Samlet tegner der sig et billede af et retsomrade, hvor sektorlovgivningen satter rammen, men
hvor de reelle konflikter afgeres af andre retsdiscipliner — aftaleret og erstatningsret ved skader
og prisstigninger, konkurrence- og statsstatteret ved havnens forretningsaktiviteter, skatteret ved

arealanvendelsen, forvaltningsret ved havnens afggrelser og miljevurderingsret ved udvidelser.

LoV Havneloven § 6, stk. 1 Havneloven § 9, stk. 11 Havneloven § 15 Konkurrenceloven § 11
PRAKSIS S@-og Handelsretten - Dom om havneafgifter i Ronne Havn og pastaet misbrug af dominerende 07.05.2021
stilling

Se- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten: Erstatningsansvar for grundstedning i Hirtshals Havn  gg_g4.2005
Skatteradet - Kommunalt selskab ikke skattefritaget i nuvaerende form - opnar skattefrihed efter 26.08.2026
omdannelse til aktieselskab og vedtaegtsaendring

Milje- og Fodevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnets afgerelse om udvidelse af Esbjerg 14.97.2023
Havn med etape 5

REFERENCE Lovgrundlag 8 paragraffer
Havneloven § 1 stk. 1-2 Havneloven § 2 stk. 1
Havneloven § 5 Havneloven § 6 stk. 1
Havneloven § 9 Havneloven § 15
Havneloven § 16 stk. 1 Havneloven § 18

naterzaLe Clterede afgerelser 18 afggrelser
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HOJESTERET - @VERSTE INSTANS 1

17.01.2024  Hojesteret fastslar Jernbanenaevnets kompetence til at nedseette takster pa 4536-5439
kombiterminaler uden forudgaende konkurrenceanalyse

EU-DOMSTOLEN - EUROPEISK DOMSTOL 1
11.02.2021  Belgisk ordning for havnearbejde og foreneligheden med EU-rettens fundamentale C-407/19
friheder

S@- 0G HANDELSRETTEN - SPECIALRET 6
25.04.2025  Ansvar for keentret flydedok og ledelsesansvar i Hirtshals Yard BS-8527/2022-SHR
0g

BS-8530/2022-SHR

07.05.2021 Dom om havneafgifter i Renne Havn og pastaet misbrug af dominerende stilling BS-35839/2018-SHR
01.07.2005 Dom om omkostningsdaekning for oliebekeempelse efter skibsgrundstedning og S-17-03

ansvarsfordeling mellem registreret og faktisk ejer

03.06.2005 Se- og Handelsretten: Erstatningsansvar for mangelfulde sgkort - 5-1-03
Produktansvarsloven

08.04.2005 Se-og Handelsretten: Erstatningsansvar for grundstedning i Hirtshals Havn 5-18-03

22.05.2002 Se- og Handelsretten: Afgerelse om bjeergelen efter grundstedning af feergen $-0016-99

Margrete Laeso

ARBEJDSRETTEN - SPECIALRET 1

13.12.2012  Afgorelse om menstringspligt for havnearbejdere ved lastning af flyveaske fra tankbil FV2012.0129
(Esbjerg Havn)

BYRETTEN - F@ARSTE INSTANS 1

01.02.2011  Rederi tilkendt erstatning fra Vattenfall A/S for tidstab efter stevedoreskade 3478-4142

SKATTERADET - ADMINISTRATIV MYNDIGHED 3

26.08.2026 Kommunalt selskab ikke skattefritaget i nuvaerende form - opnar skattefrihed efter 25-3133926

omdannelse til aktieselskab og vedtegtsendring

09.11.2021 Havneselskabs overgang til skattepligt og brug af opsparet egenkapital 20-1446539

15.10.2019  Fjernvarmeveerks udlejning af lokaler og deling af malerdata 19-0355107

MILJZ- 06 FODEVAREKLAGENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS 3

17.12.2024  Ikke medhold i klage over miljegodkendelse til udvidelse af havn i Vordingborg 22/03116
Kommune

14.07.2023 Miljo- og Fodevareklagenavnets afgorelse om udvidelse af Esbjerg Havn med etape 5 22/01327

26.06.2020  Ophaevelse af Kystdirektoratets afgorelse om ikke miljevurderingspligt for etablering 20/00691

af forbindelsesgang ved Kanal Syd og opfyldning ved Sydlige Doke

KONKURRENCERADET - NEVN / KLAGEINSTANS 2
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23.06.2010  Tarnby Kommunes ulovlige offentlige stotte ved udlejning af Kastrup Strandpark 9til  4/0120-8100-0538
under markedslejen — Konkurrenceradets afgerelse af 23. juni 2010

22.06.2005 Konkurrenceradet anbefaler ophzevelse af eneret og skattefrihed i Kebenhavns 3/1102-0400-0079/-
Frihavn — udtalelse efter konkurrencelovens § 2, stk. 5 ISA/HLA
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05 PRAKSISOVERSIGT - S@- 06 TRANSPORTRET

Praksisoversigt over jernbanedrift —
erstatningsansvar, passagerrettigheder og

sikkerhedstilsyn

Objektivt ansvar efter jernbaneloven §§ 49-52, EU-passagerforordningen og
Trafikstyrelsens sikkerhedstilsyn

Version 2 Opdateret 6. sep. 2026 27 afggrelser - 2007-2026 Les online

INTRODUKTION

Jernbanedrift er reguleret af et retsregime, der pa tre punkter afviger markant fra almindelig dansk
erstatnings- og forvaltningsret: jernbanevirksomheden heafter objektivt for personskade pa passagerer
og for pakersel af tredjemand, passagerens rettigheder ved forsinkelse folger direkte af en EU-forordning
med faste kompensationssatser, og sikkerheden handheves af Trafikstyrelsen med adgang til gjeblikkelig
driftsindstilling. Praksis pa omradet er koncentreret om fa, men principielle afgerelser: Hojesterets tre
domme om Jernbanenzvnets tilsynskompetence over kombiterminaltakster (2020 og 2024), Vestre
Landsrets og Hojesterets afgarelser om haevdforbuddet pa jernbanearealer (2025 og 2026) samt en reekke
neaevnsafgerelser om egen skyld ved niveauoverkersler. Oversigten samler retsgrundlaget, forarbejderne

til jernbaneloven af 2015 og den foreliggende praksis fra domstole, naevn og EU-Domstolen.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Jernbanevirksomheden hafter objektivt for personskade pé passagerer og for tab af forserger ved
dedsfald, nar skaden er en folge af en begivenhed under ophold i tog eller ind- og udstigning — culpa
er uden betydning,

()2 Ansvaret for handbagage er ligeledes objektivt, men belgbsbegranset; greensen satsreguleres arligt og
udger 21.100 kr. pr. passager for skader indtruffet i 2026.

()3 Ved personskade og forsergertab kraever nedszttelse forsat eller grov uagtsomhed hos skadelidte, mens

allerede simpel uagtsomhed kan begrunde nedszttelse ved tingsskade.
(04 Det objektive ansvar reekker ud over passagerforholdet: jernbanevirksomheden hafter ogsa for pakersel
af personer og ejendom uden for toget — men ikke for pakersel af losgaende dyr, der bedemmes efter

culpareglen.

(05 Infrastrukturforvalteren haefter ikke direkte over for skadelidte; jernbanevirksomheden baerer det direkte

ansvar og ma sege regres, hvilket forudsetter fejl eller uagtsomhed hos forvalteren.
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(06 Atkere frem for blinkende signal i en niveauoverkersel anses i nvnspraksis som udgangspunkt for groft

uagtsomt, og hverken modlys, darlige oversigtsforhold eller lav hastighed er i sig selv formildende.

()7 Ved forsinkelse pa mindst 60 minutter har passageren efter EU-forordningen valget mellem refusion og
omlaegning, og ved 60-119 minutter kompensation pa 25 % af billetprisen, ved 120 minutter eller mere
50 %.

(8 Fritagelse for kompensation forudsatter ekstraordineere forhold uden for jernbanedriften, passagerens
egen skyld eller en tredjeparts handling; strejke blandt jernbanevirksomhedens eget personale og

infrastrukturforvalterens handlinger fritager udtrykkeligt ikke.

(09 Jernbanenavnets hjemmel til at kraeve oplysninger giver ikke hjemmel til materielle paAbud om
at aendre forretningsbetingelser — det kraever en konkret vurdering af forskelsbehandling eller

markedsforvridning,

7 Efter Hojesterets dom af 17. januar 2024 kan Jernbanenzvnet gribe ind over for takster alene med
henvisning til, at de overstiger omkostningerne med tilleeg af en rimelig fortjeneste; en forudgaende

konkurrenceanalyse er ikke en betingelse.

77 Trafikstyrelsen kan ved risiko for jernbanesikkerheden udstede pdbud med krav om driftsindstilling og
ved Kklart uforsvarlige forhold nedlegge gjeblikkeligt forbud — mundtligt med tre dages og skriftligt med
14 dages gyldighed.

72 Hevd kan ikke vindes over matrikulerede jernbanearealer, men forbuddet gzelder forst fra 1. juni 1988,

og heevd, der er fuldbyrdet forinden pa arealer uden for det egentlige statsbaneomrade, bestar.

73 Sikkerhedsindberetninger til Trafikstyrelsen er omfattet af en sarlig tavshedspligt, der afskaerer

aktindsigt — ogsé hos infrastrukcurforvalteren.

s 1 Jernbanelovens ansvarssystem: tre spor af objektivt ansvar

Erstatningsreglerne i jernbaneloven bygger pa et objektivt ansvar, der er viderefort fra de tidligere jernbanelove

ved den geeldende lov fra 2015. Systemet bestar af tre spor.

Spor 1 — passagerskade og forsergertab. Efter jernbaneloven § 49, stk. 1 skal jernbanevirksomheden
erstatte skader pa passagerer og tab af forserger ved dedsfald, hvis skaden eller dedsfaldet er en folge af
en begivenhed i forbindelse med jernbanebefordring under passagerens ophold i tog eller under ind- eller

udstigning. Forarbejderne til bestemmelsen er utvetydige om ansvarsgrundlaget:

"Bestemmelsen fastslar, at jernbanevirksomheden er erstatningsansvarlig for personskade pd en passager uden

vurdering af, om jernbanevirksomheden har handlet culpost. Der er dermed tale om et objektivt ansvar.”

Forarbejderne afgreenser samtidig passagerbegrebet negativt: en passager er en person, der opholder sig i toget
eller er under ind- eller udstigning, og kan derfor "ikke vere forer, besaetningsmedlem el.lign.". Personer, for
hvem der som folge af tjenesteforhold til jernbanevirksomheden eller infrastrukturforvalteren geelder serlige

regler, falder uden for § 49, stk. 1, og henvises til arbejdsskade- og de almindelige erstatningsregler. Udtrykkeligt
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fremgar det ogsa, at ansvaret omfatter tab af forserger, hvilket ifelge forarbejderne er en videreforelse af den

praksis, der geelder pa luftfartsomradet efter luftfartsloven § 106.

Spor 2 — handbagage. Efter § 49, stk. 2 gaelder et tilsvarende objektivt ansvar for skader pa og tab af genstande,
som passageren medforer som handbagage. Forarbejderne preciserer, at handbagage "som hovedregel [er] den
bagage, som passageren selv medtager i toget", og at jernbanevirksomhederne kan fastsztte seerlige regler

for bagage 1 deres forretningsbetingelser, som efter § 13 skal anmeldes til Trafikstyrelsen og vere offentligt

tilgaengelige.

Spor 3 — pakersel af tredjemand. § 51 udstraekker det objektive ansvar til skader pa ejendom eller personer, der
ikke befordres med jernbanevirksomheden, nar skaden foranlediges ved pakersel. Sporet behandles neermere

nedenfor.

Ansvaret er i alle tre spor et ansvar for jernbanevirksomheden — ikke for infrastrukturforvalteren. Til gengaeld
skal bade jernbanevirksomheder og infrastrukturforvaltere efter § 53, stk. 1 tegne ansvarsforsikring, medmindre
kravene er omfattet af statens selvforsikringsprincip, og § 53, stk. 3 henviser erstatningsansvaret ved national
godsbefordring til CIM-reglerne, dog med CMR's maksimale erstatning for stykgods. Kravet om gyldig
ansvarsforsikring efter § 53 indgar som betingelse for tilladelse, jf. bekendtgerelse om tilladelse til at drive

jernbanevirksomhed § 3, der tillige stiller krav om bl.a. en egenkapital pa mindst 750.000 kr. og om heederlighed.

LoV Jernbaneloven § 13 Jernbaneloven § 49, stk. 1-3 Jernbaneloven § 51

Jernbaneloven § 53, stk. 1, 3 Luftfartsloven § 106

s » Belobsgransen for handbagage og den arlige satsregulering

Ansvaret for handbagage er det eneste af de tre ansvarsspor, der er belgbsbegranset. Jernbaneloven § 49, stk.
3 fastsaetter en greense pa 15.900 kr. pr. passager, men belgbet i lovteksten er 2015-niveauet: bestemmelsen
foreskriver arlig regulering pr. 1. januar med 2 pct. tillagt tilpasningsprocenten for det geeldende finansar,

jf. lov om en satsreguleringsprocent, med afrunding til neermeste kronebelgb, der kan deles med 100.

Transportministeren bekendtger hvert ar det regulerede belgb.

Den praktiske konsekvens er, at lovtekstens tal aldrig er det geeldende. Reguleringsbekendtgerelserne viser

udviklingen:
Skadear Maksimal erstatning for handbagage Bekendtgorelse
2021 18.000 kr. §2
2022 18.200kr. §2
2023 18.700kr. §2
2024 19.400kr. §2
2025 20.100kr.  §2
2026 21.100kr.  §2

Det afgerende tidspunkt er skadestidspunktet: bekendtgerelserne knytter belgbet til "skader, der indtreeder i
perioden". Et krav om handbagageerstatning skal derfor opgeres efter satsen for det ar, haeendelsen fandt sted,

ikke efter satsen pa afggrelsestidspunktet.
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Belgbsbegransningen gelder alene tingsskaden efter stk. 2. Personskadeansvaret efter stk. 1 er ubegraenset

— med én mulig undtagelse. § 49, stk. 4 giver transportministeren hjemmel til at fastsztte regler om, at
ansvaret efter stk. 1 som folge af terrorvirksomhed el.lign. begraenses til et bestemt belgb. Forarbejderne
forklarer baggrunden med terrorangrebet den 11. september 2001 og dets virkning pa forsikringsmarkedet,
og de tilfgjer, at erstatning ud over et fastsat maksimum i givet fald skulle bedemmes "efter en almindelig
culpabetragtning”. Forarbejderne konstaterer samtidig udtrykkeligt, at "[h]jemlen til at fastseette regler er ikke
udnyttet pa jernbaneomradet i dag" — og hjemlen ses fortsat ikke udmentet. Terrorbegraensningen er derfor

indtil videre en potentiel, ikke en geldende, ansvarsbegrensning,.

LoV Jernbaneloven § 49, stk. 2-4

Egen skyld efter § 50: forsaet og grov uagtsomhed ved personskade —
s 5 simpel uagtsomhed ved tingsskade

Det objektive ansvar modsvares af en egenskyldregel med to forskellige teerskler. Efter jernbaneloven § 50, stk.
1 kan erstatning for personskade eller tab af forserger nedsettes eller bortfalde, hvis skadelidte eller afdede
forsaetligt har medvirket, og kan nedszttes — og i serlige tilfeelde bortfalde — ved grov uagtsomhed. Efter &
50, stk. 2 kan erstatning for tingsskade derimod nedsattes eller bortfalde allerede ved simpel uagtsomhed.

Forarbejderne understreger, at ansvarsgrundlaget forbliver objektivt, og at spergsmalet alene er skadelidtes egen
skyld:

"Ansvarsgrundlaget er sdledes stadig objektivt ansvar, men erstatningen kan nedscettes eller bortfalde, hvis skadelidte
ved forscet eller grov uagtsomhed har medvirket til skaden. Det, der sdledes bliver afgorende, er, hvor stor skyld den

skadelidte har udvist, og hvor stor en nedscettelse dette skal medfore.”

Forarbejderne opstiller to konkrete vurderingsmomenter: at overtraedelse af en forskrift er "en vesentlig
indikator for, at der foreligger medvirken", og at det ber tilleegges betydning, hvis skadelidte har udvist
farlig adfzerd. Om stk. 2 hedder det udtrykkeligt, at "[v]ed tingsskade er det til forskel fra ved personskade
tilstreekkeligt med simpel uagtsomhed for at fa nedsat erstatningsbelgbet", og at bestemmelserne "svarer

ligeledes til faerdselslovens regler pa omradet".

Der foreligger ikke offentliggjort domspraksis, der udmaler nedsettelsesbroker efter § 50. Til gengzeld belyser
forsikringspraksis om niveauoverkersler den teerskel for grov uagtsomhed, som § 50, stk. 1, 2. pkt., bygger pa,
og som — via henvisningen i § 51 — ogsa geelder for pakerte trafikanter. I 96162 blev en bilist, der efter egen
forklaring kerte langsomt frem over stoplinjen ved en ubevogtet overkersel med blinkende advarselslamper for

at orientere sig, anset for at have handlet groft uagtsomt. Neevnet formulerede udgangspunktet generelt:

"[T]ingsskade, der sker, fordi man kerer over for rodt lys, herunder signal ved jernbaneoverskcering, som

udgangspunkt anses som forvoldt ved grov uagtsomhed.”

Neevnet lagde veegt pa, at klageren selv havde set signalet, og at politirapportens sken over oversigtsforholdene
var tilstraeekkelige. I den fatale sag 98994 naede nevnet samme resultat, selv om foreren kerte med ca. 13

km/t og bremsede ned, og selv om der blev paberabt oversigtshindring i form af et skab, modlys, ukendskab

til ruten og tidligere heendelser pa samme overkersel. Neevnet lagde vaegt pa, at overkerselsanlegget fungerede

korrekt med tydelige lys- og lydsignaler, at Havarikommissionen og politiets bilinspekter havde afvist, at sollys
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pavirkede signalernes synlighed, og at en anden bilist holdt tilbage pa den modsatte side. Nedsat hastighed blev

udtrykkeligt afvist som formildende, "da faren var indlysende".

Sagerne er afgjort efter forsikringsaftaleloven § 18 og ikke efter jernbaneloven, men det uagtsomhedsbegreb,
de anvender — den "indlysende fare for skade" — er det samme, som forarbejderne til § 50 henviser til, og

de illustrerer, hvor lidt der skal til, for en pakert trafikants erstatning efter §§ 51, jf. 50, kommer under

pres. Om udmalingen af den personskadeerstatning, der udleses, nar egen skyld ikke forer til bortfald, se

tabt-arbejdsfortjeneste, svie-og-smerte og varigt-men-mengradserstatning.

Lov Forsikringsaftaleloven § 18 Jernbaneloven § 50, stk. 1, 2 Jernbaneloven § 51

PRAKSTS Ankenzvnet for Forsikring - Afvisning af kaskodaekning efter fatal ulykke ved jernbaneoverskeering: g7 p4.2023
Grov uagtsomhed eller formildende omstaendigheder?

Ankenavnet for Forsikring - Afvisning af deekning efter pakersel af tog ved jernbaneoverskering -  g7.94.2021
Grov uagtsomhed?

s « Pakeorsel af tredjemand og niveauoverkersler — reekkevidden af § 51

Jernbaneloven § 51 er den bestemmelse, der i praksis oftest bliver aktuel ved ulykker i niveauoverkersler.
Den palegger jernbanevirksomheden at erstatte skader pa ejendom eller personer, der ikke befordres med
jernbanevirksomheden, nar skaden foranlediges ved pakersel, og henviser til, at §§ 50 og 52 finder tilsvarende

anvendelse.

Forarbejderne fastslar, at bestemmelsen "indebzrer, at jernbanevirksomheden har et objektivt ansvar ved

pakersel af person eller ejendom", og de giver et instruktivt eksempel pa reekkevidden:

"Bestemmelsen sigter eksempelvis pa tilfcelde, hvor en bilist kommer til skade, da bilisten opdager toget for sent og
ved en undvigemanouvre korer ind i en lygtepcel for at undgd at kere ind i toget. Den skade som bilen eller bilisten har

pddraget sig vil veere omfattet af jernbanens objektive ansvar.”

Ansvaret deekker altsé ogsa skader, hvor der ikke er fysisk kontakt mellem tog og skadelidt, nar skaden er
foranlediget af pakerselssituationen. Til gengzeld gor § 51, 3. pkt., en udtrykkelig undtagelse for pakersel af
lesgaende dyr, som forarbejderne begrunder med, at der her "vil vere tale om en almindelig culpabedemmelse”,

hvorfor erstatning normalt ikke kan opnas.

Den tilsvarende anvendelse af § 50 betyder, at den pékerte trafikants erstatning kan nedsettes ved grov
uagtsomhed og ved simpel uagtsomhed for s& vidt angar tingsskaden — jf. den nevnspraksis om blinkende
overkerselssignaler, der er gennemgéet ovenfori 96162 og 98994. Forarbejderne henviser desuden til den

almindelige lempelsesregel i erstatningsansvarsloven § 24.

Den erstatningsretlige regulering suppleres af en tilsynsretlig. § 74, stk. 2 giver Trafikstyrelsen adgang til

at pabyde infrastrukturforvalteren at athjeelpe forhold, der udger en risiko for sikkerheden for vejtrafikken

1 niveauoverkersler, om nedvendigt med krav om, at driften indstilles eller begraenses, indtil pabuddet er
efterkommet, og efter stk. 3 kan styrelsen lade foranstaltningerne udfere for forvalterens regning. Ved klart
uforsvarlige forhold kan § 75 anvendes til at nedleegge gjeblikkeligt forbud. Ved anlegsarbejder i eller

teet ved sikrede overkersler skal vejmyndigheden efter cirkulaereskrivelse om sikkerhedsforanstaltninger ved
vejarbejder, der udfores ved jernbaneoverkersler i god tid optage forhandling med baneforvalteren om, hvilke

foranstaltninger der skal treeffes.
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Ulykkesrisikoen i overkersler er ogsa drivkraften bag den fysiske sanering af nettet. I SKM2015.335.SR

tog Skatteradet stilling til den skattemaessige behandling af de erstatninger og vejanlaeg, et kommunalt ejet
jernbaneselskab afholdt for at nedleegge usikrede private overkersler af hensyn til sikkerhed og arbejdsmilje;
erstatningerne til lodsejere for eendrede adgangsforhold blev anset for keb af fast ejendom uden fradrags-

eller afskrivningsret, mens nye grusveje kunne afskrives med 4 pct. arligt. Afgerelsen er skatteretlig, men den
dokumenterer, at nedleeggelse af overkersler efterlader bade et erstatnings- og et adgangsretligt efterspil for de

tilgreensende ejendomme.

Lov Erstatningsansvarsloven § 24 Jernbaneloven § 51 Jernbaneloven 8§ 74, stk. 2, 3
Jernbaneloven § 75

PRAKSTS Skatteradet - Skattebehandling af erstatninger og vejanleg ved nedleggelse af jernbaneoverkersler 19.05.2015

Ankenzvnet for Forsikring - Afvisning af kaskodeekning efter fatal ulykke ved jernbaneoverskeering: g7.06.2023
Grov uagtsomhed eller formildende omstaendigheder?

Ankenavnet for Forsikring - Afvisning af deekning efter pakersel af tog ved jernbaneoverskering -  g7.94.2021

Grov uagtsomhed?

Regres mod infrastrukturforvalteren efter § 52 og ansvaret for farligt

s s gods

Ansvarsfordelingen mellem jernbanevirksomhed og infrastrukturforvalter er bygget op om et princip om, at
skadelidte kun skal forholde sig til én modpart. Jernbaneloven § 52 bestemmer, at jernbanevirksomheden
kan gere regres mod infrastrukturforvalteren, i det omfang en skade er forvoldt ved fejl eller uagtsomhed fra

forvalterens side. Forarbejderne forklarer konstruktionen praecist:

"I tilfcelde af person- eller tingskade under jernbanebefordring vil jernbanevirksomheden, som den, der udforer
befordringen, have det direkte ansvar over for skadelidte, uanset om skaden er udlost af en begivenhed, som skyldes

fejl eller uagtsomhed fra infrastrukturforvalterens side.”

To forhold er afgerende for praksis. For det forste er regreskravet et culpakrav: "Infrastrukturforvalterens
erstatningspligt afgeres efter en almindelig culpavurdering", og forarbejderne fremheever, at spergsmélene om
arsagssammenheaeng og adekvans har samme betydning her som ved § 49. Skadelidte meder altsa et objektivt
ansvar, mens jernbanevirksomheden i det interne opger meder et culpaansvar. For det andet er regressen en
forholdsmaessig fordeling: parterne skal efter forarbejderne "hver betale den del af erstatningsbelobet, der svarer

til den enkeltes andel i skaden".

Bevismaessigt er dette interne opger vanskeliggjort af, at netop de oplysninger, der belyser en haendelses
forleb, er undergivet sarlig tavshedspligt. Efter § 78, stk. 1 har virksomheder pa jernbaneomradet pligt til

at indberette ulykker, forlgbere for ulykker og sikkerhedsmaessige uregelmaessigheder til Trafikstyrelsen, og
efter § 78, stk. 4 er styrelsens ansatte og tilkaldte sagkyndige under ansvar efter straffelovens §§ 152-152

e forpligtet til at hemmeligholde det indberettede. Folketingets Ombudsmand tog i udtalelsen af 21. maj

2019 om afslag fra Banedanmark pa aktindsigt i lydoptagelser fra en episode pa en jernbanestraekning stilling
til reekkevidden. Ombudsmanden fandt ikke grundlag for kritik af, at § 78, stk. 4, blev anset for en seerlig
tavshedspligtsbestemmelse efter offentlighedslovens § 35, og at afslaget over for Banedanmark — som ikke selv
er omfattet af bestemmelsens ordlyd — kunne stottes pa offentlighedslovens § 33, nr. 5, fordi hensynet bag
tavshedspligten ellers ville forspildes. Ombudsmanden citerede forarbejderne til § 78, hvorefter ordningen skal
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sikre "fuld fortrolighed om de forhold, der indberettes", for at fa tilstreekkeligt mange indberetninger til det

forebyggende sikkerhedsarbejde.

For farligt gods indeholder § 54 en bemyndigelse til at fastsette regler om transport af farligt gods, herunder om
afsenderens erstatningsansvar over for jernbanevirksomheden, hvis der ved indlevering af gods afgives urigtig,
ungjagtig eller ufuldsteendig betegnelse, eller sikkerhedsforskrifterne overtraedes. Ombudsmanden har tidligere
i udtalelsen om aktindsigt i oplysninger om transport af farligt gods pa @resundsbroen fundet det beklageligt,
at Trafikministeriet som klageinstans havde opretholdt Jernbanetilsynets afslag uden at foretage en konkret

vurdering af de dokumenter, der var sggt aktindsigt i.

Lov Jernbaneloven § 52 Jernbaneloven § 54 Jernbaneloven § 78, stk. 1, 4

Passagerrettigheder ved forsinkelse og aflysning efter forordning
s o« (EU)2021/782

Passagerens rettigheder ved forstyrrelser folger ikke af jernbaneloven, men direkte af Europa-Parlamentets
og Radets forordning (EU) 2021/782 om jernbanepassagerers rettigheder og forpligtelser, der efter artikel 40
afleste forordning (EF) nr. 1371/2007 med virkning fra 7. juni 2023. Forordningen er umiddelbart geeldende

og skal efter jernbaneloven § 13 gengives i jernbanevirksomhedernes forretningsbetingelser.

Teaersklen er 60 minutter. Nar det med rimelighed forventes, at ankomsten til det endelige bestemmelsessted
vil blive mindst 60 minutter forsinket — ogsa ved ikkeopnaet tilslutningsforbindelse eller aflysning — skal
jernbanevirksomheden efter artikel 18, stk. 1 omgaende give passageren valget mellem refusion af billettens
fulde pris, videreforelse/omleegning ved forst givne lejlighed eller omleegning pa et senere tidspunkt efter
passagerens gnske. Omlegning ma ikke medfore yderligere omkostninger, heller ikke hvis den indebeerer
hejere befordringsklasse eller alternative transportmidler. Meddeles de tilgaengelige omleegningsmuligheder
ikke inden for 100 minutter efter det planlagte afgangstidspunkt, kan passageren efter artikel 18, stk. 3 selv
indga aftale med andre udbydere af tog-, turistbus- eller bustransport og fa nedvendige, passende og rimelige

omkostninger refunderet.

Kompensationstrappen. Artikel 19, stk. 1 fastseetter minimumskompensationen til 25 % af billetprisen

ved forsinkelse pa 60-119 minutter og 50 % ved 120 minutter eller mere. Retten bestar uafthengigt af

retten til befordring, og for abonnements- og periodekort skal jernbanevirksomheden efter stk. 2 have
kompensationsordninger, der kan kumulere gentagne forsinkelser under 60 minutter. Kompensationen skal
betales senest én maned efter ansegningen, kan ikke reduceres med transaktionsgebyrer, og en bagatelgreense ma
hgjst udgere 4 EUR pr. billet. Kompensation kan udbetales i veerdikuponer, men skal ske kontant pa passagerens

anmodning,.

Fritagelsesgrundene er snavre. Efter artikel 19, stk. 10 er jernbanevirksomheden kun fri for
kompensationspligt, hvis forsinkelsen er direkte forarsaget af eller uleseligt forbundet med (a) ekstraordinaere
forhold uden forbindelse til jernbanedriften — ekstreme vejrforhold, sterre naturkatastrofer eller storre
folkesundhedskriser — som ikke kunne undgas trods forneden omhu, (b) passagerens egen skyld

eller (c) en tredjeparts handling sasom personer pa sporene, kabeltyveri, nedsituationer om bord,

retshandhevelse, sabotage eller terrorisme. Bestemmelsen indeholder en udtrykkelig carve-out: strejker blandt
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jernbanevirksomhedens eget personale, handlinger eller undladelser fra andre virksomheder pa samme

infrastruktur og fra infrastrukturforvaltere og stationsledere er ikke omfattet af tredjepartsundtagelsen.

EU-Domstolen har endnu ikke prevet artikel 19, stk. 10, men praksis om den parallelle undtagelse i
luftfartsforordningen giver et fortolkningsbidrag, som forordningens egen ordlyd pa flere punkter kodificerer.
I C-28/20 fastslog Store Afdeling, at en lovligt varslet strejke blandt selskabets eget personale ikke er en
usaedvanlig omstendighed, fordi den er intern, forudsigelig og under transportgrens kontrol — nejagtig den
losning, artikel 19, stk. 10, nu skriver ind i teksten. Modsat fandt Domstolen i C-308/21, at en pludselig fejl i
lufthavnens breendstofforsyningssystem kan vere en usedvanlig omstendighed, nar infrastrukturen forvaltes
af en anden end transportegren — en sondring, der pa jernbaneomradet imidlertid er sléet fejl, netop fordi
infrastrukturforvalterens forhold udtrykkeligt ikke fritager. I C-385/23 blev en skjult konstruktionsfejl, der

berorte hele materieltypen og sikkerheden, anerkendt som usaedvanlig omstaendighed.

Bevisbyrden for fritagelsen pahviler transporteren, og den er reel. I BS-19657/2018-KOL tilkendte Retten

1 Kolding fuld kompensation, fordi transporteren ikke havde dokumenteret arsagssammenhang mellem

et generelt tordenvejr og den konkrete forsinkelse — en bevisstandard, der uden videre kan overfores

til artikel 19, stk. 10, litra a. Endelig fastslog Domstolen i C-11/23, at et kontraktvilkar, der forbyder
overdragelse af kompensationskrav, er en ulovlig ansvarsbegraensning — relevant for jernbanevirksomhedernes
forretningsbetingelser, der efter § 13 skal anmeldes til Trafikstyrelsen. Omvendt viser C-474/22, at en passager,
der pa forhand opgiver rejsen pa grund af en varslet forsinkelse, ikke lider det "uigenkaldelige tab af tid", som

kompensationen forudseetter.

Assistancepligten efter artikel 20 geelder uatheengigt af, om kompensation skal betales: ved forsinkelse pa
mindst 60 minutter eller aflysning skal jernbanevirksomheden vederlagsfrit tilbyde maltider og forfriskninger
i rimeligt forhold til ventetiden, indkvartering og transport hertil, samt transport fra et blokeret tog. Ved

fritagelsesgrundene i artikel 19, stk. 10, kan indkvarteringen dog begraenses til hejst tre neetter.

LoV Jernbaneloven § 13

PrRAKSTSs EU-Domstolen - Skjult konstruktionsfejl som fritagelsesgrund for kompensation til luftfartspassagerer 13 p4.2024

EU-Domstolen - Ugyldighed af kontraktvilkar der forbyder overdragelse af passagerers 20.02.2024
kompensationskrav mod luftfartsselskaber

EU-Domstolen - Luftfartspassagerers ret til kompensation ved lange forsinkelser: Krav om rettidig 25.01.2024
tilstedevarelse ved indcheckning

EU-Domstolen - Luftfartspassagerers ret til kompensation ved omfattende fejl i lufthavnens 07.07.2022
braendstofforsyning: Begrebet "useedvanlige omsteendigheder”

EU-Domstolen - Pilotstrejke og flypassagerers ret til kompensation ved usaedvanlige omstendigheder 23 p3.2p021

Byretten - Sag om kompensation for flyforsinkelse: Flyhjeelp ApS mod Ryanair 29.03.2019

Handhaevelse af passagerrettighederne: Jernbanenavnet, ankenzaevn
s 7 og klagevejene

Forordningen forudszetter en national handhaevelsesarkitektur. Efter artikel 31 skal hver medlemsstat udpege et
eller flere organer, der med hensyn til organisation, finansiering, retlig form og beslutningstagning er uafthaengige
af infrastrukturforvaltere, opkraevnings- og tildelingsorganer og jernbanevirksomheder. I dansk ret er opgaven
henlagt til Jernbanenzvnet, jf. jernbaneloven § 103, stk. 4, hvorefter naevnet forer tilsyn med overholdelsen

af passagerrettighedsforordningen. Neevnets uathengighed er sikret 1 § 103, stk. 1 — det er "organisatorisk,
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funktionelt, hierarkisk og med hensyn til beslutningstagning” adskilt fra enhver anden enhed og er ikke
undergivet transportministerens instruktionsbefgjelse — og formanden skal efter stk. 5 veere dommer, udpeget

af vedkommende retspraesident.

Kompetencen er dog delt. Efter bekendtgorelse om Jernbanenzavnet § 2 behandler naevnet de klager
vedregrende passagerrettighedsforordningen, "der falder uden for Ankenzevnet for Bus, Tog og Metros
afgorelseskompetence"”. Individuelle forbrugerkrav mod operatererne horer altsa som udgangspunkt hjemme

1 det private ankenzevn, mens Jernbanenzevnet varetager den generelle handhzevelse.

Artikel 32 paleegger handheevelsesorganet at overvage efterlevelsen ngje og giver det ret til at kraeve relevante
dokumenter og oplysninger udleveret uden ungdig forsinkelse og senest inden for én méned (tre maneder i
komplekse sager). Artikel 33 fastleegger klagevejen: passageren skal forst klage til jernbanevirksomheden eller
stationslederen, og kan derefter klage til handhavelsesorganet inden tre maneder fra afvisningen — eller, hvis
der slet ikke er svaret, tre maneder efter den oprindelige klage. Organet skal kvittere inden to uger og som

hovedregel afslutte sagen inden tre maneder, i komplicerede sager seks.

EU-Domstolen har i C-597/20 fastslaet, at den parallelle bestemmelse i luftfartsforordningen ikke er til hinder
for, at et nationalt handhaevelsesorgan pa grundlag af en individuel klage péleegger transporteren at udbetale
kompensation, forudsat at bade passager og transporter har adgang til domstolsprevelse. Afggrelsen viser,

at greensen mellem generel handhzvelse og individuel tvistlgsning er et nationalt valg, ikke en EU-retlig

nedvendighed.

Informationspligten over for passagererne har en selvsteendig betydning for, om et krav kan geres geeldende.
Forbrugerklagenavnets praksis om kollektiv trafik er her illustrativ: 1 0682-09-01 blev en passager fritaget
for en kontrolafgift, fordi oplysningen om billettens gyldighedsperiode ikke fremgik af selve billetten, men
kun af infowalls, som neaevnet ikke fandt "umiddelbart overskuelige". Neevnet formulerede princippet, at det
pahviler den erhvervsdrivende at stille den fornedne information til radighed for passagererne, inden rejsen
pabegyndes. Samme resultat naede naevnet i 2006 - 511/7-72, hvor kravet om minimum to zoner pr. person
hverken fremgik af klippeautomaterne eller af kortet, og hvor modstridende angivelser af afgiftens storrelse

(500 mod 600 kr.) forte til, at den laveste sats blev lagt til grund.

Lov Jernbaneloven § 103, stk. 1, 4, S

PrRAKSTSs EU-Domstolen - Nationale handhaevelsesorganers kompetence til at paleegge luftfartsselskaber at 29.09.2022
udbetale kompensation til passagerer

Forbrugerklagenavnet - Forbruger fritaget for kontrolafgift grundet manglende information om 05.01.2010
billetgyldighed i Metroen

Forbrugerklagenavnet - Forbruger fritaget for kontrolafgift grundet mangelfuld skiltning om 19.12.2007
zoneregler i metroen

Jernbanenzvnets markeds- og takstilsyn — trilogien om DB Cargos
s s kombiterminaler

Den mest udviklede danske retspraksis pa jernbaneomradet knytter sig til reekkevidden af Jernbanenavnets
afgorelseskompetence. Tre afgorelser mellem Jernbanenavnet og DB Cargo Scandinavia A/S om

kombiterminalerne i Hoje-Taastrup og Taulov tegner udviklingen.
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1. Hojesterets dom af 15. juni 2020 (U.2020.2922 H) — § 105 er ikke en pabudshjemmel. I
BS-48710/2019-HJR havde navnet af egen drift pabudt DB Cargo at sendre sine forretningsbetingelser for
kombiterminaler, bl.a. om jernbanevirksomheders ret til selvsteendig disposition og om brugernes klageadgang.

Hojesteret kendte pabuddene ugyldige pa to selvsteendige grundlag. Om jernbaneloven § 105 udtalte Hgjesteret:

"Jernbanelovens § 105 ... md forstds sdledes, at den alene indeholder hjemmel til at pabyde udlevering af oplysninger
t1l brug for ncevnets sagsbehandling og ikke til herudover at pabyde de omfattede virksomheder at foretage bestemte

dispositioner, herunder at cendre deres forretningsbetingelser.”

Hojesteret anerkendte, at § 103, stk. 3, jf. bekendtgerelsen om Jernbaneneevnet, principielt hjemler bindende
afgerelser til korrektion af markedsforvridning eller forskelsbehandling, men fandt, at naevnet ikke havde
vurderet sagen i forhold til disse betingelser, og at det ikke var godtgjort, at de patalte forhold havde karakter af

forskelsbehandling, markedsforvridning eller anden ugnsket udvikling pa jernbanemarkedet.

2. Ostre Landsrets dom af 26. april 2022 — krav om konkurrenceanalyse. I BS-19090/2021-OLR angik
tvisten et pabud af 18. september 2019 om at nedregulere 2019-taksterne. Neevnet havde gennemgaet

DB Cargos produktkalkuler, fastsat den rimelige fortjeneste med udgangspunkt i Danmarks Statistiks
overskudsgrad for brancheniveau 52 (gennemsnitligt 7,91 pct. for 2012-2016) og fundet, at en raekke takster
oversteg stykomkostningerne med tilleeg af rimelig fortjeneste. Landsretten @ndrede byrettens frifindelse og

fandt pabuddet uberettiget:

"Landsretten finder derimod ikke grundlag for at fastsld, at kombiterminalbekendtgorelsens § 7, stk. 1, 1 sig selv giver

neevnet hjemmel til at nedscette taksterne.”

Hjemlen 14 efter landsrettens opfattelse i bekendtgerelsens § 5, stk. 2, 2. pkt., og forudsatte, at naevnet havde
godtgjort, at taksterne ikke var i overensstemmelse med konkurrencesituationen — hvilket matte bero pa "en
vis analyse af konkurrencen indenfor det for kombiterminalen relevante marked". Da afgerelsen med bilag ikke

indeholdt en sadan analyse, var pabuddet uhjemlet, og naevnet blev palagt 126.750 kr. i sagsomkostninger.

3. Hojesterets dom af 17. januar 2024 — takstprincippet er selvsteendig hjemmel. I BS-16129/2023-HJR
blev landsrettens resultat underkendt, og byrettens frifindelse af neevnet stadfaestet. Hojesteret fandt, at hjemlen

til pabuddet fulgte direkte af overtradelsen af takstprincippet:

"Det var ikke en yderligere betingelse, at neevnet foretog en analyse af konkurrencemeessige forhold mv.”

Hgjesteret stottede fortolkningen pa forarbejderne til jernbaneloven, der tilsigtede en forenkling af tilsynet,

sa neevnet kunne treeffe afgorelser med direkte virkning uden Trafikstyrelsens forudgaende godkendelse, og
pa EU-Domstolens dom i sag C-144/20 (AS LatRailNet), hvorefter tilsynsorganet efter direktiv 2012/34/EU
artikel 56, stk. 9, af egen drift kan traeffe foranstaltninger til at korrigere overtraedelser af takstregler. Hojesteret
afviste desuden indsigelserne om begrundelsesmangler, godkendte den sakaldte X+2-regel om periodemaessig
forskydning i takstfastsaettelsen og fastslog, at taksterne skal vurderes individuelt for hver enkelt serviceydelse
— ikke samlet for terminalens gkonomi. Under hensyn til uklarheder i naevnets oprindelige afgerelse bar ingen

af parterne sagsomkostninger i nogen instans.

De tre afgorelser kan sammenfattes saledes:

Afgorelse Sporgsmal Resultat
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Hgjesteret 15/6 2020 Kan § 105 beere materielle pabud? Nej — kun oplysningspabud; § 103,
stk. 3, kraever konkret vurdering af
forskelsbehandling/markedsforvridning

@stre Landsret 26/4 2022 Kraever takstnedsaettelse Ja—§7,stk. 1, erikke selvsteendig hjemmel
konkurrenceanalyse?
Hojesteret 17/1 2024 Samme sporgsmal Nej — takstprincippet beerer selv

indgrebet; individuel vurdering pr. ydelse

Den retlige leere er, at Jernbanenavnets kompetence er hjemmelsbestemt, ikke formalsbestemt: naevnet

skal for hvert indgreb identificere den bestemmelse, der baerer netop det pabud, det udsteder, og opfylde

dens betingelser — men nar en materiel takstregel er overtradt, er selve overtraedelsen tilstraekkeligt grundlag.
Naevnets gvrige befgjelser omfatter efter § 104 adgang til at gennemfore eller ivaerksaette revisioner hos
infrastrukturforvaltere, forvaltere af servicefaciliteter og jernbanevirksomheder for at kontrollere reglerne om
regnskabsadskillelse — obligatorisk for jernbanevirksomheder med kontrakter om offentlig tjeneste, der ikke er
tildelt efter udbud.

LoV Jernbaneloven § 103, stk. 1, 3 Jernbaneloven § 104, stk. 1, 2 Jernbaneloven § 105
PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesteret fastslar Jernbanenavnets kompetence til at nedsaette takster pa 17.01.2024
kombiterminaler uden forudgaende konkurrenceanalyse

Hogjesteret - Ugyldighed af Jernbanenavnets pabud om @ndring af forretningsbetingelser grundet 15.06.2020

manglende hjemmel

Landsretten - Ostre Landsret: Jernbanenzevnets pabud om takstnedsaettelse for kombiterminaler var 24 .g4.2022
uberettiget grundet manglende konkurrenceanalyse

Sikkerhedsregulering: tilladelse, certificering og Trafikstyrelsens
s o 1ndgrebsbefgjelser

Adgangen til at drive jernbanevirksomhed er dobbelt betinget: der kraeves bade en

okonomisk-haederlighedsmaessig tilladelse og en sikkerhedsmessig certificering.

Efter jernbaneloven § 9, stk. 1 kraever drift af jernbanevirksomhed i Danmark tilladelse fra Trafikstyrelsen, som
ogsa kan suspendere, @ndre eller tilbagekalde den; tilladelser udstedt af andre EU-medlemsstater geaelder efter
stk. 3 1 Danmark. Kravene er udmentet i bekendtgerelse om tilladelse til at drive jernbanevirksomhed § 3, der
bl.a. forudseetter minimum 750.000 kr. i egenkapital, fraveer af konkurs og af forfalden offentlig geeld pa 50.000
kr. eller derover, fraveer af domme for alvorlige overtraedelser i erhvervsforhold, pa transportomradet, pa det
social- og arbejdsretlige omrade og af toldlovgivningen, faglig kvalifikation, radighed over treekkraft og gyldig

ansvarsforsikring efter § 53.

Sikkerhedssiden er lagdelt. Jernbanevirksomheder skal efter § 58, stk. 1 have et EU-sikkerhedscertifikat, der
udstedes af Den Europziske Unions Jernbaneagentur, nar driftsomradet deekker mere end én medlemsstat,
og af agenturet eller Trafikstyrelsen efter ansegerens valg, nar omradet alene er dansk. Virksomheder

pa bybaner skal i stedet have et nationalt sikkerhedscertifikat efter § 39, og infrastrukturforvaltere skal

have en sikkerhedsgodkendelse efter § 59. Virksomheder, der kerer pa eget ansvar pa nettet uden at

vere jernbanevirksomheder, certificeres efter § 11, stk. 3 og er efter § 11, stk. 1 undergivet bl.a. §§

50-54 — dog kun ved skader pa ejendom eller personer, der ikke befordres med den certificerede

virksomhed. De narmere krav findes 1 bekendtggrelse om sikkerhedsgodkendelse, EU-sikkerhedscertifikat
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og sikkerhedscertifikat pa jernbaneomradet, der gennemforer dele af jernbanesikkerhedsdirektivet (direktiv
(EU) 2016/798). Bekendtgerelsen giver ansegere krav pa forhandsdialog med myndigheden, palegger arlig
sikkerhedsrapport inden 31. maj og fastslari § 6, at virksomhederne selv har ansvaret for sikker drift af
deres del af systemet og for kontrollen med de risici, der opstar — herunder, nar det er relevant og rimeligt,
risici fra andre parters aktiviteter. Selve direktivteksten er gengivet i bekendtgerelse om gennemfgrelse af
jernbanesikkerhedsdirektivet. Afgorelser truffet efter certificeringsbekendtgerelsen kan efter dens § 19 ikke

indbringes for transportministeren eller anden administrativ myndighed.

Indgrebsbefojelserne er to-trins. Efter § 74, stk. 1 kan Trafikstyrelsen ved konstatering af forhold, der

udger en risiko for jernbanesikkerheden, udstede pabud til indehaveren af et sikkerhedscertifikat, et
EU-sikkerhedscertifikat eller en sikkerhedsgodkendelse om straks eller inden for en frist at foretage de
nedvendige foranstaltninger — og det kan i pabuddet fastsattes, at driften skal indstilles eller begraenses,
indtil pabuddet er efterkommet. Efter fristens udleb kan styrelsen efter stk. 3 lade foranstaltningerne udfere
for indehaverens regning. Er de sikkerhedsmaessige forhold klart uforsvarlige, kan styrelsen efter § 75 straks
nedlegge forbud mod drift pa en nermere angivet straekning eller med neermere angivne koretgjer; et mundtligt
forbud geelder i 3 dage, et skriftligt i 14 dage, og forbud kan forleenges skriftligt. § 75 er dermed et akut

instrument med indbygget udleb, mens § 74 er det ordinare pabudsinstrument.

Tilsynet hviler pa indberetningspligten i § 78, der er udmentet i bekendtgorelse om indberetning af data

pa jernbaneomradet vedrerende ulykker og forlebere for ulykker til Trafikstyrelsen. Bekendtgerelsens bilag
definerer de personkategorier, ulykkesstatistikken opdeles i — passagerer, personale og kontrahenter, brugere
af overkersler, personer der uretmaessigt befinder sig pa jernbanearealer, personer pa perron og andre —

og de skadestyper (drabte inden for 30 dage, alvorligt tilskadekomne med mindst 24 timers indleggelse,
lettere tilskadekomne), der ligger til grund for de felles sikkerhedsindikatorer. Personalets kompetencer
reguleres bl.a. gennem vejledningen til bekendtgerelsen om lokomotivfereruddannelsen, der bl.a. omfatter
faget "Pas pa pa banen" om personlig sikkerhed ved fzerdsel i og ved spor. Gebyrer for tilsyn og certificering
fastsaettes 1 jernbanegebyrbekendtgerelsen, der udtrykkeligt ikke geelder ikke-erhvervsmeessig veterantogs- og

veteranbanedrift.

Sikkerheden ved arbejde pa infrastrukturen handheeves parallelt af Arbejdstilsynet. I Arbejdsmiljoklagenzevnets
afgorelse af 2. juni 2022 blev et strakspabud fastholdt over for en virksomhed, hvis ansatte skulle beere 15 kg
udstyr til sporskiftevedligehold hen over lase skeerver, kabelbakker med vippende eller huldefekte lag og henlagt
byggeaffald. Neevnet afviste med 5 mod 4 stemmer, at den periodiske karakter af arbejdet (én gang arligt efter
bestilling) fritog arbejdsgiveren, og fastslog, at forholdene skal vurderes inden arbejdet pabegyndes — det er
ikke tilstraeekkeligt at overlade det til de ansatte selv at finde en farbar vej i et farligt omrade. Mindretallet ville

have begreaenset ansvaret til selve arbejdets udforelse frem for den generelle indretning af baneterraenet.

Kommende @ndringer. Ved lov nr. 1785 af 29. december 2025 om @ndring af jernbaneloven og lov om DSB,
der tradte i kraft 1. januar 2026, er bybanebegrebet delt op i "bybanenet" og "bybaneoperater" med henblik pa
en mere retvisende gennemforelse af markedsabningsdirektivet, kapitel 7's overskrift 2endret tilsvarende, og der
er indsat et nyt kapitel 7 a, hvorefter S-banen undtages fra Banedanmarks forvaltning og fremover forvaltes af
DSB. Andringerne er endnu ikke konsolideret ind i lovbekendtgerelsen, og bl.a. henvisningen i § 74, stk. 1, til
sikkerhedsgodkendelse er opdateret, sa den peger pa §§ 39 a og 59.

Lov Jernbaneloven § 9, stk. 1, 3 Jernbaneloven § 11, stk. 1, 3 Jernbaneloven § 39, stk. 1

Jernbaneloven 8§ 58, stk. 1 Jernbaneloven § 59, stk. 1 Jernbaneloven § 74, stk. 1, 3
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Jernbaneloven § 75, stk. 1, 2 Jernbaneloven § 78

PRAKSTIS Arbejdsmiljoklagenavnet - Mangelfulde adgangsveje ved jernbanearbejde: Arbejdsgivers ansvar for  g2_g¢.2022
sikker faerden

Arealtvister: haevdforbuddet i § 28 og infrastrukturforvalterens
s 10 radighed over beplantning

Jernbaneloven § 28 rummer en af de skarpeste undtagelser fra dansk tingsrets almindelige regler: "Haevd kan
ikke vindes over arealer, der i matriklen er registreret som jernbanearealer." Forarbejderne begrunder forbuddet
med, at der for 1988 kunne vindes heevd over jernbanearealer, hvis banen ikke var fornedent indhegnet, og at

formalet er "at sikre, at jernbanearealer altid kan benyttes til jernbanedrift".

Det afgorende spergsmal 1 praksis har veeret, hvad der gelder for raden, der ligger for forbuddets ikrafttreeden
den 1.juni 1988. Spergsmalet blev afgjort i en sag fra Horsens, hvor Banedanmark i1 februar 2021 i forbindelse

med elektrificering opdagede, at en nabo brugte ca. 400 m? matrikuleret baneareal som have.

[ BS-41705/2024-VLR frifandt Vestre Landsret naboen. Banedanmark havde gjort gaeldende, at heevd hverken
for eller efter 1988 kunne vindes over jernbanearealer, at radenen stred mod offentligretlig regulering, at en
tinglyst servitut fra 1952 med malfast rids udelukkede god tro, og at radenen ikke havde vaeret intensiv nok.
Landsretten lagde vaegt pa, at arealet siden 1950'erne la mellem et taet levende hegn og selve baneomradet, at
det derfor var afskeermet og ikke kunne henregnes til "statsbaneomradet” som defineret i den dageldende lov
om statsbanerne fra 1968, og at der derfor ikke forela nogen offentligretlig barriere mod heevd forud for 1988.
Luftfotos fra 1951 og 1954 og vidneforklaringer dokumenterede kontinuerlig og intensiv haveanvendelse, og

god tro blev ikke anset for udelukket af hverken arealets storrelse eller 1952-servitutten om et privat vandleb.

Hojesteret stadfaestede 1 BS-33686/2025-HJR. Hojesteret fastslog, at ejendomsheevd efter Danske Lov 5-5-1
kan vindes ved 20 ars raden over bade privat og offentlig ejendom, og at dette kun kan fraviges, hvis radenen
strider mod specifik offentligretlig regulering. Da det 398 m? store areal var adskilt af et levende hegn og ikke
udgjorde en del af det egentlige statsbaneomrade, hvor faerdsel var forbudt ved lov, kunne der vindes haevd i
perioden 1968-1988: den tidligere ejer havde radet kontinuerligt som have med frugttraeer og baerbuske fra
foraret 1968 oghavde 11971 opfort en garage delvis pa arealet. Hgjesteret fandt endvidere, at udstykningsloven
§ 39, stk. 1 ikke berettigede til at paleegge den nuvaerende ejer en del af udgifterne til skelforretningen, da

forretningen udelukkende var nedvendiggjort af Banedanmarks enske om at anfaegte den bestaende brug,

Retsstillingen er dermed: § 28 er ikke tilbagevirkende. Haevd fuldbyrdet inden 1. juni 1988 pa arealer,
der ikke la inden for det egentlige statsbaneomrade, bestar — men efter denne dato kan haevd ikke vindes
over matrikulerede jernbanearealer overhovedet, uanset radenens intensitet og god tro. Om de almindelige

haevdsbetingelser, se haevd.
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Uden for haevdsituationen har infrastrukturforvalteren betydelige radighedsbefojelser over naboarealer. Efter &
25 kan forvalteren kreeve treeer og anden beplantning pé, over og ved baneareal fjernet, nedskaret, opstammet
eller studset, nar banens vedligehold eller hensynet til togdriften gor det nedvendigt — og efterkommes kravet
ikke inden for en fastsat frist, kan forvalteren lade arbejdet udfere pa ejerens bekostning. Efter § 26 skal
rummet over og ved spor pa havneomrader og i vej, gade eller plads, der er aben for almindelig feerdsel,

holdes fri for faste og lose genstande inden for afstande fastsat af transportministeren, og efter § 27 etablerer,
vedligeholder og nedtager infrastrukturforvalteren egne hegn og fastsaetter hegnstyper. Nabosynspunkter

behandles i naboret-hegn-traer.

De erstatningsmeessige konsekvenser af indgreb 1 beplantning og adgangsforhold afgeres uden for
jernbaneloven, i ekspropriations- og taksationssystemet, som falder uden for denne oversigt. Taksationspraksis
fra elektrificeringsprogrammet illustrerer dog niveauet: 1 2023-128266 blev ulempeerstatningen for
eldriftsservitut og tab af beplantning pa en 1.182 m? beboelsesejendom i byzone forhgjet fra 65.000 kr. til
80.000 kr., mens kravet pa 1.000.000 kr. blev afvist; 1 2022-060163 blev standardtaksten for landbrugsareal
forhgjet fra 4.000 kr. til 5.800 kr., fordi servitutten péaferte skovdriften seerlige ulemper; 1 2022-060896 blev
erstatningen for ejendomsforringelse ved nedlaeggelse af en adgangsgivende jernbanebro fordoblet fra 50.000
kr. til 100.000 kr.; og12024-175985 blev et krav pa 135.590 kr. i omvejserstatning afvist, fordi ejendommen
ikke havde en szerskilt ret til jernbaneoverkerslen. Endelig viser 25-06806, at oplag af brugte jernbanesveller
langs banen i landzone kreever landzonetilladelse efter planloven, men at klager over forurening og placering

ikke uden videre forer til ophaevelse.

Lov Danske Lov § 5-5-1 Jernbaneloven § 25 Jernbaneloven § 26, stk. 1 Jernbaneloven § 27

Jernbaneloven § 28 Udstykningsloven § 39, stk. 1

PRAKSsIs Hejesteret - B havde vundet ejendomshavd over jernbaneareal for loveendring i 1988 05.03.2026
Landsretten - Dom om Haevdserhvervelse pa Jernbaneareal: Banedanmark mod Sagsegte 28.05.2025
Taksationssekretariatet - Taksationskommissionen stadfzaster afslag pa omvejserstatning ved 20.03.2024

sporfornyelse Nyborg-Odense — landbrugsejendom ved Marslev uden szerskilt ret til

jernbaneoverkersel

Taksationssekretariatet - Taksationskommissionen forhgjer ulempeerstatning for eldriftsservitut og  27.11.2023
tab af beplantning ved elektrificering af jernbanen Fredericia-Aarhus til 80.000 kr.

Taksationssekretariatet - Taksationskommissionen forhgjer erstatning for eldriftsservitut pa 08.05.2023
skovbrugsejendom ved elektrificering af jernbanen Aarhus-Randers

Taksationssekretariatet - Taksationskommissionen forhgjede ejendomsforringelseserstatning til 25.01.2023
hesteejendom ved nedleggelse af jernbanebro - elektrificering Mariagerfjord-Aalborg

Planklagenzevnet - Planklagenzevnet stadfzester landzonetilladelse til midlertidigt oplag af 27.05.2026
jernbanesveller langs jernbane i Bgvlingbjerg

s 11 Markedsadgang og offentlig servicetrafik som ramme om driften

Erstatnings- og sikkerhedsreglerne fungerer inden for en markedsramme, der er bestemt af EU's
jernbanepakker. Af de almindelige bemaerkninger til jernbaneloven af 2015 fremgar, at loven samler
gennemforelsen af 1. jernbanepakke (direktiverne 2001/12/EF, 2001/13/EF og 2001/14/EF om
infrastrukturforvalternes uatheengighed, EU-licenser, afgiftsprincipper og kapacitetstildeling), dele af 2.
jernbanepakke (jernbanesikkerhedsdirektivet 2004/49/EF) og 3. jernbanepakke, herunder de bestemmelser,

der 12009 blev indsat for at supplere den daverende passagerrettighedsforordning. Bemerkningerne
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fremheever, at formalet var at skabe "klare rammer for jernbanens forskellige aktorer, for anleeg og fornyelse af’

jernbaner, for virksomheders markedsadgang og for passagerernes feerden pa jernbaneomradet”.

Udbud af den offentlige servicetrafik er den praktiske indgang til markedet. 1 2007-0013487 behandlede
Klagenavnet for Udbud SJ AB's klage over Trafikstyrelsens udbud af den regionale togtrafik pa Kystbanen —
et udbud med forhandling, koordineret med et parallelt svensk udbud, hvor kontrakten blev tildelt Kystbanen
A/S efter kriteriet det gkonomisk mest fordelagtige bud (50 % pris, 30 % kvalitet, 20 % leveringssikkerhed).
Klagenevnet frifandt ordregiveren pa alle punkter: udbudsbetingelserne indeholdt intet krav til antallet af
togset, den relative evalueringsmodel og den efterfolgende preecisering af pointmodellen var acceptable inden
for rammerne af et udbud med forhandling, og "korrektionsmodellen for B-tilbud", der skulle koordinere det
danske og svenske udbud, var en klar og gennemsigtig lesning pa de tekniske udfordringer ved to parallelle
udbud. Serligt bemeerkelsesveerdigt er naevnets stillingtagen til statsstotte: selv om statsstgttespgrgsmal som
udgangspunkt ligger uden for naevnets kompetence, kan nsevnet vurdere, om ordregiveren har handlet korrekt
1lyset af indikationer pa ulovlig statsstotte — men 1 den konkrete sag var der intet grundlag for at anse tilbuddet

fra DSB's datterselskab for urealistisk lavt.

Kompensationen for de offentlige serviceforpligtelser reguleres af forordning (EF) nr. 1370/2007 om
offentlig personbefordring med jernbane og ad vej. EU-Domstolen har afklaret to centrale sporgsmal. I
C-390/22 fastslog Domstolen, at nationale regler, der gor udbetalingen af kompensation betinget af arlige
statslige budgetbevillinger, er uforenelige med kravet om objektive og pa forhand fastlagte, gennemsigtige
parametre — men at parametrene godt kan fastsettes i generelle regler uden for selve kontrakten. I
C-421/22 fandt Domstolen omvendt, at forordningen ikke kreaever fuld automatisk kompensation for
omkostningsstigninger pa breendstof og len, nar kontrakten er tildelt efter en aben, gennemsigtig og
ikke-diskriminerende udbudsprocedure, fordi markedet og operaterens egen risikoafvejning da sikrer en
passende kompensation. Afggrelserne angar buskontrakter, men forordningen omfatter efter sin titel ogsa

jernbane, og de vedrerer kompensationsmekanismens grundprincipper.

Jernbanenzvnets revisionsadgang efter § 104, stk. 2 er den nationale kontraudgave: naevnet skal gennemfore
eller iveerksaette revisioner hos jernbanevirksomheder med kontrakt om offentlig tjeneste, der ikke er

tildelt efter udbud, for at kontrollere overholdelsen af reglerne om regnskabsadskillelse. Beredskabssiden
reguleres af § 80, hvorefter jernbanevirksomheder og infrastrukturforvaltere skal planleegge og treffe
foranstaltninger til at sikre bade jernbanedriften og passagerernes personlige sikkerhed i beredskabssituationer,
koordinere indbyrdes og efter transportministerens bestemmelse stille transportkapacitet til radighed mod
fuld erstatning; Trafikstyrelsen varetager den overordnede koordination og farer tilsyn. Ved offentlige udbud
pa Transportministeriets omrade geelder desuden cirkuleret om kontrol med kritisk infrastruktur, der bl.a.

kreaever, at de personer, der forestar udbuddene hos Banedanmark og Trafikstyrelsen, til enhver tid har
sikkerhedsgodkendelse mindst pa niveauet TIL TJENESTEBRUG.

Af mere perifer, men praktisk betydning for stationsdriften er 2025-832-0031, hvor Datatilsynet efter
behandling i Dataradet fandt, at tv-overvagning af medarbejdere i butikker pa jernbanestationer var berettiget
af sikkerhedsmeessige hensyn efter interesseafvejningsreglen, men fastsatte preecise rammer for, hvornar

optagelserne ma gennemgas med henblik pa at gore retskrav gaeldende over for de ansatte.

LoV Jernbaneloven § 80, stk. 1-4 Jernbaneloven § 104, stk. 2
PrRAKSsTs EU-Domstolen - Krav til gennemsigtighed og udbetaling af kompensation for offentlig 25.01.2024
personbefordring
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EU-Domstolen - Kompensation og risikofordeling i offentlige servicekontrakter om bustransport 21.12.2023
(C-421/22)

Datatilsynet - Tv-overvagning af medarbejdere hos DSB Service & Retail A/S var berettiget af hensyn 3p.99.2025
til sikkerhed

Klagenaevnet for Udbud - Klage over tildelingskriterier og evalueringsmodel i udbud af togtrafik pa  g7.11.2007
Kystbanen

s 1. Sammenfatning: hvor praksis er fast, og hvor den er sparsom

Praksisbilledet pa jernbaneomradet er skaevt fordelt. Pa tilsyns- og markedssiden er retstilstanden

gennemprovet helt til Hojesteret, mens erstatningssiden nasten udelukkende hviler pa lovtekst og forarbejder.

Fast praksis. Jernbanenavnets kompetence er afklaret af tre afgerelser. BS-48710/2019-HJR satte den ydre
greense: § 105 er en oplysningshjemmel, ikke en pdbudshjemmel, og indgreb efter § 103, stk. 3 kreever

en konkret vurdering af, om der foreligger forskelsbehandling, markedsforvridning eller anden ugnsket
markedsudvikling. BS-16129/2023-HJR trak grensen indad igen for takstindgreb: nér en materiel takstregel
er overtradt, baerer overtraedelsen selv indgrebet, og en konkurrenceanalyse er ikke en yderligere betingelse

— hvorved BS-19090/2021-OLR blev underkendt. Tilsvarende er haevdspergsmalet efter § 28 afklaret af
BS-41705/2024-VLR og BS-33686/2025-HJR: forbuddet virker fra 1. juni 1988 og ikke tilbage, og det

egentlige statsbaneomrade er afgraenset snaevrere end den matrikulere registrering.

Sparsom praksis. For §§ 49-52 foreligger der ikke offentliggjorte domme, der udmaler erstatning eller
fastlegger nedsettelsesbroker. Retskilderne er derfor lovteksten, de udferlige forarbejder fra 2015 og —

for egenskyldvurderingen — naevnspraksis som 96162 og 98994, der viser, at korsel frem for et blinkende
overkerselssignal som udgangspunkt er groft uagtsomt, og at hverken lav hastighed, modlys eller darlige
oversigtsforhold uden videre er formildende. Det samme gaelder passagerrettighederne: der ses ingen dansk
domspraksis om forordning (EU) 2021/782, og fortolkningen ma indtil videre sgges i forordningens egen ordlyd
og i EU-Domstolens praksis om den parallelle luftfartsordning, jf. navnlig C-28/20, C-308/21 og C-597/20.

Praktiske konsekvenser. For den skadelidte passager betyder ansvarskonstruktionen, at kravet rettes mod
jernbanevirksomheden, ikke mod infrastrukturforvalteren, og at bevisbyrden for heendelsesforlgbet er lettet af
det objektive ansvar — men at forsikringens og indberetningernes fortrolighed efter § 78, stk. 4 kan gere det
vanskeligt at belyse ansvarsfordelingen mellem operater og forvalter. For jernbanevirksomheden betyder det,
at ansvaret er tabsudlignet gennem den obligatoriske ansvarsforsikring efter § 53 og gennem regressen efter §
52 — men at regressen kreever bevis for culpa hos forvalteren. Og for den pakerte trafikant betyder § 51, at det
objektive ansvar ogsa deekker skader uden fysisk kontakt med toget, men at nedseettelse efter § 50 truer, sa snart

et signal er tilsidesat.

Endelig bor det holdes for gje, at retsgrundlaget er i bevaegelse: lov nr. 1785 af 29. december 2025 har med
virkning fra 1. januar 2026 opdelt bybanebegrebet i bybanenet og bybaneoperaterer og overfort forvaltningen

af' S-banen fra Banedanmark til DSB, og @endringerne er endnu ikke konsolideret ind i lovbekendtgerelsen.

Lov Jernbaneloven § 28 Jernbaneloven § 49 Jernbaneloven § 50 Jernbaneloven § 51
Jernbaneloven § 52 Jernbaneloven § 53 Jernbaneloven § 78, stk. 4 Jernbaneloven § 103, stk. 3
Jernbaneloven § 105

PRAKSTS Hpojesteret - B havde vundet ejendomshevd over jernbaneareal for loveendring i 1988 05.03.2026

Jernbanedrift — erstatningsansvar, passagerrettigheder og sikkerhedstilsyn 96


https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/21-12-2023-kompensation-og-risikofordeling-i-offentlige-servicekontrakter-om-bustransport-c-421-22
https://www.lovguiden.dk/dokument/datatilsynet/30-09-2025-tv-overvaagning-af-medarbejdere-hos-dsb-service-retail-a-s-var-berettiget-af-hensyn-til-sikkerhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/klagenaevnet-for-udbud/07-11-2007-klage-over-tildelingskriterier-og-evalueringsmodel-i-udbud-af-togtrafik-på-kystbanen
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/15-06-2020-ugyldighed-af-jernbanenaevnets-paabud-om-aendring-af-forretningsbetingelser-grundet-manglende-hjemmel
https://www.lovguiden.dk/loven/jernbaneloven/105
https://www.lovguiden.dk/loven/jernbaneloven/103?stk=3
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/5439-højesteret-stadfæster-dom-om-nedregulering-af-kombiterminaltakster
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/4815-østre-landsret-jernbanenævnets-påbud-om-takstnedsættelse-for-kombiterminaler-var-uberettiget-grundet-manglende-konkurrenceanalyse
https://www.lovguiden.dk/loven/jernbaneloven/28
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/11341-dom-om-hævdserhvervelse-på-jernbaneareal-banedanmark-mod-sagsøgte
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/05-03-2026-b-havde-vundet-ejendomshaevd-over-jernbaneareal-foer-lovaendring-i-1988
https://www.lovguiden.dk/loven/jernbaneloven/49
https://www.lovguiden.dk/loven/jernbaneloven/52
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/07-04-2021-afvisning-af-dækning-efter-påkørsel-af-tog-ved-jernbaneoverskæring-grov-uagtsomhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/07-06-2023-afvisning-af-kaskodækning-efter-fatal-ulykke-ved-jernbaneoverskæring-grov-uagtsomhed-eller-formildende-omstændigheder
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/23-03-2021-pilotstrejke-og-flypassagerers-ret-til-kompensation-ved-usaedvanlige-omstaendigheder
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/07-07-2022-luftfartspassagerers-ret-til-kompensation-ved-omfattende-fejl-i-lufthavnens-braendstofforsyning-begrebet-usaedvanlige-omstaendigheder
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/29-09-2022-nationale-haandhaevelsesorganers-kompetence-til-at-paalaegge-luftfartsselskaber-at-udbetale-kompensation-til-passagerer
https://www.lovguiden.dk/loven/jernbaneloven/78?stk=4
https://www.lovguiden.dk/loven/jernbaneloven/53
https://www.lovguiden.dk/loven/jernbaneloven/52
https://www.lovguiden.dk/loven/jernbaneloven/52
https://www.lovguiden.dk/loven/jernbaneloven/51
https://www.lovguiden.dk/loven/jernbaneloven/50
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-nr-1785-af-29-12-2025
https://www.lovguiden.dk/loven/jernbaneloven/28
https://www.lovguiden.dk/loven/jernbaneloven/49
https://www.lovguiden.dk/loven/jernbaneloven/50
https://www.lovguiden.dk/loven/jernbaneloven/51
https://www.lovguiden.dk/loven/jernbaneloven/52
https://www.lovguiden.dk/loven/jernbaneloven/53
https://www.lovguiden.dk/loven/jernbaneloven/78
https://www.lovguiden.dk/loven/jernbaneloven/103
https://www.lovguiden.dk/loven/jernbaneloven/105
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/05-03-2026-b-havde-vundet-ejendomshaevd-over-jernbaneareal-foer-lovaendring-i-1988

Lovguiden - 05 Jernbanedrift — erstatningsansvar, passagerrettigheder og sikkerhedstiRayntel 05 af 11

Hojesteret - Hojesteret fastslar Jernbanenavnets kompetence til at nedsaette takster pa 17.01.2024
kombiterminaler uden forudgaende konkurrenceanalyse

Hgjesteret - Ugyldighed af Jernbanenzvnets pabud om andring af forretningsbetingelser grundet 15.06.2020
manglende hjemmel

EU-Domstolen - Nationale handhevelsesorganers kompetence til at palaegge luftfartsselskaber at 29.09.2022
udbetale kompensation til passagerer

EU-Domstolen - Luftfartspassagerers ret til kompensation ved omfattende fejl i lufthavnens 07.07.2022
braendstofforsyning: Begrebet "useedvanlige omsteendigheder”

EU-Domstolen - Pilotstrejke og flypassagerers ret til kompensation ved usaedvanlige omstendigheder 23 p3.2p021
Landsretten - Dom om Haevdserhvervelse pa Jernbaneareal: Banedanmark mod Sagsegte 28.05.2025

Landsretten - Ostre Landsret: Jernbanenzevnets pabud om takstnedsaettelse for kombiterminaler var 24 .g4.2022
uberettiget grundet manglende konkurrenceanalyse

Ankenavnet for Forsikring - Afvisning af kaskodeekning efter fatal ulykke ved jernbaneoverskeering: g7.04.2023
Grov uagtsomhed eller formildende omsteendigheder?

Ankenzvnet for Forsikring - Afvisning af dekning efter pakersel af tog ved jernbaneoverskeering -  97.04.2021

Grov uagtsomhed?

REFERENCE Lovgrundlag 7 paragraffer
Jernbaneloven § 28 Jernbaneloven § 49 stk. 1-4
Jernbaneloven § 50 stk. 1, 2 Jernbaneloven § 51
Jernbaneloven § 52 Jernbaneloven § 74 stk. 1-3
Jernbaneloven § 103 stk. 1-4

naterzaLe Clterede afgﬂrelser 27 afgsrelser

HBJESTERET - @BVERSTE INSTANS 3

05.03.2026 B havde vundet ejendomshaevd over jernbaneareal for loveendring i 1988 33686-2025

17.01.2024  Hojesteret fastslar Jernbanenavnets kompetence til at nedseette takster pa 4536-5439

kombiterminaler uden forudgédende konkurrenceanalyse

15.06.2020  Ugyldighed af Jernbanenzevnets pabud om sendring af forretningsbetingelser grundet ps-48710-2019-hjr
manglende hjemmel

EU-DOMSTOLEN - EUROPEISK DOMSTOL 8
13.06.2024  Skjult konstruktionsfejl som fritagelsesgrund for kompensation til luftfartspassagerer C-385/23
29.02.2024  Ugyldighed af kontraktvilkar der forbyder overdragelse af passagerers C-11/23

kompensationskrav mod luftfartsselskaber

25.01.2024  Krav til gennemsigtighed og udbetaling af kompensation for offentlig C-390/22
personbefordring
25.01.2024  Luftfartspassagerers ret til kompensation ved lange forsinkelser: Krav om rettidig C-474/22

tilstedeveerelse ved indcheckning
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21.12.2023 Kompensation og risikofordeling i offentlige servicekontrakter om bustransport C-421/22
(C-421/22)

29.09.2022 Nationale handhaevelsesorganers kompetence til at paleegge luftfartsselskaber at C-597/20
udbetale kompensation til passagerer

07.07.2022 Luftfartspassagerers ret til kompensation ved omfattende fejl i lufthavnens C-308/21
braendstofforsyning: Begrebet "useedvanlige omsteendigheder"

23.03.2021  Pilotstrejke og flypassagerers ret til kompensation ved useedvanlige omstendigheder C-28/20

LANDSRETTEN ANKEINSTANS 2

28.05.2025 Dom om Heaevdserhvervelse pa Jernbaneareal: Banedanmark mod Sagsegte 9713-11341

26.04.2022  Dstre Landsret: Jernbanenzevnets pabud om takstnedszttelse for kombiterminaler var 3985-4815
uberettiget grundet manglende konkurrenceanalyse

BYRETTEN FOARSTE INSTANS 1

29.03.2019 Sag om kompensation for flyforsinkelse: Flyhjelp ApS mod Ryanair 6750-8112

SKATTERADET ADMINISTRATIV MYNDIGHED 1

19.05.2015  Skattebehandling af erstatninger og vejanleeg ved nedleggelse af jernbaneoverkersler 14-4870982

TAKSATIONSSEKRETARIATET NEVN / KLAGEINSTANS 4

20.03.2024  Taksationskommissionen stadfaester afslag pa omvejserstatning ved sporfornyelse
Nyborg-Odense — landbrugsejendom ved Marslev uden seerskilt ret til
jernbaneoverkersel

27.11.2023  Taksationskommissionen forhgjer ulempeerstatning for eldriftsservitut og tab af
beplantning ved elektrificering af jernbanen Fredericia-Aarhus til 80.000 kr.

08.05.2023  Taksationskommissionen forhgjer erstatning for eldriftsservitut pa
skovbrugsejendom ved elektrificering af jernbanen Aarhus-Randers

25.01.2023  Taksationskommissionen forhgjede ejendomsforringelseserstatning til hesteejendom
ved nedleggelse af jernbanebro - elektrificering Mariagerfjord-Aalborg

ANKENAVNET FOR FORSIKRING NEVN / KLAGEINSTANS

07.06.2023  Afvisning af kaskodaekning efter fatal ulykke ved jernbaneoverskeering: Grov
uagtsomhed eller formildende omsteendigheder?

07.04.2021  Afvisning af dekning efter pakersel af tog ved jernbaneoverskering - Grov
uagtsomhed?

FORBRUGERKLAGENEVNET NEVN / KLAGEINSTANS

05.01.2010  Forbruger fritaget for kontrolafgift grundet manglende information om
billetgyldighed i Metroen

19.12.2007  Forbruger fritaget for kontrolafgift grundet mangelfuld skiltning om zoneregler i

metroen

ARBEJDSMILJAKLAGENARVNET NEVN / KLAGEINSTANS
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02.06.2022 Mangelfulde adgangsveje ved jernbanearbejde: Arbejdsgivers ansvar for sikker faerden

DATATILSYNET - NAEVN / KLAGEINSTANS 1

30.09.2025 Tv-overvagning af medarbejdere hos DSB Service & Retail A/S var berettiget af 2025-832-0031
hensyn til sikkerhed

KLAGENEVNET FOR UDBUD - NEVN / KLAGEINSTANS 1

07.11.2007  Klage over tildelingskriterier og evalueringsmodel i udbud af togtrafik pa Kystbanen 2007-0013487

PLANKLAGENEAVNET - NEVN / KLAGEINSTANS 1

27.05.2026  Planklagenzvnet stadfaester landzonetilladelse til midlertidigt oplag af 25-06806

jernbanesveller langs jernbane i Bovlingbjerg
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06 PRAKSISOVERSIGT - S@- 06 TRANSPORTRET

Praksisoversigt over kare- og hviletid og
takografkontrol

Bodeudmaling, objektivt arbejdsgiveransvar og frakendelse efter feerdselslovens §$ 86 a, 118
og 129 a-b

Version 2 Opdateret 7. sep. 2026 47 afggrelser - 2008-2026 Les online

INTRODUKTION

Kore- og hviletidsreglerne i vejtransport hviler materielt pa EU-retten — kere- og hviletidsforordningen
(EF) nr. 561/2006 og takografforordningen (EU) nr. 165/2014 — men handheves i Danmark
strafferetligt gennem faerdselslovens § 86 a og kere- og hviletidsbekendtggrelsen. Praksis er domineret af
tre sporgsmal: hvordan bederne udmales og kumuleres, hvor langt arbejdsgiverens objektive bedeansvar
reekker, og hvornar takograf- og hviletidsovertraedelser koster forerretten til tunge koretgjer. Hojesterets
dom af 26. juni 2026 i sag 73/2025 har senest flyttet praksis for virksomhedens manglende udlevering
af takografdata, idet baden nu graderes efter antallet af manglende diagramark og ikke blot pr.

kontrolperiode.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Bedentil fareren udger 100 kr. pr. procent, som kere- eller hviletiden overskrides, og virksomhedens

bade er det dobbelte — 200 kr. pr. procent; ved overtradelse af pausereglen halveres begge takster.

(2 Udgangspunktet er absolut kumulation efter feerdselslovens § 118 a, stk. 2, og fravigelse kraver szrlige
grunde efter stk. 4 — @stre Landsret afviste 1 2015 at fravige kumulationen for en virksomhed med 128
domfzeldte forhold og en samlet bede pa 1.184.000 kr.

(03 En foerers samlede bede i én kontrolperiode kan som udgangspunkt hgjst udgere 30.000 kr. og
virksomhedens 60.000 kr. pr. forer, men bedeloftet geelder ikke ved de mest alvorlige overtraedelser (MSI)

eller ved virksomhedens egne udleveringspligter.

(4 Heojesteret fastslog i sag 73/2025, at EU-Domstolens praksis om »én overtraedelse, én sanktion« ikke
afskeerer national gradering af baden efter antallet af manglende diagramark — men nedsatte en

takstberegnet bade pa 702.000 kr. til omkring det halve som uproportional.
(5 Ejeren eller brugeren af keretgjet kan paleegges badeansvar efter feerdselslovens § 118, stk. 16, uden

at overtreedelsen kan tilregnes vedkommende som forsetlig eller uagtsom, og der fastseettes ingen

forvandlingsstraf for dette ansvar.
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(06 Denregistrerede bruger af keretgjet er rette ansvarssubjekt for Feerdselsstyrelsens indkaldelse af

takografdata, ogsa nér driften faktisk er overladt til et selskab, som den registrerede bruger selv ejer og
leder.

(7 Arbejdsgiveransvaret er vidtgdende og kan ikke fraskrives ved at delegere det daglige driftsansvar til

chaufforen.

(8 Undtagelserne fra kere- og hviletidsforordningen fortolkes indskreenkende, og 100 km-radiussen males
i fugleflugtslinje pa kortet, ikke ad den faktisk kerte vejstraekning.

09 Kaoretgjer over 3,5 t er kun omfattet, hvis de er »bestemt til godstransport« — permanent indrettede
specialkeretgjer som rullende veerksteder falder udenfor, mens keretgjer over 7,5 t er omfattet selv ved

rent privat brug.

70 Ved for korte hvil kumuleres keretiden pa hver side af hvilet, men kun hvis hvilet er under 7 timer; et

sammenhengende hvil pd mindst 7 timer afbryder altid opgerelsen af den daglige keretid.

] ] Frakendelse af forerretten til tunge keretgjer sker betinget ved overskridelse af kare- eller hviletid med
mere end 40 pct. eller ved seks takografforhold inden for 3 &r, og ubetinget ved uautoriseret konstruktivt

indgreb i takografen.

72 Vedflere kere- og hviletidsforhold sker frakendelsen kun ubetinget, hvis forholdene er begéet over en

periode pa mere end én uge; ved rene takografforhold kreeves serlig grove tilfzelde.

73 Bedenedsettelse ved takografovertraeedelser forudsatter dokumentation for, at forholdet utvivlsomt

skyldes sjusk eller forglemmelse og ikke et forseg pa at hindre eller vanskeliggere kontrollen.

J]4 Lang sagsbehandlingstid kan fore til bortfald af baden, men fjerner ikke den
feerdselssikkerhedsbegrundede ubetingede frakendelse af forerretten.

715 Dansk straffemyndighed omfatter kere- og hviletidsovertradelser begéet i udlandet, jf. feerdselslovens §
134, stk. 5, sammenholdt med forordningens artikel 19, stk. 2.

Regelhierarkiet: EU-forordninger, ferdselslovens § 86 a og kere- og
s 1 hviletidsbekendtgoerelsen

Kore- og hviletidsreglerne er materielt EU-ret. De grundleeggende pligter om daglig og ugentlig keretid, pauser
og hvil folger af kere- og hviletidsforordningen (EF) nr. 561/2006, mens pligterne om installation og brug

af takograf, diagramark og forerkort folger af takografforordningen (EU) nr. 165/2014, der pr. 2. marts 2016
aflgste den tidligere kontrolapparatforordning (EQF) nr. 3821/85. Begge er senere @ndret ved forordning (EU)
2020/1054 (Mobilitetspakke I). Kontrollen er reguleret af kontroldirektiv 2006/22/EF, og kategoriseringen
af overtreedelsernes alvor af Kommissionens forordning (EU) 2016/403. For kersel uden for EU geelder

AETR-overenskomsten.
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Den danske gennemforelseshjemmel er faerdselslovens § 86 a, stk. 1, hvorefter transportministeren kan
fastsaette bestemmelser om »gennemforelsen, anvendelsen og kontrol med overholdelsen« af EU-retsakterne
om kere- og hviletid. I medfer heraf er udstedt bekendtgerelsen om kere- og hviletidsbestemmelserne i
vejtransport og kontrol med arbejdstid, der siden 10. januar 2025 har aflgst den tidligere bekendtgerelse nr.
328 af 28. marts 2007. Bekendtgerelsen indeholder dels de nationale undtagelser i § 2, dels de supplerende
pligter for transportvirksomheden om brug af virksomhedskort og overforsel af datai §§ 4 og 7, dels selve

straffebestemmelserne i § 32 (kere- og hviletidsforordningen) og § 33 (takografforordningen).

Strafferammen findes i feerdselslovens § 118, stk. 15, hvorefter der for overtradelse af forordningerne og af
forskrifter udstedt efter § 86 a, stk. 1, kan fastsaettes »straf af bade eller faengsel indtil 4 maneder«. Samme
bestemmelse indeholder to lovbestemte skarpelsesgrunde: det skal indga som en skeerpende omstendighed,
1 hvilket omfang overtraedelsen er egnet til at forhindre effektiv kontrol, og som en serligt skeerpende
omstendighed, om den effektive kontrol er sogz forhindret. Endelig er det ved lovaendringen 1 2020 gjort til

en seerligt skeerpende omsteendighed, hvis det regulere ugentlige hvil tilbringes i keretgjet.

Nummereringen i § 118 har flyttet sig flere gange. Den bestemmelse, der i Rigsadvokatmeddelelsen omtales
som § 118, stk. 12, og i landsretspraksis fra 2024 som § 118, stk. 14, er i den geeldende lovbekendtgorelse
henholdsvis stk. 15 (badehjemlen) og stk. 16 (det objektive ejer-/brugeransvar). Ved leesning af eeldre domme

skal henvisningerne derfor oversattes til den aktuelle nummerering,

Lov

Bekendtggrelse om kegre- og hviletidsbestemmelserne i vejtransport og kontrol med arbejdstid § 32
Bekendtggrelse om kgre- og hviletidshestemmelserne i vejtransport og kontrol med arbejdstid § 33, stk. 1

Ferdselsloven § 86a, stk. 1 Ferdselsloven § 118, stk. 15

Bgdetaksterne: 100 kr. pr. procent til foreren, det dobbelte til
s » virksomheden

Bodesystemet er takstbaseret og bygger pa et gradueret system indfert ved lov nr. 557 af 24. juni 2005.
Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet Kore- og hviletid, pkt. 5.1.1 beskriver beregningen:

»Baden skal for foreren fastscettes til 100 kr. for hver gang, den fastsatte greense for keretid eller hviletid overskrides
med 1 procent. For virksomheden fastscettes en bode, der er det dobbelte af boden til foreren, dvs. 200 kr. pr. procent

reglerne overskrides.«

Meddelelsen illustrerer beregningen konkret: en daglig keretid pa 12 timer og 21 minutter overskrider den
tilladte koretid pa 10 timer med 141 minutter, svarende til 23,5 pct., der rundes ned til 23 pct. Beden bliver da23
x 100 kr. = 2.300 kr. til chaufferen (oprundet til 2.500 kr.) og 23 x 200 kr. = 4.600 kr. til virksomheden (oprundet
til 5.000 kr.). Oprundingen folger af feerdselslovens § 118 a, stk. 5, hvorefter bederne pa dette omrade udmales
til 500 kr. eller belgb derover, som er delelige med 500 — altsa en lavere minimumsbgde end den generelle
feerdselsbade pa 1.000 kr.

For overtraedelse af pausereglen i forordningens artikel 7 halveres taksterne til 50 kr. pr. procent for foreren
og 100 kr. for virksomheden, jf. § 118 a, stk. 6. Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 697 af 8. juni
2017, og forarbejderne til bestemmelsen beskriver desuden en glidende nedsattelsesskala ved formildende

omstendigheder: er karetiden ikke overskredet for eller efter den for korte pause, nedsettes baden med faktor
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0,75 ved pauser pa 10-19 minutter, 0,50 ved 20-29 minutter og 0,25 ved 30-39 minutter. Er den samlede pause

pa mindst 40 minutter — dvs. hejst 5 minutter for kort — udmales som udgangspunkt slet ingen bade.

For takografovertraedelser athenger bedeniveauet af overtraeedelsens kategorisering efter Kommissionens
forordning (EU) 2016/403 i fire trin: mest alvorlige (MSI), meget alvorlige (VSI), alvorlige (SI) og mindre
overtradelser (MI). Manglende udlevering af diagramark eller datafiler er efter forarbejderne en meget alvorlig
overtradelse med en normalbgde pa 6.000 kr. — det niveau er anvendt konsekvent i praksis, jf. 149/2015,
$S-474/2023-OLR og SS-73/2025-HJR.

Det fremgar udtrykkeligt af Rigsadvokatmeddelelsen, pkt. 4.3, at det er »udgangspunktet, at der rejses tiltale for
hver enkelt overtreedelse af takografforordningen«, netop fordi enhver formel takografovertreedelse principielt kan

hindre kontrollen med de materielle regler.

LoV Ferdselsloven § 118a, stk. 5, 6

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesteret forhajer bade til 450.000 kr. for ulovlig godskersel og manglende udlevering 24 .96.2026
af diagramark
Hojesteret - Stadfzstelse af bade til transportvirksomhed for chauffers manglende indtastning af 26.02.2016
landekoder i takograf

Landsretten - Landsretssag om bgde for ulovlig godskersel og manglende udlevering af takografdata 28 p4.2024

s 5 Absolut kumulation, badeloft og proportionalitetsprovelsen

Efter feerdselslovens § 118 a, stk. 2 sammenleaegges bodestraffen for hver overtraedelse (absolut kumulation), og

efter stk. 4 kan dette udgangspunkt kun fraviges, nar sarlige grunde taler herfor. Praksis er restriktiv.

[ S-3165-14 stadfzestede Ostre Landsret den 11. september 2015 fuld takstmaessig kumulation over for et
transportselskab med 128 domfzaldte forhold efter en virksomhedskontrol. Byretten havde nedsat baden fra
1.192.000 kr. til 700.000 kr. som kompensation for sagsbehandlingstiden; landsretten forhejede den igen til

det fulde niveau:

»Reglerne om kore- og hviletid skal navnlig varetage vcesentlige feerdselssikkerhedsmeessige formdl samt sikre
chaufforernes arbejdsvilkdr, mens reglerne om kontrolapparatet skal sikre myndighedernes mulighed for at fore

kontrol med overholdelsen af kore- og hviletidsreglerne.«

»Herefter, og da overtreedelserne er begdet som led i driften af en erhvervsvirksomhed, finder landsretten, at der ikke

foreligger sadanne scerlige grunde, at udgangspunktet om absolut kumulation skal fraviges.«

Hojesteret har 1 149/2015 provet kumulationen op imod EU-rettens proportionalitetsprincip. Sagen angik
en chauffors gentagne undladelse af at indtaste landekoder — en overtradelse kategoriseret som mindre.
Virksomheden gjorde geeldende, at fem beder a 6.000 kr. var uproportionale, fordi taksten ikke var differentieret

efter grovhed. Hojesteret afviste:

»Hajesteret finder ligesom landsretten, at der ikke er oplyst omsteendigheder, der kan begrunde en fravigelse af
udgangspunktet om en bade pa 6.000 kr. for en enkelt overtreedelse og om absolut kumulation efter feerdselslovens
$ 118 a, stk. 2, jf. stk. 5. [...] Hajesteret tiltreeder, at en samlet bade pd 30.000 kr. ikke er i strid med EU-rettens

proportionalitetsprincip.«
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EU-Domstolens generelle praksis peger dog i retning af, at rent faste, ugraduerede sanktioner er problematiske.
[ C-497/15 (Euro-Team) og senest C-61/23 fandt Domstolen, at faste badebeleb, der ikke kan tilpasses
overtraedelsens karakter og grovhed, strider mod proportionalitetsprincippet. Domstolen anerkendte samtidig

1 Euro-Team, at objektivt ansvar (strict liability) ikke i sig selv er uforeneligt med EU-retten.

Som en dansk proportionalitetsventil blev der ved lov nr. 697 af 8. juni 2017 indfort et bedelofti§ 118 a,
stk. 5: en forers samlede bade i én kontrolperiode kan hgjst udgere 30.000 kr., og i sa fald hejst 60.000 kr.
pr. forer for virksomheden. Forarbejderne forklarer, at loftet er fastsat, sa det »ca. svarer til en gennemsnitlig
manedsindkomst for skat for en dansk ferer«, og at det skal sikre proportionalitet, bl.a. fordi fereren ud over
boden risikerer frakendelse. Loftet geelder ikke ved MSI-overtradelser og heller ikke, hvor virksomheden
selv overtraeder takografforordningens pligter — fx udleveringspligten, jf. Rigsadvokatmeddelelsen, pkt. 5.1.3.
Belobene reguleres hvert femte ar, jf. § 118 a, stk. 7.

LoV Ferdselsloven § 118a, stk. 2-7
PRAKSIs Hojesteret - Stadfastelse af bade til transportvirksomhed for chauffors manglende indtastning af 26.02.2016
landekoder i takograf

EU-Domstolen - EU-Domstolen: Faste bader for manglende betaling af vejafgift eristrid med EU's 21 .11 .2024
proportionalitetsprincip

EU-Domstolen - Proportionalitet af faste bader for manglende betaling af vejafgift for tunge 21.03.2017
godskeretgjer 1 Ungarn

Landsretten - Badeskarpelse for transportvirksomhed i sag om omfattende overtraedelser af kere- og 11.99.2015
hviletid og manglende kontrolapparatdata

Hgjesterets 2026-dom: baden gradueres efter antallet af manglende
s « diagramark

Det centrale stridspunkt i nyere praksis har veeret, om virksomhedens bgde for manglende udlevering

af takografdata skal fastseettes pr. dag, pr. keretgj eller pr. kontrolperiode. Spergsmalet udspringer af
EU-Domstolens dom af 24. marts 2021 i de forenede sager C-870/19 og C-871/19 (Prefettura Firenze mod MI
og TB), hvor Domstolen fastslog, at en forer, der ved en kontrol ikke kan forevise diagramark for kontroldagen
og de forudgédende 28 dage, har begéet én enkelt overtradelse, som kun kan udlgse én sanktion — men at

sanktionen skal differentieres efter grovheden, dvs. efter antallet af manglende ark.

Udviklingen i dansk praksis kan opstilles saledes:

Instans Afgorelse Beregningsprincip Bode for takografforholdet

Retten i Aarhus, 2020 72-6065/2018 Pr. manglende dag/datafil 612.000 kr.

Ostre Landsret, 2024 SS-474/2023-OLR Pr. keretgj pr. kontrolperiode 36.000 kr. (6 x 6.000 kr.)

Hojesteret, 2026 SS-73/2025-HJR Pr. manglende diagramark, ca. 345.000 kr. (af 702.000 kr.)
med

proportionalitetsnedseettelse

@stre Landsret lagde i SS-474/2023-OLR af 28. april 2024 vaegt pa Prefettura-dommen og fandt »ikke
tilstraekkelige holdepunkter for at antage, at beden for manglende udlevering af diagramark/datafiler skal
fastseettes pr. dag«. Beden blev derfor fastsat til 6.000 kr. pr. keretgj pr. kontrolperiode — i alt 36.000 kr. for

seks lastbiler, hvor anklagemyndigheden havde pastéet over en million kroner.
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Hojesteret eendrede dette 1 SS-73/2025-HJR af 26.juni 2026. Der var tale om 117 manglende udleveringer (fem
lastbiler 1 20 dage og én lastbil 1 17 dage). Hojesteret fandt, at Prefettura-dommen ikke var til hinder for, at der
ved badens storrelse blev lagt vaegt pa antallet af ikke-udleverede diagramark eller datafiler, jf. ogsa artikel 19, stk.
1,1forordning (EF) nr. 561/2006. Retten afviste at foreleegge praejudicielle spergsmal, da der ikke bestod rimelig
tvivl om fortolkningen. Udgangspunktet blev dermed 117 x 6.000 kr. = 702.000 kr., men retten indbyggede en

proportionalitetsventil:

»Hajesteret finder imidlertid, at en bode pa 702.000 kr. i denne sag ikke star i rimeligt forhold til overtreedelsen, og

at boden bor nedscettes til omkring det halve.«

Den samlede bade — inklusive 105.000 kr. for ti tilfzelde af ulovlig godskersel — blev fastsat til 450.000 kr.
Retstilstanden er dermed, at antallet af manglende ark er det beerende beregningsgrundlag, men at domstolene

foretager en konkret rimelighedsprevelse af det samlede resultat.

Lov Ferdselsloven § 118, stk. 15, 16 Ferdselsloven § 118a, stk. 2

PRAKSIs Hojesteret - Hojesteret forhgjer bade til 450.000 kr. for ulovlig godskersel og manglende udlevering 24 .p6.2026
af diagramark
EU-Domstolen - Enkelt overtraedelse ved manglende forevisning af flere dages diagramark fra 24.03.2021

fartskrivere inden for vejtransport
Landsretten - Landsretssag om bade for ulovlig godskersel og manglende udlevering af takografdata g p4.2024

Byretten - Virksomhed idemt bade pa 612.000 kr. for manglende udlevering af takografdata for seks 24 p¢.2020
lastbiler

Arbejdsgiverens objektive badeansvar og spgrgsmalet om rette
s 5 ansvarssubjekt

Ferdselslovens § 118, stk. 16 hjemler et objektivt bedeansvar:

»For overtreedelse af forskrifier udstedt i medfor af § 85, stk. 1, kan der pdleegges ejeren eller brugeren af koretajet
bedeansvar, selv om overtreedelsen ikke kan tilregnes ham som forscetlig eller uagtsom. Tilsvarende geelder for
overtreedelse af bestemmelser i de forordninger, der er ncevnt i § 86 a, stk. 1 [...] For bodeansvaret fastscettes ingen

forvandlingsstraf.«

Bekendtgerelsens § 34 udmenter dette for arbejdsgiveren, nar kerslen er foretaget i dennes interesse, ligeledes

uden forvandlingsstraf.

Ansvaret er vidtgaende. I V.. S-0810-16 af 9. januar 2017 stadfaestede Vestre Landsret en tillegsbede

pa 72.000 kr. til en vognmand for en ansat chauffers systematiske misbrug af kontrolapparatet, med den
begrundelse at arbejdsgiveransvaret ikke kan omgas ved at delegere det daglige driftsansvar til chaufferen.
Tilsvarende afviste Retten pa Frederiksbergi SS-1071/2008-FRB at lade virksomhedens beskedne storrelse (tre
ansatte) begraense ansvaret. I 2-7823/2016 udtalte Retten 1 Kolding direkte, at selskabet »som arbejdsgiver er
ansvarlig [...] for de to chaufferers handlinger, selv om handlingerne ikke kan tilregnes selskabet som forszetlige

eller uagtsommex.

Hvem der er rette arbejdsgiver, kan derimod veare omtvistet ved koncernstrukturer. I S-1601-13 af 28. marts

2014 matte Dstre Landsret afgere, hvilket af to naertstaende selskaber der reelt bar arbejdsgiveransvaret for en
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chauffors kersel. Og 1 S-2857-21 af 29. marts 2023 var parterne enige om, at det objektive strafansvar for den

juridiske person ikke bortfaldt, selv om selskabet under sagen var oplest ved fusion.

Det mest principielle spergsmal — om Faerdselsstyrelsen kan rette kontrolanmodningen mod den registrerede
bruger, nar driften faktisk ligger i et andet selskab — er afgjort i SS-474/2023-OLR og SS-73/2025-HJR-

. Landsretten lagde vaegt pa, at styrelsens virksomhedskontrol indkalder oplysninger hos den registrerede
bruger, og at dette er »i overensstemmelse med forordningens formal, hvorefter tilsynsmyndigheden skal kunne

gennemfore en effektiv kontrol og handhzvelse«. Hojesteret tiltradte:

»1 hvert fald under disse omstcendigheder finder Hojesteret, at Tiltaltes personligt ejede virksomhed ma anses som

bruger af koretajerne i feerdselslovens § 118, stk. 16's forstand.«

EU-retten setter en greense for, hvor langt ansvaret kan flyttes vaek fra virksomheden. I C-155/22 fastslog
EU-Domstolen, at en national ordning, der lader en vejtransportvirksomhed overdrage det strafferetlige ansvar
til en ansvarlig befuldmaegtiget, er uforenelig med forordning (EF) nr. 1071/2009, hvis overtraedelserne
derved ikke kan indga i vurderingen af virksomhedens gode vandel. Omvendt fastslog Domstolen i C-287/14
(Eurospeed), at forordning 561/2006 ikke er til hinder for, at foreren holdes personligt ansvarlig for egne

overtraedelser — enten i stedet for eller i tilleeg til virksomheden.

LoV
Bekendtggrelse om kgre- og hviletidshestemmelserne i vejtransport og kontrol med arbejdstid § 34
Ferdselsloven § 118, stk. 16
PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesteret forhajer bade til 450.000 kr. for ulovlig godskersel og manglende udlevering 24 .96.2026
af diagramark

EU-Domstolen - Overdragelse af strafansvar for kere- og hviletidsbestemmelser mé ikke hindre 11.05.2023
vurdering af vejtransportvirksomheders gode vandel

EU-Domstolen - Fgrerens individuelle ansvar for manglende fartskriverdokumentation i vejtransport gg.p¢.2016
(Forordning 561/2006)

Landsretten - Landsretssag om bade for ulovlig godskersel og manglende udlevering af takografdata g p4.2024

Landsretten - Bade til transportselskab for manglende indsendelse af originale takografdata og 29.03.2023
overtraedelse af kere- og hviletidsbestemmelser

Landsretten - Vognmands ansvar for chauffers misbrug af forerkort og overtraedelse af 09.01.2017
kore-hviletidsregler

Landsretten - T-A/S demt for misbrug af forerkort og overtraedelse af keore-hviletidsregler som 28.03.2014
arbejdsgiver

Byretten - Bade pa 390.000 kr. til transportvirksomhed for omfattende brud pé kere- og hviletid samt 27 _g3.2017
takografmanipulation

Byretten - Arbejdsgiveransvar for chauffers overtraedelse af kere- og hviletidsregler samt fejlbetjening 3 .11.2008
af kontrolapparat

s » Anvendelsesomradet: hvornar er kerslen overhovedet omfattet?

Den forste provelse i enhver sag er, om kerslen er omfattet af forordningerne. Undtagelserne findes

dels i forordningens artikel 3 (EU-undtagelserne), dels i artikel 13, som medlemsstaterne nationalt kan
udmente — i Danmark 1 bekendtgorelsens § 2, der oplister 18 kategorier, herunder landbrugs-, gartneri- og
skovbrugsvirksomheders godstransport inden for 100 km fra hjemstedet, entreprenermaskintransport inden

for 100 km, maelkeindsamling fra garde og keretgjer til levering af faerdigblandet beton.
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EU-Domstolen fortolker undtagelserne indskreenkende. I C-13/21 (Pricoforest) fastslog Domstolen to ting af
praktisk betydning: »radius af 100 km« skal forstas som en lige linje pa et kort — fugleflugtslinje, ikke den
faktisk kerte vejstraekning — og undtagelsen geelder kun for transportopgaver, deri deres helhed holdes inden for
radiussen; blandet kersel giver ikke en generel undtagelse. I C-231/18 fandt Domstolen tilsvarende, at »lokale
markeder« i artikel 13, stk. 1, litra p, betegner et konkret fysisk handelssted, sa direkte transport fra gard til
slagteri falder uden for undtagelsen. Og i C-477/22 blev det praciseret, at undtagelsen for rutekersel under
50 km angar den enkelte trafikforbindelses leengde, ikke chaufferens samlede daglige korsel — mens C-245/15
viste, at arbejdsgiverens befordring af egne ansatte over en rute under 50 km kan veere omfattet af undtagelsen

som »speciel rutekorsel«.

Modsat gaelder, at anvendelsesomradet ikke kan omgas ved at paberabe sig privat brug. I C-666/21 fastslog
Domstolen, at et keretej pa over 17 tons — indrettet til beboelse og anvendt til transport af snescootere til privat
brug — var omfattet, fordi undtagelsen for ikke-erhvervsmaessig godstransport kun raekker op til 7,5 tons, og

fordi hverken karetgjets indretning, lastkapacitet eller nationale registreringskategori har betydning.

[ dansk praksis er afgreensningen provet 1 AM2025.06.11V af 11. juni 2025. To lastbiler var indrettet som
rullende vaerksteder til deekskift pa landbrugsmaskiner, med fastmonteret kran, deekmaskine og veerktgjsskur
pa ladet, som kun kunne bzre 150 kg og var uden surringsejer. Byretten havde idemt en bede pa 123.500 kr.,
fordi det teknisk var muligt at medbringe mindre genstande. Vestre Landsret frifandt: keretgjerne var permanent
indrettet til andre formal og dermed ikke »bestemt til godstransport« efter artikel 4, litra a, i forordning
561/2006, hvorfor der heller ikke gjaldt noget takografkrav efter artikel 3, stk. 1, 1 forordning 165/2014.
Landsretten stottede sig pa Feerdselsstyrelsens vejledning af 28. marts 2018.

Ogsa nationale undtagelser proves konkret. I SS-711/2008-HBK afviste Retten i Holbaek en vognmands
anbringende om, at kerslen var undtaget som »asfaltkersel«, men gav ham medhold i, at der skulle indleegges
maleusikkerhed ved afleesning af ét diagramark — i overensstemmelse med Rigsadvokatmeddelelsen, pkt. 3.1,
hvorefter der »alene skal rejses tiltale for overtraedelser, som med sikkerhed fremgar ved en afleesning af

diagramarket«.

Lov
Bekendtggrelse om kgre- og hviletidshestemmelserne i vejtransport og kontrol med arbejdstid § 2
PrRAKSTs EU-Domstolen - Pracisering af undtagelsen for rutekersel under 50 km og beregning af keretid i 09.11.2023
vejtransport

EU-Domstolen - Fortolkning af godstransport og anvendelsesomradet for kere- og hviletidsregler ved g2 .93.2023
privat brug af tunge keretgjer over 7,5 ton

EU-Domstolen - Fortolkning af radiusbegrebet og anvendelse af undtagelser for kere- og hviletid i 07.07.2022
skovbrugsvirksomheder

EU-Domstolen - Fortolkning af undtagelse for takografpligt ved transport af levende dyr til lokale 07.02.2019
markeder

EU-Domstolen - Befordring af ansatte: Fortolkning af 'speciel rutekersel' og undtagelse fra kere- og  g1.p3.2017
hviletidsreglerne ved korte ruter

Landsretten - Frifindelse af vognmand for manglende takografdata: Specialkeretgjer til deekskift ikke 11 p¢.2025
omfattet af kere-hviletidsreglerne

Byretten - Dom for overtraedelse af kore- og hviletidsbestemmelser 22.06.2009

Beregningsreglerne: kumulation af keretid, 7-timers reglen og
s 7 fergereglen
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Bodeudmalingen forudsaetter en korrekt opgerelse af den procentvise overskridelse, og her har administrativ

praksis og domstolspraksis grebet teet ind i hinanden.

Kumulation af keretid ved for korte hvil. Udgangspunktet er, at kun lovlige hvil afbryder keretiden, sa
keoretiderne pa hver side af et for kort hvil leegges sammen. Ved Justitsministeriets cirkulaereskrivelse af

15. november 2011 blev denne kumulation begrenset, sa den kun sker, hvis hvilet er under 7 timer-

. Et sammenhzngende hvil pa mindst 7 timer afbryder derfor altid opgerelsen af den daglige keretid, jf.
Rigsadvokatmeddelelsen, pkt. 4.2.4. Hojesteret anvendte den nye praksis i sag 2/2013 af 8. maj 2013 pa et
forhold, hvor hvilet havde varet 7 timer og 3 minutter. Byret og landsret havde efter den tidligere praksis
kumuleret keretiderne til 14 timer og 48 minutter — en overskridelse pa 48 pct. Hojesteret frifandt i forholdet
og nedsatte bgden fra 11.500 kr. til 6.500 kr., idet den @endrede praksis fandt anvendelse pa sager, som ikke var
endeligt afgjort ved ikrafttraedelsen.

Faergereglen. Efter artikel 9, stk. 1, i forordning 561/2006 kan et dagligt hvil afbrydes, mens foreren ledsager
koretojet om bord pa en faerge — dog hojst to gange og i sammenlagt hojst én time. [ sag4/2014 af 15. april 2014
fastslog Hojesteret, at faergereglen kan anvendes til kumulativ beregning af hviletiden pa hver side af overfarten,
ogsa selv om foreren ikke nar op pa de fulde 11 timers reguleere hvile. Konsekvensen var, at overtraeedelsen
blev opgjort til under 30 pct., og at der derfor ikke var hjemmel til frakendelse. Byretten i Roskilde havde i
S55-8192/2012-ROS tilsvarende beregnet overtraedelsen til 20 pct. i stedet for de pastaede 47 pct., mens Dstre
Landsret i SS-493/2013-OLR néaede et andet resultat under dissens — en uenighed, Hgjesteret siden afklarede.

Feergereglens betingelser er dog absolutte. I S-3865-13 af 30. oktober 2014 stadfaestede Dstre Landsret bader
og ubetinget frakendelse 1 6 maneder over for to litauiske chaufforer, fordi afbrydelsen af hvilet havde veret for

lang til, at reglen kunne anvendes.

Tolerancer og pauser. Der gaelder en generel tolerancegraense pa 5 pct. pa keretiden, og efter cirkulereskrivelse
nr. 9988 af 31. oktober 2006 kan det analoge kontrolapparat dbnes med henblik pa egenkontrol op til seks
gange pr. daglig arbejdsperiode 4 hejst ét minut, uden at dette anses for unedig abning, jf. cirkulereskrivelsen
om eendring af praksis vedrerende sanktionerne pa kere- og hviletidsomradet. Omvendt fastslog @stre Landsret
1S-1819-13 af 22. november 2013, at kortvarige flytninger af et vogntog pa en forhandlerplads ikke fritog
chaufferen for ansvar for kersel i over 8 timer uden reguler pause, idet betingelserne 1 Kommissionens
vejledningsnotat 3 ikke var opfyldt. Samme linje ses1 2-7823/2016, hvor Retten i Kolding udtalte, at selv meget

kortvarig kersel i forbindelse med af- og paleesning ulovligt afbryder den sammenhaengende hviletid.

Flermandsbetjening. Reglen om flermandsbetjening i artikel 8, stk. 5 forudsaetter, at der efter den forste time er
mindst to ferere om bord. Retten i Viborg tog i SS-2986/2007-VIB stilling til, hvornar en turistbuskersel kunne

anses for tomandsbetjent med de heraf folgende lempeligere hviletidsregler.

Lov Ferdselsloven § 118, stk. 15

PRAKSTS Hpojesteret - Fortolkning af feergereglen ved beregning af overtradelse af kore- og 15.04.2014
hviletidsbestemmelser

Landsretten - Overtraedelse af kore- og hviletidsbestemmelser: Feerge-reglen fandt ikke anvendelse 30.10.2014
grundet for lang afbrydelse

Landsretten - Ubetinget frakendelse af forerretten for overtraedelse af kere- og hviletidsbestemmelser 2 112013

Landsretten - Dom om overtradelse af kere- og hviletidsbestemmelser og betinget frakendelse af 04.07.2013
forerret
Landsretten - Dom for groft mandatsvig og skyldnersvig i forbindelse med selskabskonkurser 08.05.2013
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Byretten - Bade pd 390.000 kr. til transportvirksomhed for omfattende brud pa kere- og hviletid samt 27 g3 .2017
takografmanipulation

Byretten - Bodestraf og frifindelse for forerretsfrakendelse i sag om overtraedelse af 04.02.2013
kore-hviletidsregler ved faergekersel

Byretten - Sag om overtradelse af kere- og hviletidsbestemmelser 04.06.2008

s s lakografmanipulation, fremmed forerkort og OUT-funktionen

Den skeerpede ende af praksis angar aktiv omgaelse af kontrolsystemet. Her slar faerdselslovens § 118, stk. 15
igennem med sin serligt skerpende omstaendighed, nar den effektive kontrol er sggz forhindret, og der er som

udgangspunkt ikke grundlag for bedenedszettelse.

Den mest illustrative sag er 2-7823/2016 af 27. marts 2017, hvor Retten i Kolding fandt et transportselskab
skyldigt i alle 56 forhold og udmalte en bade pa 390.000 kr. Monstret var systematisk: forerkortene blev
fjernet under korsel samtidig med, at takografens »OUT«-funktion blev aktiveret, selv om vogntoget udferte
almindelige transportopgaver inden for EU, og der blev gentagne gange indtastet forkerte nationalitetskoder
(FO — Feergerne). Retten lagde veegt pa, at OUT-funktionen inden for gerningsperioden var brugt i 11 tilfaelde,
herunder én gang dagligt i seks sammenhzngende dage, samtidig med at forerkortene var taget ud, og at der var

kert inden for hvileperioderne. Baden blev ikke nedsat:

»ldet det endelig bemeerkes, at der ikke er grundlag for at fravige de normale bodetakster fastscettes straffen til en
bade pa 390.000 kr.«

Brug af en andens forerkort behandles som mere end en feerdselsforseelse. I 3-6366/2014 af 26. november
2014 demte Retten i Kolding to lastbilchaufferer for personelfalsk efter straffelovens § 174 samt overtraedelse
af kontrolapparatreglerne, fordi de havde anvendt en tredjeparts forerkort i det digitale kontrolapparat

for at straeekke den tilladte keretid. Sanktionen blev betinget faengsel. Tilsvarende blev en chauffor i

S55-2685/2009-SON demt for at have indsat et fremmed forerkort i fartskriveren under en grisetransport.

Mindre grove — men stadig sanktionerede — er de formelle mangler. I 6-7766/2014 af 10. september 2015
idemte Retten i Odense en arbejdsgiver 114.000 kr. for 18 tilfeelde af korsel med udlebet forerkort samt kere- og
hviletidsovertraedelser, uanset forsvarerens proportionalitetsindsigelse. I S-2857-21 af 29. marts 2023 fastholdt
Jstre Landsret ansvaret for gentagen indsendelse af datafiler med signaturfejl — dvs. uden intakte digitale
signaturer — trods selskabets forklaring om en automatiseret skylgsning uden fejlmeldinger, idet selskabet var

givet lejlighed til at fremsende data pa ny.

En serlig kategori er badenedsattelse ved sjusk. Rigsadvokatmeddelelsen, pkt. 4.3.2 beskriver den snavre

adgang hertil:

»1 de tilfcelde, hvor der er tale om flere overtreedelser i lobet af en mdned (mere sjusk generelt), men hvor tiltalte
fremkommer med dokumentation for, at overtreedelsen af reglerne om takografen (kontrolapparatet) utvivisomt
skyldes sjusk/forglemmelse og ikke forseg pd at hindre eller vanskeliggore politiets kontrol, kan boden nedscettes.
Bodenedscettelse [kan] som udgangspunkt ikke komme pa tale, hvis der er tale om forholdsvis mange og/eller mere

systematiske overtrcedelser af reglerne om takografen.«

Meddelelsen fremheaver samtidig, at manglende angivelse af forerens navn pa et analogt diagramark i

almindelighed 7kke bor fore til tiltalefrafald eller bedenedsaettelse, fordi arket efter kerslen kan paferes et andet

Kgre- og hviletid og takografkontrol 109


https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/27-03-2017-boede-paa-390-000-kr-til-transportvirksomhed-for-omfattende-brud-paa-koere-og-hviletid-samt-takografmanipulation
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/7220-overtrædelse-af-køre-og-hviletidsbestemmelser
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/7758-sag-om-overtrædelse-af-køre-og-hviletidsbestemmelser
https://www.lovguiden.dk/loven/færdselsloven/118?stk=15
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/27-03-2017-boede-paa-390-000-kr-til-transportvirksomhed-for-omfattende-brud-paa-koere-og-hviletid-samt-takografmanipulation
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/26-11-2014-dom-for-personelfalsk-og-ulovlig-brug-af-foererkort-betinget-faengsel-til-to-lastbilchauffoerer
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/174
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/5239-transportvirksomhed-og-chauffør-dømt-for-overtrædelse-af-dyreværnsloven-og-køre-hviletidsbestemmelser
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/10-09-2015-arbejdsgiver-idoemt-boede-paa-114-000-kr-for-18-tilfaelde-af-koersel-med-udloebet-foererkort-samt-brud-paa-koere-og-hviletidsreglerne
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/29-03-2023-bøde-til-transportselskab-for-manglende-indsendelse-af-originale-takografdata-og-overtrædelse-af-køre-og-hviletidsbestemmelser
https://www.lovguiden.dk/loven/rigsadvokatmeddelelsen-afsnittet-køre-og-hviletid/4-3-2

Lovguiden - 06 Kgre- og hviletid og takografkontrol Kapitel 06 af 11

navn — med henvisning til U 2007.1698 @, hvor et selskab blev straffet med 126.000 kr. for bl.a. 1 21 tilfaelde

at have undladt at udfylde diagramarket med for- og efternavn.

LoV Ferdselsloven § 118, stk. 15 Straffeloven § 174
PRAKSTSs Landsretten - Bode til transportselskab for manglende indsendelse af originale takografdata og 29.03.2023
overtradelse af kore- og hviletidsbestemmelser

Byretten - Bade pa 390.000 kr. til transportvirksomhed for omfattende brud pé kere- og hviletid samt 27 _g3.2017
takografmanipulation

Byretten - Arbejdsgiver idemt bede pa 114.000 kr. for 18 tilfaelde af korsel med udlgbet forerkortsamt 1p.g9.2p15
brud pa kere- og hviletidsreglerne

Byretten - Dom for personelfalsk og ulovlig brug af forerkort: Betinget faengsel til to lastbilchaufforer 24 .11.2014

Byretten - Transportvirksomhed og chauffer demt for overtradelse af dyrevernsloven og 26.01.2010
kore-hviletidsbestemmelser

s o Frakendelse af forerretten til tunge koretgjer efter §§ 129 aog 129b

Ved lov nr. 697 af 8. juni 2017, i kraft 1. juni 2018, blev der indfort et sarskilt frakendelsessystem for store
og tunge koretgjer. Frakendelsen rammer alene kategorierne C1, C1/E, C, C/E, D1, D1/E, D, D/E og B/E —
forerretten til almindelig bil og motorcykel bevares, jf. Rigsadvokatmeddelelsen om frakendelse af forerretten,
pkt. 5.1.2.

Betinget frakendelse folger af ferdselslovens § 129 a, stk. 1 i tre tilfzelde:

« overskridelse af storste tilladte totalveegt med mere end 30 pct. (nr. 1),
« overtraedelse af koretid eller hviletid med mere end 40 pct., dog ikke pausereglerne (nr. 2), og

« seks forhold vedrerende takografen inden for en periode pa 3 ar (ar. 3).

Grensen for kere- og hviletidsforhold blev med 2017-loven haevet fra 30 pct. til 40 pct. Forarbejderne
preeciserer beregningen: keretid og hviletid vurderes hver for sig, sa det ikke er den samlede kumulerede keretid,
der danner grundlag for frakendelse, men alene keretiden pa hver side af hvilet eller den for korte hviletid —
netop for at undga, at foreren frakendes for forhold, som isoleret set kun udger mindre overskridelser. Samtidig

blev pauseovertraedelser (artikel 7) helt taget ud af frakendelsesgrundlaget.

Ubetinget frakendelse folger af § 129 b, stk. 1, navnlig hvis foreren har fort keretgjet velvidende, at der var
foretaget et uautoriseret, konstruktivt indgreb i takografen eller dens forbindelser (nr. 1), har gjort sig skyldig
i flere forhold omfattet af § 129 a, stk. 1 (nr. 2), eller har begaet et nyt forhold i prevetiden efter en betinget
frakendelse (nr. 3). To vigtige begraensninger folger af stk. 2 og 3: ved flere forhold, der alene angar kere- og
hviletid, sker frakendelsen kun ubetinget, hvis forholdene er begaet i en periode pa mere end én uge (mandag

kl. 00.00 til sendag kl. 24.00), og ved forhold, der alene angar takografen, kun i saerlig grove tilfaelde.

Praksis illustrerer begge udfald.I S-1819-13 blev en lastbilchauffer ubetinget frakendt forerretten for 13 forhold
begéet over godt to ar. I SS-3242/2010-ODE idemte Retten i Odense bade og ubetinget frakendelse i ét ar efter
gentagne overtreedelser 1 en maned. Omvendt endte SS-711/2008-HBK og SS-334/2011-HJO med betinget

frakendelse.

Undtagelsen ved sarligt formildende omstaendighederi § 129 a, stk. 2 er efter forarbejderne »en meget
snaever undtagelsesbestemmelse, som kun forudszettes anvendt i seerlige tilfeelde«. Der naevnes to typetilfzlde:

en feergeafbrydelse, der kun er 2-3 minutter for lang og er enkeltstdende, og en mindre tidsmaessig overskridelse
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(ialmindelighed hejst 30 minutter) af betingelsen om, at der efter den forste time skal veere to forere om bord ved
flermandsbetjening. Rigsadvokaten hari meddelelsens pkt. 5.2.2.2 udmentet dette til, at der ikke skal nedlaegges
pastand om betinget frakendelse, hvis den samlede afbrydelse af feergehvilet er pa 1 time og 2-3 minutter i

et enkeltstaende tilfaelde — men at der ved leengere afbrydelser som udgangspunkt skal nedleegges pastand.
Forarbejderne understreger udtrykkeligt, at personlige forhold hos foreren eller misforstaelser af reglerne

ikke kan udggre serligt formildende omstendigheder.

Lov Ferdselsloven § 12%9a, stk. 1, 2 Ferdselsloven § 129b, stk. 1-4

PRAKSTSs Landsretten - Overtreedelse af kore- og hviletidsbestemmelser: Feerge-reglen fandt ikke anvendelse 30.10.2014
grundet for lang afbrydelse

Landsretten - Ubetinget frakendelse af forerretten for overtraedelse af kore- og hviletidsbestemmelser 22 11 .2p13

Landsretten - Dom vedrerende overtradelse af feerdselslovgivningen og hviletidsbestemmelser 07.10.2009
Byretten - Dom for overtreaedelse af kore- og hviletidsbestemmelser med betinget frakendelse af 01.03.2012
forerret

Byretten - Dom for overtradelser af hvil og keretidsregler under lastbiltransport 17.11.2010
Byretten - Dom for overtradelse af kere- og hviletidsbestemmelser 22.06.2009

Kontrolsystemet: vejkontrol, virksomhedskontrol og
s 10 kontrolperioder

Kontrollen er delt mellem to myndigheder. Efter bekendtgerelsens § 24 udferer Faerdselsstyrelsen

den administrative kontrol med virksomhedernes overholdelse af forordningerne, AETR-overenskomsten

og bekendtgerelsen, mens politiet udforer vejkontrollen. Kontrollen skal ske i overensstemmelse med
kontroldirektivet, jf. cirkuleeret om kontrol af kere- og hviletidsreglerne, der forpligter til at kontrollere mindst

3 pct. af arbejdsdagene for forere omfattet af forordningerne.

Kontrolperioderne folger af § 25:

Kontroltype Kontrolperiode
Administrativ virksomhedskontrol 2 maneder
Vejkontrol Kontroldagen + de foregaende 56 dage

Kontrolperioden har direkte betydning for badelofteti § 118 a, stk. 5, idet loftet gaelder pr. kontrolperiode. Ved
flere efterfolgende overtraedelser skal det derfor underseges, om de ligger inden for samme kontrolperiode —
konstateres overtraedelser forst ved en virksomhedskontrol for januar og dernzest ved en vejkontrol i februar, er

der efter forarbejderne tale om to forskellige kontrolperioder med hvert sit loft.

Under vejkontrollen har foreren efter § 26 ret til at kontakte hovedkontoret eller transportlederen, sa bevis, der
ikke findes 1 karetgjet, kan fremsendes inden kontrollens afslutning — uden at dette bergrer forerens egen pligt

til korrekt brug af takografudstyret.

Feerdselsstyrelsens adgang til virksomheden folger af § 86 a, stk. 5, hvorefter transportministeren eller
den, ministeren bemyndiger dertil, »til enhver tid uden retskendelse mod beherig legitimation« har adgang
til forretningslokaler, forretningsbeger og papirer, herunder elektronisk materiale. Bestemmelsen henviste

oprindeligt til politiet, men blev aendret ved lovnr. 139 af 25. februar 2020 som folge af, at kontrolopgaven ved
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kongelig resolution af 28. juni 2015 blev overfort fra Justitsministeriet til Transportministeriet. Forarbejderne

understreger, at der ikke er tale om en udvidelse af tvangsindgrebsadgangen:

»Den foresldede cendring indebcerer ikke en udvidelse af myndighedernes adgang til at foretage tvangsindgreb
udenfor strafferetsplejen i forhold til den geeldende adgang. [...] Kontrollen er sdledes fortsat begreenset til de lokaler,

hvorfra virksomheden drives, og omfatter ikke privat beboelse, medmindre forretningskontoret m.v. drives derfra.«

Forarbejderne fremhever videre, at retssikkerhedslovens processuelle regler skal overholdes, herunder som
hovedregel forudgaende underretning efter lovens § 5, stk. 1, medmindre en af undtagelserne i § 5, stk.
4, konkret gor sig geeldende — hvilket bl.a. er tilfzeldet ved de uanmeldte tekniske tilsyn hos autoriserede

installatgrer og verksteder, som takografforordningens artikel 24, stk. 3, litra b, kraever.

Som sanktionsledsagende foranstaltning kan politiet efter feerdselslovens § 120 a, stk. 1, nr. 4-7 tilbageholde
koretgjet, indtil forholdene er bragt i orden — typisk sa fereren hviler ud eller afloses. Iveerksaettelsen folger
retsplejelovens regler om beslagleeggelse, hvilket efter Rigsadvokatmeddelelsen, pkt. 2.2.2 indebzerer, at ejeren
eller den varige bruger skal underrettes og vejledes om adgangen til inden 24 timer at fa sagen indbragt for

retten.

Den anklagemaessige organisering er samlet: efter cirkulaereskrivelsen om opgavevaretagelsen ved
virksomhedskontrol sgges alle virksomhedskontrolsager som udgangspunkt afsluttet af Tungvognscenter Syd
1 Sydestjyllands Politi. Endelig skal politiet efter cirkulaereskrivelsen om indberetning til Feerdselsstyrelsen
indberette bade domfzeldelser for kere- og hviletids- og takografovertraedelser og kontroller uden overtraedelser

(»clean checks«) — data, der indgar i risikoklassificeringen og i vandelsvurderingen efter forordning 1071/2009.

Lov

Bekendtggrelse om kgre- og hviletidsbestemmelserne i vejtransport og kontrol med arbejdstid § 24
Bekendtggrelse om kgre- og hviletidshestemmelserne i vejtransport og kontrol med arbejdstid § 25
Ferdselsloven § 86a, stk. 5 Ferdselsloven § 120a, stk. 1, 2

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesteret forhajer bade til 450.000 kr. for ulovlig godskersel og manglende udlevering 24 .96.2026

af diagramark

Landsretten - Landsretssag om bede for ulovlig godskersel og manglende udlevering af takografdata 28 _g4.2024

Graenseoverskridende handhavelse: dansk straffemyndighed og
s 11 EU-rettens graenser

Kore- og hviletidsovertraedelser begaet i udlandet kan straffes i Danmark. Hjemlen er feerdselslovens §

134, stk. 5 sammenholdt med artikel 19, stk. 2, i forordning (EF) nr. 561/2006. Vestre Landsret fastslog
dette i SS-1929/2010-VLR af 16. august 2011, hvor en vognmandsvirksomhed blev straffet for chaufferers
overtraedelser under kersel i andre EU-lande. Hojesteret bekraeftede i 149/2015 af 26. februar 2016, at
sagen i sin helhed var omfattet af dansk straffemyndighed, uanset at forholdene var begéet i udlandet af en
udenlandsk chauffer. Retten i Kolding havde tilsvarende i SS-4229/2009-KOL taget stilling til, om en dansk

vognmandsvirksomhed kunne straffes efter danske retningslinjer for overtraedelser begéet i udlandet.

EU-Domstolen har dog sat en greense. I C-906/19 (FO) fastslog Domstolen, at artikel 19, stk. 2, i forordning
561/2006 kun giver hjemmel til at sanktionere overtradelser af denne forordning begéet i en anden

medlemsstat — ikke overtradelser af den davaerende kontrolapparatforordning (EQF) nr. 3821/85. En tysk
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buschauffors manglende indsettelse af forerkort i ni dage pé tysk omrade kunne derfor ikke lovligt sanktioneres
1 Frankrig. Samtidig preeciserede Domstolen, at dokumentationspligten for hele kontrolperioden bestar, uanset

at keretgjet ogsé anvendes til rutekersel under 50 km.

Etyderligere EU-retligt veern er forbuddet mod forskelsbehandling. I C-600/18 (UTEP 2006) fandt Domstolen,
at artikel 41, stk. 1,1 forordning (EU) nr. 165/2014 er til hinder for en praksis, hvor udenlandske
sma og mellemstore vejtransportvirksomheder palegges bade for takografovertreedelser, mens indenlandske

virksomheder ved en tilsvarende forstegangsovertraedelse kan ngjes med en advarsel.

Hgjesteret har ogsa provet det tidsmaessige anvendelsesomrade. I 149/2015 gjorde virksomheden gzeldende,
at straffen skulle bortfalde efter straffelovens § 3, fordi takografforordningen fritager foreren for manuel
indtastning af landekoder, hvis takografen automatisk registrerer positionsdata. Hgjesteret afviste, da kravene

til automatisk registrering ikke var opfyldt i sagen:

»Efter landsrettens bevisresultat ma det leegges til grund, at kravene til automatisk registrering ikke er opfyldt. [...]
Der er herefter ikke grundlag for at lade strafansvaret bortfalde efter straffelovens § 3.«

Lov Ferdselsloven § 134, stk. S Straffeloven § 3, stk. 1

PRAKSTS Hpojesteret - Stadfastelse af bade til transportvirksomhed for chauffers manglende indtastning af 26.02.2016
landekoder i takograf
EU-Domstolen - Blandet anvendelse af keretgjer til personbefordring og graenser for 09.09.2021

medlemsstaternes kompetence til at sanktionere overtradelser af fartskriverregler begaet i udlandet

EU-Domstolen - Forbud mod forskelsbehandling af udenlandske transportvirksomheder ved 26.09.2019
sanktioner for takografovertreedelser

Landsretten - Jurisdiktion og bedestraf for vognmandsvirksomhed ved chaufforers overtreedelse af 14 _98.2011
kore- og hviletidsregler i udlandet

Byretten - Bodestraf for overtradelse af kore- og hviletidsbestemmelser 23.06.2010

s 12 Ugehvil i keretgjet og sagsbehandlingstidens betydning

Regulart ugehvil i fererhuset. EU-Domstolen fastslog i C-102/16 (Vaditrans), at artikel 8, stk. 6 og 8,1
forordning 561/2006 indeholder et implicit forbud mod at tilbringe den regulere ugentlige hviletid pd mindst
45 timer i keretojets forerhus, fordi bestemmelsen kun tillader daglige og reducerede ugentlige hviletider i
koretgjet. Domstolen fandt ikke, at dette stred mod det strafferetlige legalitetsprincip i chartrets artikel 49, stk.
1. Danmark fulgte op ved lov nr. 139 af 25. februar 2020, der indsatte den nugeldende regel i feerdselslovens
§ 118, stk. 15, sidste punktum, hvorefter det skal indga som en sarlig skerpende omstendighed, hvis det
regulaere ugentlige hvil tilbringes i keretgjet. Mobilitetspakken (forordning (EU) 2020/1054) har hertil palagt
arbejdsgiveren at deekke omkostningerne til indkvartering uden for keretgjet, og bekendtgerelsens § 32, nr. 4

strafbeleaegger tilsideszttelse heraf.

Sagsbehandlingstid. Kere- og hviletidssager er ofte omfangsrige, og sagsbehandlingstiden er derfor et

tilbagevendende tema. Praksis skelner skarpt mellem baden og frakendelsen.

Over for selskaber er domstolene tilbageholdende med at kompensere. I S-3165-14 havde byretten nedsat
beden fra 1.192.000 kr. til 700.000 kr. under henvisning til en sagsbehandlingstid pa 32 ar og EMRK artikel

6. Dstre Landsret genoprettede det fulde takstmaessige niveau:
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»Selvom de enkelte overtreedelser ikke hver for sig kan anses for komplicerede, finder landsretten henset til sagens
karakter og omfang, at sagsbehandlingstiden — hverken 1 forhold til de enkelte sagsbehandlingsskridt hos politi- og
anklagemyndighed eller samlet set — kan begrunde en nedscettelse af bodestraffen i forhold til det tiltalte selskab.«

Over for fysiske personer er billedet mildere for bedens vedkommende, men ikke for frakendelsen.1 S-1936-13
af 6.januar 2014 lod Dstre Landsret bedestraffen bortfalde pa grund af en urimeligt lang sagsbehandlingstid,
men fastholdt den ubetingede frakendelse af forerretten i 6 maneder, fordi forholdet var begaet i provetiden
for en tidligere betinget sanktion. Sondringen svarer til Hgjesterets generelle linje i feerdselssager, hvor den

feerdselssikkerhedsbegrundede frakendelse ikke gores betinget som kompensation for konventionskraenkelse.

Endelig kan straffelovens almindelige regler sla igennem. I SS-474/2023-OLR og SS-73/2025-HJR blev baden
fastsat som tilleegsstraf efter straffelovens § 89, og forvandlingsstraf blev alene fastsat for den del af beden, der

angik godskerselsloven — ikke for takografdelen, jf. feerdselslovens § 118, stk. 16, sidste punktum.

Lov Ferdselsloven § 118, stk. 15, 16 Straffeloven § 89

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesteret forhajer bade til 450.000 kr. for ulovlig godskersel og manglende udlevering 24 .96.2026
af diagramark

EU-Domstolen - Fortolkning af kere- og hviletidsforordningen: Reguleer ugentlig hviletid ma ikke 19.12.2017
afholdes i lastbilens forerhus

Landsretten - Landsretssag om bgde for ulovlig godskersel og manglende udlevering af takografdata g p4.2024

Landsretten - Badeskarpelse for transportvirksomhed i sag om omfattende overtreedelser af kere- og 11.99.2015
hviletid og manglende kontrolapparatdata

Landsretten - Stadfzestelse af ubetinget forerretsfrakendelse for overtraedelse af kore- og 06.01.2014
hviletidsbestemmelser

Landsretten - Betinget feengsel og virksomhedsbade for grov miljekriminalitet og dokumentfalsk 15.11.2013

s 15 Aktuelle @ndringer 2025-2026 og sammenfatning af praksis

Igangvaerende regeleendringer. Den geldende bekendtgerelse tradte i kraft 10. januar 2025. Der er

efterfolgende vedtaget 2endringer, som endnu ikke er konsolideret ind i den offentliggjorte tekst:

+ Ved @ndringsbekendtgorelse af 10. april 2025 (i kraft 11. april 2025) er fodnoten og indledningens

hjemmelshenvisninger opdateret.

+ Ved @ndringsbekendtgoerelse af 7. februar 2026, der traeder i kraft 1. juli 2026, indseettes et nyt § 24, stk. 4,
der giver hjemmel til kontrol med arbejdstidsreglerne for mobile lenmodtagere og selvstaendige vognmaend,
ogsa nar transporten er undtaget efter § 2. Samtidig rettes henvisningen i § 34 fra faerdselslovens § 118,

stk. 14, til stk. 16 som konsekvens af nummereringsaendringerne 1 feerdselsloven.

/ZEndringen udspringer af Ferdselsstyrelsens horing af 17. november 2025 om precisering af regler for kere-
og hviletid i vejtransport. Preeciseringen bestar i, at transporter udfgrt under de nationale undtagelseri§ 2 alene
er undtaget fra artikel 5-9 i kere- og hviletidsforordningen — og dermed fortsat er omfattet af lov om arbejdstid
for mobile lenmodtagere inden for vejtransportsektoren. DTL Danske Vognmend, Danske Spediterer og Dansk
Erhverv stottede praeciseringen som en retssikkerhedsmeessig afklaring, mens DI Transport og ATL var staerkt
kritiske og pegede pa konsekvenserne for mealkeindsamling af 10-timers reglen for natarbejde samt behovet for

en implementeringsfrist pa 12-18 maneder.

Sammenfatning af praksis. Praksisbilledet kan sammenfattes i syv punkter:
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1. Takstsystemet er staerkt. Domstolene fraviger sjeeldent de takster og det kumulationsprincip, der folger af
§ 118 a, stk. 2 og Rigsadvokatmeddelelsen — heller ikke ved meget store samlede badebeleb, jf. S-3165-14
(1.184.000 kr.) og 2-7823/2016 (390.000 kr.).

2. Men proportionaliteten proves reelt. Hojesteret nedsatte i SS-73/2025-HJR en takstberegnet bade pa
702.000 kr. til omkring det halve, og badelofteti§ 118 a, stk. 5 er lovgivers indbyggede ventil for forere og

virksomheder i én kontrolperiode.

3. Beregningsgrundlaget for virksomhedens udleveringspligt er antallet af manglende ark —
ikke kontrolperioden. Hgjesteret har hermed @ndret det princip, @stre Landsret anvendte 1
S$S-474/2023-OLR.

4. Det objektive ejer-/brugeransvar rammer den registrerede bruger, ogsa nar driften faktisk er lagt
i et selskab, og selv om ansvaret ikke kan tilregnes som forszatligt eller uagtsomt — men altid uden

forvandlingsstraf.

5. Anvendelsesomradet proves konkret og undtagelserne indskrankende, jf. C-13/21 om
fugleflugtsradius og C-666/21 om privat brug af tunge keretgjer; men et permanent indrettet
specialkeretgj falder udenfor, jf. AM2025.06.11V.

6. Aktiv omgaelse straffes hardt, mens dokumenteret sjusk kan udlese nedseettelse — graensen gar efter
Rigsadvokatmeddelelsen ved, om kontrollen er sggt hindret, og ved om overtradelserne er fa og

enkeltstaende eller mange og systematiske.

7. Frakendelsen af forerretten til tunge keretgjer er selvstandig og feerdselssikkerhedsbegrundet. Den
udleses ved overskridelser over 40 pct. eller seks takografforhold pé 3 ar, den rammer kun de tunge

kategorier, og den lader sig ikke uden videre bortveje ved lang sagsbehandlingstid, jf. S-1936-13.

Afgraensningsmeessigt bemaerkes, at baderne for ulovlig godskersel uden tilladelse — som ofte pademmes
sammen med takografforhold, jf. SS-73/2025-HJR — herer under godskersel og ulovlig godskersel, mens de
almindelige regler om frakendelse af forerretten er behandlet under frakendelse af forerret, og arbejdstids- og

hvileperiodereglerne uden for vejtransporten under arbejdstid og hvileperioder.

Lov

Bekendtggrelse om kgre- og hviletidsbhestemmelserne i vejtransport og kontrol med arbejdstid § 24

Bekendtggrelse om kgre- og hviletidshestemmelserne i vejtransport og kontrol med arbejdstid § 34

Ferdselsloven § 118a, stk. 2, 5

PRAKsIs Hojesteret - Hojesteret forhgjer bade til 450.000 kr. for ulovlig godskersel og manglende udlevering 24 .p6.2026
af diagramark

EU-Domstolen - Fortolkning af godstransport og anvendelsesomréadet for kere- og hviletidsregler ved g2 .p3.2023
privat brug af tunge keretgjer over 7,5 ton

EU-Domstolen - Fortolkning af radiusbegrebet og anvendelse af undtagelser for kere- og hviletid i 07.07.2022
skovbrugsvirksomheder

Landsretten - Frifindelse af vognmand for manglende takografdata: Specialkeretgjer til deekskift ikke 11.g4.2025
omfattet af kore-hviletidsreglerne

Landsretten - Landsretssag om bade for ulovlig godskersel og manglende udlevering af takografdata g p4.2024

Landsretten - Badeskearpelse for transportvirksomhed i sag om omfattende overtreedelser af kere- og  11.99.2015
hviletid og manglende kontrolapparatdata

Landsretten - Stadfzestelse af ubetinget forerretsfrakendelse for overtraedelse af kore- og 06.01.2014
hviletidsbestemmelser
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Byretten - Bade pd 390.000 kr. til transportvirksomhed for omfattende brud pa kere- og hviletid samt 27 g3 .2017

takografmanipulation

REFERENCE Lovgrundlag

Ferdselsloven § 86a stk. 1 Ferdselsloven § 118
Ferdselsloven § 118a stk. 2, 5 Ferdselsloven § 120a
Ferdselsloven § 129a stk. 1 Ferdselsloven § 129b

6 paragraffer

stk. 15, 16
stk. 1
stk. 1

wateriaLe Citerede afgﬂrelser

HOJESTERET - @VERSTE INSTANS

26.06.2026  Hojesteret forhejer bade til 450.000 kr. for ulovlig godskersel og manglende

udlevering af diagramark

26.02.2016  Stadfeestelse af bede til transportvirksomhed for chauffers manglende indtastning af

landekoder i takograf

15.04.2014  Fortolkning af feergereglen ved beregning af overtradelse af kere- og

hviletidsbestemmelser

EU-DOMSTOLEN - EUROPAEISK DOMSTOL

21.11.2024 EU-Domstolen: Faste bader for manglende betaling af vejafgift er i strid med EU's

09.

11.

02.

07.

09.

24.

26.

07.

11.

05.

03

07.

09.

03.

09.

02.

Kare-

proportionalitetsprincip

2023  Preecisering af undtagelsen for rutekersel under 50 km og beregning af keretid i
vejtransport

2023  Overdragelse af strafansvar for kere- og hviletidsbestemmelser ma ikke hindre
vurdering af vejtransportvirksomheders gode vandel

.2023  Fortolkning af godstransport og anvendelsesomradet for kere- og hviletidsregler ved

privat brug af tunge keretgjer over 7,5 ton

2022  Fortolkning af radiusbegrebet og anvendelse af undtagelser for kere- og hviletid i
skovbrugsvirksomheder

2021  Blandet anvendelse af koretgjer til personbefordring og greenser for medlemsstaternes
kompetence til at sanktionere overtreedelser af fartskriverregler begaet i udlandet

2021  Enkelt overtradelse ved manglende forevisning af flere dages diagramark fra
fartskrivere inden for vejtransport

2019  Forbud mod forskelsbehandling af udenlandske transportvirksomheder ved
sanktioner for takografovertraedelser

2019  Fortolkning af undtagelse for takografpligt ved transport af levende dyr til lokale
markeder

og hviletid og takografkontrol

45 afggrelser
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06 Kgre- og hviletid og takografkontrol
Fortolkning af kere- og hviletidsforordningen: Regulaer ugentlig hviletid mé ikke
afholdes i lastbilens forerhus

Proportionalitet af faste beder for manglende betaling af vejafgift for tunge
godskeretgjer 1 Ungarn

Befordring af ansatte: Fortolkning af 'speciel rutekersel' og undtagelse fra kere- og
hviletidsreglerne ved korte ruter

Forerens individuelle ansvar for manglende fartskriverdokumentation i vejtransport
(Forordning 561/2006)

ANKEINSTANS

Frifindelse af vognmand for manglende takografdata: Specialkeretgjer til deekskift
ikke omfattet af kore-hviletidsreglerne

Landsretssag om bade for ulovlig godskersel og manglende udlevering af takografdata

Bode til transportselskab for manglende indsendelse af originale takografdata og
overtraedelse af kere- og hviletidsbestemmelser

Vognmands ansvar for chauffers misbrug af fererkort og overtradelse af
kore-hviletidsregler

Bodeskerpelse for transportvirksomhed i sag om omfattende overtradelser af kore-
og hviletid og manglende kontrolapparatdata

Overtraedelse af kore- og hviletidsbestemmelser: Feerge-reglen fandt ikke anvendelse
grundet for lang afbrydelse

T-A/S demt for misbrug af fererkort og overtraedelse af kere-hviletidsregler som
arbejdsgiver

Stadfaestelse af ubetinget forerretsfrakendelse for overtradelse af kere- og
hviletidsbestemmelser

Ubetinget frakendelse af forerretten for overtraedelse af kere- og
hviletidsbestemmelser

Betinget faengsel og virksomhedsbgde for grov miljekriminalitet og dokumentfalsk

Dom om overtradelse af keore- og hviletidsbestemmelser og betinget frakendelse af
forerret

Dom for groft mandatsvig og skyldnersvig i forbindelse med selskabskonkurser

Jurisdiktion og bedestraf for vognmandsvirksomhed ved chaufferers overtraedelse af
kore- og hviletidsregler i udlandet

Dom vedrerende overtradelse af feerdselslovgivningen og hviletidsbestemmelser

FARSTE INSTANS

Virksomhed idemt bede pa 612.000 kr. for manglende udlevering af takografdata for
seks lastbiler
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27.03.2017 Bede pa 390.000 kr. til transportvirksomhed for omfattende brud pa kere- og hviletid 2-7823/2016
samt takografmanipulation

21.03.2016 Bede til transportvirksomhed for overtradelse af kere-hviletid, manglende brug af 1-342/2016
forerkort og transport af grise uden kompetencebevis

10.09.2015  Arbejdsgiver idemt bede pa 114.000 kr. for 18 tilfeelde af kersel med udlebet 6-7766/2014
forerkort samt brud pa kere- og hviletidsreglerne

26.11.2014 Dom for personelfalsk og ulovlig brug af forerkort: Betinget faengsel til to 3-6366/2014
lastbilchaufforer

04.02.2013 Badestraf og frifindelse for forerretsfrakendelse i sag om overtraedelse af 6035-7220
kore-hviletidsregler ved feergekersel

01.03.2012 Dom for overtreedelse af kore- og hviletidsbestemmelser med betinget frakendelse af 5431-6514
forerret

17.11.2010  Dom for overtraedelser af hvil og keretidsregler under lastbiltransport 422-487

23.06.2010 Bedestraf for overtradelse af kere- og hviletidsbestemmelser 4380-5256

26.01.2010 Transportvirksomhed og chauffer demt for overtraedelse af dyrevaernsloven og 4364-5239
kare-hviletidsbestemmelser

22.06.2009 Dom for overtraedelse af kere- og hviletidsbestemmelser 5284-6343

06.05.2009 Dom for overtreedelse af kere- og hviletidsbestemmelser og feerdselsloven 3705-4437

03.11.2008  Arbejdsgiveransvar for chauffers overtreedelse af kore- og hviletidsregler samt 6321-7575
fejlbetjening af kontrolapparat

04.06.2008  Sag om overtraedelse af kere- og hviletidsbestemmelser 6464-7758

PARKERINGSKLAGENEAVNET - NAVN / KLAGEINSTANS 1

01.11.2023  Gyldighed af kontrolafgift trods forkert angivet bilmaerke pa parkeringsomrade ved park-4446
CPH
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0: PRAKSISOVERSIGT - S@- 06 TRANSPORTRET

Praksisoversigt over speditegrens ansvar (NSAB)

Transportor eller formidler, netvcerksprincippet og ansvarsbegreensning under NSAB
2000/2015

Version 2 Opdateret 6. sep. 2026 46 afggrelser - 2000-2026 Les online

INTRODUKTION

Spediterens erstatningsansvar over for ordregiveren for bortkomst, beskadigelse, forsinkelse og
fejlekspedition af gods er i dansk praksis naesten altid reguleret af Nordisk Speditgrforbunds Almindelige
Bestemmelser — NSAB 2015, tidligere NSAB 2000 — der vedtages som privatretlige aftalevilkar mellem
professionelle parter. Praksis kredser om tre akser: om spediteren i den konkrete opgave heefter

som transporter (ansvar for godset i vareteegtsperioden med omvendt bevisbyrde) eller alene som
formidler (culpaansvar med en belgbsgranse pa 50.000 SDR), om skaden kan lokaliseres til en bestemt
transportstreekning, sa netveerksklausulen kanaliserer ansvaret over i CMR-loven, sglovens kapitel 13
eller luftfartsloven, og om ansvarsbegraensningen kan brydes ved forszet eller grov uagtsomhed. Sg- og

Handelsretten er den helt dominerende instans, og kravene rejses typisk af vareforsikrere som regres.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 NSAB anses som et »agreed document« mellem professionelle parter og vedtages gyldigt ved henvisning
1 bookingbekreeftelse, arrival notice eller faktura modtaget inden transporten — men bevisbyrden for
vedtagelsen pahviler spediteren, og uden vedtagelse heeftes efter dansk rets almindelige regler uden

belobsbegraensning.

()2 Erderikke indgéet aftale om transport af netop det pageeldende gods, er spediteren ikke transporter efter
NSAB 2000 § 2 A, men formidler efter § 2 C in fine, med ansvarsbegraensning til 50.000 SDR pr. ordre
efter § 26.

(03 Ensamarbejdsaftale, hvor spediteren afregner underleveranderernes kostpris plus et fast
ekspeditionsgebyr, og hvor ordregiveren star som shipper pa transportdokumentet, skaber en »saerdeles

steerk formodning« for formidlerstatus.
(4 Omvendt bliver den, der fakturerer i eget navn med henvisning til NSAB og egen tilbageholdsret, anset
for kontraktpart og dermed rette sagsegte — uanset at bookingbekraftelse og konnossement er udstedt

af et koncernselskab.

(5 Hefter speditgren som kontraktpart, haefter den ogséa for de medkontrahenter, den har antaget til

opgavens udfgrelse, jf. NSAB 2015 § 3 B, nr. 1 — solidarisk med undertransporteren over for ordregiveren.
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06 Netverksklausulen i NSAB 2000 § 23 forudsetter, at skadestedet kan lokaliseres til en bestemt
transportform; kan det ikke bevises, geelder den almindelige greense pa 8,33 SDR pr. kg bruttoveegt.

()7 Denkontraherende transporter kan ikke ensidigt 22ndre rammeaftalen ved at antage undertransporterer

pa andre vilkar — manglende back-to-back-daekning er spediterens egen risiko.

(8 Varetzgtsperioden opherer forst, nar godset faktisk stilles til modtagerens disposition; henstilling af en

leesset trailer pa en ubemandet plads udger ikke aflevering, medmindre en aftale herom bevises.

(09 Ansvarsbegransningen brydes ved forsat og — efter dansk rets almindelige regel — ved grov uagtsomhed,
men grov uagtsomhed kreever kvalificerede fejl, typisk i selve tilretteleeggelsen af transporten eller

tilsideszettelse af en udtrykkeligt aftalt sikringspligt.

7() Erstatningen deekker godsets vaerdi eller veerdiforringelse samt fragt, told og andre udleg i forbindelse
med transporten af det tabte — herunder demurrage — men ikke afledte genanskaffelses- eller

produktionsomkostninger.

77 Ordregiveren har en tabsbegraensningspligt, og et bjaergnings- eller deekningssalg accepteres, nar det er

en adaekvat disposition under de foreliggende markedsforhold.

72 Den etarige forazeldelsesfrist i NSAB 2015 § 28 (NSAB 2000 § 30) er ikke en ansvarsbegraensning og
fortreenges derfor ikke af reglen om grov uagtsomhed i § 6, stk. 2.

Forsinkelsesansvaret er skarpt begraenset — efter sgloven § 280, stk. 2 til 2% gange fragten, og efter
pt beg gange Irag g
CMR-loven § 32 til fragtbelgbet.

NSAB som privatretligt aftalegrundlag — vedtagelse, reekkevidde og
s 1 forholdet til den ufravigelige transportlovgivning

Speditgransvaret hviler ikke pa en speciallov. NSAB er et branchevedtaget standardvilkar — et »agreed

document« — der far virkning, fordi parterne aftaler det. Praksis er derfor i forste reekke en vedtagelsespraksis.

Domstolene stiller ikke skeerpede krav til vedtagelsen mellem professionelle.  H-18-14 og H-16-14 havde
spediteren alene henvist til NSAB 2000 med smatryk i en »arrival notice« og en faktura; Sg- og Handelsretten
fandt vilkarene vedtaget, fordi dokumenterne var modtaget inden transporten, ordregiveren ikke havde gjort
indsigelse, og NSAB har karakter af et agreed document. Tilsvarende lagde retten i BS-19711/2023-SHR til
grund, at NSAB 2015 var vedtaget i sin helhed, fordi henvisningen fremgik af bookingbekrzaftelserne og begge

parter var professionelle aktorer.

Men vedtagelsen er ikke automatisk. Bevisbyrden ligger hos den, der paberaber sig vilkérene, og i
BS-322/2008-VLR stadfaestede Vestre Landsret en byretskendelse om, at NSAB 2000 netop ikke var aftalt
mellem parterne — og fastslog, at afgerelsen af det udskilte spergsmal havde bindende virkning for sagens videre

behandling, ogsa ved dommerskift, jf. retsplejeloven § 253, stk. 1-2.
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Konsekvensen af manglende vedtagelse er markant. I H-0068-99 havde en luftfragtspediter fejludleveret 45
af 105 mobiltelefoner. Aftalen var undervejs gaet fra transport til ren opbevaring, og spediteren havde hverken

ved indleveringen eller senere henvist til NSAB eller luftfartslovens greenser. Retten udtalte:

Da der ikke er vedtaget nogen ansvarsberegnings- eller -begreensningsregler, har Tele Vanlose krav pa fuld erstatning,
herunder for den indtjening, som Tele Vanlose ville have hafi, hvis opbevaringsaftalen var blevet opfyldt efter sit
indhold.

NSAB viger desuden for ufravigelig transportlovgivning. CMR-loven § 1 gor aftaler, der fraviger loven —
herunder om @endret bevisbyrde — ugyldige, og seloven § 254, stk. 1 erklaerer enhver bestemmelse i en
transportaftale ugyldig, i det omfang den afviger fra stykgodskapitlet og forzeldelseskapitlet. Det slog igennem
1H-72-15, hvor en henvisning til NSAB 2000 § 24 (formidleransvar) blev tilsidesat:

Det forhold, at der nederst i aftalen af 28. marts 2014 er henvist til NSAB 2000 § 24 (om speditorens ansvar som
formidler) kan ikke fore til noget andet resultat, idet en aftale med det sigte at fiitage en befordrer for ansvar, er
ugyldig, jf. lufifartslovens § 112.

Den offentligretlige regulering af transporterhvervet bergrer derimod ikke ansvarsforholdet; bekendtgerelse
om godskarsel kraever blot, at transportlederen kender CMR-konventionens regler og kan bedemme en
ordregivers klage over tab, beskadigelse eller forsinket levering. Bemerk endelig, at CMR-loven ikke er
konsolideret siden 2015: en ordendring af § 6 om elektronisk fragtbrev — hvor henvisningen til lov

om elektroniske signaturer blev erstattet af elDAS-forordningen ved lov om supplerende bestemmelser til
forordning om elektronisk identifikation og tillidstjenester — tradte i kraft 1.juli 2016 uden at veere rullet ind i

lovbekendtgerelsen.

LoV CMR-loven § 1, stk. 3 Luftfartsloven § 112 Retsplejeloven § 253, stk. 1-2
Sgloven § 254, stk. 1

PRAKSTSs Landsretten - Kendelse om NSAB 2000's gyldighed stadfastes 04.04.2008

Se- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten afviser veerneting i sag om transportskade og demurrage, 21.p92.2025
men palagger spediter erstatningsansvar for osteforringelse og fejlagtig afskibning

Se- og Handelsretten - Transportansvar for skade pa mink under lufttransport: Stigshgj ApS mod Scan 13 .92.2018
Global Logistics A/S, Intradco Cargo Service Ltd og ABX Air Inc.

So- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten: Ansvar for skade pé stebemaskine under vejtransport - 24 .96.2015
Fortolkning af NSAB 2000 og kontrolforpligtelse ved saertransport

Se- og Handelsretten - Sag om erstatning for fejludlevering af mobiltelefoner; Ansvarsbegreensning 24 .97.2000
(NSAB); Opbevaringsaftale

Den centrale sondring: speditgren som transporter eller som
s » formidler

Hele ansvarsbilledet afhanger af, hvilken rolle spediteren har pataget sig i den konkrete opgave. Som transporter
efter NSAB 2000 § 2 A hafter spediteren for godset i sin vareteegt med omvendt bevisbyrde og en graense pa
8,33 SDR pr. kg. Som formidler efter § 2 C in fine haefter den alene for egen culpa — og med en helt anden

belgbsgraense.

Den ledende afggrelse er H-71-16. En vognmands chauffer eendrede egenheendigt containernummeret pa

koresedlen og fik udleveret en forkert container med frosne rejer, der efter brud pa plomben blev afvist af
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Fodevarestyrelsen — et tab pa over 1,5 mio. kr. Retten fandt handlingen ansvarspadragende, men afgjorde rollen

saledes:

Under hensyn til at der mellem Safe Shipping og ERA-Transport ikke var indgdet en aftale vedrorende den
pageeldende transport af rejer; og til de tilsvarende bestemmelser i NSAB 1985 og 2015 samt forarbejderne hertil,
finder retten, at ERA-Transport ikke er ansvarlig som transporter, jf. NSAB 2000 § 2 A, men at ERA-Transports
ansvar derimod er reguleret af NSAB 2000 § 2 C in fine, hvorefier speditoren i alle andre tilfcelde har ansvar som
formidler.

Ansvaret blev derfor begraenset efter NSAB 2000 § 26, som retten citerede ordret: »Speditgrens ansvar som
formidler, samtidei8§§2 C, 4,5, 6,7, 8 og 9 naevnte tilfeelde, er begraenset til 50.000 SDR for hver ordre.«

[ S-17-16 blev en projektspediter frifundet for et tab pa 622.123 kr., da en rotor veltede i Houston havn.
En samarbejdsaftale gav spediterens direktor — tidligere shippingmanager hos ordregiveren — adgang til
ordregiverens lokaler, IT og e-mail mod 12,5 % ekspeditionsgebyr oven pa fragtregningerne. Retten formulerede

den skarpeste test i praksis:

Der er pd ovenncevnte baggrund en scerdeles steerk formodning for, at NTG Projects i relation til den konkrete

transport varetog en opgave som formidler og ikke transportor.

At fakturaen lad pé ét samlet belgb @ndrede intet, fordi belgbet precist svarede til underleveranderernes
omkostninger plus det aftalte honorar, og fordi sefragtsedlen angav ordregiveren som shipper. Samme menster
1S-7-17, hvor en »cost+«-model med gennemsigtige nettofragtrater plus et fast handling fee — og forbehold for
»plads- og equipmentmangel« — forte til frifindelse for meromkostninger pa 1,44 mio. kr., da rederiet afviste
containere. Ogsa i H-8-17 blev en spediter bedemt i formidlerrollen, men blev demt til at betale 1,25 mio.

kr., fordi den havde medvirket til telex release af containere med metalskrot i Indien uden forneden instruks —

formidlerrollen fritager ikke for culpaansvar for egne dispositioner.

Omvendt kan spediteren skrive sig ind i transportgrrollen ved sin egen adfeerd. I BS-41954/2019-SHR var
booking og konnossement handteret af et Hongkong-sasterselskab, men det danske selskab fakturerede i eget

navn med henvisning til NSAB og til egen tilbageholdsret i godset:

Under de ovenfor anforte omstendigheder finder retten, at Kuehne & Nagel A/S md anses at have haft position som
Alimex Seafood A/S' kontraktspart i relation til den omhandlede sotransport.

[ H-72-15 blev spediteren anset for kontraherende befordrer, fordi den havde fastsat egen fragtpris (205.000
USD for et helt fly) og indgéet aftalen 1 eget navn. Og i S-10-14 om forliset af Mol Comfort matte retten

selvsteendigt afgere, hvem der var kontraherende transporter, for ansvaret efter seloven § 275 kunne placeres.

Sondringen genfindes uden for transportretten: Autorisationsvejledningen definerer spediterer som
virksomheder »uden kontakt med fodevarer, men som alene formidler kontakt mellem fodevarevirksomheder

... og transporterer« — en administrativ pendant til det formidlerbegreb, NSAB bygger pa.

Indikator Peger mod transporter Peger mod formidler

Prisfastsettelse Samlet, selvsteendig fragtpris Underleverandgrers kostpris + fast gebyr
Fakturering I eget navn, egen margin Gennemsigtig viderefakturering
Transportdokument Spediteren som carrier/shipper Ordregiveren som shipper

Aftale om netop denne sending Ja Nej (§ 2 Cin fine)
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Vilkarshenvisning NSAB + egen tilbageholdsret Samarbejdsaftale om bistand

LoV Sgloven § 274 Sgloven § 275, stk. 1
PRAKSIS So-og Handelsretten - Delafgorelse om kontraherende transporter - Kuehne + Nagel A/S' ansvar for 18 6. 2020
temperaturskade pa frossen laks

Se- og Handelsretten - Sag om erstatningsansvar for uberettiget udlevering af containere med 23.11.2018
metalskrot

Se- og Handelsretten - Erstatningsansvar og ansvarsbegransning for spediter ved fejludlevering aft 3¢ _95.2018
container (NSAB 2000)

So- og Handelsretten - Transportansvar for skade pa mink under lufttransport: Stigshej ApS mod Scan 13922018
Global Logistics A/S, Intradco Cargo Service Ltd og ABX Air Inc.

Se- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten: Spediter ikke erstatningsansvarlig for tab ved afvist 13.12.2017
containerplads - Formidlerrolle

So- og Handelsretten - Sondringen mellem transporter og formidler ved sgtransport af maskindel til gg.11.2017
USA

Se- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten: Erstatningsansvar for transporter efter skibsforlis (Mol 19 g2.2p016
Comfort)

s 5 opediterens haeftelse for medkontrahenter og undertransportorer

Nar spediteren forst er kontraktpart, haefter den for de akterer, den selv har antaget. NSAB 2015 § 3 B, nr. 1, 2.
pkt. blev citeret ordret 1 BS-19711/2023-SHR:

Speditoren er ansvarlig for medkontrahenter, som speditoren har antaget til udforelsen af opgaven.

Den danske spediter Log Man haftede derfor for, at containere med ost stod ni degn uden strom i stedet for de
forudsatte maksimalt tre, og for at en tysk underspediters rederi afskibede godset i strid med en klar instruks.
Retten fastslog, at Log Man »i det indbyrdes forhold mellem HDI og Log Man ... fandtes nermest til at baere
risikoen for denne fejl«, og palagde spediteren hele erstatningen pa 1.367.433,74 kr.

Heeftelsen kan veere solidarisk. I BS-1112/2019-SHR — vandskade pa Ecco-sko under brandslukning pa
MSC London — haeftede spediteren Damco solidarisk med rederiet efter NSAB 2015 § 3 B, nr. 1, for det
feelleshavaribidrag, ladningsejeren var afskaret fra. | H-18-14 og H-16-14 heftede den kontraherende spediter

solidarisk for den udferende vognmands chauffers uagtsomhed, da en stebemaskine ramte en motorvejsbro:

Retten finder navnlig pa baggrund af rettens sagkyndige medlemmers erfaring, at ANCOTRANS chauffor ... inden
transporten blev ivcerksat, burde have kontrolleret transporthgjden ved opmdling ... Retten har herved navnlig lagt
veegt pd, at der var tale om en scertransport, og at det af scertransporttilladelsen fremgdr, at den tilbagevcerende
frihgjde var 3-10 cm.

I det indbyrdes forhold bar den udferende vognmand dog det endelige ansvar og skulle friholde speditgren
fuldtud. Samme regresmensteri1 BS-47476/2021-SHR ogi BS-55850/2025-SHR, hvor eeggeprodukter blev
losset i et defekt kelerum, og den udferende fragtferer skulle friholde den kontraherende for det fulde belgb, jf.
CMR-loven § 4 og § 24.

Heeftelsen har ogsa en beskyttelsesside for underleveranderen. I BS-20144/2020-SHR kunne en lufthavn, som
spediteren havde viderekontraheret sikkerhedskontrollen til, paberabe sig Himalaya-klausulen i NSAB 2015 §
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3 B, nr. 2, fordi cargo-centret var »en selvsteendig kommerciel enhed og godkendt fragtagent, der fakturerede

spediteren for ydelsen — og dermed ogsa vilkarenes foreaeldelsesfrist.

Endelig geelder pa sgsiden, at undertransporteren efter sgloven § 286, stk. 1 er direkte ansvarlig efter samme
regler som transporteren, mens transporteren efter § 285, stk. 1 forbliver ansvarlig, »som om denne selv havde

udfert hele transporten.

LoV CMR-loven § 4 CMR-loven § 24 Sgloven § 285, stk. 1 Sgloven § 286, stk. 1
PRAKSIS So-og Handelsretten - Transportskade pa aggeprodukter: CMR-ansvar ved losning i defekt kelerum 14 g4 .2026
efter kemikalieheld

Se- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten afviser veerneting i sag om transportskade og demurrage, 21.p92.2025
men palagger spediter erstatningsansvar for osteforringelse og fejlagtig afskibning

Se- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten: Kontraherende transporters erstatningsansvar for tyveri 22 .gg.2022
af gods under landevejstransport - Varetagt og ansvarsfrihed efter NSAB 2000

So- og Handelsretten - Sag om erstatningsansvar for skade pa gods under sikkerhedskontroli Billund 23 p¢. 2021
Lufthavn - Anvendelse af NSAB 2015 og foraeldelse

Se- og Handelsretten - Dom om fzlleshavari og spediteransvar efter vandskade under brandslukning g2 .97.2020
pa skib

So- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten: Ansvar for skade pa stebemaskine under vejtransport - 24 .96.2015
Fortolkning af NSAB 2000 og kontrolforpligtelse ved sartransport

s » Netveerks- og kanaliseringsprincippet ved multimodal transport

Heefter spediteren som transporter pa en der-til-der-straekning, rejser sig spergsmalet, om ansvaret skal
bedgmmes efter NSAB's egne regler eller efter det transportregime, der geelder for den streekning, hvor skaden

skete. Netvaerksklausulen i NSAB 2000 § 23 (NSAB 2015's tilsvarende bestemmelse) tillader fravigelse — men

kun pa skarpe betingelser.

Hojesteret trak greensen i Sag 36/2009, hvor en container med vindmelledele bortkom under vejtransport i
Quebec. Hojesteret fastslog, at § 23 kun kan paberabes, hvis der er truffet serlig aftale, eller det bevises, at
bortkomsten skete under en bestemt transportmade, hvor andre lovbestemmelser eller almindeligt anerkendte
transportvilkar geelder. Spediteren havde ikke fremlagt tilstraekkelige oplysninger om canadisk ret eller
branchestandarder, og de paberabte lavere greenser fandt ikke anvendelse. Om undertransportaftalerne udtalte

Hojesteret:

Sddanne begreensninger 1 undertransportafialerne indebcerer ikke en cendring af de vilkdr for transporten, der
var aftalt i Rammeaftalen mellem Vestas og DHL, og det geelder ogsd selv om undertransportafialerne i form af

konnossementer var sendt til Vestas.

Se- og Handelsretten havde i den underliggende dom S 12/07 formuleret princippet endnu bredere:

En ordregiver kan endvidere ikke uden scerlige holdepunkter antages at indgd pad veesentlige cendringer af den aftale,
han har indgdet med den kontraherende transportor, blot ved uden indsigelse at modtage konnossementer eller andre

transportdokumenter, som en udforende transporter mdtte have udstedt ...

At spediteren derved ikke opnar back-to-back conditions, er dens egen risiko. Det blev gentaget 1 H-103-09

om en skorstenssektion, der faldt af en lastbil i Hamilton pa grund af manglende surring:
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Det er den kontraherende transportors egen risiko og privilegium at tage stilling til, hvilke transportvilkdr som skal
geelde 1 forholdet mellem ham selv og de transporterer, han mdtte antage til at udfore den transport, om hvilken den

kontraherende transportor har indgdet aftale med transportordregiveren.

Canadisk provinsret (Ontario Regulation 643/05) kunne derfor ikke afskeere kravet mellem ordregiver
og spediter. Samme resultat 1 H-41-10, hvor spediteren forgaeves sogte at traekke de engelske RHA
1998-betingelser ind via netvearksklausulen i NSAB 2000 § 2.3.

En afggrende praktisk konsekvens: bevisbyrden for skadestedet ligger hos den, der vil have netvaerksreglen
anvendt.] BS-31174/2019-SHR enskede vareforsikreren netop at fa skaden lokaliseret til sgtransporten, fordi
Haag-Visby-reglernes kollogranse pa 667 SDR ville have deekket hele kravet pa 469.351,90 kr. Retten sagde nej:

Der foreligger sdledes ikke ud fra skadens karakter og de foreliggende oplysninger om transportens forleb og vejret

undervejs mv. noget sikkert grundlag for at fastsld, at skaden er sket under satransporten.

Resultatet blev den almindelige NSAB-greense pa 8,33 SDR pr. kg — 14.577,18 EUR. Netvarksklausulen skaerer

altsa begge veje.

Det lovbestemte netvaerksprincip gaelder parallelt: efter CMR-loven § 3, stk. 2 afggres landevejsfragtforerens
ansvar efter sg-, jernbane- eller luftfartsreglerne, hvis skaden skete under den streekning og skyldes

begivenheder, der kun kunne indtreede dér — men kun i det omfang disse regler er ufravigelige.

LoV CMR-loven § 3, stk. 2 Sgloven § 280, stk. 1
PRAKSTS Hpojesteret - Transporters ansvar for bortkommet gods under multimodal transport og fortolkning af 19 91,2012
NSAB 2000

So- og Handelsretten - Erstatningssag om vandskade pa Lego-produkter under multimodal transport 14 g6 .2020
og anvendelse af NSAB 2000's netveerksregel

So- og Handelsretten - Erstatningssag vedrerende skade pa vindmelle-nacelle under 20.01.2015
landevejstransport og tvist om maeglingsklausul

Se- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten: Ansvar for skade pa gods under multimodal transport - 14.p91.2011
NSAB 2000

So- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten: Ansvarsbegraensning ved bortkomst af gods under 15.01.2009
multimodal transport

s 5 Varetegtsperioden — hvem havde godset, da skaden skete

Speditgrens transporteransvar geelder kun, mens godset er i dens varetaegt. Greensedragningen — seerligt ved

henstilling af trailere og containere — er et af de hyppigst forte temaer.

Udgangspunktet er strengt for transporteren. | BS-47476/2021-SHR blev en laesset trailer med VVS-artikler
henstillet ulast pa modtagerens delvist byggepladshegnede plads hen over pasken og temt af tyve. Retten fandt,
at godset fortsat var i speditgrens varetaegt efter NSAB 2000 § 15, og lagde veagt pa, at chaufferen medte tilbage
anden paskedag for at stille traileren til modtagerens disposition, og at fragtbrevet forst da blev kvitteret — med
forbehold. Ansvarsfrihed efter NSAB 2000 § 16 blev afvist:

Retten finder, at DSV Road ikke har godtgjort, at der foreligger forhold, som kan medfore ansvarsfiihed efter NSAB §
16. ... pladsen i Brondby, som hverken var bemandet eller overvdget, ikke var omgivet af et fast hegn ... Det kan heller
ikke leegges til grund, at Saint-Gobain havde anvist eller godkendt parkering pad pladsen som en sikker parkering.
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Samme resultat i BS-3802/2018-SHR, hvor en keletrailer med frostvarer blev stjalet foran et frysehus:

fordi ankomsten var aflyst pr. e-mail, og traileren blot henstillet uden indtjekning, forblev varetaegten hos
vognmanden, og frysehuset blev frifundet. I H-88-12 var en trailer med ferske skinker parkeret pa offentlig vej
1 Padborg ved spediterens adresse og udstyret med GPS — heller ikke det flyttede varetaegten, og vognmanden

haeftede efter CMR-loven § 24.

Modsat kan en fast praksis mellem parterne fore til, at varetaegten opherer. [ S 16-08 og S 7/08 blev
feergeoperatoren frifundet for tyveri af treepiller fra en trailer pa et aflast havneomrade, fordi henstillingen efter
parternes praksis indebar, at vareteegten opherte — vurderet efter sgloven § 274, stk. 1. Bestemmelsen definerer
varetaegten preecist: den begynder, nar transportgren modtager godset, og opherer bl.a., nar godset er udleveret
til modtageren eller lagt op for modtagerens regning i overensstemmelse med aftalen eller lossehavnens lov og
praksis, jf. § 274, stk. 3.

Monstret er, at bevisbyrden for vareteegtens opher reelt ligger hos transportgren: en aftale om levering ved

henstilling skal kunne bevises, og modstridende forklaringer falder ud til ordregiverens fordel.

LoV CMR-loven § 24 Sgloven § 274, stk. 1, 3

PRAKSTIS So-ogHandelsretten - So- og Handelsretten: Kontraherende transporters erstatningsansvar for tyveri 92 gg.2022
af gods under landevejstransport - Varetagt og ansvarsfrihed efter NSAB 2000
So- og Handelsretten - Tyveri af keletrailer med frostvarer - Placering af vareteegtsansvar mellem 12.02.2019
vognmand og frysehus samt spergsmél om foraeldelse
Se- og Handelsretten - Fragtforens erstatningsansvar efter tyveri af trailer med skinker - Spergsmal 15 pg.2014
om varetaegtsovergang, GPS-overvagning og forsikringsselvrisiko
So- og Handelsretten - Dom om transporterens ansvarsperiode i havn og bevisbyrde for manglende 12 .92.2009

plombering (Seloven § 274)

Ansvarsbegransningerne: 8,33 SDR pr. kg, 50.000 SDR for
s » formidleren og de transportspecifikke graenser

Belgbsgraenserne er det, sagerne i praksis oftest afgeres pa — og de varierer dramatisk efter rolle og regime.

Grundlag

NSAB 2000 § 22 / NSAB 2015 § 21
(transporter)

NSAB 2000 § 26 (formidler)

CMR-loven § 29, stk. 2

Soloven § 280, stk. 1

Soloven § 280, stk. 2 (forsinkelse)

Luftfartsloven § 111

Spediterens ansvar (NSAB)

Granse

8,33 SDR pr. kg bruttovaegt

50.000 SDR pr. ordre

8,33 SDR pr. kg manglende bruttovaegt

667 SDR pr. kollo eller 2 SDR pr. kg — det
hojeste

2%, gange fragten for det forsinkede gods

SDR pr. kg af de bergrte godsstykker

Eksempel fra praksis

BS-31174/2019-SHR: 14.577,18 EUR
mod krav pa 469.351,90 kr.

H-71-16: 50.000 SDR mod krav pa
1.545.423,18 kr.

H-28-13:30.456 SDR

BS-36988/2022-SHR: beregnet af 108

kartoner
H-68-12

H-72-15:551.551 SDR
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Forskellen mellem transporter- og formidlergreensen er ikke blot teknisk. I H-71-16 ville transportgransvaret
efter 8,33 SDR pr. kg have deekket hele tabet p& over 1,5 mio. kr., mens formidlergreensen pa 50.000 SDR skar
det ned. I den modsatte situation — lette, veerdifulde varer — er det netop kilo-graensen, der er byrdefuld for

ordregiveren.

Opgorelsesgrundlaget er derfor centralt. I BS-31174/2019-SHR lagde retten den bruttovaegt til grund,

som ordregiveren selv oprindeligt havde oplyst (1.433,62 kg), ikke den hejere vaegt i forsikringens
surveyrapport. | H-35-16 og H-49-16 blev bade spediter og underfragtforer frifundet, fordi vareforsikreren
slet ikke havde dokumenteret veegten af de beskadigede dele — som efter CMR-loven er afgerende for
erstatningens storrelse. Og i BS-36988/2022-SHR blev kollobegraensningen beregnet efter de 108 kartoner,
konnossementets varebeskrivelse angav, og ikke efter de 5 paller transporteren gjorde geeldende — hvorved
graensen oversteg kravet, og der blev demt fuldt ud (235.125,21 kr.). Tilsvarende i BS-30248/2022-SHR og
BS-43778/2022-SHR, hvor sglovens kollobegraensning oversteg kravet, sa vareforsikreren fik fuldt medhold.

Endelig: Ordregiveren kan kebe sig ud af begraensningen. Efter CMR-loven § 30 kan afsenderen mod
tillegsgodtgerelse angive en hgjere verdi i fragtbrevet, som da traeder i stedet for graensen i § 29, stk. 2 — men
1 praksis ses det sjeeldent gjort, og i S 12/07 afskar netop den manglende angivelse af seerlig interesse i rettidig

aflevering et krav pa ekstraomkostninger.

Lov CMR-loven § 29, stk. 2 CMR-loven § 30 Luftfartsloven § 111 Sgloven § 280, stk. 1, 2

PRAKSIS Se-ogHandelsretten - Sg- og Handelsretten: Erstatningsansvar for vadskade pa legetgjsbamser under 19 g2.2024
sgtransport
Se- og Handelsretten - Sgtransport - Erstatning for totalskadede relaeer — Ansvarsbegreensning 21.04.2023

So- og Handelsretten - Erstatningssag om vandskade pa Lego-produkter under multimodal transport 14 .96.2020
og anvendelse af NSAB 2000's netveerksregel

So- og Handelsretten - Erstatningsansvar og ansvarsbegransning for spediter ved fejludlevering af 30.05.2018
container (NSAB 2000)

So- og Handelsretten - Transportansvar for skade pa mink under lufttransport: Stigshej ApS mod Scan 13922018
Global Logistics A/S, Intradco Cargo Service Ltd og ABX Air Inc.

Se- og Handelsretten - Sag om transportskade pa maskinanleg: Spergsmal om CMR-ansvar og 31.08.2017
ansvarsbegrensning

So- og Handelsretten - Sag om erstatningsansvar for tyveri af tgj under international transport 15.06.2017
So- og Handelsretten - Dom om erstatningsansvar for forsinkelse og fejlagtig udstedelse af 25.04.2013

konnossement ved multimodal transport

Se- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten: Ansvarsbegreensning ved bortkomst af gods under 15.01.2009
multimodal transport

s » Ansvarsgennembrud ved forszt og grov uagtsomhed

Belobsgraenserne er ikke absolutte. NSAB 2000 § 5 naevner efter sin ordlyd kun forszt, men Se¢- og
Handelsretten har tilsidesat begraensningen ved grov uagtsomhed efter dansk rets almindelige regel. Den
ledende afgorelse er H-128-01, hvor47 computere blev stjalet fra en presenningtrailer henstilleti et uindhegnet
industriomrade i Risskov. Den udfgrende vognmand blev frifundet — hverken chaufferen eller vognmanden

vidste, at der la computere i lasten — men den kontraherende spediter blev demt:
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Retten finder derfor at DFDS ved tilrettelceggelsen af transporterne i helt utilstreekkelig omfang har undladt at sikre
at transporten af tyveritcekkelige varer blev gennemfort med et godt resultat. Dette kan ikke blot anses for udslag af
fejl fra ansattes side, men md betragtes som fejl i tilrettelceggelsen af transportforiobet.

Retten tilfgjede, at en sadan tilsidesettelse ikke forstyrrer forudberegneligheden i transporterhvervet, da
spediteren fortsat kan begraense sit ansvar for almindelig uagtsomhed. Det er kernen: gennembruddet

forudseetter systemfejl eller tilsideszettelse af en klar pligt, ikke blot et uheldigt valg af parkeringsplads.

Den skarpeste illustration er BS-18973/2018-SHR og BS-23050/2018-SHR: medicinalprodukter for
2.906.871 kr. blev stjalet, fordi fragtfereren tilsidesatte en aftalt pligt til at parkere pa en sikret plads.
Ansvaret kunne derfor ikke begraenses efter CMR-loven § 37. Tilsvarende i BS-9991/2017-SHR, hvor en
disponent ignorerede tre temperaturalarmer pa en kelesending leegemidler — det var groft uagtsomt for den
ene forsendelse, mens ansvaret for den anden, hvor et IT-nedbrud forhindrede alarmering, forblev begraenset.
Og i H-265/98 havde chaufforen efterladt en trailer ubevogtet pa en ukendt adresse i Moskva efter anvisning

fra uidentificerede personer — ansvarsbegreensningen faldt bort, og der blev demt for hele godsveerdien pa
175.988,60 USD.

Men teersklen er hoj, og hovedreglen er, at begraensningen holder:

« H-28/00 — designertgj henstillet en weekend pa en uindhegnet plads 1 Vejen: ikke grov uagtsomhed, da tgjet
ikke var serlig tyveriteekkeligt, og henstillingen fulgte seedvanlig stykgodspraksis.

« BS-17637/2019-SHR — ca. syv paller champagne stjalet fra en stykgodstransport fra Frankrig: ansvaret
begraenset til 8,33 SDR pr. kg.

o H-8-11 — tyveri af PlayStation-konsoller: hverken tyveri begaet af undertransporterens ansatte eller grov

uagtsomhed bevist.
« H-108-09 — tyveri fra rasteplads: begraenset ansvar.

« BS-31174/2019-SHR — uopklaret vandindtraengning i container: ingen grov uagtsomhed, da arsagen var
ukendt.

Bemerk, at gennembrudsreglen ikke raekker videre end sit formal. I BS-20144/2020-SHR afviste retten, at
NSAB 2015 § 6, stk. 2, kunne udhule forzaldelsesfristen, med henvisning til at bestemmelsen alene angar regler,

der »udelukker eller begreenser hans ansvar eller som @endrer bevisbyrdenc.

En beslaegtet — men selvstendig — konsekvens af grov uagtsomhed rammer spediterens egen deekning:

1 H-46-09 mistede en spediter transportansvarsforsikringens deekning, fordi seks luftfragtsendinger var
udleveret i strid med rembursbetingelserne. Pa sgsiden findes den tilsvarende, endnu strengere regel i sgloven
§ 283, der kraever, at den ansvarlige selv har handlet forseetligt eller groft uagtsomt og med forstaelse af; at tab

sandsynligvis ville indtraede.

LoV CMR-loven § 37 Sgloven § 283
PRAKSIS So-og Handelsretten - Sag om erstatningsansvar for skade pa gods under sikkerhedskontrol i Billund 28 g4 .2021
Lufthavn - Anvendelse af NSAB 2015 og foraeldelse

Se- og Handelsretten - Sag om fragtfareransvar: Tyveri af gods under transport - spergsmél om grov g4 .99.2020
uagtsomhed og ansvarsbegraensning (CMR-loven)

So- og Handelsretten - Erstatningssag om vandskade pa Lego-produkter under multimodal transport 14 .g6.2020
og anvendelse af NSAB 2000's netveerksregel

So- og Handelsretten - Erstatningsansvar for temperaturskader pa leegemidler under transport 25.11.2019
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Se- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten: Dom om grov uagtsomhed og ansvarsbegraensning ved g7.p8.2019
tyveri af medicinalprodukter under CMR-transport

So- og Handelsretten - Sag om transportgransvar ved tyveri af gods under CMR-transport 31.10.2012

Se- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten: Ansvar for tyveri af tgjvarer under CMR-transport - 08.06.2011
Begranset ansvar uden grov uagtsomhed

So- og Handelsretten - Manglende forsikringsdeekning ved grov uagtsomhed i forbindelse med 09.05.2011

fejludlevering af gods under remburs

Se- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten: Fragtforer ansvarlig for tyveri af computere - 19.06.2003
Tilsideseettelse af NSAB § 5 ved grov uagtsomhed 1 transporttilretteleeggelsen

So- og Handelsretten - Sag om erstatning for stjalet designertej under transport - spergsmal om grov g5.g2.2002
uagtsomhed efter CMR-loven

Se- og Handelsretten - Sg- og Handelsretssag om ansvar for bortkomst af gods under international 31 _pg.2000
transport

Ansvarsfrihedsgrundene: godsets beskaffenhed, emballage og
s 3 ordregiverens egne oplysninger

Spediterens transportgransvar er et preesumptionsansvar: den er ansvarlig, medmindre den godtger en
ansvarsfrihedsgrund. NSAB 2000 § 16 (NSAB 2015 § 16) opregner grundene, og de svarer 1 vidt omfang til
CMR-loven § 24, stk. 2 og § 25 samt sgloven § 275, stk. 1.

Bevisbyrden er reel og loftes sjeeldent. I H-103-09 paberéabte spediteren sig godsets »let skadelige
beskaffenhed« og mangelfuld emballage efter NSAB 2000 § 16, stk. 1, litra ¢ og d. Retten afviste det:

Retten bemeerker, at godset af Rockwool (VL Staal A/S) var forsynet med transportbeslag, der var egnede til at
understotte godset. Nar godset veeltede af traileren i forbindelse med landevejstransporten, skyldtes det efter de
sagkyndige dommeres vurdering ... at skorstenssektion 3 slet ikke blev surret fast pd den pdgeeldende lastbil, hvilket

den burde have vceret.

[ S-24-07 heftede en projektspediter solidarisk med et spansk stevedoreselskab for en totalskadet
vindmellevinge, fordi den ikke havde godtgjort, at skaden var uundgaelig, jf. NSAB § 16, stk. 1, litra g. Og i
H-18-14 og H-16-14 blev indsigelsen om, at skaden skyldtes ordregiverens fejlagtige hojdeoplysninger (NSAB
2000 § 16, stk. 1, litra a og f, sammenholdt med § 28), afvist — det var ikke godtgjort, at de urigtige mal stammede

fra nogen, ordregiveren kunne identificeres med.

Den aftalte ydelses indhold afgrenser derimod ansvaret effektivt. I H-64-11 stod silodele i containere pa
havnen i Constanta i nesten et ar og paferte ordregiveren 242.120 EUR i storage og demurrage. Retten
frifandt spediteren: transportaftalen omfattede levering til havn og indfortoldning — ikke oplagring — og
spediteren havde faktisk oplyst om muligheden for bonded warehouse, hvorefter ordregiveren ikke vendte
tilbage. Spediteren havde dermed ikke tilsidesat omhusnormen i NSAB 2000 § 5, jf. § 24.

Endelig kan ansvarsfrihed folge af, at godset i realiteten var i afsenderens sfaere: i S-24-11 og S-9-12 blev
spediteren dog fundet ansvarlig trods indsigelsen om, at containeren var lastet og stuvet af afsenderen — men
erstatningen blev staerkt begraenset. Transporterens undersegelsespligt gar heller ikke leengere end rimeligt:
efter sploven § 256, stk. 1 er transporteren ikke forpligtet til at undersgge en container indvendigt, medmindre

der er grund til at tro, at den er mangelfuldt pakket.

Lov CMR-loven § 24, stk. 2 CMR-loven § 25 Sgloven § 256, stk. 1 Sgloven § 275, stk. 1
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PRAKSIS

Erstatningens opgorelse: veerdi, verdiforringelse, folgeomkostninger
s o 0g tabsbegraensningspligt

NSAB opdeler opgerelsen: ved bortkomst erstattes godsets veerdi plus fragt, told og andre udlaeg i forbindelse
med transporten af det tabte (NSAB 2000 § 17, NSAB 2015 § 17); ved beskadigelse erstattes veerdiforringelsen
(NSAB 2000 § 18).

Reaekkevidden af »andre udleeg« blev udvidet betydeligt i BS-19711/2023-SHR, hvor demurrage til bade rederi
og modtager blev tilkendt fuldt ud:

de opkreevede demurrage ma anses for at udgere »andre udlceg i forbindelse med transport af det tabte«.

Greensen gar derimod ved afledte genanskaffelsesomkostninger. I S 12/07 blev udgifter til ny fragt og luftfragt
for at undga projektforsinkelse afvist, fordi § 17, stk. 2, kun deekker den oprindelige transports omkostninger,

og fordi ingen serlig interesse i rettidig aflevering var angivet.

Ved beskadigelse daekker veerdiforringelsen som udgangspunkt reparationsomkostningerne, nar reparation er
den fornuftigste losning. I H-103-09 blev ogsa felgeomkostninger til ventepenge, rejse og hotel anset for

en del af veerdiforringelsen, fordi den individuelt udformede skorstenssektion uden reparation kun havde
skrotveerdi. Men rene interne tilleeg skeeres fra: 1 H-18-14 og H-16-14 fratrak retten et 12 %-tillaeg til indirekte
produktionsomkostninger, »da dette ikke kan anses for tab forarsaget af den skete skade«. Vestre Landsret gik
samme vej 1 BS-176/2021-VLR om skadede egeplanker: transportegransvaret blev fastholdt, men det samlede
erstatningskrav nedsat betydeligt ved en provelse af, hvilke omkostningsposter (sortering, fragt, besigtigelse) der

kunne henfores til kravet efter CMR-loven § 29.

Tabsbegraensningspligten er reel, men bedemmes pragmatisk. I BS-19711/2023-SHR blev et bjeergningssalg
af osten til den oprindelige keber med 50 % rabat accepteret som adekvat, fordi der var tale om private
label-varer under eksklusivaftale, og fordi der ikke kunne findes et bonded warehouse i New York — men
varetabet blev skensmeessigt nedsat med 25 %, fordi der ikke var foretaget survey af netop de tre containere. I
BS-31174/2019-SHR blev destruktion af over 330.000 Lego-dele uden forudgédende besigtigelse accepteret
af hensyn til kontamineringsrisiko og strenge kvalitetskrav — og fordi rammeaftalen gav ordregiveren eneretten
til at bestemme, om deekningssalg skulle iveerkseettes. I H-71-16 blev et deekningssalg af rejerne tilbage til den

amerikanske leverander efter mislykkede salgsforseg til tredjelande lagt til grund som fradrag i tabsopgerelsen.

Omvendt kan spediterens egen adfeerd fjerne grundlaget for at bebrejde ordregiveren manglende
tabsbegraensning: 1 H-0068-99 tilbageholdt speditoren de resterende 60 mobiltelefoner som pressionsmiddel
for at fa accept af den begraensede erstatning — og det efterfolgende prisfald kunne derfor ikke belastes

ordregiveren.

Erstatningsberegningen efter de lovbestemte regimer folger samme logik: CMR-loven § 29, stk. 1 tager
udgangspunkt 1 godsets veerdi pa overtagelsesstedet og -tidspunktet efter bors- eller markedspris, mens sgloven

§ 2779 regner efter veerdien pa udleveringsstedet.

Lov CMR-loven § 29, stk. 1 Sgloven § 279

PRAKSsTs Landsretten - Landsrettens dom i sag om transportansvar for skader pa gulvplanker 01.11.2021
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Se- og Handelsretten - So- og Handelsretten afviser veerneting i sag om transportskade og demurrage, 21.p92.2025
men palaegger spediter erstatningsansvar for osteforringelse og fejlagtig afskibning

So- og Handelsretten - Erstatningssag om vandskade pa Lego-produkter under multimodal transport 14 g6 .2020
og anvendelse af NSAB 2000's netveerksregel

Se- og Handelsretten - Erstatningsansvar og ansvarsbegrensning for spediter ved fejludlevering af  3p.p5.2018
container (NSAB 2000)

Se- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten: Ansvar for skade pa stebemaskine under vejtransport - 24 .94.2015
Fortolkning af NSAB 2000 og kontrolforpligtelse ved sertransport

So- og Handelsretten - So- og Handelsretten: Ansvar for skade pa gods under multimodal transport - 14 .91.2011
NSAB 2000

Se- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten: Ansvarsbegreensning ved bortkomst af gods under 15.01.2009
multimodal transport

So- og Handelsretten - Sag om erstatning for fejludlevering af mobiltelefoner; Ansvarsbegrensning 24 .97.2000
(NSAB); Opbevaringsaftale

Forsinkelse, fejlekspedition og spediterens radgivnings- og
s 10 formidlingsansvar

Ud over den klassiske godsskade rammes spediteren af tre andre kravstyper: forsinkelse, fejlekspedition og

mangelfuld radgivning eller formidling.

Forsinkelse er skarpt begreenset. I H-68-12 havde en spediter udstedt et ombordkonnossement, der urigtigt
angav, at godset var lastet pa skibet til Toronto, mens det reelt var efterladt pa et lager i Bremen. Modkravet

pa flyfragtomkostninger blev afvist: der var ingen aftale om, at modparten skulle deekke flyfragten, og
forsinkelsesansvaret efter sgloven var begraenset til den allerede krediterede fragt, jf. ssloven § 280, stk. 2. Efter
CMR-loven § 32 gzelder tilsvarende, at forsinkelseserstatning ikke kan overstige fragtbelsbet. Efter seloven §
278, stk. 3 kan der dog kraeves erstatning som for tab af godset, hvis det ikke er udleveret inden 60 dage efter

det tidspunkt, det skulle have veret.

Fejlekspedition — udlevering til forkert modtager eller uden forneden dokumentation — er en af de hyppigste
ansvarssituationer, og den falder typisk ind under formidler- eller culpaansvaret. Ud over H-71-16 og
H-0068-99 viser H-8-17 menstret: speditgren blev demt til at betale 1,25 mio. kr., fordi den medvirkede

til telex release af containere med metalskrot i Indien uden at sikre sig forneden instruks fra ordregiveren. I
H-47-08 var udgangspunktet en tekstilladning udleveret i strid med en udtrykkelig instruks — regreskravet
mellem spediter og udferende vognmand blev henvist til den almindelige veernetingsregel i CMR-loven § 39.
Selovens foraldelsesregel for netop denne kravstype er serligt kort: ét ar efter § 501, stk. 1, nr. 5 for gods

udleveret uden konnossement eller til en forkert person.

Radgivning og forsikringsformidling kan udlase et selvsteendigt professionsansvar. I S-27-12 blev spediteren
domt til at deekke et tab pa 1,3 mio. USD fuldt ud — ikke fordi transporten var mangelfuld, men fordi
spediteren havde ladet godset forsikre som last under dzk, skent det reelt var deekslast; transportererne

slap med sglovens begraensningsbelsb. Kravet stilles dog ikke ubetinget: i BS-52466/2024-SHR blev bade
forsikringsselskabet og spediteren frifundet, da containere med FN-fodevarer strandede efter statskuppet

i Niger — krigsklausulen var tidsmeessigt begraenset til sgtransportperioden, og der var ikke fort bevis for
mangelfuld forsikringsformidling. Og i H-64-11 blev spediteren frifundet, fordi den faktisk havde oplyst om

billigere opbevaringsalternativer, som ordregiveren ikke reagerede pa.
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LoV CMR-loven § 32 CMR-loven § 39 Sgloven § 278, stk. 3 Sgloven § 280, stk. 2
Sgloven § 501, stk. 1
PRAKSIS So-ogHandelsretten - IWC(C)-krigsklausul deekkede ikke landtransport: Ecolog tabte forsikringskrav 13 p5.2026
om strandede FN-fgdevarecontainere efter Niger-kup

So- og Handelsretten - Sag om erstatningsansvar for uberettiget udlevering af containere med 23.11.2018
metalskrot

Se- og Handelsretten - Erstatningsansvar og ansvarsbegrensning for spediter ved fejludlevering af  3p.p5.2018
container (NSAB 2000)

So- og Handelsretten - Erstatningssag vedrerende transportskade pa daekslastede trailere og 20.01.2015
forsikringsmaeglers ansvar

Se- og Handelsretten - Sag om spediters ansvar for radgivning og oplagringsomkostninger i 26.08.2013
forbindelse med transport af gods til Rumenien

So- og Handelsretten - Dom om erstatningsansvar for forsinkelse og fejlagtig udstedelse af 25.04.2013
konnossement ved multimodal transport

Se- og Handelsretten - Sag om fragtferers ansvar for udlevering af gods i strid med CMR-fragtbrev; g3 .p5.2011
manglende kausalitet og adekvans

Se- og Handelsretten - Sag om erstatning for fejludlevering af mobiltelefoner; Ansvarsbegreensning 24 .97.2000
(NSAB); Opbevaringsaftale

s 11 Reklamation og den korte foraeldelsesfrist

Transportretten er kendetegnet ved korte frister, og en betydelig del af sagerne afggres alene pa dem.

NSAB 2015 § 28, stk. 1, fastseetter en etarsfrist regnet fra levering (NSAB 2000 § 30 tilsvarende). I
BS-20144/2020-SHR blev en lufthavn frifundet uden at retten overhovedet tog stilling til ansvarsspergsmalet,
fordi steevningen kom mere end 16 méaneder efter leveringen. Vareforsikreren gjorde geeldende, at reglen om

grov uagtsomhed 1 NSAB 2015 § 6, stk. 2, ogsa matte fjerne foreeldelsesfristen. Retten afviste det:

Herefter og efter ordlyden af NSAB § 28 og denne bestemmelses placering i regelscettet, finder retten ikke grundlag
for at antage, at § 6, stk. 2, udelukker anvendelsen af forceldelsesreglen i § 28.

Retten fremhaevede, at § 6, stk. 2, alene angar bestemmelser, der »udelukker eller begraenser hans ansvar eller
som @ndrer bevisbyrden, og at en foraeldelsesfrist er noget andet end en egentlig ansvarsbegraensning — modsat
CMR-loven § 41, stk. 1, som netop indeholder en udtrykkelig undtagelse: fristen er ét ar, men tre ar ved forsaet
eller grov uagtsomhed. CMR-loven har desuden i § 41, stk. 3 en seerlig standsningsregel, hvorefter et skriftligt

krav standser fristens lgb, indtil fragtfereren skriftligt afviser kravet og returnerer dokumenterne.

Omvendt er domstolene tilbageholdende med at lade fristen sla kravet ihjel, nér parterne har forhandlet. I
H-64-11 blev kravet ikke anset for foreeldet, fordi parterne lgsbende havde dreftet sagen og mulige alternative
lgsninger, og fordi der efterfolgende var indgaet en suspensionsaftale. I BS-47476/2021-SHR dakkede en
mailkorrespondance om forleengelse af foraeldelsesfristen efter en samlet vurdering ogsa kravet pa ordregiverens
selvrisiko pa 5.000 kr. Og i BS-3802/2018-SHR blev forzldelsesindsigelsen forkastet.

Kravets kvalifikation afger, hvilken frist der geelder. I BS-1112/2019-SHR var kravet ikke et erstatningskrav
efter sgloven § 275, men et krav pa feelleshavaribidrag; den etéarige fristi § 501, stk. 1, nr. 6 fandt derfor ikke

anvendelse, og kravet foraeldedes efter foraeldelseslovens almindelige trearsregel, jf. § 501, stk. 6.

Reklamation skal ske straks. I H-103-09 reklamerede ordregiveren dagen efter skaden, hvilket opfyldte NSAB
2000 § 29, og sagen var anlagt inden etarsfristen i § 30 — spediterens forseg pa at paberabe sig en canadisk
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nimanedersfrist blev afvist, fordi NSAB regulerede parternes indbyrdes forhold. Pa luftsiden slap kravet
igennem i H-72-15, fordi meddelelse til én befordrer efter luftfartsloven § 119 d har virkning over for alle.

Lov CMR-loven § 41, stk. 1, 3 Sgloven § 275 Sgloven § 501, stk. 1
PRAKSIS Se-ogHandelsretten - So- og Handelsretten: Kontraherende transporters erstatningsansvar for tyveri 22 gg.2022
af gods under landevejstransport - Varetagt og ansvarsfrihed efter NSAB 2000

Se- og Handelsretten - Sag om erstatningsansvar for skade pa gods under sikkerhedskontrol i Billund 23 _g4.2021
Lufthavn - Anvendelse af NSAB 2015 og forzldelse

So- og Handelsretten - Dom om fzlleshavari og speditgransvar efter vandskade under brandslukning g2 .g7.2020
pa skib

Se- og Handelsretten - Tyveri af keletrailer med frostvarer — Placering af varetaegtsansvar mellem 12.02.2019
vognmand og frysehus samt spergsmal om foreeldelse

So- og Handelsretten - Transportansvar for skade pa mink under lufttransport: Stigshej ApS mod Scan 13 92,2018
Global Logistics A/S, Intradco Cargo Service Ltd og ABX Air Inc.

Se- og Handelsretten - Sag om spediters ansvar for radgivning og oplagringsomkostninger i 26.08.2013
forbindelse med transport af gods til Rumaenien

Se- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten: Ansvar for skade pa gods under multimodal transport - 14 .91.2011
NSAB 2000

s 12 Processuelle rammer: verneting, voldgift og regres i transportkaden

Speditersagerne er sjeeldent tosidede. Typisk star vareforsikreren som subrogeret sagseger over for den
kontraherende spediter, som adciterer sin undertransporter — og de processuelle spgrgsmal bliver derfor

selvsteendigt afgerende.

Vearneting. Sg- og Handelsretten er det naturlige forum, men veernetingsklausuler i undertransportgrernes
vilkar kan sla igennem. I BS-19711/2023-SHR blev bade vareforsikrerens direkte krav og spediterens

friholdelseskrav mod rederiet afvist pa grund af en Hamborg-klausul i sefragtsedlerne:

Veernetingsklausulen i Hapag-Lloyds vilkdr kan gores geeldende direkte overfor HDI Danmark i relation til de af
HDI Danmark rejste krav, hvor HDI Danmark retter et direkte krav mod Hapag-Lloyd i Hapag-Lloyds egenskab

som undertransportor efter reglen i solovens § 286.

Retten byggede pa seloven § 286, stk. 1, jf. § 282, stk. 1, og pa at Bruxelles I-forordningens artikel 25 har
forrang for kumulationsvarnetinget i artikel 8. Omvendt i BS-1112/2019-SHR, hvor et sofragtbrevs engelske
varnetingsklausul ikke kunne gores geeldende, fordi fakturaen kun henviste til NSAB 2015, og vilkarene ikke var
»almindeligt forekommende transportvilkar« efter NSAB 2015 § 2. Rammeaftalers vaernetingsklausuler reekker
heller ikke leengere end aftaleforholdet: i BS-53988/2019-SHR blev sagen afvist, fordi klausulen forudsatte

en kontrakt med netop det koncernselskab, hvis krav blev gjort gaeldende.

Voldgift. NSAB henviser traditionelt tvister til voldgift, og for CMR-transporter er en voldgiftsaftale gyldig
efter CMR-loven § 42, nar voldgiftsretten skal anvende konventionen eller en hermed stemmende lov.
BS-35272/2022-SHR blev en sag om skade pa aluminiumsspoler afvist, fordi rammeaftalens voldgiftsklausul
opfyldte § 42 og ikke var tilsidesat af et senere fragtbrev.

Regres. Hovedreglen er, at den, der forvoldte skaden, beerer det endelige tab. I H-18-14 og H-16-14 udtalte

retten:
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https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/h-72-15-transportansvar-for-skade-på-mink-under-lufttransport-stigshøj-aps-mod-scan-global-logistics-a-s-intradco-cargo-service-ltd-og-abx-air-inc
https://www.lovguiden.dk/loven/luftfartsloven/119d
https://www.lovguiden.dk/loven/cmr-loven/41
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/275
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/501
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-47476-2021-shr-og-bs-47482-2021-shr-sø-og-handelsretten-kontraherende-transportørs-erstatningsansvar-for-tyveri-af-gods-under-landevejstransport-varetagt-og-ansvarsfrihed-efter-nsab-2000
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-20144-2020-shr-sag-om-erstatningsansvar-for-skade-på-gods-under-sikkerhedskontrol-i-billund-lufthavn-anvendelse-af-nsab-2015-og-forældelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-1112-2019-shr-dom-om-fælleshavari-og-speditøransvar-efter-vandskade-under-brandslukning-på-skib
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/12-02-2019-tyveri-af-koeletrailer-med-frostvarer-placering-af-varetaegtsansvar-mellem-vognmand-og-frysehus-samt-spoergsmaal-om-foraeldelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/h-72-15-transportansvar-for-skade-på-mink-under-lufttransport-stigshøj-aps-mod-scan-global-logistics-a-s-intradco-cargo-service-ltd-og-abx-air-inc
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/h-0064-11-sag-om-speditørs-ansvar-for-rådgivning-og-oplagringsomkostninger-i-forbindelse-med-transport-af-gods-til-rumænien
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/h-0103-09-sø-og-handelsretten-ansvar-for-skade-på-gods-under-multimodal-transport-nsab-2000
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-19711-2023-shr-sø-og-handelsretten-afviser-værneting-i-sag-om-transportskade-og-demurrage-men-pålægger-speditør-erstatningsansvar-for-osteforringelse-og-fejlagtig-afskibning
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/286?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/282?stk=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32012R1215#art_25
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-1112-2019-shr-dom-om-fælleshavari-og-speditøransvar-efter-vandskade-under-brandslukning-på-skib
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-53988-2019-shr-værnetingsaftale-skade-på-vindmøllekomponent-aftalefortolkning-sø-og-handelsretten-afviser-sag-anlagt-mod-belgisk-virksomhed
https://www.lovguiden.dk/loven/cmr-loven/42
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-35272-2022-shr-afgørelse-om-gyldigheden-af-en-voldgiftsaftale-i-en-transportaftale-underlagt-cmr-konventionen
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/h-18-14-sø-og-handelsretten-ansvar-for-skade-på-støbemaskine-under-vejtransport-fortolkning-af-nsab-2000-og-kontrolforpligtelse-ved-særtransport
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Under de foreliggende omstcendigheder finder retten, at Vanguard/MTA ikke har udvist sa betydelige fejl eller
forsommelser, at der set 1 forhold til den af ANCOTRANS udviste uagtsomhed er grundlag for at palcegge
Vanguard/MTA en del af det endelige ansvar ...

Spediteren risikerer dog at heenge pa forskellen mellem sit ansvar over for ordregiveren og sin regres nedad i
keeden.I BS-18973/2018-SHR 0g BS-23050/2018-SHR haftede den kontraherende fragtforer ubegraenset
for tyveriet af medicinalprodukterne, mens underleveranderen alene skulle friholde for begreensningsbelgbet —
en difference pa flere millioner kroner. Samme risiko fremheavede retten i H-103-09: det var speditgrens egen
risiko, at den havde pataget sig et videregaende ansvar over for ordregiveren, end den kunne opna regres for.
Pa CMR-siden kanaliserer § 45 desuden segsmalet ved successive transporter til den forste, den sidste eller den

skadevoldende fragtforer.

Spergsmalet om rette sagsogte er ofte forudseetningen for det hele. BS-41954/2019-SHR blev afgjort ved
delafgorelse efter retsplejeloven § 253, stk. 2, netop fordi identiteten af den kontraherende transporter var

bestridt — og i S-10-14 matte retten selvsteendigt afklare det samme sporgsmal efter Mol Comforts forlis.

LoV CMR-loven § 42 CMR-loven § 45 Retsplejeloven § 253, stk. 2 Sgloven § 282, stk. 1
Sgloven § 286, stk. 1
PRAKSIS Se-ogHandelsretten - Sg- og Handelsretten afviser vaerneting i sag om transportskade og demurrage, 21.92.2025
men palagger spediter erstatningsansvar for osteforringelse og fejlagtig afskibning

Se- og Handelsretten - Afggrelse om gyldigheden af en voldgiftsaftale i en transportaftale underlagt 27 .92.2023
CMR-konventionen

So- og Handelsretten - Sporgsmél om veerneting i sag om transportskade pa vindmelle (IF 02.11.2020
Skadeforsikring mod Rollit Cargo NV)

Se- og Handelsretten - Dom om felleshavari og speditgransvar efter vandskade under brandslukning g2 .g7.2020
pa skib

So- og Handelsretten - Delafggrelse om kontraherende transporter - Kuehne + Nagel A/S' ansvar for 138 p¢.2020
temperaturskade pa frossen laks

Se- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten: Dom om grov uagtsomhed og ansvarsbegraensning ved g7.p8.2019
tyveri af medicinalprodukter under CMR-transport

Se- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten: Erstatningsansvar for transporter efter skibsforlis (Mol 19 _92.2016
Comfort)

So- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten: Ansvar for skade péa stebemaskine under vejtransport - 24 .96.2015
Fortolkning af NSAB 2000 og kontrolforpligtelse ved saertransport

Se- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten: Ansvar for skade pa gods under multimodal transport - 14 .91.2011
NSAB 2000

s 1; Sammenfatning: fem spergsmal der afger speditersagen

Praksis kan koges ned til en fast provelsesraeekkefolge, som Sg- og Handelsretten reelt folger i sag efter sag:

1. Er NSAB vedtaget? Mellem professionelle skal der ikke meget til — en henvisning i bookingbekraftelse,
arrival notice eller faktura modtaget inden transporten raekker, jf. H-18-14 og H-16-14 og
BS-19711/2023-SHR. Men bevisbyrden er spediterens, og uden vedtagelse er der ingen belgbsgrense, jf.
H-0068-99 og BS-322/2008-VLR.
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https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-23050-2018-of-bs-18973-2018-sø-og-handelsretten-dom-om-grov-uagtsomhed-og-ansvarsbegrænsning-ved-tyveri-af-medicinalprodukter-under-cmr-transport
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/h-0103-09-sø-og-handelsretten-ansvar-for-skade-på-gods-under-multimodal-transport-nsab-2000
https://www.lovguiden.dk/loven/cmr-loven/45
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-41954-2019-shr-delafgørelse-om-kontraherende-transportør-kuehne-nagel-a-s-ansvar-for-temperaturskade-på-frossen-laks
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/253?stk=2
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/s-10-14-sø-og-handelsretten-erstatningsansvar-for-transportør-efter-skibsforlis-mol-comfort
https://www.lovguiden.dk/loven/cmr-loven/42
https://www.lovguiden.dk/loven/cmr-loven/45
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/253
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/282
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/286
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-19711-2023-shr-sø-og-handelsretten-afviser-værneting-i-sag-om-transportskade-og-demurrage-men-pålægger-speditør-erstatningsansvar-for-osteforringelse-og-fejlagtig-afskibning
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-35272-2022-shr-afgørelse-om-gyldigheden-af-en-voldgiftsaftale-i-en-transportaftale-underlagt-cmr-konventionen
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-53988-2019-shr-værnetingsaftale-skade-på-vindmøllekomponent-aftalefortolkning-sø-og-handelsretten-afviser-sag-anlagt-mod-belgisk-virksomhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-1112-2019-shr-dom-om-fælleshavari-og-speditøransvar-efter-vandskade-under-brandslukning-på-skib
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-41954-2019-shr-delafgørelse-om-kontraherende-transportør-kuehne-nagel-a-s-ansvar-for-temperaturskade-på-frossen-laks
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-23050-2018-of-bs-18973-2018-sø-og-handelsretten-dom-om-grov-uagtsomhed-og-ansvarsbegrænsning-ved-tyveri-af-medicinalprodukter-under-cmr-transport
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/s-10-14-sø-og-handelsretten-erstatningsansvar-for-transportør-efter-skibsforlis-mol-comfort
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/h-18-14-sø-og-handelsretten-ansvar-for-skade-på-støbemaskine-under-vejtransport-fortolkning-af-nsab-2000-og-kontrolforpligtelse-ved-særtransport
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/h-0103-09-sø-og-handelsretten-ansvar-for-skade-på-gods-under-multimodal-transport-nsab-2000
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/h-18-14-sø-og-handelsretten-ansvar-for-skade-på-støbemaskine-under-vejtransport-fortolkning-af-nsab-2000-og-kontrolforpligtelse-ved-særtransport
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-19711-2023-shr-sø-og-handelsretten-afviser-værneting-i-sag-om-transportskade-og-demurrage-men-pålægger-speditør-erstatningsansvar-for-osteforringelse-og-fejlagtig-afskibning
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/h-0068-99-sag-om-erstatning-for-fejludlevering-af-mobiltelefoner-ansvarsbegrænsning-nsab-opbevaringsaftale
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/7982-kendelse-om-nsab-2000-s-gyldighed-stadfæstes
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Transporter eller formidler? Aftalegrundlag, prisstruktur og transportdokumentets angivelse af shipper
er de tre afggrende indicier — H-71-16,S-17-16 og S-7-17 pa den ene side, BS-41954/2019-SHR og
H-72-15 pa den anden.

3. Hvor og hvornar skete skaden? Var godset i speditgrens varetaegt (BS-47476/2021-SHR), og kan

skadestedet lokaliseres til en transportform, s netverksklausulen aktiveres? Kan det ikke bevises, geelder
NSAB's egen greense, jf. BS-31174/2019-SHR.

4. Kan begraensningen brydes? Kun ved forset eller kvalificeret grov uagtsomhed — typisk
systemfejl i tilretteleeggelsen (H-128-01) eller tilsideszettelse af en udtrykkeligt aftalt sikringspligt (-
BS-18973/2018-SHR og BS-23050/2018-SHR). Almindelig uforsigtighed raekker ikke (H-28/00).

5. Erkravet rejstitide og i rette forum? Etarsfristen i NSAB 2015 § 28 fortraenges ikke af grov uagtsomhed
(BS-20144/2020-SHR), og undertransportgrens vernetings- eller voldgiftsklausul kan afskaere bade
vareforsikreren og spediteren (BS-19711/2023-SHR, BS-35272/2022-SHR).

Den rode trad gennem Heojesterets og So- og Handelsrettens praksis er, at retsforholdet mellem ordregiver
og kontraherende spediter er lukket: det kan ikke @endres ensidigt af vilkar, spediteren accepterer leengere
nede i keeden, jf. Sag 36/2009 og S 12/07. Spediteren, der patager sig transportgransvar over for

kunden uden tilsvarende back-to-back-deekning nedad, beerer selv differencen. For radgivere betyder det, at
aftalekonciperingen — rollebeskrivelse, prisstruktur, netverksklausul og regresvilkér — reelt afger sagen leenge

for skaden indtraeffer.

Afgrensning: oversigten behandler spediterens kontraktansvar over for ordregiveren. For forsikringsselskabets
indtreeden i kravet henvises til subrogation-regres-forsikring, og for de almindelige regler om afbrydelse af

foraeldelse til foraeldelse-pengekrav-afbrydelse.

Lov CMR-loven § 29, stk. 2 CMR-loven § 37 Sgloven § 275, stk. 1 Sgloven § 280, stk. 1
PRAKSIs Hojesteret - Transporters ansvar for bortkommet gods under multimodal transport og fortolkning af 19 g1.2p12
NSAB 2000
Landsretten - Kendelse om NSAB 2000's gyldighed stadfaestes 04.04.2008

So- og Handelsretten - So- og Handelsretten afviser veerneting i sag om transportskade og demurrage, 21.92.2025
men palaegger spediter erstatningsansvar for osteforringelse og fejlagtig afskibning

Se- og Handelsretten - Afgorelse om gyldigheden af en voldgiftsaftale i en transportaftale underlagt 27 922023
CMR-konventionen

So- og Handelsretten - So- og Handelsretten: Kontraherende transporters erstatningsansvar for tyveri 22 pg. 2022
af gods under landevejstransport - Varetagt og ansvarsfrihed efter NSAB 2000

So- og Handelsretten - Sag om erstatningsansvar for skade pa gods under sikkerhedskontrol i Billund g pg¢.2021
Lufthavn - Anvendelse af NSAB 2015 og foraeldelse

Se- og Handelsretten - Delafggrelse om kontraherende transporter - Kuehne + Nagel A/S"ansvar for 138 .94.2020
temperaturskade pa frossen laks

So- og Handelsretten - Erstatningssag om vandskade pa Lego-produkter under multimodal transport 14 .6 .2020
og anvendelse af NSAB 2000's netveerksregel

Se- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten: Dom om grov uagtsomhed og ansvarsbegreensning ved g7.98.2019
tyveri af medicinalprodukter under CMR-transport

So- og Handelsretten - Erstatningsansvar og ansvarsbegraensning for spediter ved fejludlevering af  3p.p5.2018
container (NSAB 2000)

So- og Handelsretten - Transportansvar for skade pa mink under lufttransport: Stigshej ApS mod Scan 13922018
Global Logistics A/S, Intradco Cargo Service Ltd og ABX Air Inc.

So- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten: Spediter ikke erstatningsansvarlig for tab ved afvist 13.12.2017
containerplads - Formidlerrolle
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https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/30-05-2018-erstatningsansvar-og-ansvarsbegraensning-for-speditoer-ved-fejludlevering-af-container-nsab-2000
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/08-11-2017-sondringen-mellem-transportoer-og-formidler-ved-soetransport-af-maskindel-til-usa
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/s-7-17-sø-og-handelsretten-speditør-ikke-erstatningsansvarlig-for-tab-ved-afvist-containerplads-formidlerrolle
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-41954-2019-shr-delafgørelse-om-kontraherende-transportør-kuehne-nagel-a-s-ansvar-for-temperaturskade-på-frossen-laks
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/h-72-15-transportansvar-for-skade-på-mink-under-lufttransport-stigshøj-aps-mod-scan-global-logistics-a-s-intradco-cargo-service-ltd-og-abx-air-inc
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-47476-2021-shr-og-bs-47482-2021-shr-sø-og-handelsretten-kontraherende-transportørs-erstatningsansvar-for-tyveri-af-gods-under-landevejstransport-varetagt-og-ansvarsfrihed-efter-nsab-2000
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/16-06-2020-erstatningssag-om-vandskade-paa-lego-produkter-under-multimodal-transport-og-anvendelse-af-nsab-2000-s-netvaerksregel
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/h-0128-01-sø-og-handelsretten-fragtfører-ansvarlig-for-tyveri-af-computere-tilsidesættelse-af-nsab-5-ved-grov-uagtsomhed-i-transporttilrettelæggelsen
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-23050-2018-of-bs-18973-2018-sø-og-handelsretten-dom-om-grov-uagtsomhed-og-ansvarsbegrænsning-ved-tyveri-af-medicinalprodukter-under-cmr-transport
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/h-0028-00-sag-om-erstatning-for-stjålet-designertøj-under-transport-spørgsmål-om-grov-uagtsomhed-efter-cmr-loven
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-20144-2020-shr-sag-om-erstatningsansvar-for-skade-på-gods-under-sikkerhedskontrol-i-billund-lufthavn-anvendelse-af-nsab-2015-og-forældelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-19711-2023-shr-sø-og-handelsretten-afviser-værneting-i-sag-om-transportskade-og-demurrage-men-pålægger-speditør-erstatningsansvar-for-osteforringelse-og-fejlagtig-afskibning
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-35272-2022-shr-afgørelse-om-gyldigheden-af-en-voldgiftsaftale-i-en-transportaftale-underlagt-cmr-konventionen
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/19-01-2012-transportoers-ansvar-for-bortkommet-gods-under-multimodal-transport-og-fortolkning-af-nsab-2000
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/s-0012-07-sø-og-handelsretten-ansvarsbegrænsning-ved-bortkomst-af-gods-under-multimodal-transport
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/subrogation-regres-forsikring
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/foraeldelse-pengekrav-afbrydelse
https://www.lovguiden.dk/loven/cmr-loven/29
https://www.lovguiden.dk/loven/cmr-loven/37
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/275
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/280
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/19-01-2012-transportoers-ansvar-for-bortkommet-gods-under-multimodal-transport-og-fortolkning-af-nsab-2000
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/7982-kendelse-om-nsab-2000-s-gyldighed-stadfæstes
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-19711-2023-shr-sø-og-handelsretten-afviser-værneting-i-sag-om-transportskade-og-demurrage-men-pålægger-speditør-erstatningsansvar-for-osteforringelse-og-fejlagtig-afskibning
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-35272-2022-shr-afgørelse-om-gyldigheden-af-en-voldgiftsaftale-i-en-transportaftale-underlagt-cmr-konventionen
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-47476-2021-shr-og-bs-47482-2021-shr-sø-og-handelsretten-kontraherende-transportørs-erstatningsansvar-for-tyveri-af-gods-under-landevejstransport-varetagt-og-ansvarsfrihed-efter-nsab-2000
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-20144-2020-shr-sag-om-erstatningsansvar-for-skade-på-gods-under-sikkerhedskontrol-i-billund-lufthavn-anvendelse-af-nsab-2015-og-forældelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-41954-2019-shr-delafgørelse-om-kontraherende-transportør-kuehne-nagel-a-s-ansvar-for-temperaturskade-på-frossen-laks
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/16-06-2020-erstatningssag-om-vandskade-paa-lego-produkter-under-multimodal-transport-og-anvendelse-af-nsab-2000-s-netvaerksregel
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-23050-2018-of-bs-18973-2018-sø-og-handelsretten-dom-om-grov-uagtsomhed-og-ansvarsbegrænsning-ved-tyveri-af-medicinalprodukter-under-cmr-transport
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/30-05-2018-erstatningsansvar-og-ansvarsbegraensning-for-speditoer-ved-fejludlevering-af-container-nsab-2000
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/h-72-15-transportansvar-for-skade-på-mink-under-lufttransport-stigshøj-aps-mod-scan-global-logistics-a-s-intradco-cargo-service-ltd-og-abx-air-inc
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/s-7-17-sø-og-handelsretten-speditør-ikke-erstatningsansvarlig-for-tab-ved-afvist-containerplads-formidlerrolle
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Se- og Handelsretten - Sondringen mellem transporter og formidler ved sgtransport af maskindel til gg_11.2017
USA

Se- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten: Ansvar for skade pa stebemaskine under vejtransport - 24 .94.2015
Fortolkning af NSAB 2000 og kontrolforpligtelse ved sartransport
Se- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten: Ansvarsbegreensning ved bortkomst af gods under 15.01.2009

multimodal transport

So- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten: Fragtforer ansvarlig for tyveri af computere - 19.06.2003
Tilsideseettelse af NSAB § 5 ved grov uagtsomhed 1 transporttilretteleeggelsen

So- og Handelsretten - Sag om erstatning for stjalet designertej under transport - spergsmal om grov g5.g2.2002
uagtsomhed efter CMR-loven

Se- og Handelsretten - Sag om erstatning for fejludlevering af mobiltelefoner; Ansvarsbegreensning 24 .97.2000
(NSAB); Opbevaringsaftale

REFERENCE Lovgrundlag 6 paragraffer
CMR-loven § 24 CMR-loven § 29 stk. 2
CMR-loven § 37 CMR-loven § 41 stk. 1
Sgloven § 275 stk. 1 Sgloven § 280 stk. 1

materiaLe Citerede afgarelser 46 afgsrelser

HBJESTERET - BVERSTE INSTANS 1

19.01.2012 Transporters ansvar for bortkommet gods under multimodal transport og fortolkning 36-2009

af NSAB 2000

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 2

01.11.2021 Landsrettens dom i sag om transportansvar for skader pa gulvplanker 3887-4695

04.04.2008 Kendelse om NSAB 2000's gyldighed stadfaestes 6645-7982

S@- 0G HANDELSRETTEN - SPECIALRET 42

16.06.2026  Transportskade pa aeggeprodukter: CMR-ansvar ved losning i defekt kelerum efter ~ BS-55850/2025-SHR,
kemikalieheld BS-55852/2025-SHR

13.05.2026 IWC(C)-krigsklausul deekkede ikke landtransport: Ecolog tabte forsikringskrav om BS-52466/2024-SHR
strandede FN-fodevarecontainere efter Niger-kup

21.02.2025 Se- og Handelsretten afviser veerneting i sag om transportskade og demurrage, men  BS-19711/2023-SHR
palegger spediter erstatningsansvar for osteforringelse og fejlagtig afskibning

19.02.2024  So- og Handelsretten: Erstatningsansvar for vadskade pé legetgjsbamser under BS-30248/2022-SHR

sgtransport 0g
BS-43778/2022-SHR

21.04.2023  Setransport - Erstatning for totalskadede releer - Ansvarsbegraensning BS-36988/2022-SHR

Spediterens ansvar (NSAB) 136


https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/08-11-2017-sondringen-mellem-transportoer-og-formidler-ved-soetransport-af-maskindel-til-usa
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/h-18-14-sø-og-handelsretten-ansvar-for-skade-på-støbemaskine-under-vejtransport-fortolkning-af-nsab-2000-og-kontrolforpligtelse-ved-særtransport
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/s-0012-07-sø-og-handelsretten-ansvarsbegrænsning-ved-bortkomst-af-gods-under-multimodal-transport
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/h-0128-01-sø-og-handelsretten-fragtfører-ansvarlig-for-tyveri-af-computere-tilsidesættelse-af-nsab-5-ved-grov-uagtsomhed-i-transporttilrettelæggelsen
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/h-0028-00-sag-om-erstatning-for-stjålet-designertøj-under-transport-spørgsmål-om-grov-uagtsomhed-efter-cmr-loven
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/h-0068-99-sag-om-erstatning-for-fejludlevering-af-mobiltelefoner-ansvarsbegrænsning-nsab-opbevaringsaftale
https://www.lovguiden.dk/loven/cmr-loven/24
https://www.lovguiden.dk/loven/cmr-loven/29
https://www.lovguiden.dk/loven/cmr-loven/37
https://www.lovguiden.dk/loven/cmr-loven/41
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/275
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/280
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/19-01-2012-transportoers-ansvar-for-bortkommet-gods-under-multimodal-transport-og-fortolkning-af-nsab-2000
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/4695-landsrettens-dom-i-sag-om-transportansvar-for-skader-på-gulvplanker
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/7982-kendelse-om-nsab-2000-s-gyldighed-stadfæstes
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/16-06-2026-transportskade-paa-aeggeprodukter-cmr-ansvar-ved-losning-i-defekt-koelerum-efter-kemikalieheld
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/13-05-2026-iwc-c-krigsklausul-daekkede-ikke-landtransport-ecolog-tabte-forsikringskrav-om-strandede-fn-foedevarecontainere-efter-niger-kup
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-19711-2023-shr-sø-og-handelsretten-afviser-værneting-i-sag-om-transportskade-og-demurrage-men-pålægger-speditør-erstatningsansvar-for-osteforringelse-og-fejlagtig-afskibning
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-30248-2022-shr-og-bs-43778-2022-shr-sø-og-handelsretten-erstatningsansvar-for-vådskade-på-legetøjsbamser-under-søtransport
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-36988-2022-shr-søtransport-erstatning-for-totalskadede-relæer-ansvarsbegrænsning
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07 Speditgrens ansvar (NSAB)
Afggrelse om gyldigheden af en voldgiftsaftale i en transportaftale underlagt
CMR-konventionen

Se- og Handelsretten: Kontraherende transporters erstatningsansvar for tyveri af
gods under landevejstransport - Varetagt og ansvarsfrihed efter NSAB 2000

Sag om erstatningsansvar for skade pa gods under sikkerhedskontrol i Billund
Lufthavn - Anvendelse af NSAB 2015 og foraeldelse

Spergsmal om varneting i sag om transportskade pa vindmelle (IF Skadeforsikring
mod Rollit Cargo NV)

Sag om fragtfereransvar: Tyveri af gods under transport - spergsmal om grov
uagtsomhed og ansvarsbegrensning (CMR-loven)

Dom om falleshavari og speditgransvar efter vandskade under brandslukning pa skib

Delafgorelse om kontraherende transporter - Kuehne + Nagel A/S' ansvar for
temperaturskade pa frossen laks

Erstatningssag om vandskade pa Lego-produkter under multimodal transport og
anvendelse af NSAB 2000's netverksregel

Erstatningsansvar for temperaturskader pa leegemidler under transport

Se- og Handelsretten: Dom om grov uagtsomhed og ansvarsbegransning ved tyveri
af medicinalprodukter under CMR-transport

Tyveri af keletrailer med frostvarer - Placering af varetaegtsansvar mellem vognmand
og frysehus samt spergsmal om foreldelse

Sag om erstatningsansvar for uberettiget udlevering af containere med metalskrot

Erstatningsansvar og ansvarsbegraensning for spediter ved fejludlevering af container
(NSAB 2000)

Transportansvar for skade pa mink under lufttransport: Stigshej ApS mod Scan Global
Logistics A/S, Intradco Cargo Service Ltd og ABX Air Inc.

Se- og Handelsretten: Spediter ikke erstatningsansvarlig for tab ved afvist
containerplads - Formidlerrolle

Sondringen mellem transporter og formidler ved sgtransport af maskindel til USA

Sag om transportskade pa maskinanlaeg: Spergsmal om CMR-ansvar og
ansvarsbegraensning

Sag om erstatningsansvar for tyveri af tgj under international transport

Se- og Handelsretten: Erstatningsansvar for transporter efter skibsforlis (Mol
Comfort)

Se- og Handelsretten: Ansvar for skade pa stebemaskine under vejtransport -
Fortolkning af NSAB 2000 og kontrolforpligtelse ved saertransport
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BS-35272/2022-SHR

BS-47476/2021-SHR

BS-20144/2020-SHR

BS-53988/2019-SHR

BS-17637/2019-SHR

BS-1112/2019-SHR

BS-41954/2019-SHR

BS-31174/2019-SHR

BS-9991/2017-SHR

BS-18973/2018-SHR
09
BS-23050/2018-SHR

Sag
BS-3802/2018-SHR
og Sag
BS-14517/2018-SHR

H-8-17

H-71-16

H-72-15

S-7-17

S-17-16

H-35-16 og
H-49-16

H-28-13

S-10-14

H-18-14 og
H-16-14
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https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-35272-2022-shr-afgørelse-om-gyldigheden-af-en-voldgiftsaftale-i-en-transportaftale-underlagt-cmr-konventionen
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-47476-2021-shr-og-bs-47482-2021-shr-sø-og-handelsretten-kontraherende-transportørs-erstatningsansvar-for-tyveri-af-gods-under-landevejstransport-varetagt-og-ansvarsfrihed-efter-nsab-2000
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-20144-2020-shr-sag-om-erstatningsansvar-for-skade-på-gods-under-sikkerhedskontrol-i-billund-lufthavn-anvendelse-af-nsab-2015-og-forældelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-53988-2019-shr-værnetingsaftale-skade-på-vindmøllekomponent-aftalefortolkning-sø-og-handelsretten-afviser-sag-anlagt-mod-belgisk-virksomhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-17637-2019-shr-sag-om-fragtføreransvar-tyveri-af-gods-under-transport-spørgsmål-om-grov-uagtsomhed-og-ansvarsbegrænsning-cmr-loven
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-1112-2019-shr-dom-om-fælleshavari-og-speditøransvar-efter-vandskade-under-brandslukning-på-skib
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-41954-2019-shr-delafgørelse-om-kontraherende-transportør-kuehne-nagel-a-s-ansvar-for-temperaturskade-på-frossen-laks
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/16-06-2020-erstatningssag-om-vandskade-paa-lego-produkter-under-multimodal-transport-og-anvendelse-af-nsab-2000-s-netvaerksregel
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-9991-2017-shr-erstatningsansvar-for-temperaturskader-på-lægemidler-under-transport
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-23050-2018-of-bs-18973-2018-sø-og-handelsretten-dom-om-grov-uagtsomhed-og-ansvarsbegrænsning-ved-tyveri-af-medicinalprodukter-under-cmr-transport
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/12-02-2019-tyveri-af-koeletrailer-med-frostvarer-placering-af-varetaegtsansvar-mellem-vognmand-og-frysehus-samt-spoergsmaal-om-foraeldelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/h-8-17-sag-om-erstatningsansvar-for-uberettiget-udlevering-af-containere-med-metalskrot
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/30-05-2018-erstatningsansvar-og-ansvarsbegraensning-for-speditoer-ved-fejludlevering-af-container-nsab-2000
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/h-72-15-transportansvar-for-skade-på-mink-under-lufttransport-stigshøj-aps-mod-scan-global-logistics-a-s-intradco-cargo-service-ltd-og-abx-air-inc
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/s-7-17-sø-og-handelsretten-speditør-ikke-erstatningsansvarlig-for-tab-ved-afvist-containerplads-formidlerrolle
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/08-11-2017-sondringen-mellem-transportoer-og-formidler-ved-soetransport-af-maskindel-til-usa
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/h-35-16-h-49-16-sag-om-transportskade-på-maskinanlæg-spørgsmål-om-cmr-ansvar-og-ansvarsbegrænsning
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/h-28-13-sag-om-erstatningsansvar-for-tyveri-af-tøj-under-international-transport
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/s-10-14-sø-og-handelsretten-erstatningsansvar-for-transportør-efter-skibsforlis-mol-comfort
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/h-18-14-sø-og-handelsretten-ansvar-for-skade-på-støbemaskine-under-vejtransport-fortolkning-af-nsab-2000-og-kontrolforpligtelse-ved-særtransport
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20.01.2015  Erstatningssag vedrerende skade pa vindmelle-nacelle under landevejstransport og H-41-10
tvist om meeglingsklausul

20.01.2015 Erstatningssag vedrerende transportskade pa deekslastede trailere og $-27-12
forsikringsmaeglers ansvar

15.08.2014  Fragtforens erstatningsansvar efter tyveri af trailer med skinker - Spergsmél om H-88-12
varetaegtsovergang, GPS-overvagning og forsikringsselvrisiko

26.08.2013  Sag om spediters ansvar for radgivning og oplagringsomkostninger i forbindelse med H-64-11
transport af gods til Rumenien

25.04.2013 Dom om erstatningsansvar for forsinkelse og fejlagtig udstedelse af konnossement ved H-68-12
multimodal transport

31.10.2012  Sag om transporteransvar ved tyveri af gods under CMR-transport H-8-11

08.06.2011  Se- og Handelsretten: Ansvar for tyveri af tgjvarer under CMR-transport - Begraenset H-108-09
ansvar uden grov uagtsomhed

09.05.2011 Manglende forsikringsdeekning ved grov uagtsomhed i forbindelse med fejludlevering H-46-09
af gods under remburs

03.05.2011  Sag om fragtferers ansvar for udlevering af gods i strid med CMR-fragtbrev; H-47-08
manglende kausalitet og adeekvans

14.01.2011  Se- og Handelsretten: Ansvar for skade pa gods under multimodal transport - NSAB H-103-09
2000

17.06.2009  Sag om skade pa vindmellevinge under transport - Ansvarsvurdering og $-24-07
ansvarsbegraensning

12.02.2009 Dom om transporterens ansvarsperiode 1 havn og bevisbyrde for manglende S 16-08 og S 7/08
plombering (Seloven § 274)

15.01.2009 Se- og Handelsretten: Ansvarsbegrensning ved bortkomst af gods under multimodal S 12/07
transport

19.06.2003 Se- og Handelsretten: Fragtforer ansvarlig for tyveri af computere - Tilsideszettelse af H-128-01
NSAB § 5 ved grov uagtsomhed i transporttilretteleeggelsen

05.02.2002 Sagom erstatning for stjalet designertej under transport - spgrgsmal om grov H 28/00
uagtsomhed efter CMR-loven

31.08.2000  Se- og Handelsretssag om ansvar for bortkomst af gods under international transport H-265/98

24.07.2000  Sag om erstatning for fejludlevering af mobiltelefoner; Ansvarsbegransning (NSAB); H-0068-99
Opbevaringsaftale

PARKERINGSKLAGENEAVNET - NEVN / KLAGEINSTANS 1

03.12.2024  Kontrolafgift fastholdt trods indsigelse om af- og paleesning ved kunstskole park-4695
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https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/20-01-2015-erstatningssag-vedroerende-skade-paa-vindmoelle-nacelle-under-landevejstransport-og-tvist-om-maeglingsklausul
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/20-01-2015-erstatningssag-vedroerende-transportskade-paa-daekslastede-trailere-og-forsikringsmaeglers-ansvar
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/15-08-2014-fragtfoerens-erstatningsansvar-efter-tyveri-af-trailer-med-skinker-spoergsmaal-om-varetaegtsovergang-gps-overvaagning-og-forsikringsselvrisiko
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/h-0064-11-sag-om-speditørs-ansvar-for-rådgivning-og-oplagringsomkostninger-i-forbindelse-med-transport-af-gods-til-rumænien
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/h-0068-12-sag-om-betaling-for-transportudgifter-og-erstatning-for-forsinkelse-af-gods
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/h-0008-11-sag-om-transportøransvar-ved-tyveri-af-gods-under-cmr-transport
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/h-0108-09-sø-og-handelsretten-ansvar-for-tyveri-af-tøjvarer-under-cmr-transport-begrænset-ansvar-uden-grov-uagtsomhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/h-0046-09-manglende-forsikringsdækning-ved-grov-uagtsomhed-i-forbindelse-med-fejludlevering-af-gods-under-remburs
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/h-0047-08-sag-om-fragtførers-ansvar-for-udlevering-af-gods-i-strid-med-cmr-fragtbrev-manglende-kausalitet-og-adækvans
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/h-0103-09-sø-og-handelsretten-ansvar-for-skade-på-gods-under-multimodal-transport-nsab-2000
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/s-0024-07-sag-om-skade-på-vindmøllevinge-under-transport-ansvarsvurdering-og-ansvarsbegrænsning
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/12-02-2009-dom-om-transportoerens-ansvarsperiode-i-havn-og-bevisbyrde-for-manglende-plombering-soeloven-274
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/s-0012-07-sø-og-handelsretten-ansvarsbegrænsning-ved-bortkomst-af-gods-under-multimodal-transport
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Praksisoversigt over sgfarendes
ansaettelsesforhold — hyre, afsked og
minimalerstatning

So- og Handelsrettens praksis om § 17-afsked, § 45-minimalerstatning og greensen til
funktioncerloven

Version 2 Opdateret 6. sep. 2026 21 afggrelser - 2000-2026 Les online

INTRODUKTION

Sefarendes individuelle anszettelsesforhold reguleres af ssmandsloven (lov om sefarendes
ansattelsesforhold m.v.), der er et selvsteendigt og fra funktionarloven gensidigt udelukkende regelsaet
med sine egne begreber om hyre, forhyring, afsked og hjemrejse. Praksis er steerkt koncentreret hos Sg- og
Handelsretten, suppleret af faglig voldgift efter sefartens overenskomster, og domstolene har konsekvent
valgt en stram ordlydsfortolkning af lovens ophersregler frem for analogier til funktionarretten. De to
baerende sondringer er dels mellem opsigelse efter §§ 5 og 37 og afsked (bortvisning) for de kvalificerede
grunde i § 17, dels mellem tabsathangig erstatning og den tabsuathaengige minimalerstatning pa 3
maneders hyre, som skibsofficerer kun opnar ved uberettiget afsked efter § 45. Hertil kommer et lag af
MLC 2006-baseret beskyttelse — forbud mod forskud til hjemrejse, klageadgang om bord og finansiel
sikkerhed for efterladte sgfarende — indfert ved gennemforelsen af konventionen om sgfarendes
arbejdsforhold i 2010.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Semandsloven og funktionaerloven er gensidigt udelukkende regelset, og anciennitet optjent under
semandsloven overfores ikke automatisk til en senere funktionaeransattelse i land — kun ved udtrykkelig

aftale.

()2 Hyrenleber fra tiltraedelsesdagen til og med fratraedelsesdagen, men der betales ikke hyre for tid, hvor

den sgfarende uberettiget unddrager sig tjenesten.

()3 Rederen ma ikke kreeve, at den sofarende forudbetaler egne hjemrejseudgifter, og ma kun modregne

hjemrejseudgifter i hyren, hvis rederen har konstateret veesentlig misligholdelse fra den sefarendes side.

(4 Afsked efter § 17 forudsaetter en konkret, saglig og proportional vurdering — en automatisk bortvisning

udlest alene af et positivt testresultat er usaglig, selv hvor rederiets politik er formuleret som nultolerance.
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(5 Enrederipolitik, hvorefter overtreedelse »kan« medfere gjeblikkelig afsked, binder rederen til at foretage

en nojere vurdering af forseelsens grovhed, for der bortvises.

(06 Afsked efter § 17, stk. 1, nr. 3-7 skal meddeles snarest og senest 7 dage efter, at skibsfareren fik kundskab

om forholdet, medmindre serlige grunde nedvendigger en overskridelse.

(7 Ubefgjet afmonstring kvalificeres som remning efter § 17, stk. 1, og den sefarende baerer bevisbyrden for,

at rederiet forinden havde begaet en vesentlig misligholdelse, der berettigede ham til at forlade skibet.

(8 Skibsofficerers minimalerstatning pa 3 maneders hyre efter § 45 udleses kun ved afsked med henvisning
til § 17-grunde, som ikke foreligger — ikke ved en lovlig og sagligt begrundet opsigelse, heller ikke nar

officeren fritstilles definitivt.

(09 Ved lovlig opsigelse med fritstilling gaelder almindelig tabsbegraensningspligt, og indteaegt fra nyt arbejde

1 opsigelsesperioden modregnes i hyrekravet.

70 Skibsforeren kan efter § 47, stk. 1 afskediges »til enhver tid«, men mister kun hyren for fremtiden, hvis

afskeden skyldes uduelighed, uredelighed eller grov eller oftere gentagen fejl eller forssmmelse i tjenesten.

71 Bortvisning, der underkendes, udelukker ikke, at en almindelig opsigelse ville have varet saglig — den
sofarende far da hyre i opsigelsesperioden og eventuel fratreedelsesgodtgerelse, men ikke godtgerelse for

usaglig opsigelse.

712 Tvister, der reelt angdr fortolkning af sefartsoverenskomster, horer under faglig voldgift, men de
almindelige domstole kan behandle sagen, nar den sgfarende godtger, at hans faglige organisation ikke

agter at rejse kravet fagretligt.

713 §64,stk. 2 forbyder at indbringe tvister om anszttelsesforholdet for fremmed domstol, men

bestemmelsen viger, hvis andet fglger af Bruxelles I-forordningens regler om individuelle arbejdsaftaler.

]4 Efter § 73 a skal rederen stille finansiel sikkerhed, der deekker efterladte sefarendes underhold, hjemrejse

og fire maneders udestaende lon i det omfang, kravet ikke deekkes af Lenmodtagernes Garantifond.

Semandslovens personkreds og den skarpe granse til
s 1 funktionzerloven

Semandsloven gaelder efter § 1, stk. 1 for »enhver person bortset fra skibsfereren, der er ansat, forhyret eller
arbejder om bord pa et dansk skib, og som ikke udelukkende arbejder om bord, mens skibet ligger i havn«.
Skibsforeren er ikke sgfarende i lovens forstand, men far en opregnet delmengde af lovens regler anvendt via §
49. Inden for gruppen af sefarende udskilles skibsofficererne — hovmestre, maskinmestre, radiotelegrafister
og styrmend samt andre af rederen ansatte funktionzrer i tilsvarende ledende stillinger — som efter § 36

er omfattet af de almindelige regler med de @ndringer og tilfejelser, der folger af §§ 37-45. Denne tredeling

(sefarende - skibsofficer - skibsforer) er afgerende for, hvilke ophers- og erstatningsregler der finder anvendelse.
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Afgrensningen udadtil er lige sa vigtig. Funktionzerloven § 1, stk. 3 bestemmer, at loven ikke finder anvendelse
pa de af semandsloven omfattede funktionerer, bortset fra §§ 10-14. De to regelsat er dermed gensidigt

udelukkende, og det har direkte konsekvenser for anciennitetsbaserede rettigheder.

I Sag BS-32933/2020-SHR havde en navigater og senere skibsforer arbejdet 14 ér til sgs i en rederikoncern
under semandsloven, inden han i 2010 overgik til en landbaseret stilling som crewmanager omfattet

af funktionzerloven. Ved fratreedelsen 1 2019 — efter i alt ca. 23 ars koncernanszttelse — kraevede han
fratreedelsesgodtgerelse efter funktionarloven § 2a beregnet pa hele perioden. Sg- og Handelsretten frifandt
rederiet i Sag BS-32933/2020-SHR:

Der er derfor ikke grundlag for at antage, at der skal ske automatisk overforsel af anciennitet fra anscettelse(r) efter

somandsloven til anscettelse efter funktioncerloven.

Retten lagde vagt pa lovenes gensidigt udelukkende karakter og pa, at parterne udtrykkeligt havde aftalt,
at ancienniteten regnedes fra landansattelsen den 21. april 2010. Forarbejderne gav ikke stotte for en
formalsfortolkning, uanset at ssmandsloven § 42 og funktioneerlovens § 2 a er parallelle anciennitetsregler.

Retten bemerkede dog, at der er fri adgang til individuelt at aftale overforsel — det var netop ikke sket.

Dommen er den principielle afklaring af et spergsmal, som lebende opstér i rederikoncerner, hvor navigaterer

og maskinmestre gar fra sejlende til landbaserede stillinger.

Lov Funktionarloven § 1, stk. 3 Funktionazrloven § 2a Sgmandsloven § 1, stk. 1
Sgmandsloven § 36, stk. 2 Sgmandsloven § 42 Sgmandsloven § 49

PRAKSIS So-ogHandelsretten - Ingen overforsel af anciennitet fra Semandsloven til Funktionaerloven ved skift g1.p3.2021
fra se til land

Hyrens lgbetid, bortfald ved unddragelse og graenserne for rederens
s » fradrag

Hyren er ssmandslovens vederlagsbegreb, og dens tidsmeessige udstraekning er regulereti § 21. Hyren lober fra
og med den dag, den sofarende tiltreeder tjenesten om bord — dog fra afleveringen af sefartsbog eller pas eller
fra pabegyndelsen af rejsen til skibet, hvis dette sker tidligere — og til og med den dag, tjenesten opherer, eller

fratreedelsesdagen, hvis fratreedelsen sker senere. Den centrale sanktionsregel er § 21, stk. 3:

Hyre betales ikke for tid, i hvilken den sofarende uberettiget unddrager sig sin tjeneste.

Bestemmelsen har selvsteendig betydning ved remning og ubefgjet afmenstring, hvor den sefarende bade mister
hyren for fraveersperioden og risikerer afsked efter § 17. § 22 supplerer med beregningsregler: hyre for en del
af en maned regnes pr. dag til 1/30 af manedshyren, og ved rejsehyre har den sefarende krav pa hele den aftalte

hyre, selv om rejsen bliver kortere end forudsat, samt et forholdsmaessigt tilleeg, hvis den bliver leengere.

Rederens adgang til at gere fradrag i hyren er snaver. Efter § 25, stk. 1 kan der uden den sefarendes samtykke
— ud over lovbestemte tilbageholdelser — kun geres fradrag for beleb til deekning af erstatningsansvar, som
den sefarende har padraget sig i tjenesten. To yderligere vaernsregler blev indsat ved gennemforelsen af MLC
20061 2010: forbuddet 1 § 25, stk. 2 mod at kreeve, at den sgfarende forudbetaler egne hjemrejseudgifter,

og begreensningen i § 25, stk. 3, hvorefter fradrag for hjemrejseudgifter efter afsked efter § 17 kun ma ske,
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hvis rederen har konstateret vaesentlig misligholdelse. Forarbejderne til 2endringen forklarer formalet med

bevisbyrdeplaceringen:

Med bestemmelsen tilsigtes, at sogsmalsbyrden ved uenighed om hjemrejseudgifierne skal pahvile rederen, bortset fra
tilfcelde, hvor der er et klart grundlag for, at der foreligger veesentlig misligholdelse fra den sofarendes side [...] I kravet
om, at rederen skal have konstateret, at der foreligger veesentlig misligholdelse, ligger, at rederen skal kunne pavise

faktiske omstcendigheder, som klart viser, at der foreligger en veesentlig misligholdelse fra den ansattes side.

Det er altsa ikke tilstraekkeligt, at rederen paberaber sig § 17 — der skal foreligge et klart faktuelt grundlag, for

hjemrejseudgifterne kan modregnes i hyren.

At hyren ikke udtemmer den sefarendes vederlagskrav, illustreres af Sag S-0001-00, hvor fem
besatningsmedlemmers deltagelse i sleebning af et forladt og forulykket skib blev anerkendt som bjergning
efter soloven. Sg- og Handelsretten fastslog i Sag S-0001-00, at rederiet ikke kunne afskeere besztningens krav
paandel i bjeergelonnen ved selv at indga en sleebekontrakt med skibets forsikringsselskab; rederiet bar risikoen

for sin egen disposition.

LoV Sgmandsloven § 21, stk. 1-3 Sgmandsloven § 22, stk. 1-3 Sgmandsloven § 25, stk. 1-3

PRAKSIS Se-og Handelsretten - So- og Handelsretten: Sag om bjaergelon ved slebning af forulykket skib 15.12.2000

Opsigelse eller afsked — semandslovens to ophersformer og de
s 5 udtemmende § 17-grunde

Semandsloven opererer med to skarpt adskilte ophersformer. Opsigelse sker med varsel: for menige sgfarende
7 dage efter § 5, medmindre andet folger af aftalen, og for skibsofficerer 3 maneder efter § 37, stk. 1, idet der ikke
kan aftales kortere varsel for rederen end 1 méned i forste anseettelsesar og 3 maneder i de folgende. Afsked er
derimod gjeblikkelig ophaevelse — det, der i almindelig ansettelsesret kaldes bortvisning — og kan for sefarende

kun ske pa de grunde, der er opregneti § 17, stk. 1:

Nr. Afskedsgrund
1 Uduelighed til tjenesten
2 Manglende rettidigt fremmede, nar skibet skal afga, eller en anden

ma antages i stedet

3 Grov forseelse i tjenesten — gentagen ulydighed, voldsom adfeaerd
mod ombordveerende, beruselse

4 Tyveri eller anden grov forbrydelse

5 At udszette skibet for alvorlige vanskeligheder ved at skjule nogen
om bord

6 Skjul af toldpligtigt eller ud-/indferselsforbudt gods om bord

7 I strid med § 64 at indbringe en tvist om tjenesteforholdet for

udenlandsk domstol

To processuelle og skonomiske konsekvenser folger. Efter § 17, stk. 2 skal afsked pa grundlag af nr. 3-7 meddeles

snarest og senest inden 7 dage efter, at skibsfereren har faet kundskab om forholdet, medmindre seerlige grunde

Sgfarendes ansattelsesforhold — hyre, afsked og minimalerstatning 142


https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/s-0001-00-sø-og-handelsretten-sag-om-bjærgeløn-ved-slæbning-af-forulykket-skib
https://www.lovguiden.dk/loven/sømandsloven/21
https://www.lovguiden.dk/loven/sømandsloven/22
https://www.lovguiden.dk/loven/sømandsloven/25
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/s-0001-00-sø-og-handelsretten-sag-om-bjærgeløn-ved-slæbning-af-forulykket-skib
https://www.lovguiden.dk/loven/sømandsloven/5
https://www.lovguiden.dk/loven/sømandsloven/37?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/sømandsloven/17?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/sømandsloven/17?stk=2

Lovguiden - 08 Sgfarendes ansattelsesforhold — hyre, afsked og minimalerstatning Kapitel 08 af 11

gor en overskridelse ngdvendig. Og efter § 17, stk. 3 har den afskedigede ikke ret til hyre for leengere tid, end

han har gjort tjeneste.

At afskedsgrundene er kvalificerede, men ikke i enhver henseende udtemmende opregnede, fremgar af Sg- og
Handelsrettens bemerkninger i S 30/00, hvor retten anerkendte, at opregningen i § 17 ikke er udtemmende,

men samtidig fastslog, at en lovlig og sagligt begrundet opsigelse ikke kan sidestilles med et af de 1 § 17 naevnte
tilfzelde.

En nyere illustration af nr. 2/remningsvarianten er faglig voldgift FV2026-4. En styrmand med 12 ars
tilknytning til rederiet blev pamenstret som »overtallig styrmand« til opleering, men blev registreret som
skibsassistent i SafeSeaNet og fik under sin forste vagt palagt opgaver som at tage trosser, tjekke maskinen, lave
kaffe og purre besatningen. Efter ca. 6 timer og 45 minutters vagt afmenstrede han i protest. Opmanden fandt
1 FV2026-4, at styrmanden bar bevisbyrden for, at der foreld en sa vaesentlig misligholdelse fra rederiets side, at
han var berettiget til at forlade skibet. Vagten havde veeret for kortvarig til at konstatere, at opleeringsformalet
ikke kunne opfyldes; opgaverne la inden for overenskomstens brede formulering om »alt forefaldende arbejde
ombord«; og SafeSeaNet-registreringen havde ingen ansattelsesretlig betydning, da besaetningsfastsattelsen er
en minimumsbesztning, hvor en hgjere uddannet kan treede i stedet for en lavere uddannet. Afmenstringen blev
derfor kvalificeret som remning efter § 17, stk. 1, og bortvisningen var berettiget — ogsa selv om den ansatte
havde paberabt sig § 52 om, at der ved arbejdets fordeling skal tages hensyn til hver enkelts stilling om bord og
sa vidt muligt til hans faglige dygtiggerelse.

Oprindeligt indeholdt bade kommissionsudkastet og den tidligere semandslov en regel om, at der skulle holdes
forher efter disciplinbodskapitlet, for en semand blev afskediget efter § 17. Den udgik ved 1973-loven, og

forarbejderne begrunder det med, at disciplinbodsinstituttet blev ophzvet:

Det har veeret overvejet at indfore et neevn, der i afskedstilfcelde skulle udfore de samme funktioner, som efter
geeldende lov er tillagt disciplincevnet i sadanne sager. Man har dog ikke fundet det rimeligt at opretholde et ncevn

alene med den opgave at sikre beviser i en privatretlig konflikt mellem arbejdstager og arbejdsgiver.

Afskedskontrollen blev dermed bevidst henlagt til domstolene og det fagretlige system.

LoV Sgmandsloven § 5 Sgmandsloven 8§ 17, stk. 1-3 Sgmandsloven 8§ 37, stk. 1, 2
Sgmandsloven § 52

PRAKSIS So-og Handelsretten - Sgofficers krav pa hyre efter fritstilling og nyt arbejde - Fortolkning af 02.01.2002
sgmandslovens § 45

Arbejdsretten - Bortvisning af styrmand for remning efter uoverensstemmelse om arbejdsopgaver og g5.91.2026
besztningssammensaetning

s « Proportionalitetskravet ved afsked: rusmiddelsager om bord

Den mest udbyggede danske praksis om § 17 og § 47, stk. 2 vedrerer rederiernes alkohol- og narkotikapolitikker.
To Se- og Handelsretsdomme fra 2001-2002 tegner menstret, og de gar begge imod rederiet — ikke fordi

kontrollen er ulovlig, men fordi reaktionen var automatisk i stedet for konkret.

[1510/2001 blev en passagerassistent pa en feerge palagt at afgive en urinpreve stikprevevis og uden konkret
mistanke i medfer af rederiets personalecirkuler, der fastslog nultolerance og at »enhver overtreedelse kan

medfore gjeblikkelig afsked«. Preven var positiv for cannabis. Rederiet meddelte uden videre, at han ikke skulle
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vende tilbage efter sin ferie. Rettens leegelige sagkyndige forklarede, at proven hverken kunne pavise pavirkethed
eller indtagelse om bord, og at den mélte veerdi kunne stamme fra indtagelse op til syv dage tidligere. Sg- og
Handelsretten fastslog i S10/2001:

Efier cand. pharm. Rs forklaring md det lcegges til grund, at resultatet af Cs urinprove hverken var udiryk
for, at C var veeret pavirket af cannabis pa undersogelsestidspunketet, eller at han havde indtaget cannabis efter

pdmeonstringen.

Retten anerkendte udtrykkeligt rederiets ret til urinprevekontrol og til at sanktionere overtraedelser, men
stillede to krav: den ansatte skal have lejlighed til at udtale sig om preven, og der skal foretages en

proportionalitetsvurdering, hvor advarsel overvejes som alternativ. Konklusionen var kontant:

Den skete bortvisning (afskedigelse) findes herefter ikke at veere en saglig begrundet reaktion, der stari rimeligt forhold

til forseelsen.

Retten fastslog samtidig — trods en tidligere voldgiftskendelse om, at ferieafmenstring normalt afbryder
ansettelsesforholdet — at forholdet i den konkrete sag matte sidestilles med et bestdende anszttelsesforhold,
bl.a. fordi rederiet i sin egen skrivelse brugte udtrykket »opsigelse«, og fordi assistenten ikke havde afleveret
negler eller personlige genstande. Rederiet skulle derfor iagttage opsigelsesvarslet efter § 5 og betale
dagpengegodtgerelse for 1. og 2. ledighedsdag. Krav om tortgodtgerelse efter erstatningsansvarsloven § 26 blev
derimod afvist, da rederiet kun havde meddelt arsagen til den ansatte personligt og ikke udstillet ham som

misbruger.

[ S-0023-98 var det en skibsferer, der efter en uanmeldt urinpreve viste en urinalkoholkoncentration pa 0,83
promille, mens rederiets alkoholpolitik satte greensen ved 0,4 promille i blodet. Retsleegeradet vurderede, at
blodpromillen med overvejende sandsynlighed havde oversteget 0,4, anslaet omkring 0,6. Retten fandt derfor
grensen overskredet, men underkendte alligevel bortvisningen med henvisning til rederiets egen formulering
1S-0023-98:

De af sagsagte fastsatte bestemmelser om indtagelse af alkohol i tjenesten [...] giver efter deres formulering indtryk af;
at mindre overtreedelser efter omstcendighederne vil blive modt med mildere sanktioner end den afsked (immediate

dismissal), der efter ordlyden kan (may) blive resultatet af en overtrcedelse.

En sadan formulering af reglerne md anses for bindende for rederen, sdledes at der i tilfcelde som det foreliggende

mad foretages en ngjere vurdering af forseelsen.

Det er en vigtig pointe: en »kan«-formuleret politik binder arbejdsgiveren til et konkret skon. Retten vejede
skibsforerens serlige ansvar for at handhzve politikken over for besatningen — hvilket talte for streng
bedemmelse — mod graden af pavirkning og omstendighederne (skibet 14 for anker ud for Kalundborg og
ventede pa lods) og konkluderede, at der ikke foreld en sa kvalificeret misligholdelse, at betingelserne for
afsked efter § 47, stk. 2 var opfyldt. Derimod ville en almindelig opsigelse have veret rimeligt begrundet,

og skibsfereren fik hyre i opsigelsesperioden og fratraedelsesgodtgerelse svarende til i alt otte méneders lon —

415.531,51 kr.

Monstret er identisk med det, der er udviklet i den almindelige arbejdsret. I faglig voldgift faglig voldgift
(2013.0068) blev en jernbanearbejders bortvisning for overtraedelse af alkoholpolitikken underkendt som
uproportional henset til meget lang anciennitet, men opsigelse blev anerkendst, jf. faglig voldgift (2013.0068)-

. Samme tostrengede resultat naede opmanden 1 2018.0326 og 2018.0330 om to serviceteknikere, der
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havde drukket en lille fadel i arbejdstiden: bortvisning uberettiget, opsigelse saglig, lon i opsigelsesperioden
og fratreedelsesgodtgerelse tilkendt, men ingen godtgerelse for usaglig afskedigelse. Arbejdsretten afviste
efterfolgende 1 2019-232 at palaegge arbejdsgiveren bod, netop fordi vurderingen var skenspraeget og ikke
udtryk for bevidst overenskomstbrud. Og i BS-45652/2019-SHR fandt Se- og Handelsretten bortvisningen
af en alkoholatheengig medarbejder uberettiget, fordi hun var sygemeldt og under misbrugsbehandling, uden at

handicapbeskyttelsen dog var godtgjort.

Den samlede lzere er, at kontrolforanstaltninger og nultolerance-politikker er lovlige om bord, men at sanktionen
skal fastseettes efter en individuel afvejning af forseelsens grovhed, den ansattes stilling og anciennitet samt den

faktiske risiko for sikkerheden.

LoV Erstatningsansvarsloven § 26 Sgmandsloven § 5 Sgmandsloven § 17, stk. 1
Sgmandsloven § 47, stk. 2

PRAKSIS So-og Handelsretten - Dom om bortvisning af alkoholiseret medarbejder: Handicapbegrebet og 03.12.2020
helbredsoplysninger
So- og Handelsretten - Uberettiget bortvisning af sefarende passagerassistent efter positiv narkotest 12 g4.2002
So- og Handelsretten - Sag om uberettiget afskedigelse af skibsforer efter positiv alkoholtest 06.12.2001
Arbejdsretten - Bodskrav mod TDC for uberettiget bortvisning efter overtraedelse af alkoholpolitik g4 .92.2020
Arbejdsretten - Bortvisning for indtagelse af lille fadel i arbejdstiden var uberettiget, men opsigelse var 19 g7.2018
saglig
Arbejdsretten - Jernbanearbejder bortvist for alkohol i tjenesten: Bortvisning underkendes grundet g2 .91.2014

lang anciennitet og manglende sikkerhedsarbejde

Skibsforeren: afskedigelse »til enhver tid« og graensen for hyretab
s s efter§47

Skibsforeren indtager en sarstilling. Efter § 47, stk. 1 kan rederen »til enhver tid afskedige skibsforeren«
— dog med forbehold for § 19 a om gidseltagne sefarende og for ligebehandlingslovens graviditets- og
barselsbeskyttelse. Adgangen til at bringe tjenesteforholdet til opher er altsa fri, men den skonomiske
konsekvens er ikke. Efter § 47, stk. 2 mister skibsforeren forst hyren for tiden efter tjenestens opher, hvis
afskeden sker »pa grund af uduelighed, uredelighed eller grov eller oftere gentagen fejl eller forsemmelse i

tjenesten, og efter § 47, stk. 3 finder §§ 37-38 om opsigelse og §§ 40-45 om ret til hyre m.v.1 gvrigt anvendelse.

So- og Handelsretten preeciserede 1 S-0023-98, at § 17 om grovere forseelser for menige sgfolk ikke finder
anvendelse pa skibsforere — vurderingen sker udelukkende efter § 47, stk. 2. Dommen viser samtidig, at teersklen
dér er hoj: en konstateret overskridelse af rederiets egen alkoholgraense med anslaet 0,6 promille i blodet var

ikke i sig selv en »sd kvalificeret misligholdelse«, at hyren for opsigelsesperioden bortfaldt.

Ved forlis geelder § 48: gar skibet tabt ved sgulykke eller anses det for uistandseetteligt, opherer skibsforerens
tjenesteforhold, men mod hyre og underhold skal han blive pa stedet og serge for ordningen af de anliggender,
dervedrerer skibet, de ombordvearende ellerlasten. § 19, stk. 2 og 3 om fri hjemrejse og hyre under arbejdslgshed
finder tilsvarende anvendelse. Hertil kommer den seerlige regel i § 50 om forholdsmaessig afregning af kaplak,

andel i rejseindteegt og tantieme, nar tjenesteforholdet opherer for rejsens slutning eller regnskabsarets udleb.
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Skibsforeren er endelig via henvisningskataloget i § 49 omfattet af bl.a. §§ 3 a-3 e om prevetid og arbejdsvilkar,
§§ 21,22 og 24-26 om hyre og fradrag, §§ 27-30 om sygdom og pleje, § 64 om klage og veerneting samt § 73 a

om finansiel sikkerhed ved efterladelse.

LoV Sgmandsloven § 17 Sgmandsloven § 19, stk. 2, 3 Sgmandsloven § 47, stk. 1-3
Sgmandsloven 8§ 48, stk. 1, 2 Sgmandsloven § 49 Sgmandsloven 8§ 50, stk. 1, 2

PRAKSIS So-ogHandelsretten - Sag om uberettiget afskedigelse af skibsforer efter positiv alkoholtest 06.12.2001

Minimalerstatningen efter § 45 — kun ved uberettiget afsked, ikke
s » ved saglig opsigelse med fritstilling

Den mest omtvistede bestemmelse i semandslovens officerskapitel er § 45, der i dag lyder:

Afskediges en skibsofficer uden sdadan grund som neevnt i § 17, har skibsofficeren ret til hyre for 3 mdaneder efter
tjenesteforholdets opher, medmindre almindelige erstatningsregler hjemler ret til et storre belob. I ovrigt finder § 18

om ret til fri rejse og om fratreedelse for opsigelsesfristens udleb anvendelse.

De to ledende domme blev afsagt, mens bestemmelsen tillige henviste til den dageeldende § 44, stk. 2.

Sondringen mellem afsked og opsigelse er dog den samme i dag, og det er den, sagerne falder pa.

I S 30/00 blev en skibsfarer opsagt med seks maneders varsel, fordi ejerne udflagede skibene til norsk flag

og udskiftede de danske officerer med indiske. Opsigelsesskrivelsen indeholdt en definitiv fritstilling (»det er
ikke vores hensigt at benytte os af din tjeneste 1 opsigelsesperioden), og officeren fik straks nyt arbejde hos et
andet rederi. Han kraevede hyre for hele opsigelsesperioden, subsidizert tabsuafhengig minimalerstatning pa tre

maneders hyre. Sg- og Handelsretten frifandt rederiet 1 S 30/00:

... den lovlige og sagligt begrundede opsigelse af FF kan imidlertid ikke sidestilles med et af de 1 § 17 ncevnte tilfcelde.

Huverken efter bestemmelsens ordlyd eller forarbejder er der grundlag for at antage, at bestemmelsen om
tabsuafhcengig minimalerstatning i somandslovens § 45 skal finde anvendelse uden for tilfcelde af afsked - i den
forstand dette udtryk anvendes i somandsloven - af en skibsofficerer med henvisning til officerens grove misligholdelse

af anscettelsesforholdet, uden at en sddan misligholdelse foreld.

Retten afviste udtrykkeligt, at fritstilling kunne omkvalificere en lovlig opsigelse til misligholdelse
(fordringshavermora), og at heller ikke almindelige obligationsretlige regler kunne give krav pa tabsuatheengig
erstatning. Konsekvensen er, at officeren har almindelig tabsbegraensningspligt, og at indteegt fra nyt arbejde

modregnes.

Samme resultat i S 3/01, hvor tre maskinmestre blev opsagt pa grund af rederiets betalingsvanskeligheder og
fandt nyt arbejde inden opsigelsesperiodens udleb. Lenmodtagernes Garantifond fratrak den nye indtaegt, og

maskinmestrene kraevede fuld minimalerstatning. Sg- og Handelsretten frifandt fondeni S 3/01:

Efter ordlyden af somandslovens § 45, 1. pkt., omfatter bestemmelsens regler om minimalerstatning kun afskedigelse

af en skibsofficerer under henvisning til de grunde der erncevnt i § 17 eller § 44, stk. 2., uden at disse grunde foreligger.

Sagsegerne havde paberabt sig Beteenkning nr. 643/1972 om revision af semandsloven, hvorefter man

onskede at bringe skibsofficerernes retsstilling »i princippet« pa linje med funktionzerlovens § 3, og henvist til
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funktioneerretlig praksis om, at fritstilling og betalingsmisligholdelse udlgser minimalerstatning. Retten fandt
dog, at tilneermelsen kun var sket i princippet, og at der ikke var foreslaet regler om minimalerstatning ud over

de opregnede tilfzelde.

Kontrasten til funktionarretten er markant. Efter funktionzrloven § 3 udleser en uberettiget bortvisning
minimalerstatning, jf. fx P-0014-02, hvor en tekniker bevarede sin funktionzarstatus og dermed retten til
minimalerstatning efter § 3, stk. 1.1 F-34-05 blev en salgsdirektors lonkrav efter en uberettiget bortvisning
netop begrenset til funktionzrloven § 3, stk. 2-minimalerstatning pa grund af manglende tabsbegransning.
Skibsofficerer nyder altsa ikke en tilsvarende bred adgang: § 45 er en snaever reaktionsregel, der kun aktiveres,

nar rederen har ophavet ansettelsen med henvisning til grov misligholdelse, som ikke forela.

At kravet fortsat rejses, viser FV2026-4, hvor styrmanden paberabte sig bade § 45 og § 43, stk. 1 med et samlet
krav pa 352.506 kr. — men fik intet, fordi bortvisningen var berettiget.

For menige sofarende findes den parallelle regel i § 18, stk. 1: afskediges en sofarende uden sadan grund som
nevnti§ 16 eller § 17, har han ret til hyre for 2 maneder efter tjenesteforholdets opher, hvis almindelige
erstatningsregler ikke hjemler et storre beleb, samt fri rejse med underhold til bopzlen for rederens regning
efter § 18, stk. 2.

LoV Funktionazrloven § 3, stk. 1, 2 Sgmandsloven § 17 Sgmandsloven § 18, stk. 1-3
Sgmandsloven § 43, stk. 1 Sgmandsloven § 45
PRAKSIS So-og Handelsretten - Dom om uberettiget bortvisning af salgsdirektor og krav pa provision efter 20.11.2007
virksomhedskeb
Se- og Handelsretten - Funktionerstatus efter virksomhedsoverdragelse - Krav pd minimalerstatning 19 .4 .2003

Se- og Handelsretten - Sgofficers krav pa hyre efter fritstilling og nyt arbejde - Fortolkning af 02.01.2002

sgmandslovens § 45

Se- og Handelsretten - Sag om minimalerstatning efter opsigelse af maskinmestre grundet rederis 18.12.2001
betalingsvanskeligheder

Arbejdsretten - Bortvisning af styrmand for remning efter uoverensstemmelse om arbejdsopgaver og g5.91.2026
besatningssammensztning

Godtgerelse for urimelig opsigelse (§ 43) og fratreedelsesgodtgorelse
s 7 (§42)

Ud over minimalerstatningen giver officerskapitlet to anciennitetsbaserede pengekrav, der i struktur svarer til

funktionzerlovens §§ 2 a og 2 b, men som er selvsteendigt hjemlet i semandsloven.

§ 43 giver godtgoerelse for urimelig opsigelse: hvis opsigelsen af en skibsofficer med mindst 1 ars uafbrudt
beskeeftigelse i rederiet ikke kan anses for rimeligt begrundet i officerens eller rederiets forhold, skal rederen
betale en godtgerelse, der fastsaettes efter anszttelsestid og sagens omstendigheder, men hojst kan udgere 3
maneders hyre. Efter § 43, stk. 2 haeves loftet til 4 maneders hyre efter 10 ars uafbrudt beskeeftigelse og til 6
maneders hyre efter 15 ar, og efter § 43, stk. 3 geelder reglerne ogsa, hvis officeren afskediges uberettiget.

§ 42 giver fratreedelsesgodtgarelse: ved opsigelse af en skibsofficer med 12 henholdsvis 17 ars uafbrudt
beskeftigelse i samme rederi skal rederen udrede 1 henholdsvis 3 maneders lon, og efter § 42, stk. 2 geelder

dette ogsa ved uberettiget afskedigelse.
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Begge bestemmelser blev aktiveret i S-0023-98, hvor skibsforeren efter den underkendte bortvisning fik
tilkendt lon i opsigelsesperioden og fratreedelsesgodtgerelse — i alt otte maneders lon. Retten anerkendte
samtidig, at en opsigelse ville have veret rimeligt begrundet, hvilket afskar godtgerelse for urimelig opsigelse.
Kombinationen illustrerer den praktiske hovedregel: nar bortvisning underkendes, men opsigelse ville have
vaeret saglig, far den ansatte hyre i opsigelsesperioden og de anciennitetsbaserede godtgerelser, men ikke

usaglighedsgodtgarelse.

Det er netop ancienniteten under § 42, der ikke kan baeres med over i en senere landansaettelse, jf. Sag
BS-32933/2020-SHR, hvor retten afviste, at § 42 og funktionzerloven § 2a som parallelle regler kunne begrunde

automatisk overforsel.

Til sammenligning viser den almindelige arbejdsret, hvor bredt underkendelse af en bortvisning slar igennem:
1BS-61810/2023-VLR fandt Vestre Landsret bade opsigelsen usaglig og bortvisningen uberettiget, mens
opmanden i FV 2023-1120 godkendte en bortvisning, hvor den ansatte ikke tog afstand fra truende adfeerd
mod ledelsen. Om selve virkningstidspunktet fastslog Hojesteret 1 BS-61132/2023-HJR, at en bortvisning
som udgangspunkt ikke kan tilleegges tilbagevirkende kraft — lenmodtageren har krav pa len frem til selve
bortvisningsafgerelsen. Sagen var forinden tilladt indbragt for Hejesteret ved 23/38429. Princippet har direkte
overforingsveerdi til § 17-afsked, hvor hyren efter § 21, stk. 2 lgber til og med den dag, tjenesten opherer.

LoV Funktionzrloven § 2a Sgmandsloven § 21, stk. 2 Sgmandsloven § 42, stk. 1, 2
Sgmandsloven § 43, stk. 1-3

PRAKSTS Hpojesteret - Hojesteretsdom: Lonkrav i forbindelse med bortvisning - spergsmal om bortvisningens g3 .99 .2024
lenmeessige virkning

Landsretten - Usaglig opsigelse og uberettiget bortvisning af afdelingsleder — Vestre Landsret 19.03.2025
stadfaester erstatning efter funktioneerloven

So- og Handelsretten - Ingen overforsel af anciennitet fra Somandsloven til Funktionaerlovenved skift g1.p3.2021
fra se til land

So- og Handelsretten - Sag om uberettiget afskedigelse af skibsforer efter positiv alkoholtest 06.12.2001

Arbejdsretten - Bortvisning godkendt, da medarbejder ikke tog afstand fra keerestens truende adfeerd g7.1p.2024
mod ledelsen

Procesbevillingsnavnet - Procesbevillingsnaevnet: 3.-instansbevilling om virkningstidspunktet for ~ 21.11.2023
bortvisning af offentligt ansat omsorgsmedhjeelper

s s Sygdom om bord: afskedsadgangen efter § 16, sygehyre og pleje

Sygdom er den ene ophersgrund, der ikke forudsaetter misligholdelse. Efter § 16 kan skibsfereren afskedige en
sofarende, der som folge af sygdom eller legemsskade for leengere tid er uskikket til at udfere sit arbejde, eller som
lider af en sygdom, der medferer fare for de ombordveerende — dog med forbehold for ligebehandlingslovens
§ 9. Bestemmelsen henviser udtrykkeligt til §§ 29 og 30 om ret til hyre m.v., sa afskeden ikke afskaerer
sygeydelserne. For skibsofficerer geelderistedet § 38, hvorefter langvarig sygdom eller smittefare kun kan medes
med opsigelse, uanset hvad tjenesteaftalen bestemmer om fratreedelsessted; sygdom er efter § 44 lovligt forfald,
medmindre officeren svigagtigt har fortiet sygdommen ved ansattelsen eller forsaetligt eller groft uagtsomt har

padraget sig den.

Sygehyreregleni§ 29 er detaljeret. Under tjenesten har den sgfarende ret til hyre trods uarbejdsdygtighed, § 29,
stk. 1. Er han syg eller skadet ved skibstjenestens opher, leber sygehyren videre, sa leenge uarbejdsdygtigheden
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bestar, dog hejst i 16 uger — ogsa selv om ansattelsesforholdet opherer forinden, jf. § 29, stk. 2. Opheorer
anseaettelsen forst efter 16 uger, lober sygehyren til ansattelsens opher. Retten bortfalder efter § 29, stk. 4 ved

svigagtig fortielse ved ansaettelsen eller forsaetlig/groft uagtsom selvforskyldt skade.

§ 30 palaegger rederen at baere alle udgifter ved plejen under tjenesten og 1 indtil 16 uger efter tjenestens opher,
dog ikke ud over 2 uger efter ankomsten til bopzlslandet, samt fri rejse med underhold til hjemstedet, nar

den sofarende fratreeder pa grund af sygdom. Ved deodsfald leber hyren efter § 33 til og med dedsdagen, og
efterlevende zegtefzlle eller bern under 18 ar, over for hvem den sgfarende havde forsergerpligt, har ret til 1-3
maneders efterhyre atheengigt af ansattelsestidens leengde. § 32 palegger skibsforeren at underrette pargrende,

sorge for begravelse eller ligbreending og optage fortegnelse over efterladte ejendele.

Rederiansettelse er regulereti § 35: er det aftalt, at tjenesteforholdet er knyttet til rederiet, saledes at anseettelsen
fortseetter, selv om tjenesten pa det enkelte skib opherer, finder reglerne om tjenestefrihed, hyre, sygehyre og
efterhyre anvendelse, selv om den sgfarende ikke gor tjeneste pa et af rederiets skibe, da uarbejdsdygtigheden
eller dedsfaldet indtradte. Retten til pleje uden for hjemlandet er dog begreanset til 16 uger. For skibsofficerer
udvides dette yderligere ved § 41, hvorefter sygehyrereglerne gelder, selv om officerens tjenesteforhold ikke
er rederiknyttet, og ved § 40, der giver sygehyre, nar tjenesteforholdet var opsagt, da uarbejdsdygtigheden

indtradte, eller opsiges herefter.

Samspillet mellem § 16 og overenskomsternes sygehyre- og opsigelsesregler var netop tvistetemaet 1 S-22-08,
hvor en rederiansat ssmand hos Esvagt A/S blev afskediget efter et leengerevarende sygdomsforlgb under
henvisning til § 16, mens han gjorde gaeldende, at overenskomsten gav 3 méaneders opsigelsesvarsel og 3

maneders sygehyre. Sagen blev afgjort pa kompetencespergsmalet, jf. neeste afsnit.

De helbredsmaessige adgangskrav til skibstjeneste folger af § 4, stk. 2, hvorefter ingen ma tiltreede eller gore
tjeneste om bord uden med tilfredsstillende resultat at have gennemgaet den foreskrevne leegeundersogelse,
som arbejdsgiveren betaler. De neermere regler er fastsat i bekendtgerelse om leegeundersogelse af sofarende
og fiskere, hvorefter resultatet af leegeundersogelsen kan indbringes for Ankenzvnet for Sefartsforhold af den

undersogte, rederiet eller Sefartsstyrelsen.

LoV Sgmandsloven 8§ 4, stk. 2 Sgmandsloven § 16 Sgmandsloven § 29, stk. 1-4
Sgmandsloven § 30, stk. 1-6 Sgmandsloven § 33, stk. 1-3 Sgmandsloven 8§ 35, stk. 1, 2
Sgmandsloven § 38 Sgmandsloven § 44

PRAKSIS So-ogHandelsretten - So- og Handelsretten: Afskedigelse af rederiansat semand i henhold til 02.07.2010
Somandslovens § 16

Forlis, seroveri og efterladte sofarende — hyre, hjemrejse og finansiel
s o sikkerhed

Semandsloven indeholder en raekke regler, der beskytter den sgfarende, nar tjenesteforholdet bringes til opher

af begivenheder uden for parternes kontrol.

Ved forlis opherer tjenesteforholdet efter § 19, stk. 1, hvis skibet gar tabt ved sgulykke eller efter sgulykke
anses for uistandseetteligt — medmindre andet folger af aftalen. Mod hyre og underhold skal den sgfarende dog
deltage i bjeergningen og blive pa stedet, indtil seforklaring er afgivet. Han har efter § 19, stk. 2 ret til nedvendig

beklaeedning samt fri rejse med underhold til bopzelen for rederens regning, og efter § 19, stk. 3 ret til hyre under
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hjemrejsen og for den tid, han er arbejdsles som falge af forliset, dog hejst i 2 maneder ud over den periode,

hvor han far hyre efter stk. 1. Den parallelle regel for skibsfgreren stari § 48.

Ved sereveri geelder § 19 a: sofarende, der holdes som gidsler, kan ikke opsiges, og ansettelsesforholdet opherer
ikke, selv om skibet gar tabt i forbindelse med sereveri, eller rederen ikke laengere kan disponere over det.
Gidslerne har ved frigivelsen ret til fri rejse med underhold til egen bopzl for rederens regning. Bestemmelsen
er, som det fremgar af lovhistorikken til § 37, ved en konsekvensaendring gjort geeldende ogsa for skibsofficerer.
Efter § 10 a, stk. 2 kan Sefartsstyrelsen desuden yde tilskud til rimeligt underhold af gidslets agtefzelle og

mindrearige bern.

Ved fratreeden i udenlandsk havn giver § 6, stk. 5 den sgfarende ret til rejse med underhold til bopzlen
for rederens regning, nar fratraedelsen sker efter rederens opsigelse eller ved udlebet af en tidsbegranset
tjenesteaftale i en havn uden for den sefarendes hjemland. § 8 giver derudover en generel hjemrejseret for
danskbosatte sgfarende, der har veeret 6 maneder uafbrudt i tjeneste uden i de sidste 3 maneder at have haft

adgang til at fratraede 1 dansk havn; staten og rederen deler udgiften.

Den mest indgribende nyskabelse er § 73 a om finansiel sikkerhed ved efterladelse, indfert med MLC 2006.
Efter § 73 a, stk. 1 skal rederen tegne en af Sefartsstyrelsen godkendt forsikring eller stille anden tilsvarende
finansiel sikkerhed, og & 73 a, stk. 2 definerer, hvornar en sefarende anses for efterladt: nar rederen undlader
at deekke hjemsendelsesomkostningerne, har efterladt den sefarende uden det forngdne til underhold, eller
pa anden made ensidigt og uberettiget har atbrudt forbindelsen — herunder nar der ikke er udbetalt lon i
mindst 2 maneder. Sikkerheden skal efter § 73 a, stk. 3 deekke grundleeggende behov indtil hjemkomsten samt

4 maneders udestaende lon, i det omfang kravene ikke er deekket af Lenmodtagernes Garantifond.

De naermere regler er udmentet i bekendtgorelse om forsikring eller anden garanti til deekning af rederens
ansvar over for de sefarende og skibsfgreren i tilfeelde af misligholdelse af ansaettelsesforholdet, der geelder for
alle danske skibe bortset fra fiskeskibe og fritidsfartgjer. Bekendtgorelsen giveri § 6 den ansatte et direkte krav
mod forsikrings- eller garantigiveren, som kun kan paberabe sig ansvarsfritagelsesgrunde, rederen selv kunne
have gjort gaeldende — men ikke indsigelser, som garantigiveren ville have mod rederen. Overtraedelse straffes
med bede.

Lovgivers begrundelse fremgar af de almindelige bemaerkninger til gennemforelsesloven fra 2010:

Somandslovens regler lever generelt op til de konventionens bestemmelser om den sgfarendes ret til gratis
hjemsendelse [...] Det geelder dog ikke kravet om gratis hjemrejse for den sofarende som folge af rederens opsigelse
af tjenesteaftalen eller en tidsbegrcenset tjenesteafiales opher i fremmed havn uden for den sofarendes hjemland. [...]

Loven indeholder heller ikke nogen regel om, at den safarende har ret til gratis hjemrejse ved rederens konkurs m.v.

Endelig sikrer bekendtggrelse om minimumsbeskyttelse af visse kategorier af personer pa skibe, at personer om
bord, der ikke anses som sgfarende, alligevel omfattes af reglerne om hviletid, pleje, arbejdsmiljg, fri hjemrejse
med underhold, fratreeden ved krigsfare, graviditet og tvingende familiemaessige arsager samt erstatning for

ejendele tabt ved forlis. Efter bekendtgerelsens § 7 skal disse personer have en skriftlig anszettelseskontrakt.

LoV Sgmandsloven § 6, stk. S Sgmandsloven § 8, stk. 1-4 Sgmandsloven § 10a, stk. 1, 2
Sgmandsloven § 19, stk. 1-3 Sgmandsloven 8§ 19a, stk. 1, 2 Sgmandsloven § 48, stk. 1, 2

Sgmandsloven § 73a, stk. 1-6
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s 10 1vistlesning: klage om bord, faglig voldgift, § 64 og Bruxelles I

Semandslovens tvistkapitel blev grundleeggende omskreveti2010. § 64, stk. 1 giver den sgfarende ret til at klage
til rederen over afregningen, skibstjenesten, ansettelsesforholdet — herunder hyre- og ansattelseskontrakten
— eller forholdene om bord, og palegger rederen at serge for tilstreekkelig undersegelse og at udarbejde og
gennemfpre procedurer om bord for en retfeerdig, effektiv og hurtig klagebehandling. Tilfgjelsen om hyre- og
ansattelseskontrakten kom ind ved gennemforelsen af arbejdsvilkarsdirektivet i 2023 og skal sikre sgfarende

en klageadgang svarende til den, andre lenmodtagere har efter anseettelsesbevisloven.

Den gamle ordning, hvor Sefartsstyrelsen og danske konsuler kunne afggre afregningstvister, blev afskaffet.

Forarbejderne begrunder det principielt:

Baggrunden herfor er, at det ikke forekommer tidssvarende, at konkrete uoverensstemmelser om lon og anscettelse
mellem en lonmodtager og en privat arbejdsgiver, herunder sporgsmdl som vedrorer fortolkning af overenskomster,

skal afgores af en statslig administrativ myndighed. Dette ville kunne opfattes som et indgreb i det fagretlige system.
Og videre:

Det betyder, at uenigheder om lonforhold, der ikke kan loses ved hjcelp af den nye procedure for klagebehandling
om bord [...] som udgangspunkt ma afgores i det fagretlige system eller indbringes for en dansk domstol, herunder
arbejdsretten, afhcengigt af tvistens indhold.

Sefartsstyrelsen kan dog fortsat udtale sig i »helt oplagte sager«, fx hvor der foreligger dokumentation for

manglende lonudbetaling i flere maneder uden overenskomstmaessig uenighed.

Denne kompetencefordeling er preecis det, S-22-08 afgjorde. En rederiansat ssmand hos Esvagt A/S

sagsogte rederiet om opsigelsesvarsel og sygehyre efter overenskomsten. Rederiet pastod sagen afvist til

faglig voldgift. Se- og Handelsretten fastslog i S-22-08, at retten ex officio har pligt til at pése, om

en tvist henherer under faglig voldgift, og at det principielt er uden betydning, at afvisningspastanden
fremsaettes sent. Da tvisten primeert angik overenskomstfortolkning, var udgangspunktet faglig voldgift efter
lov-om-arbejdsretten-og-faglige-voldgiftsretters § 21. Men efter rettens opfordring fremlagde semanden en
erkleering fra Semeendenes Forbund om, at forbundet ikke agtede at iveerkseette fagretlig behandling, og sagen
kunne derfor fremmes ved Sg- og Handelsretten. Afggrelsen er den praktiske negle for sefarende, hvis faglige

organisation ikke vil fore sagen.

Veernetingsreglen i § 64, stk. 2 forbyder, at tvister om afregningen, skibstjenesten, ansattelsesforholdet eller

forholdene om bord indbringes for fremmed domstol, og giver — hvis den sgfarende ikke har andet veerneting i
Danmark — veerneting ved skibets hjemting. Forbuddet er sanktioneret1§ 17, stk. 1, nr. 7, der gor overtraedelse
til afskedsgrund. Reekkevidden er imidlertid indsnaevret to gange. Ved lov nr. 1563 af 20. december 2006 blev

bestemmelsen tilpasset Bruxelles I-samarbejdet; forarbejderne fastslar:

Det er sdledes ikke afskedigelsesgrund, sdfremt en semand indbringer tvisten for en udenlandsk ret 1 tilfcelde, hvor

denne ret i henhold til bestemmelserne i f.eks. Bruxelles I-forordningen er kompetent til at pdkende sagen.

Og ved MLC-gennemforelsen i 2010 blev forbuddet begraenset fra »fremmed myndighed« til »fremmed
domstolk, s& det ikke leengere er afskedsgrund, at den sefarende klager til havnestatskontrolmyndigheden i en

anlgbshavn. Det er nu udtrykkeligt hjemlet i § 64, stk. 3, at stk. 2 ikke geelder, hvis andet folger af Bruxelles
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I-forordningen. Forarbejderne understreger samtidig, at en klage til havnestaten ikke i sig selv skaber veerneting

dér.

De EU-retlige kompetenceregler for individuelle arbejdsaftaler findes i Bruxelles I-forordningens artikel 21.
EU-Domstolen fastslog i C-804/19, at disse regler finder anvendelse, selv nar arbejdet aldrig blev pabegyndt,
og at nationale kompetenceregler, der er mere gunstige for arbejdstageren, ikke kan anvendes; ved en uopfyldt
aftale er vaernetinget det sted, hvor arbejdstageren efter aftalen i det vaesentlige skulle opfylde sine forpligtelser.
Graenserne for havnestatens kontrol af arbejds- og levevilkar om bord blev afklaret i C-14/21, hvor Domstolen
understregede, at tilbageholdelse forudseetter konkret og dbenbar fare og skal ske i loyalt samarbejde med

flagstaten.

Den internationale ramme er ILO's konvention om sefarendes arbejdsforhold (MLC 2006), handhaevet i EU
gennem direktiv 2013/54/EU om flagstatens ansvar og direktiv 2013/38/EU om havnestatskontrol, foruden
direktiv 2009/13/EF og eendringsdirektivet 2018/131/EU, der ivaerkseetter arbejdsmarkedsparternes aftale om
konventionen. Kravet om fair behandling af sefarende efter soulykker er udmentet i cirkulaereskrivelse om fair
behandling af sefarende i forbindelse med skibsulykker i danske farvande, hvis retningslinjer bl.a. forpligter
flagstaten til at sikre, at redere indfrier deres forpligtelser over for sefarende, og at sefarende ikke diskrimineres

eller udseettes for gengeeldelseshandlinger pa grund af deres deltagelse i undersogelser.

At DIS-flagede skibe fortsat er underlagt dansk regulering af arbejdskraften om bord, blev bekraefteti C-71/20-
, hvor EU-Domstolen fandt, at udlendingelovens krav om arbejdstilladelse for tredjelandsstatsborgere pa
DIS-skibe ikke stred mod etableringsfriheden.

LoV Sgmandsloven § 17, stk. 1 Sgmandsloven § 64, stk. 1-3

PRAKSIs EU-Domstolen - Humanitare skibes status under havnestatskontrol: Graenser for medlemsstaternes  g1.pg.2022
kontrol af NGO-redningsskibe

EU-Domstolen - Krav om arbejdstilladelse til tredjelandsstatsborgere pa skibe i forhold til 08.07.2021
etableringsfriheden

EU-Domstolen - Kompetence i sager om arbejdsaftaler: Nar arbejdet aldrig er pabegyndt (Sag 25.02.2021
C-804/19)

So- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten: Afskedigelse af rederiansat semand i henhold til 02.07.2010

Semandslovens § 16

Nye ansattelsesvilkarsrettigheder: provetid, tilkaldeanszettelse og
s 11 repressaliebeskyttelse (§§ 3 a-3 e)

Med gennemforelsen af arbejdsvilkarsdirektivet i 2023 fik ssmandsloven et st nye materielle rettigheder, der

pa flere punkter gar ud over den klassiske forhyringsret.

§ 3 a fastseaetter, at provetiden ikke kan overstige 6 méneder, og i tidsbegrensede tjenesteforhold hejst en
fjerdedel af anseettelsestiden. Opsigelsesvarslerne 1 §§ 5, 37 og 47 berores ikke heraf, og der kan efter § 3 a,
stk. 2 ikke aftales yderligere provetid ved forleengelse eller fornyelse af et tidsbegraenset tjenesteforhold.

§ 3 b indferer en bevisbyrderegel ved tilkaldeansaettelse: er anszettelsesforholdet indgéet pa tilkaldebasis el.lign.
og varer det ud over 3 maneder, pahviler det rederen, skibsforeren eller arbejdsgiveren at godtgare, at der ikke
er indgaet aftale om et minimumsantal betalte timer svarende til det arbejde, der faktisk er udfert i den seneste

maned.
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§ 3 c bestemmer, at obligatorisk uddannelse skal tilbydes uden udgift for lenmodtageren, teelle som arbejdstid

og sa vidt muligt foregé i den saedvanlige arbejdstid.

Handheevelsen sker gennem § 3 d, der bade giver godtgerelse ved kraenkelse af §§ 3 a-3 c og indeholder en delt

bevisbyrde ved repressalier:

Kan den ansatte pavise faktiske omstcendigheder, som giver anledning til at formode, at den ansatte har veeret udsat
for afskedigelse eller en foranstaltning med tilsvarende virkning, fordi vedkommende har fremsat klage [...] pahviler
det rederen, skibsforeren eller arbejdsgiveren at bevise, at afskedigelsen eller foranstaltningen med tilsvarende
virkning ikke skyldes, at der er fremsat klage over manglende overholdelse af pligten til at sikre rettigheder efter
$§3a-3c.

Beskyttelsen er dermed knyttet specifikt til klager over §§ 3 a-3 ¢ — ikke til enhver klage over
anseattelsesforholdet. Der er samtidig en betydelig overenskomstundtagelse: efter § 3 e finder §§ 3 a-3 c ikke
anvendelse for ansatte omfattet af overenskomster indgéaet af de mest repreaesentative arbejdsmarkedsparter pa
det danske sgfarts- eller fiskeriomrade, hvorved den overordnede beskyttelse sikres, jf. arbejdsvilkarsdirektivets
artikel 14. I praksis betyder det, at DIS- og DAS-overenskomstdaekkede sgfarende 1 vidt omfang er henvist til

overenskomsternes beskyttelse frem for lovens.

Selve kontraktkravet folger af § 3, stk. 1, hvorefter erhvervsministeren fastsatter regler om pligten til

at oprette skriftlig hyre- og anszttelseskontrake og til at underrette den ansatte om arbejdsvilkarene —
udmentet i bekendtgerelse om arbejdsgiverens pligt til at indga skriftlig kontrakt med den sefarende om
anseettelsesvilkarene. Efter § 3, stk. 3 skal den sefarende, inden aftalen underskrives, have mulighed for at
gennemga den og sgge rad om vilkarene, og efter § 3, stk. 4 kan flere p& hinanden folgende tidsbegrensede

tjenesteaftaler kun fornys, hvis betingelserne i lov om tidsbegranset anszttelse er opfyldt.

Forhyringssiden er reguleret i § 8 b, der bl.a. kraever, at den segfarende under enhver forhandling om forhyring
har ret til frit at veelge skib, at reder og skibsforer har ret til frit at veelge mandskab, og at det af hyre- og
ansattelseskontrakten skal fremga, at der er tilvejebragt sikkerhed for, at alle interesserede parter beskyttes.
Reglerne aflgste den tidligere lov om forhyring af skibsmandskab, som blev ophzavet ved MLC-gennemforelsen
12010.

LoV Sgmandsloven 8§ 3, stk. 1-4 Sgmandsloven § 3a, stk. 1-3 Sgmandsloven § 3b

Sgmandsloven § 3c Sgmandsloven 8§ 3d, stk. 1, 2 Sgmandsloven § 3e Sgmandsloven § 8b

Lovens tilblivelse og reformspor — fra kommissionsudkastet 1972 til
s 1 MLC 2006

Den gaeldende sgmandslovs struktur stammer fra 1973-loven, som byggede pa Beteenkning nr. 643/1972
om revision af sesmandsloven fra Handelsministeriet. Beteenkningen indeholdt et kommissionsudkast (K.U.),
der blev udarbejdet i nordisk lovsamarbejde, og hvis nummerering stadig kan spores i forarbejderne —

bemaerkningerne til § 17 angiver saledes blot »Svarer til K.U. § 18«.

Beteenkningen foreslog flere af de baerende elementer, der stadig gzelder: at hjemrejseudgiften skulle atholdes
af rederen frem for statskassen, at retten til pleje efter tjenestens opher blev udvidet, at der blev fastsat

mindsteopsigelsesvarsler for rederen over for skibsofficerer, at en syg skibsofficers tjenesteforhold kun kunne
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afvikles ved opsigelse og ikke ved afsked, og at der blev indfort »opsigelses- og afskedslgn samt godtgerelse for
uberettiget opsigelse eller afsked af skibsofficerer«. Det er disse forslag, der blev til §§ 37-45.

De almindelige bemerkninger til lovforslaget er sparsomme, men fremhaever, at man enskede at forbedre »den
ved loven tilstedevaerende sociale mindstebeskyttelse navnlig af unge seferende og bringe lovforslaget i bedre
harmoni med moderne arbejdsretlig lovgivning«. Kapitlet om disciplinbod udgik som »utidssvarende og ikke
stemmende med civile arbejdsforhold«, lavalderen for arbejde om bord blev heevet fra 15 til 16 ér, og der blev

indsat en faerdselslovs-lignende bestemmelse om spiritus 1 sikkerhedsmaessigt betydningsfulde stillinger.

Vigtigt for fortolkningen af § 45 er, at kommissionen udtrykkeligt valgte selvsteendige bestemmelser frem for
en henvisning til funktionerloven, og at minimalerstatningen blev beskrevet som »1 princippet svarende til
funktioneerlovens § 3«. Netop forbeholdet »i princippet« var afgerende, da Se- og Handelsretten1 S 3/01 afviste
at udstraekke § 45 til betalingsmisligholdelse ved analogi til funktionzerretlig praksis.

Derefter er loven moderniseret ad tre hovedspor:

o 2004: regler om tidsbegraenset anszttelse for sefarende, der bl.a.lagde grunden for den nuvearende definition
1§ 1, stk. 3 og de saerlige varsler for tidsbegransede tjenesteaftaleri § 37, stk. 1.

« 2006: tilpasning til Bruxelles I-samarbejdet ved lov nr. 1563 af 20. december 2006, der nyaffattede § 17, stk.
1, nr. 7 og justerede § 64.

+ 2010: gennemforelsen af MLC 2006 og ophaevelsen af lov om forhyring af skibsmandskab, der indferte
forbuddet mod hjemrejseforskud i § 25, klagebehandlingen om bord i § 64, den finansielle sikkerhed 1 § 73
a og de nye forhyringsregleri § 8 b.

Hertil kommer 2013-zandringen, der indsatte sereveribeskyttelseni § 19 a og gjorde den geeldende for
skibsofficerer, og 2023-andringerne som folge af ansattelsesbevisloven og arbejdsvilkarsdirektivet, der indsatte

§§ 3 a-3 e og udvidede klageretten i § 64, stk. 1 til at omfatte hyre- og ansettelseskontrakten.

Den gazldende lovbekendtggrelse er konsolideret pr. 10. april 2024, og der er ikke vedtagne, endnu ikke

konsoliderede @endringer af loven.

LoV Sgmandsloven § 1, stk. 3 Sgmandsloven § 8b Sgmandsloven § 17, stk. 1
Sgmandsloven § 19a Sgmandsloven § 25, stk. 2, 3 Sgmandsloven § 37, stk. 1 Sgmandsloven § 45
Sgmandsloven § 64, stk. 1 Sgmandsloven § 73a

PRAKSIS So-og Handelsretten - Sag om minimalerstatning efter opsigelse af maskinmestre grundet rederis 18.12.2001
betalingsvanskeligheder

s 1; Sammenfatning: seks barende linjer 1 praksis

Praksis om sgfarendes anszttelsesforhold er kvantitativt begraenset, men useedvanligt konsistent. Seks linjer kan

udledes.

1. Ordlyden gar forud for analogien. Bade S 30/00 og S 3/01 afviste at overfore funktionarretlig praksis
om minimalerstatning til § 45. Tabsuathaengig erstatning kraever klar lovhjemmel, og hjemlen reekker kun til

uberettiget afsked.
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2. Fritstilling eendrer ikke ophersformen. En definitiv fritstilling i en i gvrigt lovlig og sagligt
begrundet opsigelsesperiode udger ikke misligholdelse, og officeren har almindelig tabsbegrensningspligt med
modregning af ny indteegt.

3. Afsked kraever konkret proportionalitetsvurdering. S10/2001 og S-0023-98 underkender automatiske
reaktioner: den ansatte skal hores, forseelsens grovhed vurderes, og advarsel eller opsigelse overvejes som

mildere middel. En »kan«-formuleret rederipolitik binder rederen til netop dette skon.

4. Underkendt bortvisning = usaglig opsigelse. Det typiske resultat er hyre i opsigelsesperioden og
anciennitetsgodtgorelse efter § 42, men ikke godtgerelse efter § 43, fordi en opsigelse ville have varet rimeligt
begrundet — jf. S-0023-98 og parallelt i den almindelige arbejdsret 2018.0326 og 2018.0330.

5. Den sofarende barer risikoen ved selvtagt. FV2026-4 viser, at et krav om vaesentlig misligholdelse fra
rederiets side skal veere dokumenteret og modent — knap syv timers vagt var ikke nok — og at ubefgjet

afmenstring kvalificeres som remning efter § 17, stk. 1 med bortfald af hyre efter § 21, stk. 3.

6. Regels®ttene er lukkede over for hinanden. Sag BS-32933/2020-SHR og funktionzrloven § 1, stk. 3
betyder, at anciennitet, godtgerelsesniveauer og varsler skal beregnes inden for ét regelszet ad gangen. Overforsel

kraever udtrykkelig aftale.

Processuelt gaelder, at So- og Handelsretten er den dominerende instans — ofte efter henvisning fra byretten
— men at overenskomstfortolkning som udgangspunkt herer under faglig voldgift, jf. S-22-08. Domstolsvejen
abnes forst, nar den faglige organisation erklaerer ikke at ville rejse kravet fagretligt. Veernetinget folger § 64, stk.

2, men viger for Bruxelles I-forordningens regler om individuelle arbejdsaftaler, jf. § 64, stk. 3 og C-804/19.

Omradet greenser op til — men adskiller sig fra — de almindelige principper om usaglig opsigelse og bortvisning-
, som kan anvendes som fortolkningsbidrag, hvor semandslovens egne regler er tavse. Personskade- og
erstatningsopgorelse for sefarende behandles under arbejdsskade-anerkendelse og tabt-arbejdsfortjeneste-

, mens rederiets ansvar for gods og den globale ansvarsbegreensning herer under sgret — transportgransvar og

global ansvarsbegrensning og forsikringssiden under sgforsikring.

LoV Funktionazrloven § 1, stk. 3 Sgmandsloven § 17, stk. 1 Sgmandsloven § 21, stk. 3

Sgmandsloven § 42 Sgmandsloven § 43 Sgmandsloven § 45 Sgmandsloven 8§ 64, stk. 2, 3

PRAKSsIs EU-Domstolen - Kompetence i sager om arbejdsaftaler: Nar arbejdet aldrig er pabegyndt (Sag 25.02.2021
C-804/19)

So- og Handelsretten - Ingen overforsel af anciennitet fra Somandsloven til Funktionaerloven ved skift g1 p3.2021
fra so til land

Se- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten: Afskedigelse af rederiansat semand i henhold til 02.07.2010
Somandslovens § 16

So- og Handelsretten - Uberettiget bortvisning af sefarende passagerassistent efter positiv narkotest 12 g4.2002

So- og Handelsretten - Sgofficers krav pa hyre efter fritstilling og nyt arbejde - Fortolkning af 02.01.2002
semandslovens § 45

Se- og Handelsretten - Sag om minimalerstatning efter opsigelse af maskinmestre grundet rederis 18.12.2001
betalingsvanskeligheder

So- og Handelsretten - Sag om uberettiget afskedigelse af skibsforer efter positiv alkoholtest 06.12.2001

Arbejdsretten - Bortvisning af styrmand for remning efter uoverensstemmelse om arbejdsopgaver og g5.01.2026
besztningssammensaetning

Arbejdsretten - Bortvisning for indtagelse af lille fadel i arbejdstiden var uberettiget, men opsigelse var 19 _97.2018
saglig
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Sgmandsloven § 45 Sgmandsloven § 47 stk. 1-3
Sgmandsloven § 64 stk. 1-3

naterzate Clterede afg@relser 21 afggrelser

HBJESTERET - BVERSTE INSTANS 1

03.09.2024 Hojesteretsdom: Lenkrav i forbindelse med bortvisning - spergsmal om 6085-7287

bortvisningens lenmaessige virkning

EU-DOMSTOLEN - EUROPEISK DOMSTOL 3

01.08.2022 Humanitere skibes status under havnestatskontrol: Graenser for medlemsstaternes C-14/21
kontrol af NGO-redningsskibe

08.07.2021 Krav om arbejdstilladelse til tredjelandsstatsborgere pa skibe i forhold til C-71/20
etableringsfriheden

25.02.2021 Kompetence i sager om arbejdsaftaler: Nar arbejdet aldrig er pabegyndt (Sag C-804/19
C-804/19)

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 1

19.083.2025  Usaglig opsigelse og uberettiget bortvisning af afdelingsleder — Vestre Landsret 10764-12802

stadfaester erstatning efter funktionzrloven

S@- 06 HANDELSRETTEN - SPECIALRET 10

01.03.2021 Ingen overfarsel af anciennitet fra Semandsloven til Funktionzerloven ved skift fra sg Sag
til land BS-32933/2020-SHR

03.12.2020 Dom om bortvisning af alkoholiseret medarbejder: Handicapbegrebet og BS-45652/2019-SHR
helbredsoplysninger

02.07.2010  Se- og Handelsretten: Afskedigelse af rederiansat ssmand i henhold til $-22-08

Somandslovens § 16

20.11.2007 Dom om uberettiget bortvisning af salgsdirekter og krav pa provision efter F-34-05
virksomhedskeb

19.06.2003 Funktionerstatus efter virksomhedsoverdragelse - Krav pa minimalerstatning P-0014-02

12.084.2002  Uberettiget bortvisning af sefarende passagerassistent efter positiv narkotest $10/2001
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Seofficers krav pa hyre efter fritstilling og nyt arbejde - Fortolkning af semandslovens
§45

Sag om minimalerstatning efter opsigelse af maskinmestre grundet rederis
betalingsvanskeligheder

Sag om uberettiget afskedigelse af skibsfarer efter positiv alkoholtest

So- og Handelsretten: Sag om bjeergelen ved sleebning af forulykket skib

ARBEJDSRETTEN - SPECIALRET

05.01.2026

07.10.2024

06.02.2020

19.07.2018

02.01.2014

Bortvisning af styrmand for remning efter uoverensstemmelse om arbejdsopgaver og
besatningssammenseetning

Bortvisning godkendt, da medarbejder ikke tog afstand fra keerestens truende adfzerd
mod ledelsen

Bodskrav mod TDC for uberettiget bortvisning efter overtraedelse af alkoholpolitik

Bortvisning for indtagelse af lille fadel i arbejdstiden var uberettiget, men opsigelse
var saglig

Jernbanearbejder bortvist for alkohol i tjenesten: Bortvisning underkendes grundet
lang anciennitet og manglende sikkerhedsarbejde

PROCESBEVILLINGSNEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS

21.11.2023
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05 PRAKSISOVERSIGT - S@- 06 TRANSPORTRET

Praksisoversigt over sgforsikring (kasko,
transport og havari)

Dcekningsomfang, sodygtighed og havarifordeling efier FAL kap. 7-8 og selovens
havariregler

Version 2 Opdateret 6. sep. 2026 29 afggrelser - 2000-2025 Les online

INTRODUKTION

Seforsikring — kasko, fragt, vare-/transport- og rederansvarsdaekning — er reguleret i
forsikringsaftalelovens kapitel om seforsikring, FAL §§ 59-73, suppleret af sglovens regler om
almindeligt og seerligt havari i §§ 461-466. Reglerne er i alt vaesentligt viderefort ueendret fra Lov om
Forsikringsaftaler af 1930, og fordi de fleste af dem er deklaratoriske, baeres den praktiske retsanvendelse
af standardvilkarene — Dansk Seforsikrings-Konvention af 1934, de danske kaskobetingelser og
Vareforsikring, Udvidede danske betingelser 2010. Praksis kommer derfor primert fra Sg- og
Handelsretten og Ankenzvnet for Forsikring og handler i overvejende grad om tre ting: reekkevidden af
de objektive deekningsundtagelser (slid, zelde, godsets egen beskaffenhed, usedygtighed), bevisbyrdens

fordeling mellem sikrede og assurander, og forsikringens tidsmeessige udstreekning.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

(1 Seforsikring omfatter efter FAL § 59 al fare, som den forsikrede interesse udsattes for under sgtransport
— og efter stk. 2 ogsa skibe, der er oplagt, pa bedding, i dok eller ellers stilleliggende, samt gods om bord

1 sadanne skibe.

()2 Samtransportregleni§ 59, stk. 1, 2. pkt., betyder, at en forsikring, der ud over sefare ogsa dekker anden

fare i tilknytning til transporten, i sin helhed behandles som seforsikring.

(3 Udgangspunktet er allrisk: efter FAL § 60 deekkes enhver art af fare, medmindre der er gjort undtagelse i
lov eller aftale — undtagelserne skal derfor godtgeres af selskabet.

(4 Ankenavnet for Forsikring palaegger konsekvent selskabet bevisbyrden for undtagelsen, nar sikrede
forst har sandsynliggjort en pludselig, deekket begivenhed; en taksatorvurdering baseret alene pa
billedmateriale er ikke tilstraekkelig.

(05 Skade,deralene eren folge af slid, alder eller raiddenskab, er undtaget efter FAL § 62, og standardvilkérene

for lystfartejer gentager undtagelsen som "teering, rust, rad, svamp, slid og zlde".
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Skade, der rammer gods pa grund af mangler ved indpakningen eller godsets egen beskaffenhed —
herunder kondens, svind og seedvanlig udleekning — er undtaget efter FAL § 62 og efter Udvidede danske
betingelser 2010 § 4, stk. 2.

Sedygtighedsreglen i FAL § 63 fritager kun selskabet, hvis rederen eller skibsfereren vidste eller burde
have indset manglen; har Sefartsstyrelsen gentagne gange synet skibet uden anmaerkning, kan ejeren

normalt indrette sig i tillid hertil.

Standardvilkarenes krav om, at et fartgj skal vere "tilstreekkeligt teet og sedygtigt", kan efter Ankenaevnets
praksis veere formuleret som en OBJEKTIV deekningsbetingelse — og sa er sikredes gode tro uden

betydning.

Kravom, at fartgjet skal veere "forsvarligt leenset”, behandles derimod som en sikkerhedsforskrift efter FAL
§ 51, hvor selskabet skal godtgere forsemmelse, og sikrede kan frigere sig ved at vise, at overtraedelsen

var uden arsagsbetydning.

Ved seforsikring og anden transportforsikring geelder efter FAL § 45, stk. 3 en sarlig fareforegelsesregel:
selskabet haefter kun i det omfang, fareforegelsen har veeret uden indflydelse pa forsikringsbegivenhedens

indtreeden eller skadens storrelse.

Ved grov uagtsomhed er det selskabet, der skal lafte bevisbyrden; Sg- og Handelsretten har
afvist, at sevejsreglerne (antikollisionsregler) uden videre kan bruges som malestok for forsvarlig

sejladsplanlegning.

Transportforsikringen leber typisk "fralager til lager", og en henstilling af godset, der hverken er seedvanlig

eller nedvendig for transportens afvikling, kan medfere, at forsikringen slet ikke er tradt i kraft.

Afvigelse fra den aftalte rute eller skift af skib bringer efter FAL §§ 67-68 selskabets ansvar til opher,
medmindre afvigelsen skete uden sikredes samtykke eller var nedvendig som folge af en deekket

begivenhed.

Kaskoen daekker efter FAL § 61 ogsa rederens kollisionsansvar over for tredjemand — men ikke ansvaret

for skade pé gods, der befandt sig om bord i det forsikrede skib.

Bidrag til almindeligt havari erstattes efter FAL § 64, nar havariet er opgjort pa beherigt sted og lovlig
made; selovens § 461 henviser til York-Antwerpen-reglerne af 1974 som @ndret i 1990.

Sikrede kan efter FAL § 66 kraeve skaden erstattet straks som partikuleert havari uden at afvente
dispachen, hvorefter selskabet fuldt ud indtraeder i sikredes ret mod de gvrige havarideltagere.

Erstatning som for totalskade kan kraeves efter FAL §§ 70-72 ved uistandsztteligt eller ubjeergeligt skib,
ved manglende efterretning i de angivne frister og ved embargo/opbringelse i mere end 6 maneder — men

bevisbyrden for, at skibet reelt ville veere gaet tabt, ligger hos sikrede.

Ved underforsikring reduceres bade kollisionsansvar, havaribidrag og subrogationsandel forholdsmeessigt
efter FAL § 40.
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79 Vareassuranderen indtraeder ved betaling i vareejerens krav mod transporteren, og regreskravet afgores
derefter efter selovens transportansvars- og begreensningsregler, herunder kollobegrensningen i sglovens

§§ 280-281.

2() Assuranderens regres er underlagt selovens korte foraldelsesfrister — bl.a. ét ar for havaribidrag efter
solovens § 501, stk. 1, nr. 7 — og et regreskrav kan ikke forleenges ud over den samlede toarsgreense uden

regresdebitors accept.

Hvad er "soforsikring"? Afgraensningen og samtransportreglen i FAL
s1 859

Seforsikringskapitlets anvendelsesomrade er defineret bredt og funktionelt. Efter forsikringsaftalelovens §
59, stk. 1 forstas ved seforsikring "forsikring mod fare, for hvilken den forsikredes interesse udsaettes under

sgtransport”. Det er altsd faren — ikke policens navn eller den forsikrede genstand — der er afgerende.

Bestemmelsen indeholder to udvidelser, som har stor praktisk betydning:

Omfatter en forsikring foruden safare tillige anden fare der stdr i forbindelse med transporten, anses forsikringen i

sin helhed som soforsikring.

Stk. 2. Som saforsikring anses ogsd forsikring, der knytter sig til skib, som er oplagt eller befinder sig pd bedding eller
1 dok, eller som ellers er stilleliggende, samt forsikring af gods, der befinder sig i sddant skib.

Samtransportreglen i stk. 1, 2. pkt., gor, at en kombineret der-til-der-deekning, hvor kun en del af
streekningen er sgtransport, i sin helhed bedemmes efter soforsikringsreglerne. Reglen forklarer, hvorfor Dansk
Seforsikrings-Konvention og Vareforsikring, Udvidede danske betingelser 2010, i praksis ogsa anvendes pa
skader, der opstar pa lager eller under landtransport i tilknytning til sgsbenet — se hertil Ankenaevnet for
Forsikrings kendelse i sag 92648 om en 40-fods container med flyttegods, hvor bade konventionens § 176 om

den, til hvem retten til varerne er, og § 78 om reklamation blev lagt til grund.

Stilleliggende skibe efter stk. 2 er ikke et teoretisk hjorne. I S-24-01 var det gamle traefyrskib "Fyrskib X"
forsikret under henliggen pa en anvist og godkendt plads i St. Katharine's Dock i London, da det sank ved
kajen — en klassisk § 59, stk. 2-situation, hvor policen tilmed indeholdt en sarskilt undtagelse for skade under
opleaegning. Tilsvarende angik Ankenavnets kendelse i sag 103357 en klinkbygget treehusbad fra 1959, der
havde ligget stille i havn i 4% ar, og hvor policen forst blev udvidet til at deekke under sejlads umiddelbart for

den skaebnesvangre overforsel.

At sgforsikringen typisk er greenseoverskridende, viser Hojesterets kendelse i BS-588/2020-HJR: en dansk
badejer havde ladet sin motorbad indregistrere i det tyske skibsregister og forsikre hos et tysk selskab. Hgjesteret
fastslog, at badejeren som blot "sikret" — og ikke forsikringstager — ikke var bundet af lovvalgsklausulen i de
tysksprogede betingelser, men at baden var omfattet af begrebet "transportmidler af enhver art", sé risikoen
var beliggende i registreringslandet, og tvisten skulle afgores efter tysk ret. Kendelsen understreger, at man ved

soforsikring aldrig ma springe lovvalgsanalysen over, blot fordi skibet fysisk ligger i en dansk havn.

LoV Forsikringsaftaleloven § 1, stk. 1 Forsikringsaftaleloven § 59, stk. 1, 2

PRAKSISs Hpojesteret - Hojesterets afgorelse om lovvalg og veerneting i sag om tysk kaskoforsikring af lystbad 08.04.2021
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Se- og Handelsretten - Sag om kaskoforsikringsdaekning for sunket fyrskib 28.06.2004

Ankenavnet for Forsikring - Afslag pa deekning af kaskoskade pa husbad grundet manglende 05.11.2025
sedygtighed og utetheder som objektiv deekningsbetingelse

Ankenzvnet for Forsikring - Sag om transportforsikring: Deekning af skader pa flyttegods 26.06.2019

Allrisk-udgangspunktet i § 60 — og hvad standardvilkarene gor ved
det
§ 2

FAL § 60 opstiller et rent allrisk-udgangspunkt:

Saforsikring omfatter, for sa vidt ingen scerlig undtagelse er gjort i lov eller afiale, enhver art af fare, for hvilken den

forsikrede interesse udscettes.

Bestemmelsen er deklaratorisk, og forbeholdet "eller aftale” er naglen til hele retsomradet. I praksis har
standardvilkarene i vidt omfang bevaget sig vaek fra det rene allrisk-princip og over mod en positiv opregning
af deekkede farer. Det ses tydeligst pa lystfartgjsomradet: i Ankenaevnets kendelse i sag 97667 havde en badejer
ved en fejl pafyldt motorolie i kelesystemet, hvorefter motoren overophedede og topstykket flekkede. Klageren
gjorde netop geeldende, at kaskoforsikringen matte forstas som en "all risk"-deekning. Naevnet afviste dette og
fastslog, at deekningen var begraenset til de i betingelserne positivt oplistede forsikringsbegivenheder, at punkt
3.1.1 alene deekker pludselige skader pa skroget, og at skaden var direkte omfattet af maskineriundtagelsen.
Nevnet tilfojede, at et produktarks kortfattede lofte om deekning af "pludselige skader" ikke kan give en

forbruger en berettiget forventning, der tilsidesztter betingelsernes praecise afgraensning,

Samme sondring mellem skrog og maskineri var afgerende i sag 100632, hvor et defekt remhjul udleste brand i
en motorbad, men hvor skaden var opstéet i og begraenset til mekaniske eller elektroniske dele, ogisag 102262,
hvor en vandskadet badmotor faldt ind under betingelsernes undtagelse for nedber, og hvor selskabet tillige

lovligt kunne opsige badforsikringen.

Pa erhvervssiden er billedet det modsatte: i den vareforsikring, der behandledes 1 BS-21615/2022-SHR, var
vilkaret formuleret bredt — "fysisk skade pa eller tab af de forsikrede genstande som folge af, at en ulykkelig
haendelse rammer disse" — dog med de undtagelser, der folger af §§ 4-6 i Udvidede danske betingelser 2010.
Retten lagde uden videre til grund, at omfattende fugt og mug var en ulykkelig heendelse; tvisten drejede sig

derfor udelukkende om undtagelsen.

Den praktiske lere er, at § 60 sjeeldent afger en sag alene. Den flytter derimod tyngdepunktet til undtagelserne

— og dermed til selskabets bevisbyrde.

LoV Forsikringsaftaleloven § 60 Forsikringsaftaleloven § 62
PRAKSIS So-og Handelsretten - So- og Handelsretten: Afvisning af forsikringsdaekning for skader pa varer 05.04.2023
under sgtransport grundet manglende deekningstilsagn og varernes egen beskaffenhed.

Ankenzvnet for Forsikring - Afvisning af deekning for vandskadet badmotor pa grund af undtagelse 11 _.p¢.2025
for nedber og efterfolgende opsigelse af forsikring

Ankenzaevnet for Forsikring - Defekt remhjul forte til motorbrand: Ingen deekning grundet undtagelse 29 g5.2024

for mekaniske og elektroniske dele

Ankenavnet for Forsikring - Afvisning af deekning for totalskadet badmotor efter fejlpafyldning af 27 .g4.2022
olie
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De objektive undtagelser i § 62: slid og lde pa skibet, godsets egen
s 3 beskaffenhed

FAL § 62 indeholder to selvsteendige undtagelser, som i praksis udger de hyppigste afvisningsgrunde:

Selskabet heefier ikke for skade pa skib, der alene er en folge af slid, alder eller raddenskab, eller for skade, som rammer
gods pad grund af mangler ved dettes indpakning eller dets egen beskaffenhed, sasom indre skade, svind, scedvanlig
udlcekning eller dyrs dod.

Godsets egen beskaffenhed. Den klassiske illustration er BS-21615/2022-SHR. Et parti brugskunst fra
Bali ankom efter en usaedvanlig lang transport pa 2% maned til Smerum med vanddraber i containerloftet,
vand pa gulvet og mug pa store dele af godset. Surveyoren fandt ingen tegn pé vandindtreengning udefra,
og containervaskeriet havde ikke konstateret huller. Sg- og Handelsretten fastslog, at surveyrapporten fra

tredjemand matte danne udgangspunkt, og konkluderede:

Da det sdaledes ma lcegges til grund, at der ikke har veeret vandindtreengning i containeren udefra, ma det videre
leegges til grund, at kondensvandet i containeren skyldes varernes egen beskaffenhed. Skaderne er derfor ikke dcekket
af Bylivings transportforsikring hos Topdanmark, jf. Udvidede danske betingelser 2010 § 4, stk. 2.

Dommen viser, at kondensskade i en teet container som udgangspunkt henfares til godsets egen beskaffenhed, og
at sikrede for at komme uden om undtagelsen ma bevise en ydre skadearsag — hul, revne, saltvandsindtreengning.
Samme sag afviste ogsa et anbringende om, at surveyoren havde afgivet et bindende deekningstilsagn; retten

fandt det ikke godtgjort, at sikredes indtryk af et tilsagn var berettiget, hvilket er en forudseetning for binding,

Omvendt kan undtagelsen ikke bruges som en generel bekvemmelighed. I Ankenaevnets kendelse i sag 92648
havde selskabet afvist deekning for en havekrukke og et bundkar under henvisning til genstandenes vegt og

til § 4.2 om egen beskaffenhed. Naevnet fandt hverken, at policen sondrede mellem "almindeligt" og "serligt"
flyttegods, eller at det var godtgjort, at skaderne skyldtes genstandenes egen beskaffenhed — temningsrapporten
dokumenterede tvaertimod "ureglementeret pakning". Undtagelsen i § 4.9 om uegnede containere kunne heller

ikke bruges, allerede fordi lastningen var foretaget af transporterens folk og ikke af sikrede.

Slid, alder og raddenskab. Pa kaskosiden gentages lovens undtagelse i standardvilkarene. I Ankenzvnets
kendelse i sag 102200 rev det indvendige rostjernskne pa en sejlbad fra 1974 sig delvist fri af skrogsiden
under sejlads, sa masten var ved at veelte. Selskabet afviste med henvisning til vilkarenes undtagelse for
"klimapavirkning, teering, rust, frostspreengning, rad, svamp, slid og lde". Neevnet konstaterede forst, at der
forela en pludselig skade pa skroget ved en ulykkelig haendelse — og lagde herefter bevisbyrden for undtagelsen
hos selskabet:

Efter en gennemgang af sagen finder ncevnet, at selskabet ikke har bevist, at skaden skyldes slid og celde eller de ovrige

undtagelsesomstcendigheder, der er ncevnt i punkt 3.2.3.

Afggrende var, at der ikke forela en fysisk sagkyndig undersegelse af laminatets tilstand; baddkonsulentens
rapport hvilede alene pa billedmateriale. Det er en generel leere: en undtagelse for slid og @lde skal understottes

af en reel teknisk undersogelse, ikke af skrivebordsvurderinger.

Lov Forsikringsaftaleloven § 60 Forsikringsaftaleloven § 62

PRAKSIS So-og Handelsretten - Sg- og Handelsretten: Afvisning af forsikringsdekning for skader pa varer 05.04.2023
under sgtransport grundet manglende deekningstilsagn og varernes egen beskaffenhed.
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Ankenavnet for Forsikring - Anerkendelse af kaskodaekning for skrogskade pa sejlbad efter svigti  11.12.2024
rostjernsknae under sejlads

Ankenzvnet for Forsikring - Sag om transportforsikring: Deekning af skader pa flyttegods 26.06.2019

Sedygtighedsreglen i FAL § 63 og standardvilkarenes
s « usedygtighedsklausul

Den centrale kaskoregel er FAL § 63:

Skade, der hidrorer fra, at skibet ved afgangen fra sidste havn ikke var sodygtigt, tilborlig udrustet og bemandet,
forsynet med de fornodne skibsdokumenter eller forsvarlig lastet, er selskabet ved forsikring af rederens interesse
ikke pligtig at erstatte, medmindre det ma antages, at hverken rederen eller skibsforeren har vidst eller burdet indse,

at mangelen forefandtes.

Bestemmelsen er viderefort uendret fra det oprindelige lovforslag til Lov om Forsikringsaftaler, fremsat 6.
november 1929 (Folketingstidende 1929-30, tilleeg A, s. 1345). Der er ikke digitaliserede paragrafspecifikke
bemerkninger til hverken § 59 eller § 63, og der er ingen senere @ndringslove til sgforsikringskapitlet — det er

derfor standardvilkarene, ikke forarbejderne, der beerer fortolkningen.

Tre treek kendetegner den nyere praksis.

1) Selskabet har bevisbyrden for usedygtighed. I BS-15331/2018-SHR forliste fiskefartgjet R 499 Mickentho
i maj 2017, da en uventet sg skyllede ind over deekket, mens lastluge og isdeeksler var abne for indtagning af
fangst. Ejeren havde i 2011 foretaget en tilskeering i lastlugekarmen, og Fiskernes Forsikring afviste at udbetale
restbelgbet pa 681.486,26 kr. med henvisning til usedygtighed og til, at bevisbyrden for, at overtraeedelsen
havde veeret uden indflydelse, efter Dansk Sgforsikrings Konvention § 116 pahvilede den forsikrede. Sg- og
Handelsretten lagde imidlertid bevisbyrden hos selskabet oglagde afgerende veegt pa myndighedernes gentagne

syn:

... Jesper Jensen efier Sofartsstyrelsens gennemforte kontrolsyn og indholdet af synsrapporterne ikke har haft
anledning til at tvivle pd, om tilskeeringen af lastlugen var imod forskrifierne og gjorde fartajet usodygtigt.

Dommen er et markant udtryk for det subjektive forbehold i § 63: nar et myndighedssyn gentagne gange er
passeret uden anmaerkning om netop den konstruktionsendring, selskabet paberaber sig, kan rederen normalt

ikke siges at have "burdet indse" manglen.

2) Vilkarene kan gore sedygtighed til en objektiv dekningsbetingelse. Ankenzvnets kendelse i sag 103357
treekker den modsatte vej. En 1959-treehusbad, der havde ligget stille i 4%% ar, blev klargjort af et professionelt

firma, som udarbejdede en "Forsikringsrapport” om, at skrog, motor og udstyr var forsvarlige — hvorpa selskabet
udstedte en udvidet police med sejladsdeekning. Under sejladsen tog baden vand ind, generatoren bred i brand,

og motoren blev gdelagt. Policen indeholdt et forudseetningsvilkar:

"Forudscetning for deekning af treebdde, er at fartojet er tilstreekkelig tcet samt sodygtigt.”

To uatheengige taksatorrapporter konkluderede samstemmende, at vandindtreengningen skyldtes revner og
laekage ved spundingen, der var til stede for sejladsen. Naevnet fastslog, at kravet om teethed og sedygtighed for

trebade udger en objektiv dekningsbetingelse, og at det derfor var uden betydning, om klageren eller hendes
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radgiver havde handlet i god tro. At selskabet havde udstedt policen pa grundlag af radgiverens sagkyndige
erkleering, indebar ikke, at selskabet pétog sig risikoen for badens faktiske tilstand.

Sondringen er praktisk afgerende: en klausul, der udformes som en forudsaetning for dekning, virker uden
hensyn til subjektiv tilregnelse, mens § 63 og de klassiske kaskobetingelsers usedygtighedsklausul indeholder
det subjektive forbehold.

3) Usedygtighed og oplegning i samme police. I S-24-01 var forsikringen tegnet pa de reviderede Danske
Kaskobetingelser af 1.1.1992 med reference til Dansk Seforsikrings-Konvention af 2. april 1934 og indeholdt
bade § 4.5 om usedygtighed — formuleret nasten ordret som FAL § 63 med det subjektive forbehold — og &
4.6 om, at skade under opleegning ikke deekkes, hvis skibet ikke er i forsvarlig stand, oplagt forsvarligt eller
under forsvarligt opsyn, medmindre det ikke kan leegges den forsikrede til last. Assuranderen havde tilmed i en
telefax maneder for forliset udtrykkeligt advaret om, at konstant pumpning som fglge af leekage kunne medfore
usedygtighed og reducere eller bortkaste deekningen. Retten naede dog ikke frem til § 4.5, fordi sikrede allerede
havde tabt pa deekningssiden.

LoV Forsikringsaftaleloven § 59, stk. 2 Forsikringsaftaleloven § 63

PRAKSIS So-ogHandelsretten - So- og Handelsretten: Forsikringsdaekning for forlist fiskefartej — Sedygtighed 24 .p6.2019
og overholdelse af sikkerhedsforskrifter

So- og Handelsretten - Sag om kaskoforsikringsdaekning for sunket fyrskib 28.06.2004

Ankenavnet for Forsikring - Afslag pa deekning af kaskoskade pa husbad grundet manglende 05.11.2025
sedygtighed og uteetheder som objektiv deekningsbetingelse

Sikkerhedsforskrifter, grov uagtsomhed og den szerlige
s 5 fareforggelsesregeli§ 45, 3. pkt.

Ved siden af de seforsikringsspecifikke regler gaelder forsikringsaftalelovens almindelige regler — men med én

markant modifikation. FAL § 45, stk. 3 fraviger den almindelige pro rata-regel i stk. 2:

Ved soforsikring og anden transportforsikring samt garantiforsikring geelder i stedet for den i 2det stykke
ncevnte regel, at selskabet kun er ansvarligt i det omfang fareforogelsen har veeret uden indflydelse pd

forsikringsbegivenhedens indtrceden eller skadens storrelse.

Reglen er en ren arsagsregel: ved seforsikring nedszttes erstatningen ikke forholdsmeessigt efter, hvad selskabet
ville have kreevet i preemie — den bortfalder helt, medmindre fareforegelsen kan udskilles som arsagsmaessigt

uden betydning. Det gor fareforegelsesindsigelsen skarpere ved sgforsikring end ved landbaserede forsikringer.

Sikkerhedsforskrifter efter FAL § 51 folger derimod den almindelige model, hvor sikrede kan frigere sig ved

at godtgere manglende arsagssammenhaeng. Ankenzevnets praksis om lystfartgjer viser begge udfald:

Sag Vilkar Kvalifikation Udfald

97069 "forsvarligt leenset” Sikkerhedsforskrift, FAL § 51 Sikrede fik medhold — ikke
uagtsomt at lade baden ligge
med kaleche uden automatisk
leensepumpe
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95205 Krav om placering ved Sikkerhedsforskrift, FAL § 51 Selskabet frifundet —
helarsbolig/aflast bygning sikrede kunne ikke
antageliggore manglende
arsagssammenheaeng
103357 "tilstraekkelig teet samt Objektiv deekningsbetingelse Selskabet frifundet — sikredes
sedygtigt" gode tro uden betydning

I sag 97069 blev en bad fundet delvist sunket ved sin liggeplads. Naevnet fastslog, at selve fartgjets synken
isig selv er en dekningsberettiget begivenhed efter policen, at det derfor er selskabet, der har bevisbyrden

for undtagelsen om langsomt indtrengende vand, og at denne bevisbyrde ikke var leftet, navnlig fordi

baden 14 stabilt i vandet bade for og efter heendelsen. I sag 95205 om en bad pa trailer, der blev stjalet

fra en fremmed adresse, var forskriften derimod objektivt overtradt og overtreedelsen uagtsom, og nevnet
bemerkede kort, at "klageren ikke har antageliggjort, at det anmeldte tyveri af baden ikke skyldes overtraedelse
af sikkerhedsforskriften".

Grov uagtsomhed. Her beerer selskabet bevisbyrden, og den er ikke let at lofte. I BS-60061/2023-SHR sejlede
en erfaren gronlandsk badejer med 15-16 knob ad den loggede Sisak-rute i morke og tage med 5-7 meters
sigtbarhed, da baden ramte et underseisk skaer og sank. Chubb afviste deekning under betingelsernes § 6 om grov
uagtsomhed og paberabte sig sovejsreglernes regel 5, 6 og 7. Sg- og Handelsretten afviste bade retsgrundlaget

og bevisbedgmmelsen:

Sovejsreglerne - som Chubb European Group har henviset til - knytter sig til "Convention on the International
Regulation for Preventing Collisions at Sea” og sdledes er antikollisionsregler og vedtaget for at forhindre
kollisioner i modet mellem to skibe. Sovejsreglerne finder derimod ikke direkte anvendelse i forhold til almindelig

sejladsplanlcegning, herunder navigatorens lobende kontrol af fartajets position i henhold til sejladsplanicegningen.

Under disse omsteendigheder er det ikke godtgjort, at Hans Kristian Jensen Haj som folge af sejlrutens, nedsat
sigtbarhed pd grund af tdge, vejrforholdene i ovrigt, badens fart eller andre forhold har udvist grov uagtsomhed som

beskrevet 1 forsikringsbetingelserne.

Retten lagde vaegt pa, at skeeret var usynligt uanset fart, at det ikke var godtgjort, at lavere hastighed ville have
forhindret pasejlingen eller mindsket skaden, og at sikredes handlinger bade for og efter forliset var relevante og
kompetente. Selskabet blev demt til at betale forsikringssummen pa 876.000 kr. — og havde dermed ogsa tabt
ved ikke at folge Ankenzevnets forudgaende kendelse af 30. august 2023 1 samme sag.

Modsat i Ankenzevnets kendelse i sag 82685, hvor en motorbad sank i havnen: navnet fandt det groft
uagtsomyt, at ejeren havde undladt at felge anbefalinger om at undersegge teering og havde athjulpet vand i
batterirummet uprofessionelt, hvorfor selskabet — der havde deekket bjeergning og konservering — kunne afvise

selve istandsattelsen.

LoV Forsikringsaftaleloven § 20 Forsikringsaftaleloven § 45, stk. 3
Forsikringsaftaleloven § 51, stk. 1, 2
PRAKSIS So-og Handelsretten - Sag om forsikringsdeekning efter forlis - Grov uagtsomhed ved sejlads pa 11.10.2024
Sisak-ruten

Ankenavnet for Forsikring - Afslag pa deekning af kaskoskade pa husbad grundet manglende 05.11.2025
sedygtighed og utetheder som objektiv deekningsbetingelse

Ankenzvnet for Forsikring - Forsikringsdekning ved synkning af lystfartej og bevisbyrde for 27.04.2022
langsomt indtreengende vand
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Ankenavnet for Forsikring - Tyveri og afbreending af bad opbevaret i strid med sikkerhedsforskrifter 11.gg.2021

Ankenavnet for Forsikring - Sag om afvist dekning for sunket motorbad: Grov uagtsomhed og 21.01.2013
manglende vedligeholdelse

Forsikringens tidsmaessige og geografiske udstraekning —
s » pabegyndelse, deviation og skift af skib

Transportforsikringen daekker typisk "fra lager til lager", og greensedragningen i begge ender er en klassisk

tvistkilde.

Hvornar traeder dekningen i kraft? I H 53/06 var 17 trampoliner til 6,7 mio. kr. laesset pa lastbil lerdag
morgen pa lageret 1 Viborg og kert 17 km til virksomhedens administrationsbygning i Legstrup, hvor vognen
skulle hensté til mandag eftermiddag af hensyn til kere- og hviletidsreglerne og det tyske weekendkerselsforbud.
Vognen blev stjalet lordag formiddag. Policevilkaret bestemte, at dekningen treeder i kraft, "nar de forsikrede
genstande for at begynde transporten forlader pakhus eller lager pa det for forsikringen geeldende afgangssted".
Rettens flertal fandt, at transporten til Polen ikke var pabegyndt:

... Denne henstilling kan ikke anses som et led i transportens almindelige forlob, idet den hverken var scedvanlig eller

nedvendig for at afvikle transporten, heller ikke nar henses til Erik Eriksens onske om at gennemfore 1 ét streek.

Mindretallet ville have anset transporten for pabegyndt, da vognen forlod lageret, og henstillingen for at ligge
inden for transporterens adgang til at tilretteleegge transporten hensigtsmeessigt. Dissensen viser, hvor fint

sporgsmalet ligger — og hvor stor betydning det far, hvilket "afgangssted” der er anfert i policen.

Hvornar opherer den? I Ankenzevnets sag 92648 ophorte dekningen efter betingelsernes § 7, nar godset var
placeret pa bestemmelsesstedet — her et lagerhotel. Da containeren blev temt dér den 3.-4. august 2017, og

skaderne blev konstateret ved temningen, var de opstéet inden for dekningsperioden.

Deviation og skift af skib. Loven regulerer forholdet i to bestemmelser. Efter FAL § 67 er selskabet fri for ansvar,
hvis transporten sker med et andet skib end aftalt, og det ma antages, at selskabet ved kendskab hertil ikke
ville have overtaget forsikringen eller ville have stillet andre vilkar; sker forandringen efter rejsens begyndelse
uden sikredes samtykke, eller fordi en deekket begivenhed nedvendiggjorde den, heefter selskabet dog — men
sikrede skal give meddelelse, sa snart han bliver vidende om forandringen. Efter FAL § 68 opherer ansvaret
ved ruteafvigelse, medmindre afvigelsen skete uden sikredes samtykke eller var nedvendig af hensyn til en
daekket begivenhed eller til afveergelse af skade pa person eller ejendom; genoptages den rette vej, genindtreeder
ansvaret, "for sa vidt afvigelsen har veeret uden betydning for skadens indtreeden eller omfang". Samme regel

gelder efter § 68, stk. 4, nar et skib er kommet uden for det farvand, forsikringen omfatter.

Sammenholdt med FAL § 45, stk. 3 tegner der sig et felles monster i seforsikringens "risikoeendringsregler":
udgangspunktet er bortfald af ansvar, og sikredes redningsplanke er altid den samme — at vise, at @ndringen

var uden arsagsbetydning for skaden.

LoV Forsikringsaftaleloven § 45, stk. 3 Forsikringsaftaleloven § 67, stk. 1, 2
Forsikringsaftaleloven § 68, stk. 1-4

PRAKSIS So-og Handelsretten - Transportforsikring - Pabegyndelse af transport - Oplagring 09.03.2007
Ankenavnet for Forsikring - Sag om transportforsikring: Deekning af skader pa flyttegods 26.06.2019
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Kaskoens kollisionsansvar efter FAL § 61 — og forholdet til sglovens
s 7 sammenstodsregler

Kaskoen er ikke kun en tingsforsikring. Efter FAL § 61 daekker den ogsa et ansvarselement:

Ved forsikring af kasko eller fragt er selskabet ansvarligt for den erstatningspligt, der kan pdhvile den sikrede

imod trediemand, hvor skib eller fragt heefter for ansvar, som skyldes sammenstod med skib eller stodning mod
fast eller flydende genstand eller sadant forhold, som ifolge solovens § 22 3a ligestilles med sammenstod. Foreligger
underforsikring, finder bestemmelsen i § 40 anvendelse. Selskabet heefter dog ikke for rederens ansvar for skade, der

som folge af sammenstodet er overgdet gods, som befinder sig om bord i det forsikrede skib.
Tre forhold skal fremhaeves.

Henvisningen til "selovens § 223a" er historisk. Bestemmelsen henviser til den sgloven, der var gaeldende,
da FAL blev vedtaget. I den nugaeldende sgloven findes den tilsvarende regel i § 163, hvorefter kapitlets
sammenstgdsregler ogsa anvendes, nar "et skib ved sin sejlads eller pa lignende made forarsager skade pa et andet
skib eller ombordverende personer eller gods, uden at der har fundet sammensted mellem skibene sted" — den
sakaldte sugningsskade. Ansvarsgrundlaget er culpa med skyldfordeling efter sglovens § 161, og ved handeligt

sammenstad bearer hvert skib sin egen skade efter § 162.

Underforsikring slar igennem. Er forsikringssummen lavere end interessens verdi, haefter selskabet efter FAL
§ 40 kun forholdsmaessigt — ogsa for kollisionsansvaret. Den samme henvisning til § 40 findes 1 § 64 om

havaribidrag og i § 66, stk. 2 om subrogation, og den er en systematisk negle til hele kapitlet.

Egen ladning er undtaget. Kaskoen dakker ikke rederens ansvar for skade pa gods om bord i det forsikrede
skib. Det ansvar herer hjemme i rederens ansvarsforsikring/P&I-daekning, og det er netop denne opdeling, der
forklarer, hvorfor sa mange sager om sgtransportskader fores mellem en vareassurander og en transporter —
og ikke mellem sikrede og kaskoassuranderen. Se hertil BS-17718/2019-SHR, hvor regreskravet blev rejst af
rederiets P&I-klub, The North of England P&I Association, mod feederoperateren.

De sgretlige ansvarsbegreensninger, som kaskoassuranderen og P&I-klubben i sidste ende heefter inden for,
illustreres af S 16/01 om tab af deekslast under sgtransport fra Antwerpen til Montreal, hvor spediteren blev
holdt ansvarlig for utilstraekkelig surring, men bevarede retten til ansvarsbegransning efter seloven. Rederens
ansvarsforsikring er i gvrigt lovpligtig pa visse skibstyper, jf. sglovens § 403 b om klasse-C- og -D-passagerskibe

og skibe med hejst 12 passagerer i national fart.

Lov Forsikringsaftaleloven § 40 Forsikringsaftaleloven § 61 Sgloven § 161, stk. 1-3
Sgloven § 163 Sgloven § 403b, stk. 1

PRAKSIS Se-ogHandelsretten- Dom om foraldelse af regreskrav i sgtransport: Fortolkning af selovens § 501, 14 .p96.2020
stk. 2

Se- og Handelsretten - So- og Handelsretten: Ansvar for tab af daekslast - fortolkning af transportaftale g7.19.2005
og ansvarsbegraensning

Almindeligt havari: York-Antwerpen-reglerne, dispachen og
s s assuranderens rolle efter §§ 64-66
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Havarisporet er den del af sgforsikringsretten, der har den teetteste kobling til sgloven. Sglovens § 461

bestemmer:

For almindeligt havari (havari grosse, groshavari, feelleshavari), der beeres af skib, fragt og gods i feellesskab, geelder,
hvis ikke andet er aftalt, York-Antwerpen-reglerne af 19 74, som cendret i 1990, herunder reglerne om, hvilke skader,
tab og omkostninger der skal henregnes til almindeligt havari, og hvorledes dette skal fordeles.

Bestemmelsen blev indsat med den nye sglov i 1993; af de oprindelige bemerkninger fremgar, at den er
"identisk med den nuveerende § 211, dog er der nu sket henvisning til de geeldende York-Antwerpen regler

fra 1974" (Folketingstidende 1993-94, tilleeg A, s. 2405). Tilfgjelsen "som eendret 1 1990" kom med @ndringen
af semandsloven og sgloven i januar 1997, hvor lovgiver begrundede opdateringen sadan (lovforslaget som

vedtaget):

Som en direkte folge af bjcergningskonventionen fra 1989, der blev indarbejdet i saloven ved lov nr. 205 af 29. marts
1995, blev deri 1990 foretaget en revision af 19 74 York-Antwerpen reglerne om almindeligt havari (feelleshavari).
Det foreslds derfor, at der i soloven nu henvises til York-Antwerpen reglerne af 1974, som cendret i 1990.

Bemeerkningerne praeciserer samtidig den materielle konsekvens: 1990-@ndringen fastsatter, at bjergerens
serlige vederlag for at forhindre eller begraense miljgskade ikke fordeles efter reglerne om faelleshavari, men
alene betales af skibets ejer. Det svarer til Regel VI (b) i reglerne, som er optaget som bilag til bekendtggrelsen

af York-Antwerpen reglerne af 1990.

Selve grundnormen findes i reglernes Regel A: der foreligger en havari grosse-handling, "nér - og kun nar - en
ekstraordineer opofrelse eller udgift forsaetligt og rimeligt foretages eller padrages for til feelles frelse at redde

verdier, der sammen er udsat for fare pa sgen". Regel E placerer bevisbyrden hos den, der fordrer godtgerelse.
Assuranderens forpligtelser haenger direkte pa dette regelszet:

« FAL§ 64: eralmindeligt havari opgjort pa beherigt sted og pa lovlig made, skal selskabet betale det bidrag, der
efter fordelingen falder pa den forsikrede interesse — med forholdsmeessig nedszttelse ved underforsikring
efter § 40. Beregnings- og fordelingsstedet bestemmes efter sglovens § 462 af rederen, medmindre andet er

aftalt, og besigtigelse og veerdiansattelse foretages efter § 463 af beskikkede syns- og skensmeend.

o FAL § 65: selskabet frigores ikke, selv om befragtningsaftalen henviser til andre opgerelsesregler end lovens,
nar blot de anvendte regler er "almindelig anerkendte i international forretningsbrug". Bestemmelsen er den

direkte hjemmel for, at York-Antwerpen-klausuler i certepartier og konnossementer binder assuranderen.

« FAL § 66: sikrede kan uden at afvente havariopgerelsen kraeve sin skade erstattet efter reglerne om
partikuleert havari, og selskabet indtraeder da fuldt ud i sikredes ret mod de gvrige havarideltagere. Reglen er

en praktisk likviditetsregel — den fritager sikrede for at vente pa dispachen, som kan tage &r.

Den negative afgreensning findes i selovens § 466: al skade og omkostning for skib og gods, som hidrerer
fra ulykkelig heendelse pa en sorejse, og som ikke henherer under almindeligt havari, baeres som saerligt
(partikuleert) havari af den genstand, skaden rammer. Er omkostninger anvendst til fordel for flere, fordeles de

forholdsmaessigt, og bjeergningsomkostninger pa ladningen bzeres af denne og af fragten.

Rederens sikkerhed for bidraget er reguleret i sglovens § 465: ejeren haefter med godset, men ikke personligt,
og rederen skal nzegte at udlevere ladningen, hvis ejeren ikke patager sig personligt ansvar og stiller

betryggende sikkerhed. Modtagerens ret til at nagte at betale bidrag afgeres efter selovens § 289 af
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transportgransvarsreglerne i §§ 274-288 — er transporteren ansvarlig for skaden, kan modtageren afvise

bidraget og kreeve betalt bidrag erstattet.

Endelig gaelder en kort foraeldelse: krav pa bidrag til almindeligt havari eller til omkostninger fordelt efter § 466
foraeldes efter solovens § 501, stk. 1, nr. 7 ét ar efter, at der er indgéet aftale om fordelingen, eller en domstol
eller voldgiftsret har truffet afgorelse herom. Er foraldelsen afbrudt ved anmeldelse for en dispacher, lober en

ny frist fra dispacherens afgerelse, jf. § 501, stk. 5.

LoV Forsikringsaftaleloven § 64 Forsikringsaftaleloven § 65
Forsikringsaftaleloven § 66, stk. 1, 2 Sgloven § 289 Sgloven § 461 Sgloven § 462 Sgloven § 463

Sgloven § 465, stk. 1, 2 Sgloven § 466, stk. 1, 2 Sgloven § 501, stk. 1

Totalskade, kondemnering, forsvundet skib og abandonnering efter
s o 8§§870-73

Loven opstiller tre selvsteendige totalskadesituationer, som alle giver sikrede ret til erstatning, som om der var

indtradt fuldstendigt tab:

1. Uistandsatteligt eller ubjaergeligt skib, FAL § 70, stk. 1: skibet er sunket, strandet eller ramt af anden
daekket begivenhed og er kommet 1 en sadan tilstand, at det ikke kan bjeerges for rimelig bekostning, eller
er sa beskadiget, at det ikke er istandsaettelse veerd. Efter stk. 2 gaelder det samme for gods, herunder gods,

der er oplagt et sted, hvorfra det ikke inden rimelig tid eller for rimelig bekostning kan afhentes.

2. Forsvundet skib, FAL § 71: der har manglet underretning i tre gange den gennemsnitlige rejsetid til
nermeste bestemmelsessted, dog mindst tre maneder — eller skibet er forladt af besaetningen og ikke inden

tre maneder derefter kommet i sikredes radighed. Samme regel geaelder for ombordverende gods.

3. Embargo og opbringelse, FAL § 72: er skib eller gods af fremmed magt belagt med embargo, opbragt eller
tilbageholdt ved lignende foranstaltning og ikke frigivet inden 6 méaneder, kan sikrede kraeve erstatning som
for totalskade — men skal efter stk. 2 underrette selskabet inden 3 méaneder efter, at han fik kundskab om

de omstendigheder, der begrunder retten.

Den praktiske vanskelighed er bevismeessig, og det illustreres af S-24-01. Fyrskibet sank ved kaj den 24. august
2000 og blev haevet af havnemyndighederne allerede den 30. august. Sikrede kraevede erstatning for totalforlis,
subsidiert for de omkostninger, der havde afvarget et totalforlis, samt for haerveerk, idet en surveyor havde
antaget, at stremforsyningen til leensepumperne var afbrudt af ukendte personer. Sg- og Handelsretten afviste
begge grundlag: det var ikke godtgjort, at skibet totalforliste, eller at det ville vaere gaet tabt uden indgriben,
og surveyrapportens antagelse godtgjorde ikke i fornedent omfang, at der var udevet heerverk. Selskabet blev

frifundet, ogsa for de atholdte redningsomkostninger.

Dommen viser tre ting: totalskadebegrebet i § 70 fortolkes strengt; en surveyrapports formodning om en
forseetlig skadeforvoldelse er ikke bevis for haerveark; og en police, der er indskraenket til totaltab plus partielle
skader ved brand, tyveri og heerverk, giver ikke deekning for de mellemliggende situationer, uanset at FAL § 60

1sig selv er allrisk.

Udbetales erstatning for totalskade, indtreeder selskabet efter FAL § 73 i sikredes ret til det, som matte vaere

i behold af de erstattede genstande, og kan kreeve alle relevante dokumenter og bevisligheder udleveret —
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ved underforsikring dog kun med den forholdsmeessige andel. Dertil kommer den sarlige regel i FAL § 69,
hvorefter selskabet er fri for at erstatte skade pa rederens eget skib eller gods, i det omfang skaden ma anses
godtgjort gennem bjergelon — og kan kreaeve allerede udbetalt erstatning tilbage, hvis det efterfelgende viser
sig, at skaden er godtgjort ad den vej. Bjeergelonnens selvsteendige karakter fremgar af Sag S-0001-00, hvor Se-
og Handelsretten fandt, at fem besztningsmedlemmers deltagelse i slebningen af et forladt og forulykket skib
udgjorde bjergning efter sgloven, og at rederiet ikke kunne afskere deres krav pa andel i bjeergelennen ved i

stedet at indga en sleebekontrakt med skibets forsikringsselskab.

LoV Forsikringsaftaleloven § 69 Forsikringsaftaleloven § 70, stk. 1, 2
Forsikringsaftaleloven § 71, stk. 1, 2 Forsikringsaftaleloven § 72, stk. 1, 2
Forsikringsaftaleloven § 73, stk. 1, 2

PRAKSIS S@-og Handelsretten - Sag om kaskoforsikringsdaekning for sunket fyrskib 28.06.2004
So- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten: Sag om bjeergelon ved sleebning af forulykket skib 15.12.2000

Vareassurandgrens regres mod transporteren — sgforsikringens
s 10 praktiske hovedspor

Kvantitativt er langt de fleste sgforsikringssager for Sg- og Handelsretten regressager, hvor vareassuranderen
efter betaling til vareejeren er indtradt i dennes krav mod transporteren. Sagerne afgores da ikke efter FAL kap.

7-8, men efter sglovens transportansvarsregler — og de er derfor det sted, hvor seforsikringen meder sgretten.

Ansvarsbegraensningen og kolli-beregningen. [ BS-36988/2022-SHR havde Topdanmark som vareforsikrer
daekket totalskade pa 108 kartoner elektroniske releer, der ankom fra Kina gennemvaedede, muggne og med
levende insekter. DSV bestred ikke erstatningspligten, men gjorde geeldende, at ansvaret efter sglovens §§
280-281 skulle begraenses til fem paller. Konnossementet anforte under "Number and Kind of Packages" fem
paller, men i varebeskrivelsen "5SPLT=108 CTNS". Retten fandt, at uklarheder i konnossementet matte komme
koncipisten (transporteren) til skade, og at begreensningen derfor skulle beregnes efter 108 kolli — hvilket
oversteg kravet, sa begraensningen ikke fandt anvendelse. Erstatningen blev fastsat til den dokumenterede
fakturaveerdi, 235.125,21 kr.

Samme menster ses i BS-30248/2022-SHR og BS-43778/2022-SHR, hvor Tokio Marine som subrogeret i
Mailegs ret kraevede erstatning for vadskade pa et parti legetgjsbamser fra Kina. Retten fandt skaden sket
under sgtransporten, hvilket udlgste sglovens kollobegreensning — men da begrensningen oversteg kravet, fik

assuranderen fuldt medhold, og underleveranderen skulle friholde den kontraherende transporter.

Hvem er rette sagsogte? | BS-41954/2019-SHR havde Codan som assurander betalt for temperaturskade

pa frossen laks og rejste regres mod Kuehne + Nagel, der bestred at vaere kontraherende transporter. Retten
fandet, at selskabet ved sin fakturering og egvrige ageren havde fremstaet som kontraktpart og derfor var rette
sagsogte. | H-95/1999 om bortkomsten af en container med 8,2 mio. cigaretter under der-til-der-transport til
Vilnius fastslog retten, at aftalen mellem vareejer og spediter var undergivet NSAB 2000 og ikke det senere
udstedte konnossement med kortere foraldelse og lavere begreensning — et spergsmal med direkte gkonomisk

konsekvens for den subrogerede assurander, Tryg-Baltica.

Vearneting og lovvalg. Regresmulighederne kan strande pa processuelle forhold. I BS-53988/2019-SHR var IF

Skadeforsikring indtradt i Vestas Deutschlands krav efter en transportskade pa en vindmelle i Antwerpen og
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paberabte sig en dansk vaernetingsklausul i en rammeaftale mellem transporteren og et andet Vestas-selskab.
Retten fandt, at klausulen forudsatte en kontrakt med netop det Vestas-selskab, hvis krav var overtaget, og afviste

sagen.

Forzldelse er den hyppigste faldgrube. BS-17718/2019-SHR afklarer raekkevidden af sglovens § 501, stk. 2:
et regreskrav rejst af en P&I-klub neesten fire ar efter skaden var foraeldet, fordi parterne i hovedforholdet ikke
uden regresdebitors accept kan forleenge fristen ud over de samlede to ar (ét ar for hovedkravet plus ét ar for
regreskravet) regnet fra godsets udlevering. Pa forsikringssiden har Hejesteret 1 BS-28670/2021-HJR fastslaet,
at skadelidte ved transporterens konkurs efter FAL § 95, stk. 2 indtraeder i transportgrens foraeldelsesretlige

stilling over for ansvarsassuranderen — herunder i den virkning, at en tidligere skadeanmeldelse havde afbrudt
foraeldelsen. Sagens forudgaende processuelle led fremgar af BS-27352/2019-HJR.

Ansvarsforsikring pa transportersiden. Spediter- og fragtfereransvarsforsikringer er efter Skatteradets
bindende svar i SKM2013.256.SR omfattet af begrebet "transportforsikring". Daekningen er imidlertid ikke
ubetinget:i Sag S 13/2000 blev assuranderen frifundet, fordi spediteren hverken havde bevist, at vandskaden pa
kartoffelmelet indtraf i hans vareteegt, eller havde indhentet forsikringsselskabets samtykke, for han anerkendte

ansvaret over for vareejeren:

Hertil kommer, at PR pad egen hdnd har anerkendt skaden og sit ansvar herfor uden at give SMU lejlighed til at

varetage sine interesser i sagen, jf. forsikringspolicens bestemmelser herom.

At regressen ikke altid lykkes, viser endelig BS-37431/2022-SHR, hvor Tryg som vareforsikrer tabte
regressagen, fordi fragtfereren kunne godtgere ansvarsfrihed for en brand, der spredte sig fra en naboparkeret
lastbil, og S-10-02, hvor skaden pa en forsikret bus under feergeoverfart skyldtes chaufferens egen undladelse

af at aktivere handbremsen.

Lov Forsikringsaftaleloven § 95, stk. 2 Sgloven § 280 Sgloven § 281
Sgloven § 501, stk. 1, 2

PRAKSTS Hojesteret - Hojesterets afgorelse om skadelidtes indtreeden i sikredes foraeldelsesretlige stilling efter 94 g2.2022
Forsikringsaftalelovens § 95, stk. 2

Hojesteret - Hojesterets afvisning af direkte anke fra Sg- og Handelsretten i sag om forsikringskravog g4.12.2019
foreeldelse

Se- og Handelsretten - Sag om ansvarsfrihed for fragtforer ved brandskade pa gods under transport  gg.p3.2024

Se- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten: Erstatningsansvar for vidskade palegetgjsbamser under 19 g2 2024

sgtransport
So- og Handelsretten - Afggrelse om erstatning for vandskade pé releeer under sgtransport 04.05.2023
Se- og Handelsretten - Spergsmal om veerneting i sag om transportskade pa vindmelle (IF 02.11.2020

Skadeforsikring mod Rollit Cargo NV)

So- og Handelsretten - Delafggrelse om kontraherende transporter - Kuehne + Nagel A/S' ansvar for 138962020
temperaturskade pa frossen laks

Se- og Handelsretten - Dom om foreldelse af regreskrav i sgtransport: Fortolkning af selovens § 501, 14.p6.2020
stk. 2

So- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten: Transporter ikke ansvarlig for skade pa bus under 19.08.2003
feergeoverfart - manglende aktivering af handbremse

Se- og Handelsretten - Ansvarsfordeling ved bortkomst af cigaretcontainer under der-til-der transport 27922002
Se- og Handelsretten - Spediteransvarsforsikring - Daekning af skade pa kartoffelmel under transport 28922001

Skatteradet - Fragtforeransvar og speditgransvar er transportforsikring 29.04.2013
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s 11 Bevisbyrdens fordeling — den rede trad i seforsikringspraksis

Praksis lader sig sammenfatte i en forholdsvis fast bevisbyrdemodel, som geelder pé tvers af kasko-, vare- og

lystfartejsforsikring.

Trin 1 — sikrede skal godtgere en daekket begivenhed. Efter almindelige forsikringsretlige principper pahviler
det den, der rejser kravet, at bevise rigtigheden og sterrelsen heraf. Det slog Ankenavnet fast i sag 102200, og
det var netop dette trin, sikrede tabte paiS-24-01 (hverken totalforlis eller haerverk godtgjort) ogisag 103357
(uteetheder til stede for sejladsen, ingen pludselig ulykkelig heendelse).

Trin 2 — selskabet skal godtgoere undtagelsen. Er en pludselig, deekket begivenhed forst sandsynliggjort,
vender bevisbyrden. Det geelder undtagelsen for slid og @lde, jf. sag 102200, undtagelsen for langsomt
indtreengende vand, jf. sag 97069, usedygtighedsindsigelsen, jf. BS-15331/2018-SHR, og indsigelsen om grov
uagtsomhed, jf. BS-60061/2023-SHR.

Trin 3 — sikrede kan redde sig ved manglende arsagssammenhang. Ved sikkerhedsforskrifter falger det
direkte af FAL § 51, og ved fareforegelse af FAL § 45, stk. 3 og § 68, stk. 3. Sag 95205 viser, at dette trin reelt

afgor sagen, nar forskriften forst er objektivt overtradt.

Uafhangige tekniske undersogelser er tungtvejende. I BS-21615/2022-SHR udtalte retten udtrykkeligt, at
der "henset til karakteren af surveyrapporter som den foreliggende, der er udarbejdet af tredjemand, ma tages
udgangspunkt heri", og i BS-36988/2022-SHR blev Dan Inspektions surveyrapport afgerende for, at godset
matte anses for totalskadet. Modsat blev en rapport uden fysisk undersogelse tilsidesat i sag 102200, og en
surveyors antagelse om harveerk rakte ikke i S-24-01. Selovens § 483 om obligatorisk besigtigelse ved ikke
ubetydelig ladningsskade — og pligten til at underrette ladningsejeren, sa denne kan deltage — understotter den

samme bevissikringstankegang.

Tilsagn om dekning binder kun, nar indtrykket er berettiget. Bade BS-21615/2022-SHR og Ankenaevnets
praksis viser, at det ikke er nok, at sikrede subjektivt opfattede en surveyor eller taksator som havende givet
tilsagn; det skal have veret berettiget at fa det indtryk. Og efter Sag S 13/2000 mister sikrede omvendt

daekningen, hvis han selv anerkender ansvar uden assuranderens samtykke i strid med policevilkaret.

Lov Forsikringsaftaleloven § 22 Forsikringsaftaleloven § 45, stk. 3
Forsikringsaftaleloven § 51, stk. 1 Sgloven § 483, stk. 1-3
PRAKSIS S@-og Handelsretten - Sag om forsikringsdeekning efter forlis - Grov uagtsomhed ved sejlads pa 11.10.2024
Sisak-ruten
So- og Handelsretten - Afggrelse om erstatning for vandskade pé releeer under sgtransport 04.05.2023

So- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten: Afvisning af forsikringsdeekning for skader pa varer 05.04.2023
under sgtransport grundet manglende deekningstilsagn og varernes egen beskaffenhed.

So- og Handelsretten - So- og Handelsretten: Forsikringsdeekning for forlist fiskefartej — Sedygtighed 24 .p¢.2019
og overholdelse af sikkerhedsforskrifter

Se- og Handelsretten - Sag om kaskoforsikringsdekning for sunket fyrskib 28.06.2004
Se- og Handelsretten - Speditoransvarsforsikring - Deekning af skade pa kartoffelmel under transport g .g2.2001

Ankenavnet for Forsikring - Afslag pa deekning af kaskoskade pa husbad grundet manglende 05.11.2025
sedygtighed og utetheder som objektiv deekningsbetingelse

Ankenzvnet for Forsikring - Anerkendelse af kaskodaekning for skrogskade pa sejlbad efter svigt 1 11.12.2024
rostjernsknz under sejlads
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Ankenavnet for Forsikring - Forsikringsdaekning ved synkning af lystfartej og bevisbyrde for 27.04.2022
langsomt indtreengende vand

Ankenzvnet for Forsikring - Tyveri og afbreending af bad opbevaret i strid med sikkerhedsforskrifter 11 pg.2021

s 12 Sammenfatning og praktiske holdepunkter

Seforsikringsretten er kendetegnet ved en gammel, naesten uaendret lovtekst og et meget levende aftaleretligt

lag ovenpa. Praksis giver fglgende holdepunkter.
For assurandgren:

+ Vil man undtage slid, =lde eller godsets egen beskaffenhed, skal det underbygges af en reel teknisk
undersogelse — ikke af en skrivebordsvurdering pa billedmateriale (sag 102200).

« En usedygtighedsindsigelse holder sjaeldent over for gentagne myndighedssyn uden anmaerkning (-
BS-15331/2018-SHR).

+ nskes en betingelse at virke objektivt, skal den formuleres som en forudsatning for dekning og ikke som
en sikkerhedsforskrift (sag 103357 over for sag 97069).

+ Grov uagtsomhed ved sejlads kan ikke uden videre udledes af sovejsreglerne, som er antikollisionsregler
(BS-60061/2023-SHR).

For sikrede og dennes radgiver:

 Tjek policens "afgangssted" og deekningens tidsmeessige start og slut, for godset flyttes (H 53/06).

 Ved containerskade uden hul i containeren er kondens = godsets egen beskaffenhed; ydre skadearsag skal

dokumenteres straks og gerne under surveyorens besigtigelse (BS-21615/2022-SHR).
» Anerkend aldrig ansvar over for tredjemand uden ansvarsassuranderens samtykke (Sag S 13/2000).

» Veer opmeerksom pa sglovens korte foraeldelsesfrister, herunder ét ar for havaribidrag efter selovens § 501,
stk. 1, nr. 7 og den samlede toarsgraense for regreskrav (BS-17718/2019-SHR).

» Ved international registrering af skibet skal lovvalgs- og veernetingsspergsmalet afklares tidligt (-
BS-588/2020-HJR).

Ved havari: kreev straks erstatning som partikuleert havari efter FAL § 66 i stedet for at vente pa dispachen,
og husk, at rederen efter solovens § 465, stk. 2 er forpligtet til at tilbageholde godset, indtil ejeren patager sig

personligt ansvar og stiller sikkerhed for bidraget.

Afgrensningsmaessigt bemerkes, at de almindelige forsikringsaftaleretlige doktriner behandles
selvsteendigt i oplysningspligt-fal, ansvarsforsikring-forsaet-grov-uagtsomhed, subrogation-regres-forsikring,

forsikringspolice-uklarhed og fal-29-foraeldelse-anmeldelsesfrist.

Lov Forsikringsaftaleloven § 66, stk. 1 Sgloven § 465, stk. 2 Sgloven § 501, stk. 1

PRAKSTSs Hojesteret - Hojesterets afgorelse om lovvalg og veerneting i sag om tysk kaskoforsikring af lystbad 08.04.2021

Se- og Handelsretten - Sag om forsikringsdaekning efter forlis - Grov uagtsomhed ved sejlads pa 11.10.2024
Sisak-ruten

Se- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten: Afvisning af forsikringsdeekning for skader pa varer 05.04.2023
under sgtransport grundet manglende deekningstilsagn og varernes egen beskaffenhed.

So- og Handelsretten - Dom om foraldelse af regreskrav i sgtransport: Fortolkning af selovens § 501, 14.04.2020
stk. 2
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Se- og Handelsretten - So- og Handelsretten: Forsikringsdeekning for forlist fiskefartej — Sedygtighed 24 p6.2019

og overholdelse af sikkerhedsforskrifter
So- og Handelsretten - Transportforsikring - Pabegyndelse af transport - Oplagring
Se- og Handelsretten - Spediteransvarsforsikring - Daekning af skade pa kartoffelmel under tra

Ankenzvnet for Forsikring - Afslag pa dekning af kaskoskade pa husbad grundet manglende
sedygtighed og uteetheder som objektiv deekningsbetingelse

09.03.2007
nsport  2g.02.2001
05.11.2025

Ankenavnet for Forsikring - Anerkendelse af kaskodaekning for skrogskade pa sejlbad efter svigt i 11.12.2024

rostjernsknee under sejlads

Ankenavnet for Forsikring - Forsikringsdaekning ved synkning af lystfartej og bevisbyrde for
langsomt indtreengende vand

27.04.2022

REFERENCE Lovgrundlag

Forsikringsaftaleloven § 45 stk. 3 Forsikringsaftaleloven § 59

Forsikringsaftaleloven § 60

Forsikringsaftaleloven § 63

Forsikringsaftaleloven § 62

Forsikringsaftaleloven § 64

Sgloven § 461 Sgloven § 466

8 paragraffer

stk. 1, 2

stk. 1, 2

mareriae Citerede afgorelser

HOJESTERET - @VERSTE INSTANS

24.02.

08.04.

04.12.

2022

2021

2019

Haojesterets afgorelse om skadelidtes indtraeden i sikredes foraeldelsesretlige stilling
efter Forsikringsaftalelovens § 95, stk. 2

Hojesterets afgorelse om lovvalg og veerneting i sag om tysk kaskoforsikring af lystbad

Hgjesterets afvisning af direkte anke fra So- og Handelsretten i sag om forsikringskrav
og foreeldelse

S@- 0G HANDELSRETTEN - SPECIALRET

11.10.

08.03.

19.02.

04.05.

05.04.

02.11.

2024

2024

2024

2023

2023

2020

Sag om forsikringsdeekning efter forlis - Grov uagtsomhed ved sejlads pa Sisak-ruten
Sag om ansvarsfrihed for fragtferer ved brandskade pa gods under transport

Se- og Handelsretten: Erstatningsansvar for vadskade pa legetejsbamser under
sgtransport

Afggrelse om erstatning for vandskade pa releeer under sgtransport

Se- og Handelsretten: Afvisning af forsikringsdeekning for skader pa varer under
sgtransport grundet manglende deekningstilsagn og varernes egen beskaffenhed.

Spergsmal om verneting i sag om transportskade pa vindmelle (IF Skadeforsikring
mod Rollit Cargo NV)

Sgforsikring (kasko, transport og havari)

29 afggrelser

3

bs-28670-2021-hjr

bs-588-2020-hjr

bs-27352-2019-hjr

16

BS-60061/2023-SHR

BS-37431/2022-SHR

BS-30248/2022-SHR
0g
BS-43778/2022-SHR

3777-4539

BS-21615/2022-SHR

BS-53988/2019-SHR
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09 Sgforsikring (kasko, transport og havari)

Delafgorelse om kontraherende transporter - Kuehne + Nagel A/S' ansvar for
temperaturskade pa frossen laks

Dom om foreldelse af regreskrav i sgtransport: Fortolkning af selovens § 501, stk. 2

So- og Handelsretten: Forsikringsdaekning for forlist fiskefartej - Sedygtighed og
overholdelse af sikkerhedsforskrifter

Transportforsikring - Pabegyndelse af transport - Oplagring

So- og Handelsretten: Ansvar for tab af daekslast - fortolkning af transportaftale og
ansvarsbegraensning

Sag om kaskoforsikringsdeekning for sunket fyrskib

Se- og Handelsretten: Transporter ikke ansvarlig for skade pa bus under feergeoverfart
- manglende aktivering af handbremse

Ansvarsfordeling ved bortkomst af cigaretcontainer under der-til-der transport
Spediteransvarsforsikring - Daekning af skade pé kartoffelmel under transport
Se- og Handelsretten: Sag om bjeergelon ved sleebning af forulykket skib

ADMINISTRATIV MYNDIGHED

Fragtforeransvar og spediteransvar er transportforsikring

ANKENEVNET FOR FORSIKRING - NEVN / KLAGEINSTANS

05.11.2025

11.

11.

29.

27.

27.

11.

26.

21.

06.

12.

05.

04.

04.

08.

06.

01.

2025

2024

2024

2022

2022

2021

2019

2013

Afslag pa deekning af kaskoskade pa husbad grundet manglende sedygtighed og
uteetheder som objektiv deekningsbetingelse

Afvisning af deekning for vandskadet badmotor pa grund af undtagelse for nedber og
efterfolgende opsigelse af forsikring

Anerkendelse af kaskodeekning for skrogskade pa sejlbad efter svigt i restjernsknae
under sejlads

Defekt remhjul forte til motorbrand: Ingen deekning grundet undtagelse for
mekaniske og elektroniske dele

Forsikringsdeekning ved synkning af lystfartej og bevisbyrde for langsomt
indtreengende vand

Afvisning af deekning for totalskadet badmotor efter fejlpafyldning af olie
Tyveri og afbrending af bad opbevaret i strid med sikkerhedsforskrifter
Sag om transportforsikring: Daekning af skader pa flyttegods

Sag om afvist deekning for sunket motorbéd: Grov uagtsomhed og manglende
vedligeholdelse
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BS-41954/2019-SHR

BS-17718/2019-SHR

BS-15331/2018-SHR

H 53/06

S 16/01

S-24-01

S-10-02

H-95/1999
Sag S 13/2000

Sag S-0001-00

1

13-0059075

9

103357

102262

102200

100632

97069

97667
95205
92648

82685
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Praksisoversigt over taxikersel: tilladelse,
chaufterkort og tilbagekaldelse

Adgangsbetingelser, karselskontorpligt, badeniveauer og tilbagekaldelse efter taxiloven

Version 2 Opdateret 6. sep. 2026 28 afggrelser - 2006-2026 Les online

INTRODUKTION

Erhvervsmeessig persontransportibiler til hegjst ni personer er siden 1.januar 2018 reguleret af taxiloven,
der bygger pa ét samlet tilladelsesregime: vognmandstilladelse, kerselskontortilladelse og chaufterkort,
kombineret med krav om kerselskontorsalg, dataindsamling, taxameter og et landsdekkende prisloft.
Retspraksis er koncentreret om to spor: strafudmalingen for kersel uden tilladelse, chaufferkort og
godkendt bil — hvor Hejesteret har fastholdt forarbejdernes bedeniveauer, men indfert modereret
kumulation ved flere overtraedelser under én korsel — og den administrative tilbagekaldelse af
tilladelser og chaufterkort ved grove eller gentagne overtraedelser, henholdsvis ved dom for forhold med
"neerliggende fare for misbrug", jf. straffelovens § 78, stk. 2. Hertil kommer konfiskation af udbytte og af
koretgjer samt en EU-retlig ramme, hvor app-formidlet persontransport efter EU-Domstolens praksis

kan veare en tjenesteydelse pa transportomradet uden for servicedirektivet.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Erhvervsmassig persontransport i biler til hgjst ni personer kraever tilladelse; samkeorsel falder uden for

loven, nar der alene ydes godtgerelse for omkostninger direkte forbundet med kerslen.

()2 Enchauffer, der selvsteendigt overtrader taxilovens tilladelses- og godkendelseskrav, ifalder fuldt ansvar,
selv om kerslen formelt sker som led i et anseettelsesforhold hos en app-virksomhed, og selv om betalingen

tilfalder virksomheden.

(3 Forarbejdernes vejledende badeniveauer — 5.000 kr., 15.000 kr. og 35.000 kr. for henholdsvis mindre
alvorlige, alvorlige og meget alvorlige overtreedelser — fraviges ikke, blot fordi den gkonomiske gevinst i

det vasentlige tilfalder en formidlingsvirksomhed.
(4 Ved flere taxilovsovertradelser begaet under én og samme korsel med neer indbyrdes sammenhaeng
fastsettes den samlede bede efter princippet om modereret kumulation, ikke ved absolut

sammenlaegning.

(05 Taxilovens§ 35, stk. 5,indebzrer, at beden ved skaerpende omsteendigheder — navnlig gentagne kersler —
kan fordobles eller tredobles og skal afspejle den uberettigede vinding; der geelder intet absolut bedeloft.
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(6 Ved systematisk ulovlig kersel over leengere tid udger de enkelte ture én fortsat forbrydelse, sa

foraeldelsesfristen forst lgber fra den sidste korsel.

()7 Vognmanden kan straffes selvsteendigt efter taxilovens § 35, stk. 2, for ikke at have sikret sig, at chauffaren
har gyldigt chaufferkort — med et bedeniveau, der er dobbelt sa hgjt som chaufferens.

(08 Tilbagekaldelse af tilladelse eller chauffarkort forudsaetter grove eller gentagne overtraedelser inden for
neaermere opregnede lovomrader, og der gives ifelge forarbejderne som udgangspunkt en forudgaende

advarsel, medmindre forholdet er sa graverende, at en advarsel ikke er proportional.

(09 Tilbagekaldelse begrundet i dom for strafbart forhold med nerliggende fare for misbrug preves i
strafferetsplejens former efter straffelovens § 78, stk. 3, mens gvrige tilbagekaldelser proves civilt efter

taxilovens § 16 — og anmodning om sagsanleeg har som hovedregel opszttende virkning.

7 Ved seksualforbrydelser begdet under en taxitur frakendes retten til erhvervsmaessig personbefordring

typisk i 3 ar efter straffelovens § 79, jf. hensynet til passagerernes trygge transport.

77 Lenindtaegt optjent ved erhvervsmaessig personbefordring i frakendelsestiden konfiskeres som udbytte
efter straffelovens § 75, stk. 1, uanset om belgbet fortsat er i behold, mens lon ved korsel uden

generhvervet kerekort som udgangspunkt ikke konfiskeres.

72 Konfiskation af taxivirksomhedens bil efter en ansat chaufters vanvidskersel kan veere uforholdsmaessigt
indgribende, nar virksomheden har udvist agtpagivenhed, regreskravet er illusorisk, og indgrebet

medvirker til konkurs.

73 Kravet om 'god skik inden for branchen'’ er et bredt vandelskrav, der ogsa rummer forhold uden

strafferetlig tiltale — men skennet er undergivet det forvaltningsretlige proportionalitetsprincip.

74 App-formidling af persontransport, hvor formidleren fastsztter prisen og udever afgerende kontrol
med chaufforerne, er en tjenesteydelse pa transportomradet uden for servicedirektivet, mens en ren
formidlingsapp til allerede godkendte taxier er en informationssamfundstjeneste, hvis tilladelseskrav skal

veare objektive og proportionale.

Lovens anvendelsesomrade og greensen til omkostningsdaekket
s 1+ samkersel

Taxiloven geelder for erhvervsmessig persontransport i dansk indregistrerede biler, der er indrettet til
transport af hejst ni personer inklusive chaufferen, hvor kerslen udferes for at opna en fortjeneste, jf.

taxiloven § 1, stk. 1. Afgreensningen nedadtil liggeri § 1, stk. 2:

"Samkersel anses ikke som erhvervsmcessig persontransport efter stk. 1, hvis der alene ydes godtgorelse for

omkostninger, der er direkte forbundne med korslen.”

Det afgerende er altsa ikke, om kerslen formidles digitalt, men om der oppebzres en fortjeneste ud over

de direkte omkostninger. Netop dette har veret det centrale bevistema i sagerne om app-formidlet kersel: 1
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SS-10956/2020-KBH var chaufferen formelt ansat til fragtkersel hos en app-virksomhed, men blev standset
med to passagerer mod betaling, og retten fandt, at der forela erhvervsmaessig persontransport. Landsretten
stadfaestede 1 SS-1089/2021-OLR, hvor det blev lagt til grund, at virksomhedens introduktionsforleb
udtrykkeligt havde forbudt chauffererne at tage passagerer.

Tilladelsen efter § 3 deekker efter § 4, stk. 1 tre korselstyper — korsel for en offentlig myndighed, limousinekeorsel
og taxikersel — og § 4, stk. 2 fastslar, at taxikersel kun ma salges af et kerselskontor. Graenseoverskridende

korsel med udenlandsk indregistrerede biler kan efter § 2, stk. 1 alene ske i henhold til international aftale.

Den struktur, der ligger bag loven — ét tilladelsesbegreb, karselskontorer i stedet for bestillingskontorer og
bortfald af antals- og geografibegraensning — blev forberedt i Beteenkning nr. 1542/2013 fra Udvalg om

erhvervsmaessig befordring i personbiler, der bl.a. behandlede kerselskontormodellen og tilslutningspligten.

Efter § 1, stk. 3 kan transportministeren undtage ikke bro- eller landfaste ger fra loven; ordningen er senest

anvendt for Agersg, Avernake og Lye med virkning fra 1. januar 2025.

LoV Taxiloven § 1, stk. 1-3 Taxiloven § 2, stk. 1 Taxiloven § 4, stk. 1, 2
PRAKSTs Landsretten - Landsrettens dom isag om ulovlig taxikersel 03.12.2021
Byretten - Dom for ulovlig taxikersel uden tilladelse og godkendelse 31.03.2021

Vognmandstilladelsen, den ansvarlige leder og kravet om "god skik
s » 1nden for branchen"

Taxiloven § 3, stk. 2 opstiller seks kumulative betingelser for tilladelse til erhvervsmaessig persontransport:
godkendt ansvarlig leder, der faktisk og vedvarende forestar driften, fast forretningssted pa dansk omrade,
ingen rekonstruktionsbehandling eller konkurs, ingen forfalden geeld til det offentlige pa 50.000 kr. eller
derover, egenkapital pa mindst 40.000 kr. for den forste tilladelse og 20.000 kr. for hver yderligere, samt
sandsynliggerelse af] at virksomheden kan udeves forsvarligt og i overensstemmelse med god skik inden for

branchen.

Godkendelsen som ansvarlig leder er efter § 3, stk. 3 betinget af myndighed, fraveer af veergemal, konkurs og
offentlig gaeld over 50.000 kr., at vedkommende ikke er demt for strafbart forhold, der begrunder nzerliggende
fare for misbrug, jf. strafteloven § 78, stk. 2, og af det samme god skik-krav.

Forarbejderne til den oprindelige taxilov (lovforslag L 24 af 4. oktober 2017, senere lov nr. 1538 af 19.
december 2017) definerer god skik-kravet bredt:

"Kravet om “god skik inden for branchen” indebcerer, at personkredsen bag virksomheden skal kunne leve op til

branchens geeldende regler og kutymer for god, scedvanlig og faglig kompetent drift af virksomhed.”

Vurderingen kan efter forarbejderne omfatte "forhold, der ikke har medfort strafferetlig tiltale", tilsidesaettelse
af hensynet til kunder i tidligere virksomhed, omstendighederne ved tidligere konkurser — og udtrykkeligt
ogsa oplysninger om, at ansggeren tidligere har udfert tilladelsespligtig kersel uden tilladelse. Ved
vandelsvurderingen efter § 3, stk. 3, skal det ifglge forarbejderne navnlig indga, om det strafbare forhold er
omfattet af straffelovens kapitel 24 (seksualforbrydelser), kapitel 25 (forbrydelser mod liv og legeme) og kapitel
28 (formueforbrydelser), fordi passagerer skal kunne lade sig transportere trygt.
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§ 3, stk. 6 tillader, at der ved selskabsformer inddrages oplysninger om, at ledelsesmedlemmer eller personer
med veasentlige interesser inden for de seneste 5 ar er nagtet eller frataget godkendelse efter taxi-, bus- eller
godskarselslovgivningen. Tilladelser udstedes for op til 10 ar og kan hverken helt eller delvis overdrages, jf. § 8,
og hver tilladelse kan kun veere knyttet til én bil ad gangen, jf. § 3, stk. 8.

Bopalskravet om, at ejerkreds og ansvarlig leder skulle have bopzl i EU eller EQS, blev opheavet 1 2021,
fordi det efter ministeriets vurdering var i strid med EU-rettens regler om etableringsfrihed og kapitalens
frie bevaegelighed; kravet om fast forretningssted pa dansk omrade og om god skik blev fastholdt usendret
(eendringslov af 17. marts 2021, lov nr. 433 af 16. marts 2021).

Tilsynet med, at betingelserne fortsat er opfyldt, fores efter § 11, og tilladelsen bortfalder bl.a., hvis den
godkendte ansvarlige leder fratraeder, jf. § 18, stk. 2, med mulighed for midlertidig tilladelse 1 op til 6 maneder.

LoV Straffeloven § 78, stk. 2 Taxiloven § 3, stk. 2, 3 Taxiloven § 8 Taxiloven § 11

Taxiloven § 18, stk. 2

Koarselskontortilladelsen og pligten til at szlge al taxikersel gennem
s 3 etkarselskontor

Drift af kerselskontor kraever selvsteendig tilladelse, jf. taxiloven § 5, stk. 1. Betingelserne i § 5, stk. 2 svarer til
vognmandstilladelsens, men med et skeerpet kapitalkrav pa mindst 500.000 kr.i egenkapital, og den ansvarlige
leder skal opfylde de samme vandels- og god skik-krav som efter § 3, stk. 3, herunder betingelsen om, at

vedkommende ikke er demt for forhold med nerliggende fare for misbrug, jf. straffeloven § 78, stk. 2.

Korselskontoret er reguleringens omdrejningspunkt. Forarbejderne til § 35 betegner kravet 1 § 4, stk. 2, om, at
taxikersel kun ma seelges af et korselskontor, som "en af grundstenene i den nye regulering", og begrunder det

heje badeniveau med, at

"Overtreedelse vil medfore, at kunder, der korer med en bil, som ikke er tilsluttet et korselskontor, ikke er sikret mod
snyd i forhold til prislofiet og ej heller har mulighed for at klage. Endvidere vil en overtrcedelse medfore, at der ikke
bliver sikret data til brug for myndighedernes kontrol af korrekt skattebetaling m.v."

Kerselskontorets pligter fremgér af § 20: lebende digital indsamling af turdata (registreringsnummer,
chaufferkortnummer, dato, start- og sluttidspunkt, kilometer, betaling og gps-koordinater), vagtdata pr.
chauffor, data til samordnede digitale trafiklesninger og statistik, arlig systemrevision med revisorerkleaering,
kvittering med klagevejledning til kunden, indsendelse af data til myndighederne efter anmodning, tilslutning
til et uatheengigt landsdeekkende klageneavn, ansvar for at prisloftet ikke overskrides, og ansvar for

erhvervsansvarsforsikring pa tilknyttede biler.

Datakravene har ogsa afledt kontrolveerdi uden for taxiretten: i 16-0747786 tilsidesatte skattemyndighederne
en taxivognmands regnskab og fastsatte omsaetningen skensmeessigt netop ud fra taxameterets registreringer,

der viste 1.784.887 kr. indkert mod en selvangivet omsaetning pa 859.756 kr.

Deti § 20, stk. 7 forudsatte landsdaekkende klagenzevn er efterfglgende blevet udmentet administrativt;
By-, Land- og Transportministeriet sendte den 7. juli 2026 udkast til bekendtggrelse om landsdaekkende

taxiklagenzvn i hering.
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Selve forholdet mellem vognmand og kerselskontor er derimod civilretligt. I BS-26394/2022-LYN fik en
vognmand delvist medhold i krav om tilbagebetaling af pladsleje og arbejdsskadeforsikring paialt 168.621
kr. efter samarbejdsaftalen med kerselskontoret, mens krav om yderligere pladsleje og bonus blev afvist ud fra

aftalens opsigelses- og bonusvilkar.

LoV Taxiloven § 4, stk. 2 Taxiloven § 5, stk. 1, 2 Taxiloven § 20

PRAKSIS Byretten - Vognmand fik delvist medhold i sag mod Dantaxi om uberettiget opkraevning af pladsleje 14 p4.2023
og arbejdsskadeforsikring

Landsskatteretten - Skensmeessig forhgjelse af overskud af taxivirksomhed 24.04.2023

s « Prisloft, taxameter, kontroludstyr og bilens godkendelse

Taxikersel er efter taxiloven § 21, stk. 1 underlagt et landsdaekkende prisloft, der beregnes ud fra en
starttakst og samtidig anvendelse af tids- og afstandstakst, og som fastsettes i tre takstgrupper for henholdsvis
hverdagskersel kl. 6-18, aften/nat og weekend samt serlige dage, jf. § 21, stk. 2. Korselskontoret skal beregne
sine priser efter samme struktur og ma kun sendre dem kvartalsvis eller sjeeldnere, jf. § 21, stk. 3, og der ma ikke

opkraeves betaling for medbragte kerestole, forerhunde og lignende, jf. § 21, stk. 4.

Selve loftet udmentes i taxibekendtgerelsen § 12, hvorefter prisloftet fremgar af bekendtgerelsens bilag 2,
indeholder tre takster samt et storvognstilleeg ved mere end fire passagerer, og reguleres én gang arligt pr. 1.
januar med Finansministeriets generelle pris- og lonindeks; det til enhver tid geeldende loft offentliggores pa
Ferdselsstyrelsens hjemmeside. Fastprisaftaler er tilladt efter § 22, men skal kunne dokumenteres og samlet

ligge under kontorets annoncerede priser, og priserne skal fremga af kerselskontorets hjemmeside, jf. § 23.

Pa keretgjssiden fastslar § 24, at erhvervsmeessig persontransport kun ma udferes med biler, der er godkendt
og registreret hertil, og § 25 kraever, at taxameter og andet kontroludstyr altid er i funktion under kerslen, at
prisen vises lobende (henholdsvis at fastprisen vises under hele turen), og at bilen er forsynet med indvendig

kameraovervagning.

De tekniske krav er udmentet i bekendtgorelse om seerlige krav til biler til erhvervsmeessig persontransport, hvis
§ 2 gentager godkendelses- og registreringskravet, mens § 4 kraever taxameter, kontroludstyr og haendelseslog.
Installation, justering og reparation ma efter § 15 kun foretages af en taxameterinstallater og i overensstemmelse
med bekendtgerelsens bilag 3, og installateren ma efter § 19 hverken vere taxichauffer eller have interesser
1vognmandsvirksomhed eller kerselskontorer. Bekendtgerelsens bilag 2 gengiver maleinstrumentdirektivets

bilag IX om taxametre, herunder kravet om sikrede indstillinger og ikke-justerbare sumvaerk.

Forarbejderne begrunder det hgje badeniveau for slukket kontroludstyr med, at det er "umuligt for
myndighederne at fore kontrol", og at en chauffer, der slukker udstyret, "bade kan snyde sin arbejdsgiver og
samtidig have mulighed for en indtjening uden om myndighedernes kontrol" — derfor 8.000 kr. til chaufferen
mod 15.000 kr. til tilladelsesindehaveren.

Endelig indeholder § 10 en pligt for tilladelsesindehaveren til at falge de kollektive overenskomsters lon-
og arbejdsvilkar. Om den tilsvarende bestemmelse i den tidligere taxilov fastslog Hejesteret i Sag 146/2013
reekkevidden af kravet om at folge "de pageeldende kollektive overenskomster" og gav vognmanden medhold i

hovedspergsmaélet over for tilsynsmyndigheden.

Lov Taxiloven § 10 Taxiloven § 21, stk. 1-4 Taxiloven § 22 Taxiloven § 24
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Taxiloven § 25

PRAKSTS Hpojesteret - Fortolkning af kravet om len- og arbejdsvilkar i bus- og taxilovgivningen vedrerende 04.02.2015
kollektive overenskomster

s s Chaufferkortet: udstedelsesbetingelser og selvstaendigt strafansvar

Efter taxiloven § 7, stk. 1 kraeves chaufferkort for at fore en bil, der benyttes til erhvervsmaessig
persontransport. Udstedelsesbetingelserne i § 7, stk. 2 er kumulative: mindst 21 ar, myndighed, kerekort til
kategori B i mindst 3 ar, at ansegeren ikke er demt for strafbart forhold, der begrunder naerliggende fare for
misbrug af chaufterkortet, jf. straffeloven § 78, stk. 2, sandsynliggerelse af; at erhvervet kan udeves forsvarligt
og 1 overensstemmelse med god skik, gennemfort og bestaet kursus samt opfyldelse af helbredskrav. Afslag
begrundet i vandelskravet skal pa ansegerens begaering indbringes for domstolene af anklagemyndigheden 1

strafferetsplejens former, jf. § 7, stk. 3.

Kortet udstedes med gyldighed i op til 5 ar og skal medbringes 1 bilen og anbringes synligt for passagererne, jf. &
9. Formalet er ifolge forarbejderne dobbelt: passagererne skal kunne konstatere, at chaufferen er godkendt, og

kunne identificere chaufferen i forbindelse med en klage.

Praksis viser, at kortets gyldighed er chaufferens eget ansvar. I V.L. S-1066-19 havde en chaufferi 116 tilfzelde
fort taxi, efter at forerkortet var udlebet. Chaufferen forklarede, at han troede, kortet forst udleb et ar senere, og
at den digitale fornyelsesproces virkede uoverskuelig. Landsretten stadfaestede byrettens badefastsattelse, hvor
de vejledende takster blev fordoblet — 8.000 kr. til chaufferen og 16.000 kr. til vognmanden — under henvisning
til, at

"Under hensyn til, at T'1 har haft korekort og forerkort til taxikersel og sdledes lovligt har kunnet fore taxa tidligere,
finder retten, at boderne for de tiltalte alene skal forhojes til det dobbelte.”

Anklagemyndighedens péstand om 50.000 kr. henholdsvis 100.000 kr. blev dermed ikke fulgt. Afggrelsen
illustrerer bade, at det store antal gentagelser er en skeerpende omstendighed efter § 35, stk. 5, og at en

undskyldelig misforstaelse om udlebsdatoen traekker i formildende retning.

Under den tidligere taxilov blev baden for kersel uden gyldigt fererkort nedsat i bade SS-2169/2010-VLR,
hvor Vestre Landsret fastsatte beden til 5.000 kr., og i SS-1608/2009-VLR. Omvendt blev baden skerpet 1
S5-2680/2006-VLR, hvor det centrale stridspunkt var, om kerslen kunne betragtes som privat.

LoV Straffeloven § 78, stk. 2 Taxiloven § 7, stk. 1-3 Taxiloven § 9 Taxiloven § 35, stk. 5

PRAKSIs Landsretten - Stadfastelse af bader for gentagen taxikersel uden gyldigt chaufferkort (Taxiloven) 12.03.2020
Landsretten - Domaendring vedrerende taxichauffer uden gyldigt forerkort 26.01.2011
Landsretten - Ankesag om bede for kersel uden gyldigt forerkort til taxikersel 23.10.2009
Landsretten - Badeforhojelse i sag om erhvervsmeessig personbefordring 11.12.2006

s » DBodesystemet i taxilovens § 35 og Rigsadvokatmeddelelsens takster

Taxiloven § 35, stk. 1 straffer med bede den, der overtraeder de opregnede bestemmelser eller vilkar i tilladelser
og godkendelser. § 35, stk. 2 rammer tilladelsesindehaveren, der ikke har sikret sig, at chauffererne har

chaufferkort, stk. 4 hjemler selskabsansvar efter straffelovens 5. kapitel, og stk. 5 bestemmer, at der ved
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strafudmalingen kan leegges veegt pa de opnaede eller tilsigtede skonomiske gevinster og overtradelsens
karakter.

Forarbejderne til § 35 fastleegger et tredelt niveau, der bevidst blev bragt op pa niveau med bus- og

godskerselsomradet:

"Det foreslds sdledes at indfore bader pa 5.000 kr. for mindre alvorlige overtreedelser, pa 15.000 kr. for alvorlige

overtreedelser og pda 35.000 kr. for meget alvorlige overtrcedelser.”

Hertil kommer seerskilte chauffersatser pa 2.000, 4.000 og 8.000 kr. Om skaerpende omstendigheder hedder
det:

"Som udgangspunkt skal boden ved skcerpende omsteendigheder afspejle det unddragne belob eller den uberettigede
vinding, som er opndet ved overtrcedelsen. Dette vil kunne medfore, at boden for en overtrcedelse, hvor der foreligger

skcerpende omstcendigheder, fx gentagne korsler uden tilladelse, vil kunne fordobles eller tredobles.”

Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om taxikersel, pkt. 5 omszetter dette til bedepastande. Udvalgte takster:

Bestemmelse Overtraedelse Bode
§2,stk. 1 Korsel med udenlandsk indregistreret bil 35.000 kr.
§3,stk. 1 Korsel uden tilladelse 35.000 kr.
§4,stk. 2 Taxikersel uden om et kerselskontor 35.000 kr.
§5,stk. 1 Karselskontor uden tilladelse 35.000 kr.
§10 Manglende overholdelse af 35.000 kr.
overenskomstvilkar
§20,stk. 1 Karselskontor indhenter ikke data 35.000 kr.
§ 20, stk. 8 Haojere priser end prisloftet 15.000 kr.
§24 Bil ikke godkendt til erhvervsmaessig 15.000 kr.
persontransport
§25,stk. 1 Kontroludstyr ikke aktiveret (vognmand) 15.000 kr.
§3,stk. 8 Ikke registreret som bruger af bilen 5.000 kr.
§23 Ingen priser pa hjemmesiden 5.000 kr.

For chaufferer geelder seerskilte satser: korsel uden erhvervet chaufferkort 4.000 kr. (vognmanden 8.000 kr.),
chaufferkort ikke medbragt 2.000 kr., og kontroludstyr ikke aktiveret 8.000 kr.

Rigsadvokatmeddelelsen understreger samtidig, at niveauet ikke er bindende for domstolene:

"Fastscettelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfcelde af samtlige

omsteendigheder i sagen, og det angivne strafiniveau vil kunne fraviges i op- og nedgdende retning...”

Efter pkt. 2.1 og pkt. 3.1 skal politi og anklagemyndighed som udgangspunkt rette sigtelse og tiltale mod den
juridiske person, men samtidig vurdere, om vognmanden er medansvarlig, og om der er grundlag for tiltale mod

fysiske personer, der har handlet forseetligt eller groft uagtsomt.

LoV Taxiloven § 35, stk. 1-5
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Hgjesterets praksis om app-formidlet pirattaxi — Uber-dommen og
s 7 bedeloftet

Den principielle afgorelse om omfanget af badeansvaret ved systematisk ulovlig kersel er Hojesterets dom 1
Sag 64/2018. En chauffer havde 1 2015 udfert 5.427 ture via Uber-platformen i Storkebenhavn og modtaget
497.735 kr. uden tilladelse, godkendt keretgj eller erhvervskerekort. Sagen rejste fire sporgsmal, som alle blev
afgjort til ugunst for chaufforen:

« Anklageskriftets pracision: Beskrivelsen "lgbende 1 2015 fortrinsvis i Storkebenhavn" med angivelse af
antal ture, registreringsnummer og indtjening var tilstreekkelig, og tiltalte "har haft reel mulighed for at vide,

hvad tiltalen gar ud pa, og saledes har kunnet tilrettelaegge sit forsvar forsvarligt".

+ Forzldelse: De mange ensartede og kontinuerlige kersler udgjorde én fortsat forbrydelse, sa fristen efter
straffeloven § 93, stk. 1, nr. 1 forst leb fra den sidste karsel. Byrettens bevisvurdering af, at mindst én kersel 1a

efter skeeringsdatoen, var ikke en formodningsregel, men "en konkret bevisbedemmelse baseret pa objektivt
funderede forhold".

» Bevisernes lovlighed: Oplysningerne fra de hollandske skattemyndigheder om Ubers udbetalinger kunne

videregives til politiet og anvendes som bevis.

 Strafudmalingen: Baden pa 486.500 kr. med forvandlingsstraf af feengsel 1 60 dage blev fastsat med
udgangspunkt i det udbetalte belgb, da der ikke var nedlagt pastand om konfiskation.

Seerligt centralt er, at Hojesteret afviste synspunktet om, at taxilovens § 35 med forarbejdernes

tale om fordobling eller tredobling skulle indebzere et absolut bagdeloft pa ca. 105.000 kr.
Fordoblings-/tredoblingsangivelsen er et udgangspunkt, ikke et maksimum, og der var derfor ikke grundlag for
at nedsaztte baden efter straffeloven § 3, stk. 1. Pastanden om strafbortfald for undskyldelig uvidenhed efter
straffeloven § 83 blev ligeledes afvist.

Dommen er den baerende praecedens for, at beden ved leengerevarende, systematisk ulovlig persontransport
fastseettes ud fra den faktiske indtjening — sa overtreedelsen ikke kan betale sig. Samme logik ses uden for
taxiomradet, fx i SS-2690/2007-VIB, hvor ulovlig godskersel gennem syv ar udleste bede kombineret med
skensmeessig konfiskation af udbyttet efter straffeloven § 75, stk. 1.

LoV Straffeloven § 3, stk. 1 Straffeloven § 83 Straffeloven § 93, stk. 1

Taxiloven § 35, stk. 1, 5

PRAKSIs Hojesteret - Uber-chauffor demt for 5.427 ulovlige taxikersler - Hojesteret stadfaester bade pa 13.09.2018
486.500 kr.
Byretten - Dom for ulovlig godskersel uden tilladelse og konfiskation af udbytte 04.12.2007

Modereret kumulation ved flere overtradelser under én korsel —
s s U.2023.1081

Den anden principielle hgjesteretsdom er dommen af 15. december 2022 (U.2023.1081), refereret som
51/2022 og SS-51/2022-HJR. En chauffer blev standset kl. 01.42 med en passager 1 sin private bil, bestilt
gennem en app-virksomheds platform. Han manglede bade tilladelse efter § 3, stk. 1, chaufferkort efter § 7, stk.
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1 og bilgodkendelse efter § 24. Byret og landsret lagde takstniveauerne 35.000 + 15.000 + 4.000 kr. sammen
absolut og néaede til 54.000 kr.

Procesbevillingsnavnet meddelte 1 21/27952 begrenset 3.-instansbevilling, alene om spergsmalet om

kumulation.

Hojesteret afviste forst, at anszttelsesforholdet og app-formidlingen kunne begrunde en lempeligere

bedommelse:

"Landsrettens bevisresultat, hvorefter Tiltalte selvstcendigt har overtradt taxilovens § 3, stk. 1, og § 24, indebcerer, at
han er anset for at have drevet vognmandsvirksomhed i personligt regi i relation til den persontransport, som sagen

angadr, og at persontransporten sdledes ikke er udfort som led i hans anscettelse hos Virksomhed.”

"Pa den baggrund finder Hojesteret, at det forhold, at persontransporten blev bestilt via Virksomheds app, og at
betaling for turen skete til Virksomhed, ikke kan begrunde en fravigelse af de badeniveauer ved overtreedelse af

taxtlovens § 3, stk. 1, og § 24, der er angivet i forarbejderne.”

Derefter fastslog Hgjesteret kumulationsprincippet:

"Efter karakteren af overtreedelserne i den foreliggende sag, herunder at overtrcedelserne er begdet under én korsel og
har en ncer sammenheeng, finder Hajesteret, at den samlede bodestraf md fastscettes ud fra princippet om modereret

kumulation.”

Boden blev nedsat fra 54.000 kr. til 40.000 kr. med forvandlingsstraf af feengsel 1 20 dage. Afgerelsen er nu
indarbejdet i Rigsadvokatmeddelelsens pkt. 5, hvor det fremhaeves, at det "ma bero pa en konkret vurdering, om
den samlede bade bor fastsettes ved sammenlagning af badetaksten for hver enkelt overtraedelse eller under

anvendelse af princippet om modereret kumulation", jf. straffeloven § 88.

De underliggende instanser illustrerer forlgbet: byretten fandt 1 SS-10956/2020-KBH chaufforen skyldig i tre
forhold og fastsatte baden til 54.000 kr., selv om ansattelseskontrakten formelt kun omhandlede fragt, fordi han
havde udvist den fornedne uagtsomhed ved at transportere passagerer mod betaling uden at undersgge reglerne.
I den parallelle sag SS-1089/2021-OLR stadfaestede @Ostre Landsret bedestraffen med den begrundelse:

"Navnlig henset til de bodetakster, der er forudsat i de specielle bemcerkninger til taxilovens § 35, jf. lovforslag nr.
L 24 af 4. oktober 2017, til karakteren af de konstaterede lovovertreedelser, og da der ikke foreligger formildende
omsteendigheder, findes badestraffen passende udmalt.”

LoV Straffeloven § 88 Taxiloven § 3, stk. 1 Taxiloven § 7, stk. 1 Taxiloven § 24
Taxiloven § 35, stk. 1, 5

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesterets nedsaettelse af bade for ulovlig taxikersel gennem anvendelse af modereret 15.12.2022

kumulation

Landsretten - Landsrettens dom i sag om ulovlig taxikersel 03.12.2021
Byretten - Dom for ulovlig taxikersel uden tilladelse og godkendelse 31.03.2021
Procesbevillingsnavnet - 3.-instansbevilling til provelse af bedekumulering for simultane 28.06.2022

taxilovsovertradelser begaet under én kersel

Tilbagekaldelse af tilladelse, lederkendelse og chaufferkort efter §§
s o 12-14
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Taxilovens sanktionssystem har en administrativ side ved siden af strafansvaret. Efter § 12, stk. 1, nr.

1 kan en tilladelse til erhvervsmeessig persontransport tilbagekaldes, hvis indehaveren ma antages ikke
leengere at opfylde god skik-kravet i § 3, stk. 2, nr. 6, fordi vedkommende groft eller gentagne gange i
forbindelse med erhvervsudevelsen har overtradt bestemmelser inden for naermere afgrensede lovomrader.

Rigsadvokatmeddelelsens pkt. 4.1.2 opregner dem:

« taxiloven eller forskrifter udstedt i medfer heraf,

» faerdselslovgivningen om hastighed, korsel uden kerekort og bilens indretning, udstyr og tilbehar,
« arbejdsmiljelovens kapitel 9 om hvileperiode og fridegn,

« lovgivningen om euforiserende stoffer,

« skatte- og afgiftslovgivningen,

+ udlendingeloven om menneskesmugling.

Hertil kommer tilbagekaldelse ved forfalden offentlig geeld pa 100.000 kr. eller derover, manglende egenkapital

og — for tilladelser bundet til nulemissionsbiler — manglende nulemissionsbil, jf. § 12, stk. 1, nr. 2-4.

Teersklen er ikke ens: efter § 12, stk. 2 kraeves for forhold begaet af en chauffor eller anden, der optraeder 1
indehaverens interesse, at der er tale om overtraedelser, der er bade grove og gentagne, og ifglge forarbejderne
1 almindelighed begaet af samme person. Ved chaufforkortet er kravet efter § 14, stk. 1 derimod grove

eller gentagne overtraeedelser inden for fem kategorier (taxiloven, de naevnte feerdselsregler, euforiserende
stoffer, skatte- og afgiftslovgivningen samt menneskesmugling). Rigsadvokatmeddelelsen preeciserer, at der ved
grovhedsvurderingen seerlig skal leegges vaegt pa, om overtreedelsen udger en fare for feerdselssikkerheden, at
salg eller distribution af euforiserende stoffer i erhvervet som udgangspunkt er grovt, og at menneskesmugling
som udgangspunkt ma anses for en grov overtraedelse — mens straffelovens § 262 a om menneskehandel ikke er

nevnti§ 12, stk. 1, nr. 1, og derfor falder uden for bestemmelsen.

Parallelle regler geelder for kerselskontortilladelsen i § 13. Godkendelse som ansvarlig leder kan tilbagekaldes
bade pa god skik-grundlaget og — efter § 12, stk. 3, 2. pkt. og § 13, stk. 3, 2. pkt. — hvis vedkommende er demt
for strafbart forhold, der begrunder nearliggende fare for misbrug, jf. straffeloven § 78, stk. 2. Det samme gaelder
chaufferkortet, jf. § 14, stk. 2. Tilbagekaldelse sker i alle tilfzelde for 1 til 5 ar eller indtil videre.

To forhold er praktisk afgerende. For det forste bevisbyrden og advarselskravet:

"Det er Feerdselsstyrelsen, som skal godtgore, at en tilladelse kan tilbagekaldes som folge af omstcendighederne i en
konkret sag. Det er forudsat i bemcerkningerne til lovforslaget, at der i praksis som udgangspunkt vil blive tildelt en
forudgdende advarsel, inden der treeffes afgorelse om tilbagekaldelse. Dette er dog ikke tilfceldet, hvis der foreligger en

overtreedelse, som skennes at veere af en sddan graverende karakter, at den _forudscetter en umiddelbar sanktion...”

For det andet informationsstremmen: efter Rigsadvokatmeddelelsens pkt. 6.3 skal anklagemyndigheden
altid underrette Faerdselsstyrelsen om tiltalefrafald, bedeforeleeg og domme, der kan have betydning for
tilbagekaldelsessporgsmalet — ogsa domme, hvor en pastand om rettighedsfrakendelse ikke er taget til folge —
da styrelsen ellers ikke ville fa kendskab til grundlaget. Videregivelsen skal ske efter retshandhzvelseslovens

regler og begraenses til relevante og nedvendige personoplysninger.

Ferdselsstyrelsen har som tilladelses- og tilsynsmyndighed i august 2026 offentliggjort en skeaerpet

handheavelsespraksis over for vognmend og chaufferer i den erhvervsmaessige persontransport.

LoV Straffeloven § 78, stk. 2 Taxiloven § 12, stk. 1-4 Taxiloven § 13, stk. 1-4

Taxikgrsel: tilladelse, chauffgrkort og tilbagekaldelse 185


https://www.lovguiden.dk/loven/taxiloven/12?stk=1&nr=1
https://www.lovguiden.dk/loven/taxiloven/12?stk=1&nr=1
https://www.lovguiden.dk/loven/taxiloven/3?stk=2&nr=6
https://www.lovguiden.dk/loven/rigsadvokatmeddelelsen-afsnittet-taxikørsel/4-1-2
https://www.lovguiden.dk/loven/taxiloven/12?stk=1&nr=2-4
https://www.lovguiden.dk/loven/taxiloven/12?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/taxiloven/14?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/taxiloven/13
https://www.lovguiden.dk/loven/taxiloven/12?stk=3
https://www.lovguiden.dk/loven/taxiloven/13?stk=3
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/78?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/taxiloven/14?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/rigsadvokatmeddelelsen-afsnittet-taxikørsel/6-3
https://www.lovguiden.dk/det-offentlige/faerdselsstyrelsen/2026-08-25-skaerpet-haandhaevelse-mod-vognmaend-og-chauffoerer-i-persontransport
https://www.lovguiden.dk/det-offentlige/faerdselsstyrelsen/2026-08-25-skaerpet-haandhaevelse-mod-vognmaend-og-chauffoerer-i-persontransport
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/78
https://www.lovguiden.dk/loven/taxiloven/12
https://www.lovguiden.dk/loven/taxiloven/13

Lovguiden - 10 Taxikgrsel: tilladelse, chauffgrkort og tilbagekaldelse Kapitel 10 af 11

Taxiloven § 14, stk. 1-3

Domstolsprovelse af tilbagekaldelse — § 16, opsattende virkning og
s 10 provelsens intensitet

Taxiloven § 16, stk. 1 giver adressaten ret til inden 4 uger at forlange en tilbagekaldelse indbragt for domstolene;
transportministeren anlegger da sag i den borgerlige retsplejes former. Er tilbagekaldelsen derimod begrundet
i en dom for forhold med neerliggende fare for misbrug — § 12, stk. 3, 2. pkt., § 13, stk. 3, 2. pkt. eller § 14, stk.
2 — indbringes sagen af anklagemyndigheden efter fremgangsmaéden i straffeloven § 78, stk. 3 og behandles i
strafferetsplejens former, jf. § 16, stk. 2.

Retsvirkningen af anmodningen er differentieret. Efter § 16, stk. 3 har anmodning om sagsanlaeg opsattende
virkning ved de vandels- og adfaerdsbaserede tilbagekaldelser, medmindre retten bestemmer andet, og retten
kan i dommen bestemme, at anke ikke har opsattende virkning. Ved de gkonomisk begrundede tilbagekaldelser
(geld og egenkapital) er udgangspunktet det modsatte efter § 16, stk. 4: ingen opsattende virkning, men retten

kan ved kendelse tillade fortsat virksomhedsudevelse under sagen.

Domstolsprevelsen af de adfeerdsbaserede tilbagekaldelser illustreres bedst af sagskomplekset om et tilbagekaldt
forerkort under den tidligere taxilov. I BS-1198/2013-KBH var grundlaget seksuelt kreenkende bemaerkninger
til to kvindelige passagerer, gentagen ulovlig hyresegning i Kebenhavns Lufthavn, forseg pa kerselsvaegring

samt en tur med forudbetaling over taxametervisningen, hej musik og hastigheder pa 150-160 km/t. Byretten

fandt det bevist, at chaufforen

"groft har tilsidesat hensynet til kunderne og derved groft har overtrddt reglerne i taxilovgivningen og reglerne i

ovrigt for god skik indenfor taxikorsel”

og at han ikke leengere var kvalificeret til at have forerkort. To tidligere tilbagekaldelser talte imod at forkorte

perioden.

Ostre Landsret stadfzaestede 1 BS-3024/2014-OLR. Dommen er navnlig instruktiv om tre forvaltningsretlige

indsigelser:

« Foraldelse og passivitet: Neevnet var ikke afskaret fra at inddrage en klage fra 2009, fordi det allerede samme
ar udtrykkeligt havde oplyst, at klagen blev lagt i chaufferens sag til fremtidig brug — og klagens karakter og
alvor begrundede fremgangsmaden.

 Partshering: Manglende partshering forud for tre pataler blev anerkendt som udgangspunkt at veere en
vaesentlig sagsbehandlingsfejl, men da der blev foretaget en samlet partshering over rapporterne, inden
afgorelsen blev truffet, var manglen ikke konkret veesentlig og medferte ikke ugyldighed.

« Efterfolgende advarsel: En advarsel givet efter tilbagekaldelsen eendrede ikke den samlede vurdering af; at

chaufferen ikke leengere var kvalificeret.

Den generelle forvaltningsretlige provelse af tilbagekaldelser er neermere behandlet i

proportionalitetsprincippet-forvaltning.

LoV Straffeloven § 78, stk. 3 Taxiloven § 16, stk. 1-4

PRAKSTSs Landsretten - Stadfzestelse af dom om tilbagekaldelse af forerret til taxikersel 31.03.2016
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Byretten - Dom om tilbagekaldelse af taxiforerkort grundet upassende adfzerd og overtradelse af 23.10.2014
taxilovgivningen

Rettighedsfrakendelse efter straffelovens § 79 ved forbrydelser
s 12 begaet under korslen

Ved siden af den administrative tilbagekaldelse kan retten frakende retten til at udeve erhvervsmaessig
personbefordring efter straffeloven § 79, stk. 1, nar det udviste forhold begrunder narliggende fare for misbrug
af stillingen. Frakendelse sker efter § 79, stk. 3 pa tid fra 1 til 5 ar eller indtil videre, og retten kan efter § 79,
stk. 4 allerede under sagen ved kendelse udelukke den pageldende fra erhvervet, ligesom det kan bestemmes,

at anke ikke har opsettende virkning.

Rigsadvokatmeddelelsens pkt. 3.2 palegger anklageren at overveje frakendelsespéastand i alle taxisager og — ved
domfzldelse med frakendelse — ogsa at overveje pastand om, at anke ikke har opsattende virkning. Om den

midlertidige udelukkelse under sagen hedder det i pkt. 2.1:

"Straffelovens § 79, stk. 4, skal anvendes restriktivt, og der skal foreligge ncerliggende fare for misbrug af stillingen
(se U. 2001.1638/2). Bestemmelsen sigter til sager, hvor forholdet er sd groft og dbenbart, at der bor rejses krav om
midlertidig frakendelse med henblik pd at hindre den sigtede (eller tiltalte) i fortsat erhvervsudevelse...”

Vurderingen sker individuelt pa grundlag af det strafbare forholds karakter, den forlebne tid og
gerningsmandens personlige forhold, og hensynet til, at kunder trygt skal kunne lade sig transportere, indgar —

navnlig nar forholdet falder under straffelovens kapitel 24, 25 eller 28.

Praksis er tydeligst ved seksualforbrydelser begaet under en taxitur. I SS-6636/2023-ODE blev en taxachauffer,
der korte en beruset kvindelig kunde rundt i ca. en time, befglte hende, tildeekkede kameraet og fratog hende
mobiltelefonen, idemt 1 ars ubetinget faengsel og frakendelse af retten til erhvervsmaessig personbefordring
i 3 ar. Samme sanktionskombination — 1 ars faengsel og 3 ars frakendelse — blev efter dissens fastsat i
S5-1042/2024-0OLR. 1 den grovere sag S-2197-22 skerpede @stre Landsret straffen for voldtaegt af en beruset
passager til 3 ars feengsel og stadfaestede savel udvisningen som frakendelsen af retten til erhvervsmaessig

personbefordring, mens indrejseforbuddet af hensyn til EMRK artikel 8 blev nedsat fra bestandig til 12 ar.

At det indvendige kamera efter taxiloven § 25, stk. 4 skal veere 1 funktion, har i denne type sager selvsteendig

bevismessig betydning — 1 SS-6636/2023-ODE indgik netop tildeekningen af kameraet i gerningsbeskrivelsen.

Lov Straffeloven § 79, stk. 1-4 Taxiloven § 25, stk. 4

PRAKSTS Landsretten - Taxachauffor idemt faengselsstraf for seksuelle overgreb og forsgg pa voldtaegt 26.02.2025

Landsretten - Voldteegt i taxa: Skeerpet feengselsstraf og udvisning - Landsret reducerer indrejseforbud 29122022
til 12 ar af hensyn til EMRK artikel 8

Byretten - Taxachauffor idemt faengselsstraf for forseg pa voldtaegt og bluferdighedskraenkelse under 15 g4.2024
taxatur

s 1. Konfiskation af lonindtaegt og af keretgjer i taxierhvervet

Konfiskation rammer taxiomradet ad to veje.
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Udbyttekonfiskation af chaufferens indtaegt. [ Sag 73/2018 havde en provisionslgnnet taxichauffer foretaget
342 kersler dels 1 to frakendelsesperioder, dels i den mellemliggende periode uden generhvervet kerekort.

Hojesteret sondrede skarpt:

"Haojesteret finder, at generalprceeventive hensyn med betydelig veegt taler for, at en person, der er frakendt forerretten,
tkke kan beholde en indtcegt, der er opndet ved arbejde i frakendelsestiden, ndr arbejdet i det veesentlige bestar
1 at fore motorkoretgj. Dette geelder, uanset om den pageeldende korer taxi eller feks. lastbil eller bus, og uanset
om vedkommende er provisionslonnet eller f.eks. timelonnet eller aflonnet med en fast manedslon. Det kan som

udgangspunkt ikke fore til et andet resultat, at indtcegten ikke lcengere er i behold.”

Derimod kunne lgnnen for kersel uden generhvervet korekort ikke konfiskeres, fordi forholdet er mindre

alvorligt og den gkonomiske fordel allerede indgar ved badefastsattelsen efter feerdselsloven § 117 d, stk. 2:

"Under disse omstceendigheder finder Hojesteret, at generalpreeventive hensyn ikke 1 tilstreekkelig grad tilsiger, at T§
lonindtcegt - som er forbrugt til den lobende forsorgelse af ham og hans familie - ved taxikorsel uden korekort i

perioden mellem de to frakendelser skal konfiskeres.”

Hojesteret tiltradte samtidig et skonsmaessigt fradrag for betalt skat pa 36 % og nedsatte konfiskationen fra
317.795 kr. til 190.000 kr. Dommen supplerer bedepraksis: hvor der ikke nedleegges konfiskationspastand,

fastsaettes boden i stedet med udgangspunkt i indtjeningen, jf. Uber-dommen ovenfor.

Konfiskation af virksomhedens koretgj ved en ansats vanvidskersel. Efter feerdselsloven § 133 a, stk. 2
konfiskeres koretgjet som udgangspunkt ogsa hos en tredjemandsejer, men ikke hvis det er uforholdsmeessigt
indgribende. Praksis er konkret afvejende og har flere gange faldet ud til taxivirksomhedens fordel. 1 23/2025
ophaevede Hgjesteret beslagleeggelsen af en leaset Mercedes-Benz hos en taxivirksomhed, fordi konfiskation
ville fore til konkurs, og adgangen til erstatning hos chaufferen var illusorisk. Samme resultat i Sag 94/2025,
hvor selskabet havde udvist agtpagivenhed ved ansattelsen, regreskravet var illusorisk, og beslagleeggelsen
havde medvirket veaesentligt til selskabets konkurs. Afggrelserne ligger pa linje med den tilsvarende praksis for
transportvirksomheder, jf. Sag 76/2022, hvor arbejdsgiverens omfattende agtpagivenhed og usikkerheden om

erstatningskravet forte til ophaevelse.

Selve feerdselslovsovertraeedelsen — spirituskersel, narkotikakersel og forerretsfrakendelse — behandles neermere

1 spirituskoersel, narkotikakoersel og frakendelse-af-foererret.

LOV Ferdselsloven § 117d, stk. 2 Ferdselsloven § 133a, stk. 2 Straffeloven § 75, stk. 1
PRAKSTs Hojesteret - Beslaglaeggelse af taxiselskabs karetaj ophaevet - konfiskation uforholdsmaessigt 14.04.2026
indgribende ved konkursramt virksomhed

Hojesteret - Beslaglaeggelse af leaset bil hos taxivirksomhed efter ansats vanvidskersel ophaevet som 25 pgg.2p25
uforholdsmeessigt indgribende

Hojesteret - Beslaglaeggelse af lastbil ved vanvidskersel: Proportionalitetsvurdering af arbejdsgivers 27 .91.2023
agtpagivenhed

Hojesteret - Nedszttelse af konfiskation af provisionslen fra taxichauffer efter korsel i 02.11.2018
frakendelsestiden og uden kerekort

Hgjesteret - Uber-chauffer demt for 5.427 ulovlige taxikersler - Hojesteret stadfzester bede pa 13.09.2018
486.500 kr.

s 1; Den EU-retlige ramme for app-formidlet persontransport
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https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/02-11-2018-nedsættelse-af-konfiskation-af-provisionsløn-fra-taxichauffør-efter-kørsel-i-frakendelsestiden-og-uden-kørekort
https://www.lovguiden.dk/loven/færdselsloven/117d?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/færdselsloven/133a?stk=2
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/25-08-2025-beslaglaeggelse-af-leaset-bil-hos-taxivirksomhed-efter-ansats-vanvidskoersel-ophaevet-som-uforholdsmaessigt-indgribende
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/14-04-2026-beslaglaeggelse-af-taxiselskabs-koeretoej-ophaevet-konfiskation-uforholdsmaessigt-indgribende-ved-konkursramt-virksomhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/27-01-2023-beslaglaeggelse-af-lastbil-ved-vanvidskoersel-proportionalitetsvurdering-af-arbejdsgivers-agtpaagivenhed
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/spirituskoersel
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/narkotikakoersel
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/frakendelse-af-foererret
https://www.lovguiden.dk/loven/færdselsloven/117d
https://www.lovguiden.dk/loven/færdselsloven/133a
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/75
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/14-04-2026-beslaglaeggelse-af-taxiselskabs-koeretoej-ophaevet-konfiskation-uforholdsmaessigt-indgribende-ved-konkursramt-virksomhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/25-08-2025-beslaglaeggelse-af-leaset-bil-hos-taxivirksomhed-efter-ansats-vanvidskoersel-ophaevet-som-uforholdsmaessigt-indgribende
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/27-01-2023-beslaglaeggelse-af-lastbil-ved-vanvidskoersel-proportionalitetsvurdering-af-arbejdsgivers-agtpaagivenhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/02-11-2018-nedsættelse-af-konfiskation-af-provisionsløn-fra-taxichauffør-efter-kørsel-i-frakendelsestiden-og-uden-kørekort
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/13-09-2018-uber-chauffør-dømt-for-5-427-ulovlige-taxikørsler-højesteret-stadfæster-bøde-på-486-500-kr
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Tilladelsesordningens forenelighed med EU-retten athaenger af, hvordan formidlingstjenesten kvalificeres.

1 C-434/15 (Asociacién Profesional Elite Taxi) fastslog EU-Domstolens Store Afdeling, at en tjeneste, der

via en app setter ikke-erhvervsdrivende chaufferer i forbindelse med passagerer mod vederlag, er uleseligt
forbundet med en transportydelse og derfor falder uden for e-handelsdirektivet og servicedirektivet (direktiv
2006/123/EF). Medlemsstaterne kan pa EU-rettens nuvaerende udviklingstrin frit regulere sadanne tjenester.

Sagen udsprang netop af, at Uber hverken havde de licenser eller tilladelser, der kraeves for taxikersel i Barcelona.

[ C-320/16 (Uber France) blev princippet overfort til strafferetlig regulering: en fransk straffebestemmelse,
der kriminaliserede Uber Pop, angik en tjenesteydelse pa transportomradet og var derfor ikke undergivet
notifikationspligt som en forskrift for informationssamfundets tjenester. Domstolen lagde afgerende veagt pa,

at Uber fastsatte priser, opkravede betaling og udovede afgerende kontrol med chauffererne.

Greaensen blev trukket i C-62/19 (Star Taxi App). En rumeensk app, der alene formidlede kontakt
mellem kunder og allerede godkendte taxachaufforer uden at fastsatte priser eller udvelge chaufforer,
var en informationssamfundstjeneste. Nationale regler, der palagde en sddan tjeneste en forudgaende
tilladelsesordning med uforholdsmaessige tekniske krav (bl.a. radiosendere), var uforenelige med
servicedirektivets krav til etableringsfrihed. Tilladelsesordninger skal med andre ord hvile pa objektive,

ikke-diskriminerende og proportionale kriterier.

Overfort pa dansk ret betyder dette, at taxilovens krav om vognmandstilladelse, chaufferkort og kerselskontor
kan opretholdes over for platforme, der reelt organiserer selve transporten, mens rene formidlingsapps til
allerede godkendte vognmend star i en anden retlig position. Dansk retspraksis har hidtil ikke haft anledning
til at prove dette selvsteendigt, fordi sagerne — Sag 64/2018 og 51/2022 — har veeret rejst mod chaufferen som

selvsteendig erhvervsudever og ikke mod platformen.

LoV Taxiloven § 3, stk. 1 Taxiloven § 5, stk. 1

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesterets nedsaettelse af bade for ulovlig taxikersel gennem anvendelse af modereret 15.12.2022
kumulation
Hgjesteret - Uber-chauffor demt for 5.427 ulovlige taxikersler - Hojesteret stadfzester bede pa 13.09.2018
486.500 kr.

EU-Domstolen - Kvalificering af taxi-applikationer som tjenester i informationssamfundet og greenser g3.12.2020
for nationale tilladelsesordninger

EU-Domstolen - Uber Pop: Kvalificering af app-baseret formidlingstjeneste som transportydelse 09.04.2018
udelukket fra direktiverne om informationssamfundets tjenester

EU-Domstolen - Uber-dommen: Kvalificering af formidlingstjenester som transportydelser i 20.12.2017
EU-retten

Proportionalitet i god skik-skennet — ombudsmandspraksis og ldre
s 1, domme
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https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/20-12-2017-uber-dommen-kvalificering-af-formidlingstjenester-som-transportydelser-i-eu-retten
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/10-04-2018-uber-pop-kvalificering-af-app-baseret-formidlingstjeneste-som-transportydelse-udelukket-fra-direktiverne-om-informationssamfundets-tjenester
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/03-12-2020-kvalificering-af-taxi-applikationer-som-tjenester-i-informationssamfundet-og-graenser-for-nationale-tilladelsesordninger
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/13-09-2018-uber-chauffør-dømt-for-5-427-ulovlige-taxikørsler-højesteret-stadfæster-bøde-på-486-500-kr
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/15-12-2022-højesteret-fastsætter-bødestraf-for-ulovlig-taxikørsel-via-app-tjeneste-baseret-på-modereret-kumulation
https://www.lovguiden.dk/loven/taxiloven/3
https://www.lovguiden.dk/loven/taxiloven/5
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/15-12-2022-højesteret-fastsætter-bødestraf-for-ulovlig-taxikørsel-via-app-tjeneste-baseret-på-modereret-kumulation
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/13-09-2018-uber-chauffør-dømt-for-5-427-ulovlige-taxikørsler-højesteret-stadfæster-bøde-på-486-500-kr
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/03-12-2020-kvalificering-af-taxi-applikationer-som-tjenester-i-informationssamfundet-og-graenser-for-nationale-tilladelsesordninger
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/10-04-2018-uber-pop-kvalificering-af-app-baseret-formidlingstjeneste-som-transportydelse-udelukket-fra-direktiverne-om-informationssamfundets-tjenester
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/20-12-2017-uber-dommen-kvalificering-af-formidlingstjenester-som-transportydelser-i-eu-retten
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God skik-kravet giver tilladelsesmyndigheden et bredt sken, men skennet er bundet af de almindelige
forvaltningsretlige grundseetninger. Den centrale udtalelse er Folketingets Ombudsmands sag om afslag pa
ansegning om udstedelse af vognmandstilladelse, der angik godskerselslovens parallelle god skik-krav. En
vognmand havde i knap to ar udfort tilladelsespligtig slamsugningskersel uden tilladelse, fordi han ikke var
bekendt med en regeleendring; Vejtransportradet meddelte afslag under henvisning til, at han ikke havde gjort

det antageligt, at han kunne udeve virksomhed i overensstemmelse med god skik.

Ombudsmanden lagde vaegt p3, at afslaget reelt havde virkning som en tilbagekaldelse af en erhvervstilladelse
og lukkede en 25 ar gammel virksomhed, at overtraedelsen var uagtsom og ikke forsetlig, at ansggeren af
egen drift havde sogt tilladelse, da han blev opmerksom pa kravet, og at der ikke forela oplysninger om, at
han havde handlet i strid med de formal — lige konkurrencevilkar, sociale vilkar og faerdselssikkerhed — som

tilladelsessystemet skal varetage:

"Selv om jeg er enig i betydningen af de hensyn som Vejtransportrddet og Feerdselsstyrelsen har fremfort, er det efter
en samlet bedommelse af sagen min opfattelse at en afgorelse med sa alvorlige konsekvenser for (B) ikke kan anses

for at veere i overensstemmelse med den almindelige forvaltningsretlige grundscetning om proportionalitet.”

Ombudsmanden henstillede, at sagen blev genoptaget. Udtalelsen understotter to punkter, der har direkte
betydning pa taxiomradet: at forset/uagtsomhed er relevant ved valget af reaktion, og at advarslen —
som forarbejderne til taxilovens §§ 12-14 forudseatter som normalreaktion — er den mindre indgribende

foranstaltning, der skal overvejes forst.

Udtalelsen gengiver samtidig Hojesterets dom 1 U.1991.130, hvor tilbagekaldelse af vognmandstilladelser efter
25 boder og domme for overlaes, kore-hviletid og spirituskersel blev underkendt, bl.a. fordi der ikke var
givet nogen forudgaende advarsel. Modsat viser praksis om fiskerilicenser, at inddragelse star ved magt, nar

overtraedelsen objektivt er grov og ikke skyldes undskyldelige forhold.

Ombudsmanden har i sagen om tilbagekaldelse af transporttilladelse tilsvarende beskrevet kernen i
tilbagekaldelsesvurderingen som en afvejning mellem adressatens berettigede forventninger og de modstaende
— normalt offentlige — interesser, hvor en myndighed, der vil tilbagekalde en begunstigende forvaltningsake,

skal have en saglig begrundelse, og hvor steerke grunde vedrerende liv, sundhed og sikkerhed vejer tungest.

[ taxisammenheng er det netop hensynet til passagerernes sikkerhed og til feerdselssikkerheden, der beerer
de grove tilbagekaldelsessager — som 1 BS-1198/2013-KBH og BS-3024/2014-OLR, hvor kontinuerlige
overtradelser og to tidligere tilbagekaldelser gjorde en tidsubestemt tilbagekaldelse forholdsmeessig.

Lov Taxiloven § 3, stk. 2 Taxiloven § 12, stk. 1

PRAKSTs Landsretten - Stadfzestelse af dom om tilbagekaldelse af forerret til taxikersel 31.03.2016
Byretten - Dom om tilbagekaldelse af taxifererkort grundet upassende adfeerd og overtraedelse af 23.10.2014
taxilovgivningen

s 15 Sammenfatning og aktuelle udviklingslinjer

Praksis pa taxiomradet kan sammenfattes i fem hovedlinjer.
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https://www.lovguiden.dk/loven/afslag-på-ansøgning-om-udstedelse-af-vognmandstilladelse
https://www.lovguiden.dk/loven/afslag-på-ansøgning-om-udstedelse-af-vognmandstilladelse
https://www.lovguiden.dk/loven/tilbagekaldelse-af-transporttilladelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/1497-dom-om-tilbagekaldelse-af-taxiførerkort-grundet-upassende-adfærd-og-overtrædelse-af-taxilovgivningen
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/1526-stadfæstelse-af-dom-om-tilbagekaldelse-af-førerret-til-taxikørsel
https://www.lovguiden.dk/loven/taxiloven/3
https://www.lovguiden.dk/loven/taxiloven/12
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/1526-stadfæstelse-af-dom-om-tilbagekaldelse-af-førerret-til-taxikørsel
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/1497-dom-om-tilbagekaldelse-af-taxiførerkort-grundet-upassende-adfærd-og-overtrædelse-af-taxilovgivningen
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1. Tilladelseskravet er absolut, og ansvaret er personligt. Den, der mod betaling transporterer passagerer i
egen bil, driver vognmandsvirksomhed 1 personligt regi, uanset at korslen bestilles via en app og betalingen
tilgar platformen. Det er kernen i 51/2022 og bekreeftes af SS-1089/2021-OLR og SS-10956/2020-KBH.

2. Bodeniveauerne er forarbejdsstyrede, men ikke mekaniske. Udgangspunktet er 5.000/15.000/35.000 kr.
og chauffersatserne 2.000/4.000/8.000 kr. Ved gentagelse fordobles eller tredobles belsbet, jf. § 35, stk. 5 —
somiV.L. 5-1066-19 — og ved systematisk kersel over lang tid fastszttes beden ud fra indtjeningen uden loft,

jf. Sag 64/2018. Omvendt kumuleres flere overtraedelser under én kersel modereret.

3. Vognmandens kontrolpligt er selvsteendigt sanktioneret. § 35, stk. 2 rammer den tilladelsesindehaver,
der ikke har sikret sig chaufferkortets gyldighed, med et badeniveau, der er dobbelt s& hgjt som chaufferens
— begrundet i forarbejderne med, at "det veaegtes hojt, at vognmanden paser, at de ansatte chaufferer har de

pakraevede kvalifikationer".

4. Administrativ tilbagekaldelse og strafferetlig frakendelse supplerer hinanden. Faerdselsstyrelsen baerer
bevisbyrden, advarsel er normalreaktionen, og kun graverende forhold begrunder gjeblikkelig tilbagekaldelse.
Anklagemyndigheden skal overveje frakendelse efter straffeloven § 79 og under alle omsteendigheder underrette
styrelsen om afgerelser af betydning for tilbagekaldelsessporgsmalet. Ved seksualforbrydelser under kerslen er
3 ars frakendelse den typiske reaktion, jf. SS-6636/2023-ODE og SS-1042/2024-OLR.

5. Okonomiske sanktioner rammer bredt, men proportionalt. Lenindtaegt ved korsel i frakendelsestiden
konfiskeres efter Sag 73/2018, mens konfiskation af virksomhedens bil efter en ansats vanvidskersel ophaves,
nar indgrebet reelt lukker virksomheden, jf. 23/2025 og Sag 94/2025.

Aktuelt. Reguleringen er fortsat i bevaegelse. Ved @ndringslov af 26. marts 2025 blev der indsat et nyt stk. 5 1
§ 37, hvorefter gyldige sygetransporttilladelser udstedt efter den tidligere taxilov forleenges med 18 maneder,
dog maksimalt til og med den 31. december 2027 — en endring, der tradte i kraft 1. april 2025, men endnu ikke
er konsolideret i lovbekendtgerelsen; en yderligere forleengelse har veeret i horing i august 2026. Samtidig er
det landsdaekkende klagenaevn efter § 20, stk. 7 under udmentning, og Feerdselsstyrelsen har varslet en skeerpet

handhavelsespraksis over for vognmend og chaufforer.

Uden for denne oversigt falder moms- og registreringsafgiftsspergsmal (se moms-fortolkning) samt udbud af

offentlig servicetrafik og flextrafik (se udbudsret og klagenaevnet-for-udbud-procedure).

Lov Straffeloven § 79, stk. 1 Taxiloven § 35, stk. 1, 2, 5 Taxiloven § 37, stk. 5

PRAKSISs Hojesteret - Beslaglaeggelse af taxiselskabs keretoj ophaevet — konfiskation uforholdsmeessigt 14.04.2026
indgribende ved konkursramt virksomhed

Hojesteret - Beslaglaeggelse af leaset bil hos taxivirksomhed efter ansats vanvidskersel ophaevet som 25 pg. 2025
uforholdsmeessigt indgribende

Hojesteret - Hojesterets nedsattelse af bade for ulovlig taxikersel gennem anvendelse af modereret 15,12 2022

kumulation

Hojesteret - Nedsettelse af konfiskation af provisionslen fra taxichauffer efter korsel i 02.11.2018
frakendelsestiden og uden kerekort

Hojesteret - Uber-chauffer demt for 5.427 ulovlige taxikersler - Hojesteret stadfaster bade pa 13.09.2018
486.500 kr.

Landsretten - Taxachauffer idemt feengselsstraf for seksuelle overgreb og forseg pa voldtaegt 26.02.2025
Landsretten - Landsrettens dom i sag om ulovlig taxikersel 03.12.2021
Landsretten - Stadfzestelse af bader for gentagen taxikersel uden gyldigt chaufferkort (Taxiloven) 12.03.2020
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https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/15-12-2022-højesteret-fastsætter-bødestraf-for-ulovlig-taxikørsel-via-app-tjeneste-baseret-på-modereret-kumulation
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/2649-landsrettens-dom-i-sag-om-ulovlig-taxikørsel
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/2624-dom-for-ulovlig-taxikørsel-uden-tilladelse-og-godkendelse
https://www.lovguiden.dk/loven/taxiloven/35?stk=5
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/12-03-2020-stadfæstelse-af-bøder-for-gentagen-taxikørsel-uden-gyldigt-chaufførkort-taxiloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/13-09-2018-uber-chauffør-dømt-for-5-427-ulovlige-taxikørsler-højesteret-stadfæster-bøde-på-486-500-kr
https://www.lovguiden.dk/loven/taxiloven/35?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/79
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/15-04-2024-taxachauffør-idømt-fængselsstraf-for-forsøg-på-voldtægt-og-blufærdighedskrænkelse-under-taxatur
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/26-02-2025-taxachauffør-idømt-fængselsstraf-for-seksuelle-overgreb-og-forsøg-på-voldtægt
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/02-11-2018-nedsættelse-af-konfiskation-af-provisionsløn-fra-taxichauffør-efter-kørsel-i-frakendelsestiden-og-uden-kørekort
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/25-08-2025-beslaglaeggelse-af-leaset-bil-hos-taxivirksomhed-efter-ansats-vanvidskoersel-ophaevet-som-uforholdsmaessigt-indgribende
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/14-04-2026-beslaglaeggelse-af-taxiselskabs-koeretoej-ophaevet-konfiskation-uforholdsmaessigt-indgribende-ved-konkursramt-virksomhed
https://www.lovguiden.dk/loven/taxiloven/37
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoeringsportalen/18-08-2026-taxiloven-aendres-saa-eksisterende-tilladelser-til-sygetransport-for-private-forlaenges-til-og-med-31-december-2027
https://www.lovguiden.dk/loven/taxiloven/20?stk=7
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/moms-fortolkning
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/udbudsret
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/klagenaevnet-for-udbud-procedure
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/79
https://www.lovguiden.dk/loven/taxiloven/35
https://www.lovguiden.dk/loven/taxiloven/37
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/14-04-2026-beslaglaeggelse-af-taxiselskabs-koeretoej-ophaevet-konfiskation-uforholdsmaessigt-indgribende-ved-konkursramt-virksomhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/25-08-2025-beslaglaeggelse-af-leaset-bil-hos-taxivirksomhed-efter-ansats-vanvidskoersel-ophaevet-som-uforholdsmaessigt-indgribende
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/15-12-2022-højesteret-fastsætter-bødestraf-for-ulovlig-taxikørsel-via-app-tjeneste-baseret-på-modereret-kumulation
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/02-11-2018-nedsættelse-af-konfiskation-af-provisionsløn-fra-taxichauffør-efter-kørsel-i-frakendelsestiden-og-uden-kørekort
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/13-09-2018-uber-chauffør-dømt-for-5-427-ulovlige-taxikørsler-højesteret-stadfæster-bøde-på-486-500-kr
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/26-02-2025-taxachauffør-idømt-fængselsstraf-for-seksuelle-overgreb-og-forsøg-på-voldtægt
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/2649-landsrettens-dom-i-sag-om-ulovlig-taxikørsel
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/12-03-2020-stadfæstelse-af-bøder-for-gentagen-taxikørsel-uden-gyldigt-chaufførkort-taxiloven
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Byretten - Taxachauffor idemt faengselsstraf for forseg pa voldtaegt og blufeerdighedskreenkelse under 15 p4.2024

taxatur

Byretten - Dom for ulovlig taxikersel uden tilladelse og godkendelse

31.03.2021
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Beslagleggelse af taxiselskabs keretgj ophaevet - konfiskation uforholdsmaessigt
indgribende ved konkursramt virksomhed

Beslaglaggelse af leaset bil hos taxivirksomhed efter ansats vanvidskersel ophaevet
som uforholdsmeessigt indgribende

Beslaglaeggelse af lastbil ved vanvidskersel: Proportionalitetsvurdering af
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26.02.2025 Taxachauffer idemt feengselsstraf for seksuelle overgreb og forseg pa voldtaegt

20.12.2022  Voldteegti taxa: Skeerpet feengselsstraf og udvisning - Landsret reducerer
indrejseforbud til 12 ar af hensyn til EMRK artikel 8

03.12.2021 Landsrettens dom i sag om ulovlig taxikersel

12.03.2020  Stadfestelse af beder for gentagen taxikersel uden gyldigt chaufferkort (Taxiloven)

31.03.2016  Stadfeestelse af dom om tilbagekaldelse af forerret til taxikersel

26.01.2011 Domeendring vedrerende taxichauffer uden gyldigt forerkort

23.10.2009 Ankesag om bade for kersel uden gyldigt fererkort til taxikersel

11.12.2006 Bedeforhgjelse i sag om erhvervsmassig personbefordring

BYRETTEN FARSTE INSTANS

15.04.2024  Taxachauffer idemt feengselsstraf for forseg pa voldteaegt og blufeerdighedskraenkelse
under taxatur

14.06.2023  Vognmand fik delvist medhold i sag mod Dantaxi om uberettiget opkraevning af
pladsleje og arbejdsskadeforsikring

31.03.2021  Dom for ulovlig taxikersel uden tilladelse og godkendelse

23.10.2014 Dom om tilbagekaldelse af taxifererkort grundet upassende adferd og overtradelse
af taxilovgivningen

07.09.2010 Bedestraf for ulovlig taxikersel uden godkendelse - 21.000 kr. for overtraedelse af
bekendtgerelse om taxikersel

04.12.2007 Dom for ulovlig godskersel uden tilladelse og konfiskation af udbytte

LANDSSKATTERETTEN ADMINISTRATIV KLAGEINSTANS

24.04.2023  Skensmessig forhgjelse af overskud af taxivirksomhed

PARKERINGSKLAGENEVNET NEVN / KLAGEINSTANS

13.03.2025 Annullering af kontrolafgift udstedt via ANPR-system uden fysisk pasaetning pa

koretgjet

PROCESBEVILLINGSNAVNET NEVN / KLAGEINSTANS

28.06.2022  3.-instansbevilling til provelse af badekumulering for simultane taxilovsovertraedelser

begéet under én korsel
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Betaenkning nr. 1542 fra Udvalg om erhvervsmeessig befordring i personbiler

nr. 1542 - 2013 - Transportministeriet
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]] PRAKSISOVERSIGT - S@- 06 TRANSPORTRET

Praksisoversigt over transportgransvar for
gods og rederens globale ansvarsbegraensning
(soloven)

Solovens kapitel 13 om godsansvaret og kapitel 9 om rederens globale ansvarsbegreensning

Version 2 Opdateret 6. sep. 2026 35 afggrelser - 2003-2025 Les online

INTRODUKTION

Setransport af gods er reguleret af to indbyrdes forbundne, men selvsteendige begraensningssystemer

i seloven: transporterens kontraktuelle godsansvar efter kapitel 13 (§§ 251-310), der bygger pa
Haag-Visby-reglerne med et presumptionsansvar og en belgbsgraense pr. kollo eller kilo, og rederens
globale ansvarsbegraensning efter kapitel 9 (§§ 171-182), der bygger pa London-konventionen af

1976 med 1996-protokollen og geelder uanset ansvarsgrundlag. Praksis udspilles neesten udelukkende
ved Sg- og Handelsretten som specialinstans, og de tilbagevendende stridslinjer er ansvarsperiodens
udstraekning, hvad der udger et "kollo", konnossementets bevisvirkning over for godtroende tredjemand,
den etérige segsmalsfrist i § 501 og — for globalbegreensningen — den naermest ubrydelige
gennembrudsregel 1 § 174. Nyaffattelsen af kapitel 13 til gennemforelse af Rotterdam-reglerne blev
vedtaget 12013, men er endnu ikke sat i kraft, og det er derfor fortsat det Haag-Visby-baserede regelsaet,

der er gaeldende ret.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Transporterens ansvarsperiode lober fra modtagelsen af godset i lastehavnen til udleveringen i
lossehavnen, jf. selovens § 274 — aftalte leveringsklausuler som "liner in" kan afgreense, hvornar

varetaegten begynder.

()2 Ansvaret efter § 275 er et presumptionsansvar (culpa med omvendt bevisbyrde): transporteren hafter,
medmindre den pageeldende godtger, at hverken egen eller ansattes fejl har forarsaget eller medvirket til

tabet.
(03 Selovens ansvarsfrihedsgrunde for nautisk fejl og brand i § 276 er egentlige ansvarsfrihedsgrunde, ikke
blot formodningsregler — men de viger for ansvaret for usgdygtighed ved rejsens begyndelse, hvor

transporteren har bevisbyrden for tilberlig omhu.

()4 Belgbsgransen er 667 SDR pr. kollo eller 2 SDR pr. kg bruttovaegt, afhengigt af hvad der giver det hgjeste
belab, jf. § 280, stk. 1.
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Ved containeriseret gods er det de kolli, der er anfort i transportdokumentet som pakket i containeren, der

teelles, jf. § 281 — uklarheder i konnossementets kolliangivelse gar ud over transporteren som koncipist.

Ansvaret for forsinket udlevering er begreenset til 2% gange fragten for det forsinkede gods, jf. § 280, stk.
2, og kan aldrig overstige den samlede fragt.

Er godset ikke udleveret 60 dage efter det aftalte tidspunkt, kan der kraeves erstatning som for totaltab,
jf. § 278, stk. 3.

Godsansvarets begreensning brydes kun ved den ansvarliges egen forsaetlige eller groft uagtsomme adfzerd
"med forstéelse af, at sadant tab sandsynligvis ville blive forarsaget”, jf. § 283 — samme skeerpede test som
§ 174.

Transport pa deek i strid med en udtrykkelig aftale om transport under deek afskeerer helt retten til
ansvarsbegransning, jf. § 284, stk. 2.

Er der ikke taget forbehold i konnossementet, geelder det som bevis for, at godset var i tilsyneladende god
stand ved lastning, jf. § 299, stk. 1 — og over for en godtroende indleser er modbevis helt afskaret efter §
299, stk. 3.

Udsteder transporteren et vildledende konnossement, haefter denne over for den, der har indlest det i

tillid til oplysningerne, og retten til ansvarsbegraensning bortfalder, jf. § 300, stk. 1.

Udlevering af gods uden forevisning af originalkonnossement er ansvarspadragende, selv nar

udleveringen sker til den, der reelt er keber.

Béade den kontraherende transporter og den udferende undertransporter hafter solidarisk efter samme
regler, jf. §§ 285-287 — og undertransportgrens vernetings- og ansvarsbegreensningsvilkar kan geres

gaeldende direkte over for ladningssiden, jf. §§ 282 og 286.

Retten til global ansvarsbegransning efter § 171 tilkommer ikke blot rederen, men ogsa ejer, bruger,

befragter, disponent, bjeergere, de personer disse svarer for og ansvarsforsikreren.

Globalbegrensningen gelder uanset ansvarsgrundlaget for de krav, der er opregneti § 172, mens
bl.a. bjeergelen, groshaveribidrag, oliforureningskrav, atomskader, ansattes personskade samt renter og

sagsomkostninger falder uden for, jf. § 173.

Gennembrud af globalbegraensningen efter § 174 kraever, at den ansvarlige SELV — dvs. rederiets
ledelse, ikke skibsforeren — har handlet forsaetligt eller groft uagtsomt og med forstéaelse af, at skaden

sandsynligvis ville ske; begreensningen er i praksis "virtually unbreakable".

Ansvarsbegrensningen beregnes efter de regler, der var geeldende pa skadestidspunktet, ikke pa

tidspunktet for fondens oprettelse.
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78 Enbegering om eksekution af en udenlandsk dom er et "andet retsligt skridt" efter § 177, der kan udlese
oprettelse af en begraensningsfond herilandet, uanset at der allerede foreligger en retskraftig udenlandsk

dom.

79 Indsigelser mod retten til ansvarsbegraensning, mod fondens sterrelse og mod anmeldte krav afgores af
Se- og Handelsretten, jf. § 242.

2(0) Krav pa erstatning efter §§ 275-276 og for urigtige konnossementsoplysninger foraldes efter ét &r fra
udleveringen, jf. § 501, stk. 1, nr. 6 — og rutinemeessig claims-handtering hos transporteren udger ikke

en erkendelse, der afbryder fristen.

271 Forhéandsaftaler om leengere foraeldelsesfrister end sglovens er ugyldige, jf. § 501, stk. 4, mens kortere

aftalte reklamations- og segsmalsfrister i standardvilkar uden for selovens omrade kan opretholdes.

22 Krav pa feelleshavaribidrag er ikke omfattet af den etérige fristi § 501, stk. 1, nr. 6, men folger
foraeldelseslovens trearige frist, jf. § 501, stk. 6.

273 Selovens vaernetingsvern i § 310 er praceptivt for stykgodstransport, men viger for Bruxelles

la-forordningens artikel 25, nar en gyldigt vedtaget veernetingsklausul paberabes af en undertransporter.

Selovens to begraensningssystemer: godsansvaret i kapitel 13 og
s 1+ globalbegraensningen i kapitel 9

Seretten opererer med to selvsteendige begreensningsmekanismer, som ofte forveksles, men som har hver sit

anvendelsesomrade, hver sin belgbsberegning og hver sin gennembrudsregel.

Godsansvaret i kapitel 13 er et kontraktansvar over for ladningssiden. Det er praeceptivt efter seloven §

254, stk. 1, hvorefter enhver aftalebestemmelse er ugyldig i den udstraeekning, den afviger fra kapitlet eller fra
foreeldelseskapitlet — dog med de undtagelser, der er opregnet i § 254, stk. 2, og med adgang for transporteren
til at udvide sit eget ansvar. Kapitlets geografiske reekkevidde folger af § 252, der omfatter dansk indenrigsfart,

nordisk fart og international fart med tilstreekkelig tilknytning til en konventionsstat.

Globalbegransningen i kapitel 9 er derimod en belgbsmaessig loftsregel, der geelder for et bredt spektrum af’
soretlige krav uanset ansvarsgrundlag, jf. § 172, stk. 1, og som beregnes ud fra skibets tonnage efter § 175. Den
bygger pa London-konventionen af 1976 som andret ved 1996-protokollen.

Begge systemer indeholder en identisk formuleret gennembrudsregel — § 283 for godsansvaret og § 174
for globalbegreensningen — hvorefter begraensningen bortfalder, hvis den ansvarlige se/v har forvoldt tabet

forseetligt eller groft uagtsomt "og med forstaelse af, at sddant tab sandsynligvis ville blive forarsaget".

De to systemer kan virke kumulativt: en transporter, hvis ansvar allerede er begraenset efter kolloreglen i § 280,

kan 1 egenskab af reder tillige paberabe sig globalbegraensningen, hvis kravet falder inden for § 172.

Hertil kommer, at rederheeftelsen som sadan felger af § 151, stk. 1, hvorefter rederen hefter for fejl eller
forsemmelse i tjenesten af skibsforer, mandskab, lods eller andre i skibets tjeneste. Hgjesteret hari Sag 37/2011

om sleebebaden Sea Endeavour I taget stilling til afgreensningen mellem den registrerede ejers og den faktiske
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driftsleders (bareboatbefragterens) rederansvar og til sgpantets betydning for arrestadgangen — en afggrelse, der
illustrerer, at spergsmalet om, svem der er reder, er selvsteendigt fra spergsmalet om, hvor meget rederen heefter

for.

LoV Sgloven § 151, stk. 1 Sgloven § 172, stk. 1 Sgloven § 174 Sgloven § 252
Sgloven § 254, stk. 1-2 Sgloven § 283

PRAKSIs Hojesteret - Rederansvar, sgpant og lovligheden af arrest i skib ved skade pa havn 04.12.2012

Ansvarsperioden efter § 274: hvornar er godset i transporterens
s » varetaegt?

Ansvarsperioden er den forste taerskel i enhver lastskadesag. Efter seloven § 274, stk. 1 er transporteren
ansvarlig for godset, "medens det er i dennes varetzaegt i lastehavnen, under transporten og i lossehavnen".
Varetaegten begynder ved modtagelsen fra aflasteren eller fra myndighed, jf. § 274, stk. 2, og opherer ved
udlevering til modtageren, ved opleegning for modtagerens regning eller ved overgivelse til myndighed, jf. § 274,
stk. 3.

Aftalens leveringsklausul kan afgrense vareteegten. I S-18-13 (S-18-13) blev transporteren frifundet for
totalskade pa to vindmellevinger, fordi transportaftalens "Scope of Supply"alene omfattede ansvaret fralastning

til skib (»liner in«) — handteringen pa kajen i Esbjerg Havn la forud herfor og var dermed uden for varetaegten.

Omvendt straekkes varetaegten, nar transporterens folk faktisk handterer godset. | BS-18712/2019-SHR
(BS-18712/2019-SHR) blev transporteren holdt ansvarlig for skader pa oktabiner, fordi chaufferens rangering
af stykgodset inde i traileren skete i transporterens vareteegt, selv om losningen efter standardvilkarene

pahvilede modtageren.

Tilsvarende bevisbyrdefordeling ses i BS-47476/2021-SHR (BS-47476/2021-SHR, hvor transportgren ikke
havde loftet bevisbyrden for en aftale om levering ved henstilling pa modtagerens plads, hvorfor godset fortsat

var i transportgrens varetaegt, da tyveriet skete over paskehelligdagene.

At vareteegten fortseetter helt frem til den faktiske udlevering, illustreres ogsa af' S 32/02 (S 32/02), hvor
kabeltromler faldt ned under udkersel fra en faergerampe: Sg- og Handelsretten fastslog, at selovens regler
— herunder foraldelsesreglerne — skal anvendes pa transportskader, nar godset er i transporterens varetagt,

uanset at uheldet fandt sted pa et omrade omfattet af feerdselsloven.

Lov Sgloven § 274, stk. 1-3
PRAKSIS Se-ogHandelsretten - So- og Handelsretten: Kontraherende transporters erstatningsansvar for tyveri 22 gg.2022
af gods under landevejstransport — Varetagt og ansvarsfrihed efter NSAB 2000

Se- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten: Transporter ansvarlig for skade pa gods under losning - 27 .93.2020
Anvendelse af CMR-loven og NSAB 2015

So- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten: Ansvarsfordeling ved skade pa vindmellevinger under 5 pg.2p15
handtering i havn - fortolkning af transportaftale

Se- og Handelsretten - Foraldelse af erstatningskrav ved godsskade pa feergerampe: Sglovens 1-arige g9.p5.2003
frist vs. Feerdselslovens regler
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Presumptionsansvaret i § 275 og de lovbestemte
s 5 ansvarsfrihedsgrundei§ 276

Seloven § 275, stk. 1 fastslar, at transporteren er ansvarlig for tab som folge af, at godset beskadiges eller gar

tabt i varetegtsperioden,

medmindre den pdgceldende godtgor, at fejl eller forsommelse af vedkommende selv eller nogen, denne svarer for, ikke

har fordrsaget eller medvirket til tabet.

Det er altsa et culpaansvar med omvendt bevisbyrde. Forarbejderne til den nugeldende selov beskriver det 1
almindelige bemerkninger til lovforslaget fra 1993 som en bevidst opretholdelse af Haag-Visby-reglerne, fordi

de nordiske sglovsudvalg ikke kunne enes om at basere ansvaret pa Hamburg-reglerne:

Da der ikke i nogen af de nordiske udvalg kunne opnds enighed om at basere sig pa de nye Hamburg-regler, valgte

man indtil videre at opretholde Haag-Visby-reglerne som grundlaget for transportansvaret.

Samme forarbejder oplyser, at reglerne bygger pa Selovsudvalgets beteenkning nr. 1215/1991 om befordring
af gods, og at reglerne i gvrigt — hvor tilslutningen til Haag-Visby tillod det — blev udformet, sa de svarer til

Hamburg-reglerne.

Skadesarsagen skal derfor lokaliseres. I BS-30248/2022-SHR (BS-30248/2022-SHR og
BS-43778/2022-SHR) fandt Se- og Handelsretten det bevist, at vadskaden pa 213 kartoner legetgjsbamser
var indtruffet under sgtransporten fra Shanghai til Aarhus, blandt andet fordi der ikke var taget forbehold i
konnossementerne ved lastning, fordi vejrdata udelukkede nedber ved bade lastning og losning, og fordi mug-

og skimmeldannelse udvikler sig over leengere tid end fa dage.

Er flere arsager i spil, fordeles ansvaret efter § 275, stk. 3, men bevisbyrden for, 1 hvilket omfang tabet ikke
skyldes transporterens forhold, ligger hos transporteren. I S-34-03 (S-34-03) om beskadigede vindmellevinger
pa vej fra Esbjerg til Portugal blev den kontraherende fragtferer fundet ansvarlig efter §§ 275 og 280, men
erstatningen blev halveret som folge af afskiberens egen skyld ved valget af flat racks. Tilsvarende ansvarsdeling
ses 15-9-08 (S-9-08), hvor bade afsenderens utilstraekkelige fastgorelse af industrimotorer i transportkasserne
og den uafklarede surring pa deek havde medvirket til, at lasten gik overbord i Biscayen; ansvaret blev fordelt

ligeligt.

Ansvaret gaelder ogsa ved forringelse uden fysisk odeleggelse. I BS-19561/2023-SHR (-
BS-19561/2023-SHR) blev spediteren demt til at betale 600.082 kr., fordi to reefer-containere med ost stod
uden aktiv keling 1 10 dage i Wien; skaden bestod i en reduceret holdbarhed fra 12 til ca. 7 maneder.

Ansvarsfrihedsgrundene i § 276, stk. 1 er de klassiske Haag-Visby-undtagelser: fejl i navigeringen eller
behandlingen af skibet (nautisk fejl) og brand, der ikke skyldes transporterens egen fejl. Forarbejderne

til 2013-loven fremhaever, at disse punkter — til forskel fra de ovrige katalogpunkter — er egentlige
ansvarsfrihedsgrunde og ikke blot formodningsregler. Undtagelserne viger dog for ansvaret for usgdygtighed

efter § 276, stk. 2, hvor bevisbyrden for tilberlig omhu ved rejsens begyndelse pahviler transporteren.

Til sammenligning kan neaevnes, at tilsvarende ansvarsfrihedsvurderinger ved brand foretages efter CMR-loven
i landtransportleddet — se BS-37431/2022-SHR (BS-37431/2022-SHR), hvor fragtfereren blev frifundet,

fordi branden opstod i en naboparkeret lastbil og var uundgaelig.

Seerlige regler geelder for levende dyr, jf. § 277.
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LoV Sgloven § 275, stk. 1-3 Sgloven § 276, stk. 1-2 Sgloven § 277 Sgloven § 280

PRAKSIS S@-og Handelsretten - So- og Handelsretten: Transporter erstatningsansvarlig for vaerditab pa ost 06.05.2025
grundet manglende nedkeling

Se- og Handelsretten - Sag om ansvarsfrihed for fragtferer ved brandskade pa gods under transport g . p3.2024

So- og Handelsretten - So- og Handelsretten: Erstatningsansvar for vadskade pé legetgjsbamser under 19 g2.2024
sgtransport

So- og Handelsretten - Sgtransport: Ansvar for tab af daekslast - utilstreekkelig surring og mangelfuld 25 p3.2p11
fastgorelse i transportkasse

Se- og Handelsretten - Sgtransport: Fordeling af ansvar for skade pa vindmeller under transport - 21.03.2007
Befragterens egen skyld

Belgbsbegransningen pr. kollo eller kilo — og striden om hvad der
s » teelles

Efter sgloven § 280, stk. 1 skal transporterens ansvar ikke overstige

667 SDR for hvert kollo eller anden enhed af godset eller 2 SDR pr. kilo bruttoveegt af det gods, som er tabt, skadet
eller forsinket, afhcengigt af, hvad der giver det hojeste belob.

Erstatningen beregnes i gvrigt efter § 279 med udgangspunkt i bers- eller markedsprisen pa udleveringsstedet.

Ved containeriseret gods afgeres kollotzllingen af' § 281: ethvert kollo eller enhver enhed, der er anfort i
transportdokumentet som pakket i indretningen, teelles som et kollo; ellers anses hele containerens indhold som

én enhed. Bestemmelsen er derfor i praksis afgerende for, om begreensningen bider.

Den centrale afgerelse er BS-36988/2022-SHR (BS-36988/2022-SHR; samme sag ogsa registreret som
BS-36988/2022-SHR). Konnossementet angav under "Number and Kind of Packages" 5 pallet(s), men under
varebeskrivelsen "SPLT=108 CTNS". Transporteren gjorde galdende, at begreensningen skulle beregnes pa 5
kolli. Retten afviste det:

Retten finder pa baggrund af indholdet i konnossementet, sammenholdt med instruktionerne fra Hongfa Europe
GmbH. i "Packinglist” ... samt faktura ..., at parternes aftale vedrorte transport af de anforte 108 kartoner. Retten
bemcerker, at det havde vceret mest korrekt at anfore antal kolli pa 108 under "Number and Kinds of Packages’,

men at uklarhederne i konnossementet ma komme DSV Ocean Transport A/S til skade som koncipist af dette.

Da begransningen beregnet pa 108 kolli langt oversteg kravet, blev transporteren demt til at betale den fulde
dokumenterede skade pa 235.125,21 kr.

Samme mekanik i BS-30248/2022-SHR (BS-30248/2022-SHR og BS-43778/2022-SHR): 213 kartoner x
667 SDR = 142.071 SDR, hvilket oversteg kravet, hvorfor ansvaret ikke blev begreenset — og underleveranderen
skulle friholde den kontraherende spediter fuldt ud.

Ogsa iS-7-02 (S-7-02) om to bortkomne containere pa ruten Rotterdam-Sydney fastslog retten, at
ansvarsbegrensningen ifglge konnossementet pa 2.427 kolli langt oversteg tabet, hvorfor begraensningen var

uden praktisk betydning; retten tog samtidig stilling til, at erstatningen skulle opgeres i australske dollars.

Sag Godset Tvistepunkt Udfald
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BS-36988/2022-SHR 108 kartoner releeer pa 5 paller =~ 5 eller 108 kolli? 108 kolli — begraensning uden
virkning

BS-30248/2022-SHR 213 kartoner bamser Skete skaden under seleddet? = Ja — kollobegraensning, men
over kravet

S-7-02 2 containere Begraensning og valuta 2.427 kolli; erstatning i AUD

S-24-11 Designvarer fra Indien Stuvning ved afsender Ansvar, men begranset til
30.000 kr.

At begrensningen dog reelt kan bide, viser S-24-11 0g S-9-12 (S-24-11 og S-9-12), hvor transporteren
blev fundet ansvarlig for vandskade p& designvarer, men hvor erstatningen blev begranset til 30.000 kr., og

containerrederiet blev frifundet.

Den samlede begraensning for tab og forsinkelse under ét kan ikke overstige den grense, der ville gaelde ved
totaltab af hele godset, jf. § 280, stk. 3.

LoV Sgloven § 279 Sgloven § 280, stk. 1-3 Sgloven § 281

PRAKSIS Se-ogHandelsretten - Sg- og Handelsretten: Erstatningsansvar for vadskade pa legetgjsbamser under 19 g2.2024

sgtransport

So- og Handelsretten - Afgorelse om erstatning for vandskade pa releeer under sgtransport 04.05.2023
So- og Handelsretten - Sgtransport - Erstatning for totalskadede relaeer — Ansvarsbegreensning 21.04.2023
So- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten: Afggrelse om ansvar for vandskade pa gods under 30.08.2013

transport - Lene Bjerre Design A/S mod LEMAN-International System Transport A/S og Hapaq-Lloyd
Aktiengesellschaft

Se- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten: Sag om transporteransvar for tab af containere under 25 922004
sgtransport

s s FPorsinkelse, daekslast og gennembrud af godsansvarets begraeensning

Forsinkelse. Ansvaret for forsinket udlevering folger af § 278: forsinkelse foreligger, nar godset ikke udleveres
til aftalt tid eller — uden aftalt frist — inden for det tidsrum, det er rimeligt at kreeve af en omhyggelig transporter.
Er godset ikke udleveret inden 60 dage efter det tidspunkt, kan der kraeves erstatning som ved totaltab, jf. § 278,
stk. 3. Erstatningen er dog belgbsbegraenset til 272 gange fragten for det forsinkede gods, jf. § 280, stk. 2, og kan

ikke overstige den samlede fragt.

Denne grense blev anvendt i H-68-12 (H-68-12), hvor et konnossement fejlagtigt angav, at godset var lastet pa
skib til Toronto, mens det reelt var efterladt i Bremen. Retten frifandt for modkravet om flyfragtomkostninger,

blandt andet fordi ansvaret for forsinkelsen efter sgloven var begraenset til den allerede krediterede fragt.

D=kslast. Gods ma kun transporteres pa deek, nar det er tilladt efter transportaftalen, folger af handelsbrug eller
kraeves ved lov, jf. § 263, stk. 1. Er deeksbefordring aftalt, skal det anfores i transportdokumentet; sker det ikke,
beerer transportgren bevisbyrden for aftalen — og kan under ingen omstendigheder paberabe sig aftalen over

for en godtroende konnossementserhverver, jf. § 263, stk. 2.

De skeerpede ansvarsregler findes 1 § 284. Transport pa deek i strid med § 263 udleser ansvar for skader, der
udelukkende er en folge af deeksbefordringen, og — afgerende — efter § 284, stk. 2 foreligger der ingen ret til
ansvarsbegraensning, nar godset er transporteret pa dek i strid med en udtrykkelig aftale om transport under
deek.
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[S16/01 (S 16/01) om en converter basket pa ruten Antwerpen-Montreal fandt Sg- og Handelsretten,
at transport pa deek var aftalt, hvorfor § 284, stk. 2, ikke fandt anvendelse; spediteren blev ansvarlig
for utilstreekkelig surring, men bevarede retten til ansvarsbegreensning efter sgloven. Sagen viser, at

bevisbyrdesporgsmalet efter § 263, stk. 2, ofte afgor, om begraensningen overhovedet er i spil.

Gennembrud. § 283 bestemmer:

Den ansvarlige kan ikke begreense sit ansvar, hvis det godtgores, at vedkommende selv har forvoldt tabet forscetligt

eller groft uagtsomt og med forstaelse af, at sadant tab sandsynligvis ville blive fordrsaget.

Teersklen er som i § 174 meget hej, og i setransportsager er den sjeeldent naet. Til sammenligning er teersklen
efter CMR-loven lavere — dér er det tilstraekkeligt med grov uagtsomhed hos fragtfereren eller dennes folk.

[ H-50-17 (H-50-17) mistede fragtforeren begraensningsretten, fordi en 200 kg tung scanner faldt ud af en
trailer, der blev kert med abne dere og uden fastgerelse; i BS-17637/2019-SHR (BS-17637/2019-SHR)
blev begreensningen derimod opretholdt ved tyveri af champagne, fordi grov uagtsomhed ikke var godtgjort.
Forskellen i teerskel mellem CMR-regimet og selovens §§ 174/283 er en af de vigtigste grunde til, at

lokaliseringen af skaden til sgleddet eller landleddet er sa central i multimodale sager.

Endelig bortfalder begraensningsretten helt efter § 300, stk. 1, nar transporteren har udstedt et konnossement,

der var vildledende for tredjemand — se naste afsnit.

Lov Sgloven § 263, stk. 1-2 Sgloven § 278, stk. 1-3 Sgloven § 280, stk. 2 Sgloven § 283
Sgloven § 284, stk. 1-2 Sgloven § 300, stk. 1
PRAKSIS So-og Handelsretten - Sag om fragtforeransvar: Tyveri af gods under transport - spergsmal om grov  g4.99.2020
uagtsomhed og ansvarsbegraensning (CMR-loven)

So- og Handelsretten - Erstatning for beskadiget scanner: Grov uagtsomhed ved terminaltransport 08.06.2018
med &bne trailerdere

Se- og Handelsretten - Dom om erstatningsansvar for forsinkelse og fejlagtig udstedelse af 25.04.2013
konnossement ved multimodal transport

Se- og Handelsretten - So- og Handelsretten: Ansvar for tab af daekslast - fortolkning af transportaftale g7.19.2005
og ansvarsbegraensning

Konnossementets bevis- og legitimationsvirkning: forbehold, rene
s » konnossementer og indemnitetserklaeringer

Konnossementet er bade bevisdokument, legitimationsdokument og — i kraft af sin negotiabilitet — grundlag

for finansiering af international handel. Seloven bygger denne funktion op i fire led.

Indhold og underskrift. § 296 opregner de oplysninger, konnossementet skal indeholde, herunder godsets art,
identitetsmeerker, kolli- eller stykantal, vaegt og godsets og indpakningens synlige tilstand. Er konnossementet
underskrevet af skibsforeren pa det transporterende skib, anses det efter § 295 for underskrevet pa

transportgrens vegne.

Undersogelses- og forbeholdspligt. Efter § 298 skal transporteren i rimelig udstraeekning undersoge
oplysningernes rigtighed og tage forbehold, hvis der er rimelig grund til tviv], eller hvis der ikke har veeret rimelig

mulighed for at undersoge. Forbeholdet er dermed transporterens forsvar mod bevisvirkningen.

Transportgransvar for gods og rederens globale ansvarsbegrznsning (sgloven) 201


https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/s-0016-01-sø-og-handelsretten-ansvar-for-tab-af-dækslast-fortolkning-af-transportaftale-og-ansvarsbegrænsning
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/283
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/174
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/h-50-17-sag-om-grov-uagtsomhed-ved-skade-på-gods-under-terminalkørsel-ansvarsbegrænsning-i-cmr-loven
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-17637-2019-shr-sag-om-fragtføreransvar-tyveri-af-gods-under-transport-spørgsmål-om-grov-uagtsomhed-og-ansvarsbegrænsning-cmr-loven
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/300?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/263
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/278
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/280
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/283
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/284
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/300
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-17637-2019-shr-sag-om-fragtføreransvar-tyveri-af-gods-under-transport-spørgsmål-om-grov-uagtsomhed-og-ansvarsbegrænsning-cmr-loven
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/h-50-17-sag-om-grov-uagtsomhed-ved-skade-på-gods-under-terminalkørsel-ansvarsbegrænsning-i-cmr-loven
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/h-0068-12-sag-om-betaling-for-transportudgifter-og-erstatning-for-forsinkelse-af-gods
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/s-0016-01-sø-og-handelsretten-ansvar-for-tab-af-dækslast-fortolkning-af-transportaftale-og-ansvarsbegrænsning
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/296
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/295
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/298

Lovguiden - 11 Transportgransvar for gods og rederens globale ansvarsbhegraensning (sglHspm}el 11 af 11

Bevisvirkningen. § 299, stk. 1 gor konnossementet til bevis for, at godset er modtaget eller lastet som beskrevet,
nar der ikke er taget forbehold — og mangler oplysning om synlig tilstand, anses godset for tilsyneladende at
have vearet i god stand. Denne regel var udslagsgivende i BS-30248/2022-SHR (BS-30248/2022-SHR og
BS-43778/2022-SHR), hvor fraveret af forbehold pa konnossementerne indgik som et tungtvejende moment

for, at vadskaden var opstaet under sgtransporten og ikke ved lastningen i Shanghai.

Over for en godtroende indlgser er modbeviset helt afskaret, jf. § 299, stk. 3, og en transporter, der vidste
eller burde have indset, at en oplysning var urigtig, kan ikke paberabe sig sit forbehold, medmindre forbeholdet

udtrykkeligt bemeerker, at oplysningen er urigtig.

Ansvar for vildledende konnossement og indemnitetserklaringer. § 300, stk. 1 paleegger transporteren
ansvar over for tredjemand, der lider tab ved at indlese et konnossement i tillid til oplysningerne, nar
transportgren har eller burde have indset, at konnossementet var vildledende — og bestemmelsen slutter

kategorisk:

Ret til ansvarsbegreensning i medfor af dette kapitel foreligger herefter ikke.

Efter § 300, stk. 2 er transportgren, nar godset ikke svarer til konnossementets oplysninger, forpligtet

til pa modtagerens forlangende at oplyse, om afsenderen har udstedt en indemnitetserklaering (en
skadeslasholdelseserkleering for urigtige eller ufuldstendige oplysninger) — og i sa fald at gere modtageren
bekendt med erkleeringens indhold. Reglen er den lovgivningsmaessige reaktion pa den kommercielle praksis,

hvor et urent konnossement "renses" mod en back-to-back-erklering fra afsenderen.

Legitimation og udlevering. Efter § 302, stk. 1 er den, der foreviser konnossementet og fremtraeder som
retmaessig indehaver, legitimeret som modtager, og efter § 304 kan modtageren kun kreeve godset udleveret

mod deponering af konnossementet og kvittering.

Udlevering uden originaldokument er derfor ansvarspadragende. I S-7-12 (S-7-12) blev et speditionsfirma
domt til at betale 27.330,85 USD, fordi det udleverede et parti daek til keberen uden at afkraeve det originale

husconnossement, som instruksen fra det udstedende speditionsfirma klart og umisforstaeligt kraevede.

Modtagerens betalingspligt. Ved udlevering i henhold til konnossement bliver modtageren efter § 269, stk. 1
forpligtet til at betale fragt og andre krav ifalge konnossementet alene ved at modtage godset. Sker udleveringen
pa anden made, haefter modtageren kun ved varsel eller ond tro, jf. § 269, stk. 2. Efter § 299, stk. 2 geelder et

konnossement, hvori fragten ikke er anfort, som bevis for, at modtageren ikke skal betale fragt.

Heeftelsen for fragt og liggepenge under "collect freight"-forsendelser blev prevet i S-13-99 (S-13-99-

), hvor spediteren som "merchant” efter konnossementet haftede for ubetalt fragt og demurrage, da den
indiske modtager ikke indlgste containerne — dog med nedszttelse af demurrageperioden pa grund af
manglende rettidig underretning. Nyere praksis om demurrage-, detention- og storage-omkostninger ses

1 BS-17748/2023-SHR (BS-17748/2023-SHR), hvor DDS skulle opgeres takstmaessigt efter speditgrens
takstark og ikke krone-til-krone.

LoV Sgloven § 269, stk. 1-2 Sgloven § 295 Sgloven 8§ 296, stk. 1-3 Sgloven § 298
Sgloven § 299, stk. 1-3 Sgloven § 300, stk. 1-2 Sgloven § 302, stk. 1 Sgloven § 304

PRAKSIS So-og Handelsretten - So- og Handelsretten: Tvist om betaling af Demurrage, Detention og Storage  21.95.2024
(DDS) omkostninger i forbindelse med sgfragt til Canada

Se- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten: Erstatningsansvar for vidskade palegetgjsbamser under 19 g2 2024
sgtransport
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Se- og Handelsretten - Speditionsfirma degmt for ansvarspadragende udlevering af gods uden 14.03.2013
forevisning af konnossement

So- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten: Sag om fragt og demurrage — Partsansvar ved 'Collect 19.12.2005
Freight' forsendelse

Kontraherende transporter, undertransportgr og
s 7 netvaerksklausulerne i multimodale transporter

Kapitel 13's ansvarsfordeling mellem den kontraherende og den udferende transporter er reguleret i §§
285-287 og har stor praktisk betydning, fordi de fleste sgtransporter i dag er led i der-til-der-keder med
spediterer, NVOCC'er og linjerederier.

Efter § 285, stk. 1 forbliver transporteren ansvarlig, som om denne selv havde udfert hele transporten, selv om
transporten helt eller delvis udferes af en undertransporter. Ansvarsfraskrivelse er kun mulig under de sneaevre
betingelser i § 285, stk. 2-3, hvor en navngiven undertransporter er udtrykkeligt aftalt, og hvor retslige skridt

kan tages mod denne ved en kompetent domstol.

Undertransporteren, der udferer transporten med skib, er efter § 286, stk. 1 ansvarlig for sin del af transporten
efter samme regler som transporteren, og §§ 282 og 283 finder tilsvarende anvendelse. Efter § 287, stk. 1 haefter

transporter og undertransporter solidarisk, men det samlede ansvar kan ikke overstige greenserne 1 § 280, jf. §
287, stk. 2.

Et centralt traek er, at § 282, stk. 1 lader transporterens indsigelser og ansvarsbegransninger galde, "selv om
kravet ikke grundes pa transportaftalen” — altsa ogsa ved deliktskrav — og efter § 282, stk. 2 tilsvarende for dem,

transportegren heafter for (Himalaya-virkning ex lege).

Denne mekanik fik afgerende betydning i BS-19711/2023-SHR (BS-19711/2023-SHR). Sg- og
Handelsretten afviste vareforsikrerens direkte krav mod containerrederiet under henvisning til rederiets

veernetingsklausul om Hamborg:

Veernetingsklausulen 1 Hapag-Lloyds vilkdr kan gores geeldende direkte overfor HDI Danmark i relation til de af
HDI Danmark rejste krav, hvor HDI Danmark retter et direkte krav mod Hapag-Lloyd i Hapag-Lloyds egenskab

som undertransportor efter reglen i solovens § 286.

Spediteren blev derimod demt til at betale 1.367.433,74 kr. for osteforringelse og demurrage, fordi kelekeeden

havde veret brudt i ni dage, og fordi containerne blev afskibet mod en klar instruks.

Hvem er den kontraherende transporter? Spergsmalet afgeres ud fra, hvordan parten har fremtradt. I
BS-41954/2019-SHR (BS-41954/2019-SHR) fandt retten ved delafgerelse, at spediteren ved sin fakturering
og ageren havde fremstaet som kontraktpart og dermed var rette sagsegte for en temperaturskade pa

frossen laks. Tilsvarende blev en kontraherende fragtforer anset for ansvarlig for saltvandsskader pa otte
containerhandteringsmaskiner i S-26-13 og S-11-14 (S-26-13 og S-11-14), hvor rederiet blev pélagt at
friholde fragtforeren.

Netvarksklausulerne i standardvilkar (NSAB 2000 § 23 og NSAB 2015 § 2) traekker sglovens
ansvarsregler ind i multimodale kontrakter, nar skaden kan lokaliseres til seleddet. Det var netop denne
konstruktion, der i BS-30248/2022-SHR (BS-30248/2022-SHR og BS-43778/2022-SHR) forte til, at
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solovens kollobegraensning — og ikke den langt lavere veegtbaserede NSAB-graense pa 8,33 SDR pr. kg — fandt
anvendelse, med det resultat at ladningssiden fik fuldt medhold.

Hvilket regelseet der overhovedet geelder for en multimodal transport, afgeres af aftalens karakter. Hojesteret
fastslog 1 BS-120/2005-HJR (BS-120/2005-HJR) om et parti opteet lakserogn:

Hojesteret tiltreeder, at aftalen om hele denne transport derfor md anses for en afiale om flytransport og som sddan

underlagt de regler, der geelder for flytransport.

Optionen til at benytte andre transportmidler zendrede ikke aftalens karakter, men tillod ladningsejeren at
paberabe sig ansvarsreglerne for det faktisk anvendte transportmiddel — et princip der har direkte parallel i

sgtransportens netverkstankegang.

LoV Sgloven § 282, stk. 1-3 Sgloven § 285, stk. 1-3 Sgloven § 286, stk. 1-2
Sgloven § 287, stk. 1-3

PRAKSIs Hojesteret - Hojesteretsdom om ansvar for transportskade pé lakserogn 23.04.2008

Se- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten afviser veerneting i sag om transportskade og demurrage, 21.92.2025
men palegger spediter erstatningsansvar for osteforringelse og fejlagtig afskibning

So- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten: Erstatningsansvar for vadskade palegetgjsbamser under 19 g2 2024
sgtransport

Se- og Handelsretten - Delafggrelse om kontraherende transporter - Kuehne + Nagel A/S'ansvar for 138 .g¢.2020
temperaturskade pa frossen laks

So- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten: Erstatning for skader pa containerhandteringsmaskiner 14.12.2015
under sgtransport - Transportgrens ansvar og verneting

Global ansvarsbegraensning efter kapitel 9: kredsen af berettigede,
s s omfattede krav og belabene

Globalbegrensningen efter kapitel 9 gennemforer London-konventionen af 1976 med 1996-protokollen og
opererer pa et helt andet niveau end godsansvaret: den leegger et samlet loft over alle krav, der udspringer af én

og samme haendelse.

Kredsen af begrensningsberettigede er bred. Efter § 171, stk. 1 tilkommer retten ikke blot rederen, men ogsa
"en ejer af et skib, som ikke er reder, en bruger, befragter, disponent samt enhver, der yder tjeneste i direkte
forbindelse med bjergningsarbejde". Efter § 171, stk. 2 omfatter retten tillige de personer, disse svarer for, og
efter § 171, stk. 3 har ansvarsforsikreren samme ret til at begraense ansvaret som den sikrede selv. Det er
baggrunden for, at forsikringsselskabet 1 praksis optreeder som selvstendig part 1 begreensningssager — som i
BS-53565/2022-SHR (BS-53565/2022-SHR), hvor bade rederiet og dets P&I-forsikrer var sagsegere.

Omfattede krav. § 172, stk. 1 fastslar, at begreensningsretten foreligger "uanset ansvarsgrundlaget” for bl.a.
person- og tingsskade opstaet om bord eller i direkte forbindelse med driften af skibet eller med bjeergning (nr.
1), forsinkelsestab (nr. 2), kreenkelse af ikke-kontraktmaessige rettigheder (nr. 3), vragfjernelse (nr. 4), fjernelse
af'ladning (nr. 5) og afvaergeforanstaltninger (nr. 6). Har den ansvarlige et modkrav fra samme haendelse, kan

der kun begrenses for nettobelgbet, jf. § 172, stk. 2.

Transportgransvar for gods og rederens globale ansvarsbegrznsning (sgloven) 204


https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/3811-højesteretsdom-om-ansvar-for-transportskade-på-lakserogn
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/282
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/285
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/286
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/287
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/3811-højesteretsdom-om-ansvar-for-transportskade-på-lakserogn
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-19711-2023-shr-sø-og-handelsretten-afviser-værneting-i-sag-om-transportskade-og-demurrage-men-pålægger-speditør-erstatningsansvar-for-osteforringelse-og-fejlagtig-afskibning
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-30248-2022-shr-og-bs-43778-2022-shr-sø-og-handelsretten-erstatningsansvar-for-vådskade-på-legetøjsbamser-under-søtransport
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-41954-2019-shr-delafgørelse-om-kontraherende-transportør-kuehne-nagel-a-s-ansvar-for-temperaturskade-på-frossen-laks
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/s-26-13-s-11-14-sø-og-handelsretten-erstatning-for-skader-på-containerhåndteringsmaskiner-under-søtransport-transportørens-ansvar-og-værneting
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/171?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/171?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/171?stk=3
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/04-07-2025-rederi-fik-medhold-i-ansvarsbegrænsning-efter-påsejling-af-søkabel-ved-bornholm
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/172?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/172?stk=2

Lovguiden - 11 Transportgransvar for gods og rederens globale ansvarsbhegraensning (sglHspm}el 11 af 11

Undtagne krav. § 173 holder seks kravtyper uden for begreensningen: bjergelen og groshaveribidrag (nr. 1),
olie- og HNS-forureningskrav omfattet af kapitel 10-11 (nr. 2), atomskadekrav (nr. 3-4), person- og tingsskade

pafert ansatte hos de 1 § 171, stk. 1, naeevnte personer (nr. 5) samt renter og sagsomkostninger (nr. 6).

Belobene. § 175 fastsaetter ansvarsgreenserne 1 SDR og gradueret efter skibets tonnage. For skibets egne
passagerer er greensen 400.000 SDR gange det tilladte passagertal, jf. § 175, stk. 1. For andre personskadekrav
er udgangspunktet 3,02 mio. SDR for skibe pa 2.000 tons og derunder, jf. § 175, stk. 2, for vragfjernelse
2.000.000 SDR efter § 175, stk. 3, og for alle gvrige krav 1,51 mio. SDR for skibe pa 2.000 tons og derunder
med tonnagetilleeg efter § 175, stk. 4. Ansvarsgreenserne gelder summen af alle krav fra samme haendelse mod

hele kredsen af begraensningsberettigede, jf. § 175, stk. 5.

Erhvervsministeren er efter § 175, stk. 7 bemyndiget til at aendre greenserne i overensstemmelse med
1996-protokollens artikel 8 og til at fastseette saerlige greenser for skibe under 300 tons. Denne hjemmel er
udmentet i bekendtgerelse om en sarlig ansvarsgreense for skibe under 300 tons, hvorefter greensen for andre
krav end personskadekrav er 775.000 SDR for skibe pa 100 tons og derunder og 1 mio. SDR for skibe fra 101
til 299 tons — dog 1,51 mio. SDR ved skader forvoldt af speedbade under 15 meter, vandscootere og lignende

fartgjer med uddannelseskrav til foreren.

Tidsmaessig anvendelse. Hvilket regelsaet der geelder, afgeres af skadestidspunktet. I S-10-04 (S-10-04) —
om M/S Unos kollision i Kielerkanalen i juli 2002 og de tyske myndigheders vragfjernelsesomkostninger
— fastslog Se- og Handelsretten, at ansvaret skulle begraenses efter 1976-konventionens belgbsgraenser,
fordi 1996-protokollen forst tradte i kraft internationalt den 13. maj 2004, altsa efter bade
skadestidspunktet og fondsoprettelsen. Retten lagde afgerende veegt pa protokollens artikel 9, stk. 3, og pa

ikrafttreedelsesbemaerkningerne til den danske aendringslov:

I overensstemmelse med det anforte md det antages at det herved tilsigtedes at lade de cendrede bestemmelser
vedrorende andet end personskader trcede i krafi, dvs. fa anvendelse pd heendelser indtruffet efter det tidspunkt som

er angivet i protokollen.

LoV Sgloven § 171, stk. 1-3 Sgloven § 172, stk. 1-2 Sgloven § 173 Sgloven § 175, stk. 1-7
PRAKSIS So-og Handelsretten - Rederi fik medhold i ansvarsbegraensning efter pasejling af sgkabel ved 04.07.2025
Bornholm
So- og Handelsretten - Ansvarsbegransning for Seretlige Krav: Forholdet mellem Sgloven, 11.05.2005

1976-Konventionen og 1996-Protokollen

Gennembrud af globalbegraensningen efter § 174 — Samus
s o Swan-kendelsen som ledende praksis

Seloven § 174 er den centrale stridslinje i globalbegransningssager:

Den ansvarlige kan ikke begreense sit ansvar, hvis det bevises, at denne selv har forvoldt tabet eller skaden forscetligt

eller groft uagtsomt og med forstaelse af, at sadan skade sandsynligvis ville blive fordrsaget.

Den udferligste danske behandling af bestemmelsen er Sg- og Handelsrettens kendelse af 4. juli 2025 1
BS-53565/2022-SHR (BS-53565/2022-SHR). Tankskibet M/T Samus Swan tabte i hardt vejr sit bagbords
anker, sleebte det i ca. 31 timer og rev den 26. februar 2022 Energinets eltransmissionskabel til Bornholm

over, sa ca. 20.000 forbrugere mistede stremmen. Rederiet anerkendte ansvarsgrundlaget efter § 151, stk.
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1, men fastholdt begraensningsretten. Begreensningsfonden var forhgjet til SDR 2.921.657,29, svarende til
27.254.095,70 kr., mens det samlede krav var opgjort til 53.068.354,71 kr.

Tre kumulative betingelser. Rederiet gjorde geeldende — og retten lagde til grund — at gennembrud kreever (1)
mindst grov uagtsomhed, (2) forstéelse af, at skaden sandsynligvis ville ske, og (3) at adfzerden kan henfores til

den ansvarlige selv, dvs. rederiets ledelse.

Fortolkningsgrundlaget. Retten inddrog IMO's fortolkningsresolution til LLMC 1976 artikel 4 fra januar

2022, hvorefter begraensningen er

virtually unbreakable in nature, i.e. breakable only in very limited circumstances

og hvorefter testen ligger "a level higher than the concept of gross negligence", ligesom "the conduct of parties
other than the shipowner, for example the master, crew or servants of the shipowner, isirrelevant”. Konventionen

skulle fortolkes efter Wienerkonventionens artikel 31-32.

Identifikationsspergsmalet. Retten citerede forarbejderne til den bestemmelse, der i dag er § 174

(Selovsudvalgets betaenkning nr. 924/1981, som byggede videre pa beteenkning nr. 642/1972):

Som ncevnt i betcenkning nr. 642/1972 ... md man med rederen selv sidestille hans overordnede medarbejdere med

selvsteendigt ansvar for ledelsen. Rederen vil dog ikke kunne identificeres med skibsforeren i denne relation ...
Det er altsa ikke tilstraekkeligt for gennembrud, at rederiet ville kunne palaegges erstatningsansvar efter § 151.

Resultatet. Alle tre dommere lagde til grund, at skibet var sedygtigt ved afgang, at ankeret var korrekt surret,

og at besaetningen udviklede et "tunnelsyn" fokuseret pa hovedmotoren. Flertallet fandt, at kaptajnens adfzerd

1 betydelig grad var uagtsom, men at den ikke indebar en sd indlysende fare for, at et sokabel ville blive revet over, at
kaptajnen kan anses for at have forvoldt skaden ... ved grov uagtsomhed i den forstand, som dette begreb md forstds
1 solovens § 174.

Mindretallet fandt derimod, at kaptajnens ageren var "yderst kritisabel og 1 strid med godt semandskab" og
udgjorde grov uagtsomhed — men naede samme resultat, fordi denne uagtsomhed ikke kunne henfores til

rederiet. Om rederiets tekniske superintendent (TSI) udtalte retten:

Per Vestergaard var som TSI ansvarlig for skibets maskine. For at kunne have identificeret at skibets anker var ude,

skulle han have haft indsigt i de konkrete nautiske forhold, hvilket falder uden for Per Vestergaards ansvarsomrdde.

Det var heller ikke godtgjort, at rederiets ledelse havde begaet fejl pa organisatorisk eller systematisk
niveau. Rederiet og forsikreren fik derfor medhold i, at ansvaret var begranset, og Energinet blev palagt

sagsomkostninger paialt 1.024.460 kr.

Kendelsen bekraefter dermed den nordiske retstilstand: globalbegraensningen brydes reelt kun ved
dokumenterede ledelsesfejl, ikke ved nautiske fejl om bord — uanset hvor kritisabel besaetningens adfzerd matte

veaere.

At kontraktuelle ansvarsbegraensninger uden for sgloven kan opretholdes efter mildere kriterier, illustreres af
BS-8527/2022-SHR (BS-8527/2022-SHR og BS-8530/2022-SHR) om den kentrede flydedok i Hirtshals:
vearftet havde handlet uagtsomt ved utilstraekkelig vedligeholdelse, men ansvaret var efter de aftalte

standardvilkar begraenset til kontraktsummen, og ledelsen blev frifundet for personligt ansvar.
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LoV Sgloven § 151, stk. 1 Sgloven § 171, stk. 1 Sgloven § 172, stk. 1 Sgloven § 174

PRAKSIS Seo-og Handelsretten - Rederi fik medhold i ansvarsbegraensning efter pasejling af sgkabel ved 04.07.2025
Bornholm
Se- og Handelsretten - Ansvar for kentret flydedok og ledelsesansvar i Hirtshals Yard 25.04.2025

s 10 Begraensningsfonden og So- og Handelsrettens enekompetence

Begraensningen kan gores geeldende pa to mader: ved oprettelse af en begreensningsfond eller ved indsigelse

under den enkelte erstatningssag.

Fondsoprettelse. Efter § 177, stk. 1 kan der oprettes en begraensningsfond ved Sg- og Handelsretten, nar

der her i landet "begeeres arrest, anleegges sag eller begeeres foretaget andre retslige skridt” i anledning af
begreaensbare krav. Fonden anses efter § 177, stk. 2 for oprettet med virkning for alle begreensningsberettigede og
til deekning af alle begraensbare krav — og efter § 177, stk. 3 kan sarskilt sag om begraensbare krav eller om selve
begraensningsretten ikke anlegges her i landet, nar fonden forst er oprettet. Fondens storrelse fastsaettes efter §

232, stk. 1 til det fulde begraensningsbeleb efter § 175 med tilleeg af procesrente fra heendelsen til oprettelsen.

Begransning uden fond. Efter § 180, stk. 1 kan den ansvarlige begraense ansvaret, selv om der ikke er oprettet
fond; retten tager da alene hensyn til de krav, der er gjort geeldende under sagen, men kan pa begeering optage

et forbehold om, at ogsa andre begreensbare krav medregnes.

Kompetencen. § 242 er kort og kategorisk:

Indsigelse mod retten til ansvarsbegrensning, fondens storrelse eller et anmeldt krav afgores ved dom af Seo- og

Handelsretten efter retsplejelovens regler om borgerlige sager.
Det er baggrunden for, at samtlige danske globalbegransningssager fores i Kebenhavn.

S-10-04 (S-10-04) afklarede tre principielle spergsmal om fonden. For det forste fastslog retten, at en

anmodning om eksekution af en udenlandsk dom er et "andet retsligt skridt" 1 § 177's forstand:

En modsat opfattelse ville fore til det uacceptable resultat at omrddet for anvendelse af reglerne om
ansvarsbegrensning gennem oprettelse af en fond kunne blive elimineret 1 et ikke uvcesentligt omfang, hvilket ville

stride mod formdlet med 197 6-konventionen og 1996-protokollen.

En retskraftig tysk dom afskar dermed ikke ansvarsbegraensning i Danmark; retten henviste til EU-Domstolens
dom i C-39/02 (Mersk Olie) om, at en begaering om fondsoprettelse og et erstatningssggsmal ikke har samme
sagsgenstand og derfor ikke skaber litispendens. For det andet skulle begraensningen ske efter reglerne pa
skadestidspunktet. For det tredje afskar fordringshaverens delvise frafald i den tyske sag ikke anmeldelse af det
fulde krav i den danske fond, og et delkrav anmeldt for fordelingen var taget op til dom var ikke praekluderet
efter § 238.

I Samus Swan-sagen fulgte forlgbet den samme skabelon: anmodning om fondsoprettelse i november 2022,
oprettelse ved kendelse i december 2022, forhgjelse af fondsbelsbet i februar 2023 og derefter udskillelse
af spergsmalet om selve begreensningsretten til seerskilt afgerelse — en procesform, der er praktisk, fordi den

afklarer loftet, for erstatningsopgerelsen forhandles.

LoV Sgloven § 177, stk. 1-4 Sgloven § 180, stk. 1-2 Sgloven § 232, stk. 1 Sgloven § 242
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PRAKSIS Se-og Handelsretten - Rederi fik medhold i ansvarsbegraensning efter pasejling af sgkabel ved 04.07.2025
Bornholm
So- og Handelsretten - Ansvarsbegraensning for Seretlige Krav: Forholdet mellem Sgloven, 11.05.2005

1976-Konventionen og 1996-Protokollen

s 11 Palleshavari og York-Antwerp-reglerne

Feelleshavari (groshavari, havari grosse) er et selvsteendigt seretligt institut, der ligger uden for bade godsansvaret
og globalbegraensningen: nar skib, fragt og gods trues af en fzlles fare, og der bevidst opofres veerdier for at

redde helheden, fordeles tabet forholdsmeessigt mellem interesserne.

Retsgrundlaget er sgloven § 461, hvorefter York-Antwerpen-reglerne af 1974 som @endret 1 1990 gelder,
medmindre andet er aftalt. Efter § 465, stk. 1 heefter ladningsejeren for havaribidraget med godset, men ikke
personligt — og rederen skal derfor efter § 465, stk. 2 naegte at udlevere ladningen, hvis ejeren ikke patager sig
personligt ansvar og stiller betryggende sikkerhed. Kravet pa bidrag falder uden for globalbegreensningen, jf. §
173, nr. 1, og aftaler om fzelleshavari kan indszettes i transportaftalen uanset kapitel 13's preeceptivitet, jf. § 254,
stk. 2.

Den ledende danske afgorelse er BS-1112/2019-SHR (BS-1112/2019-SHR) om branden i to containere med
treekulsbriketter om bord pa MSC London i oktober 2017. Slukningsarbejdet varede mindst 18 timer og efterlod

ca. 10 cm vand i lastrum nr. 1, hvor en container med Ecco-sko var stuvet.

Retten fastslog, at brandslukningen udgjorde en fzalleshavarihandling efter YAR regel A, fordi den var en
fornuftig og proportional opofrelse for at redde skib og last fra en fzlles fare — og at det forhold, at branden
var begraenset til to containere, ikke sendrede herpé. Skade pa ladning forvoldt af slukningsvand er omfattet af
YAR regel III.

Rederiet havde ikke pligt til at erkicere felleshavari, men blev alligevel gjort ansvarligt:

Retten leegger pd den baggrund til grund, at Dezzan Shipping senest den 7. oktober 2017 md have vceret bekendt med
branden pd skibet og de mulige skader pa en del af skibets last som folge af brandslukningen. Selvom Dezzan Shipping
tkke var forpligtet til at erklcere feelleshavari, burde Dezzan Shipping have orienteret de berorte ladningsejerne om,

hvad der var sket, sd de selv havde haft mulighed for at varetage deres interesser.

Fordi lasten var udleveret, og ladningsejerne kun haefter med godset, jf. § 465, stk. 1, var ladningsejeren afskéaret
fra at opna feelleshavaribidrag — og rederiet matte deekke tabet pa EUR 54.009,15, med den kontraherende
spediter som solidarisk heeftende medkontrahent efter NSAB 2015.

Afggrelsen har tillige betydning for foraeldelsen (se nedenfor): kravet var ikke et erstatningskrav efter § 275, men
et krav knyttet til felleshavariinstituttet, og foreeldedes derfor efter foraeldelseslovens trearige frist, jf. § 501, stk.

6, og ikke efter den etarige fristi§ 501, stk. 1, nr. 6.

LoV Sgloven § 173 Sgloven § 254, stk. 2 Sgloven § 461 Sgloven § 465, stk. 1-2
Sgloven § 501, stk. 6

PRAKSIS So-ogHandelsretten - Dom om falleshavari og speditgransvar efter vandskade under brandslukning g2.97.2020
pa skib

Transportgransvar for gods og rederens globale ansvarsbegrznsning (sgloven) 208


https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/04-07-2025-rederi-fik-medhold-i-ansvarsbegrænsning-efter-påsejling-af-søkabel-ved-bornholm
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/s-0010-04-ansvarsbegrænsning-for-søretlige-krav-forholdet-mellem-søloven-1976-konventionen-og-1996-protokollen
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/461
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/465?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/465?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/173?nr=1
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/173?nr=1
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/254?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/254?stk=2
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-1112-2019-shr-dom-om-fælleshavari-og-speditøransvar-efter-vandskade-under-brandslukning-på-skib
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/501?stk=6
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/501?stk=6
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/173
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/254
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/461
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/465
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/501
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-1112-2019-shr-dom-om-fælleshavari-og-speditøransvar-efter-vandskade-under-brandslukning-på-skib

Lovguiden - 11 Transportgransvar for gods og rederens globale ansvarsbhegraensning (sglHspm}el 11 af 11

Segsmals- og foraeldelsesfrister efter § 501

Seloven § 501 er en af de mest praktisk betydningsfulde bestemmelser pa omradet, fordi de korte frister ofte

afger sagen, for realiteten overhovedet proves.
De centrale frister for godstransport er:

1 ar for krav pa erstatning for tab som felge af, at gods er udleveret uden forevisning af konnossement eller
til en forkert person, regnet fra den dag, godset skulle have vaeret udleveret, eller fra den senere faktiske
udlevering, jf. § 501, stk. 1, nr. 5.

+ 1 ar for krav pa erstatning efter §§ 275 og 276 eller for urigtige eller ufuldstaendige
konnossementsoplysninger, regnet fra den dag, godset blev eller skulle have veeret udleveret, jf. § 501, stk.
1, nr. 6.

1 ar for krav pa bidrag til almindeligt havari, regnet fra aftale eller afgorelse om fordelingen, jf. § 501, stk. 1,

nr.7.

2 ar for bjeergelen (ar. 1) og for sammensteds- og seulykkeskader (ar. 2), og 3 ar for vragfjernelseskrav
omfattet af § 172, stk. 1, nr. 4 (nr. 8).

« 1 ar for regreskrav i anledning af krav efter nr. 2, 5 og 6, regnet fra betalingen eller sagsanlaegget, jf. § 501,
stk. 2.

Fristen afbrydes efter § 501, stk. 3 ved retsskridt inden fristens udleb eller ved aftale om bindende
opmandsafgerelse. Og — vigtigt for kontraktkonciperingen — er enhver forhandsvedtagelse om udelukkelse
af foraldelse eller om leengere frister ugyldig, jf. § 501, stk. 4. I gvrigt gaelder foraeldelseslovens almindelige
regler, jf. § 501, stk. 6.

Den praktiske hovedafgerelse er BS-39480/2021-SHR (BS-39480/2021-SHR) om et parti syltede grontsager
fra Iran. Godset var udleveret senest den 22. juni 2020, men staevning blev forst indgivet den 2. august 2021.
Ladningsejeren gjorde geeldende, at transporterens adfeerd — regresforbehold over for agenten i Iran, udsendelse
af kravformular og anmeldelse til ansvarsforsikringen — udgjorde en erkendelse, der afbred foraeldelsen efter

foraeldelsesloven § 15. Retten afviste det:

Retten leegger til grund, at det er scedvanligt, at man som transporter tager forbehold for regreskrav over for sine
underleverandorer, nar man bliver modt af et krav fra en transportkunde. Det er tilsvarende scedvanligt, at en
transportvirksomhed sender en kravformular til udfyldelse af kunder, der mener at have et krav. Desuden er det

seedvanligt, at man som forsikringstager anmelder et eventuelt forsikringskrav til sit forsikringsselskab.
Og videre:

Retten finder derfor, at Omid Aladadi ikke pa grundlag af ovenstdende med faje har kunnet fi den opfattelse, at der

ikke var tvist om kravet.

Kravet var foreldet, og transporteren blev frifundet. Rutinemaessig claims-handtering afbryder altsa ikke

fristen.
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Selovens foraeldelsesregler fortreenger anden lovgivning, nar godset er i transporterens varetaegt. I S 32/02 (S
32/02) om kabeltromler, der faldt ned pa Mols-Liniens faergerampe, blev kravet anset for foraeldet efter seloven,
selv om uheldet skete pa et faerdselslovsomrade; retten lagde veegt p4, at selovens foreaeldelsesregler skal anvendes

pa transportskader for at undga uforudsigelighed.

Omvendt viser BS-1112/2019-SHR (BS-1112/2019-SHR), at kravtypens kvalifikation er afgerende: et krav
knyttet til felleshavari faldt uden for § 501, stk. 1, nr. 6, og fulgte den trearige frist.

Uden for selovens praeceptive omrade kan kortere aftalte frister opretholdes.I S-8-17 (S-8-17) blev et krav mod
en havneterminal for totalskade pa to vindmellevinger afvist som forzldet efter DHAB 2007's 10-maneders
frist, selv om terminalen havde handlet uagtsomt ved at stable vingerne 1 strid med producentens retningslinjer

og i steerk vind.

Endelig illustrerer Hgjesterets dom 1 BS-120/2005-HJR (BS-120/2005-HJR), at ogsa parallelle

transportregimers etarige frister rammer hardt:

Japan Airlines har sdledes ikke veeret i utilregnelig uvidenhed om sit krav mod Haugsted, og kravet er derfor forceldet.

For krav mod Forsvaret for maritime skader har Forsvarsministeriet i sin egen cirkuleereskrivelse om behandling
af erstatningssager i Forsvaret udtrykkeligt indskeerpet, at "[k]rav pa erstatning for maritime skader foraeldes

efter 2 ar, jf. solovens § 501" — et eksempel pa, at fristerne ogsa styrer offentlige myndigheders sagsbehandling,

LoV Forzldelsesloven § 15 Sgloven § 501, stk. 1-6

PRAKSTSs Hojesteret - Hojesteretsdom om ansvar for transportskade pa lakserogn 23.04.2008
So- og Handelsretten - Sag om foraeldelse af erstatningskrav vedrerende skade pa gods under 07.11.2022
sgtransport

Se- og Handelsretten - Dom om felleshavari og speditgransvar efter vandskade under brandslukning g2 .g7.2020
pa skib
So- og Handelsretten - Sag om ansvar for skade pa vindmellevinger og foraldelse af krav 09.05.2018

So- og Handelsretten - Forzldelse af erstatningskrav ved godsskade pé feergerampe: Sglovens 1-arige 9 .95.2003
frist vs. Feerdselslovens regler

s 1; Veerneting, voldgift og lovvalg i setransportkontrakter

Fordi konnossementer og certepartier naesten altid indeholder veernetings- eller voldgiftsklausuler, afgeres

mange danske sgtransportsager reelt ved en procesforudseetningskendelse.

Selovens praceptive varnetingsvaern. § 310, stk. 1 gor enhver forhdndsaftale ugyldig, 1 det omfang den
begraenser sagsogerens ret til efter eget valg at anleegge sag pa sagsogtes hovedkontor, aftaleindgaelsesstedet,
det aftalte leveringssted eller det aftalte eller faktiske udleveringssted. Er konnossementet udfaerdiget ifolge
et certeparti med vernetingsbestemmelse, uden at konnossementet udtrykkeligt angiver, at bestemmelsen
binder indehaveren, kan transportegren efter § 310, stk. 3 ikke paberabe sig den over for en godtroende
konnossementsindehaver. Veernet geelder dog ikke, nér hverken leverings- eller udleveringsstedet ligger i

Norden, og det viger efter § 310, stk. 5 for EU's og Lugano-konventionens regler.

Voldgift. § 311, stk. 1 tillader skriftlig aftale om voldgift, hvis sagen efter sagsggerens valg kan rejses i en
af de stater, hvor et af § 310-stederne ligger, og voldgiftsretten skal efter § 311, stk. 2 anvende kapitel 13's
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bestemmelser. Ligger hverken leverings- eller udleveringsstedet i Norden, er parterne efter § 311, stk. 4 frit

stillet.

At voldgiftsklausuler i rammeaftaler faktisk handhaeves, viser BS-35272/2022-SHR (BS-35272/2022-SHR),
hvor Se- og Handelsretten afviste en erstatningssag, fordi et konkret fragtbrev ikke tilsidesatte rammeaftalens

voldgiftsbestemmelse.

EU-rettens forrang. [ praksis er Bruxelles la-forordningens artikel 25 blevet den afgerende hjemmel.

Se- og Handelsretten fastslog 1 BS-19711/2023-SHR (BS-19711/2023-SHR), at artikel 25 i Bruxelles
la-forordningen har forrang for kumulationsveernetinget i artikel 8, og at et rederis veernetingsklausul om
Hamborg derfor kunne gores gaeldende bade over for vareforsikreren og over for den kontraherende spediter —
under henvisning til bl.a. EU-Domstolens dom 1 C-387/98 (Coreck Maritime).

EU-Domstolen har senest afklaret spergsmalet direkte for konnossementer i C-345/22 (C-345/22) (Maersk
og MACS). Domstolen fastslog, at en vaernetingsklausul i et konnossement kan gores geeldende over for en
tredjemand, der erhverver konnossementet, nar denne efter national ret indtreederialle den oprindelige aflasters
rettigheder og forpligtelser — og at national lovgivning, der kraever individuel og szerskilt forhandling af

klausulen og dermed udelukker den fra rettighedsoverdragelsen, er i strid med forordningen.

Omvendt kan standardvilkar ikke uden videre trakkes ind 1 aftaleforholdet. 1 BS-1112/2019-SHR (-
BS-1112/2019-SHR) kunne rederiet ikke stotte ret pa sgfragtbrevets engelske vaernetingsklausul, fordi
spediterens faktura henviste til NSAB 2015 uden at naevne sgfragtbrevet, og fordi klausulen ikke fandtes

at veere et "almindeligt forekommende transportvilkar". Og i BS-30248/2022-SHR (BS-30248/2022-SHR
og BS-43778/2022-SHR) kunne underleveranderen ikke paberabe sig sin kinesiske agents vaernetings- og

foreeldelsesvilkar, fordi den pageeldende havde handlet i eget navn uden at praecisere sin formidlerrolle.

Afgrensningen mod almindelig international procesret behandles naermere i international-jurisdiktion-

, voldgiftsbehandlingen 1 voldgift og foraeldelsesafbrydelsen i foraeldelse-pengekrav-afbrydelse.

Lov Sgloven § 310, stk. 1-6 Sgloven § 311, stk. 1-4
PrRAKSISs EU-Domstolen - Varnetingsklausuler i konnossementer: Eksigibilitet over for tredjemand og 25.04.2024
EU-rettens forrang

Se- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten afviser veerneting i sag om transportskade og demurrage, 21.92.2025
men palegger spediter erstatningsansvar for osteforringelse og fejlagtig afskibning

Se- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten: Erstatningsansvar for vaidskade palegetgjsbamser under 19 22024
sgtransport

Se- og Handelsretten - Afgorelse om voldgiftsaftale i transportskadesag 27.02.2023

So- og Handelsretten - Dom om felleshavari og speditgransvar efter vandskade under brandslukning g2 .g7.2020
pa skib

Rotterdam-reglerne: den vedtagne, men endnu ikke ikrafttradte
s 1. nyaffattelse af kapitel 13

En central — og ofte overset — pointe er, at Folketinget allerede 1 2013 vedtog en fuldsteendig nyaffattelse af

solovens kapitel 13, men at reglerne fortsat ikke er sat i kraft.
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Ved lov nr. 618 af 12. juni 2013 blev FN-konventionen om aftaler for international transport af gods helt eller
delvis til sgs (Rotterdam-reglerne) gennemfort som et nyt kapitel 13. Af de almindelige bemerkninger fremgar

formalet:

Formdlet med gennemforelsen af FIN-konventionen om aftaler for international transport af gods helt eller delvist

til sos (Rotterdam-reglerne) er at modernisere salovens regler om stykgodstransport.

Konventionen bygger pa det sakaldte "maritime plus™begreb og omfatter dermed der-til-der-transporter med et
soled. Lovforslaget hvilede pa Selovsudvalgets 4. beteenkning om aftaler om transport af gods helt eller delvist

til sgs af 18. april 2012, og vedtagelsen indebar samtidig samtykke til ratifikation.
De vaesentligste materielle nyskabelser 1 det vedtagne kapitel fremgar af forarbejderne og lovhistorikken:

+ Ansvarsfrihedsgrundene for nautisk fejl ophaves, og brandundtagelsen modificeres. Bemarkningerne
beskriver det direkte: "Med forslaget til § 274 viderefores disse ansvarsfrihedsgrunde vedrerende
navigationsfejl og fejl i behandlingen af skibet ikke, mens ansvaret for brand er modificeret." Hovedreglen

om culpa med omvendt bevisbyrde opretholdes.
+ Belobsgraensen haeves fra 667 SDR/2 SDR pr. kg til 875 SDR pr. kollo eller 3 SDR pr. kg.

» Netvarksprincippet kodificeres, s& andre unimodale konventioners ansvarsregler kan finde anvendelse pa

skader, der lokaliseres til et ikke-saled.
« Elektroniske transportdokumenter sidestilles med papirdokumenter, forudsat at parterne er enige.
« Envejspraceptivitet fastslas som princip, og en generel voldgifts- og veernetingsordning indfores.

« Ansvaret for undertransporterer kan ikke laeengere fraskrives; forarbejderne bemaerker, at en videreforelse

af den gaeldende § 285, stk. 2, "vil veere i strid med Rotterdam-reglerne".

Forarbejderne understreger endvidere, at en dansk ratifikation forudseetter opsigelse af Haag-Visby-reglerne,
og at Danmark efter ratifikation ville veere bundet af fire transportkontraktkonventioner: Rotterdam-reglerne,

CMR-konventionen, COTIF-CIM og Montreal-konventionen.

Ikrafttraedelsen er dog udskudt. Efter § 10, stk. 2,1 lov nr. 618 af 12. juni 2013 fastsaetter erhvervs- og
vaekstministeren tidspunktet for ikrafttreeden af netop de bestemmelser, der udger det nye kapitel 13, og
ministeren kan lade dem traede i kraft pa forskellige tidspunkter. Konventionen selv traeder efter sine egne
regler forst i kraft et ar efter det tyvende lands ratifikation. Den konsoliderede selov (senest lovbekendtgarelse
konsolideret pr. 24. juni 2025) indeholder derfor fortsat de Haag-Visby-baserede §§ 274-286 — og sgloven §
274,8275,8 276 og § 280 har uendret det indhold, der er gennemgaet ovenfor.

Praktisk konsekvens: enhver radgivning og enhver dom p& omradet skal fortsat bygge pa det geeldende kapitel
13. Rotterdam-reglerne er relevante som fortolkningsbidrag og som varsel om en kommende retstilstand, men

de er ikke geeldende ret.

Afgransning mod passagertransport. Kapitel 13 daekker alene gods. Ansvaret for sgtransport af passagerer
og deres rejsegods reguleres af sglovens kapitel 15 sammenholdt med Athen-forordningen, forordning (EF) nr.

392/2009, og globalbegransningen for passagerkrav felger den seerlige regel i sgloven § 175, stk. 1.

LoV Sgloven § 175, stk. 1 Sgloven § 274 Sgloven § 275 Sgloven § 280

s 15 Sammenfatning: hvad afger sagerne i praksis
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Gennemgangen af praksis fra Sg- og Handelsretten, landsretterne, Hojesteret og EU-Domstolen tegner et

forholdsvis klart menster.

Pa godsansvarets side afggores sagerne sjeeldent af selve ansvarsgrundlaget. Presumptionsansvareti§ 275 er
sa strengt, at transporteren i praksis er ansvarlig, nar skaden kan lokaliseres til varetaegtsperioden. De reelle

stridspunkter er tre:

1. Lokalisering. Skete skaden i transportgrens varetaegt, og skete den under sgleddet? Netverksklausulerne i
NSAB gor dette spergsmal gkonomisk afgerende, fordi selovens kollobegrensning ofte er langt gunstigere
for ladningssiden end den vagtbaserede speditergreense — som i BS-30248/2022-SHR.

2. Kollotalling. Hvad star der i transportdokumentet? Efter § 281 er det dokumentets angivelse, der teller,
og uklarheder gar ud over transportgren som koncipist, jf. BS-36988/2022-SHR. Konsekvensen er, at
ansvarsbegrensningen i containerfart ofte slet ikke bider.

3. Frist. Den etarige fristi§ 501, stk. 1, nr. 6 fzelder flere krav end nogen materiel indsigelse, og transporterens
seedvanlige claims-handtering afbryder den ikke, jf. BS-39480/2021-SHR.

Pa globalbegraensningens side er billedet endnu klarere. Kredsen af begraensningsberettigede efter § 171 er
meget bred og omfatter ogsé ansvarsforsikreren; kravkataloget i § 172 er omfattende; og gennembrudsreglen i
§ 174 er efter BS-53565/2022-SHR reelt forbeholdt tilfzelde, hvor rederiets ledelse — ikke skibsforeren, ikke
besaetningen, ikke den tekniske superintendent — selv har handlet groft uagtsomt og med forstaelse af; at skaden
sandsynligvis ville ske. Selv en 31 timer lang ankersleebning, der slukkede stremmen pa en hel g, og som af et

rettens mindretal blev kvalificeret som grov uagtsomhed hos kaptajnen, brad ikke begraensningen.
For den, der radgiver ladningssiden, er de praktiske handtag derfor:

« at sikre praecis kolliangivelse 1 konnossementet og reagere pa forbehold efter § 298,

« at udnytte bevisvirkningen i § 299 og det absolutte modbevisforbud over for godtroende indlesere,

. at overveje, om der er grundlag for ansvar efter § 300, stk. 1, hvor begreensningsretten helt bortfalder,
- at undersgge, om godset er transporteret pa deek 1 strid med aftale, jf. § 284, stk. 2,

+ og frem for alt at anlaegge sag inden for aret.

For den, der radgiver transporter- og rederisiden, er de tilsvarende handtag at fa leveringsklausuler og
ansvarsperiode pracist afgreenset i aftalen (jf. S-18-13), at sikre at veernetings- og voldgiftsklausuler er gyldigt
vedtaget i alle led af keeden (jf. BS-19711/2023-SHR og BS-1112/2019-SHR), og — ved storre haendelser —
hurtigt at oprette begreensningsfond efter § 177, der speerrer for seerskilte segsmal og samler afggrelsen ved Se-
og Handelsretten, jf. § 242.

LoV Sgloven § 171 Sgloven § 172 Sgloven § 174 Sgloven § 177 Sgloven § 242
Sgloven § 275 Sgloven § 281 Sgloven § 284, stk. 2 Sgloven § 298 Sgloven § 299
Sgloven § 300, stk. 1 Sgloven § 501, stk. 1

PRAKSIS So-og Handelsretten - Rederi fik medhold i ansvarsbegraensning efter pasejling af sgkabel ved 04.07.2025
Bornholm

Se- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten afviser veerneting i sag om transportskade og demurrage, 21.92.2025
men palegger spediter erstatningsansvar for osteforringelse og fejlagtig afskibning

Se- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten: Erstatningsansvar for vidskade pa legetgjsbamser under 19 2. 2024

sgtransport
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https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/242
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/275
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/281
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/284
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/298
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/299
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/300
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/501
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/04-07-2025-rederi-fik-medhold-i-ansvarsbegrænsning-efter-påsejling-af-søkabel-ved-bornholm
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-19711-2023-shr-sø-og-handelsretten-afviser-værneting-i-sag-om-transportskade-og-demurrage-men-pålægger-speditør-erstatningsansvar-for-osteforringelse-og-fejlagtig-afskibning
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-30248-2022-shr-og-bs-43778-2022-shr-sø-og-handelsretten-erstatningsansvar-for-vådskade-på-legetøjsbamser-under-søtransport
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Se- og Handelsretten - Sgtransport - Erstatning for totalskadede relaeer — Ansvarsbegreensning 21.04.2023
So- og Handelsretten - Sag om foraeldelse af erstatningskrav vedrerende skade pa gods under 07.11.2022
sgtransport

Se- og Handelsretten - Dom om fzlleshavari og spediteransvar efter vandskade under brandslukning g2 .97.2020
pa skib

So- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten: Ansvarsfordeling ved skade pa vindmellevinger under 5 pgg. 2015
handtering i havn - fortolkning af transportaftale

REFERENCE Lovgrundlag 6 paragraffer

Sgloven § 171 stk. 1-3 Sgloven § 174

Sgloven § 274 stk. 1-3 Sgloven § 275 stk. 1

Sgloven § 280 stk. 1-3 Sgloven § 501 stk. 1
mareriae Citerede afgorelser 35 afggrelser
HBJESTERET - BVERSTE INSTANS 2
04.12.2012 Rederansvar, sgpant og lovligheden af arrest i skib ved skade pa havn 37-2011
23.04.2008 Hojesteretsdom om ansvar for transportskade pa lakserogn 3209-3811
EU-DOMSTOLEN - EUROPEISK DOMSTOL 1
25.04.2024  Veernetingsklausuler i konnossementer: Eksigibilitet over for tredjemand og C-345/22

EU-rettens forrang

S@- 06 HANDELSRETTEN - SPECIALRET 31

04.07.2025 Rederi fik medhold i ansvarsbegrensning efter pasejling af sgkabel ved Bornholm BS-53565/2022-SHR

06.05.2025  So- og Handelsretten: Transporter erstatningsansvarlig for veerditab pa ost grundet  BS-19561/2023-SHR
manglende nedkeling

25.04.2025  Ansvar for keentret flydedok og ledelsesansvar i Hirtshals Yard BS-8527/2022-SHR
0g
BS-8530/2022-SHR
21.02.2025 Se- og Handelsretten afviser veerneting i sag om transportskade og demurrage, men  BS-19711/2023-SHR
palegger spediter erstatningsansvar for osteforringelse og fejlagtig afskibning

21.05.2024  Se- og Handelsretten: Tvist om betaling af Demurrage, Detention og Storage (DDS)  BS-17748/2023-SHR
omkostninger i forbindelse med sofragt til Canada

08.03.2024  Sag om ansvarsfrihed for fragtferer ved brandskade pa gods under transport BS-37431/2022-SHR
19.02.2024  Se- og Handelsretten: Erstatningsansvar for vidskade pa legetgjsbamser under BS-30248/2022-SHR
sgtransport 0g

BS-43778/2022-SHR

04.05.2023  Afgorelse om erstatning for vandskade pa releeer under sgtransport 3777-4539
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https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-36988-2022-shr-søtransport-erstatning-for-totalskadede-relæer-ansvarsbegrænsning
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-39480-2021-shr-sag-om-forældelse-af-erstatningskrav-vedrørende-skade-på-gods-under-søtransport
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-1112-2019-shr-dom-om-fælleshavari-og-speditøransvar-efter-vandskade-under-brandslukning-på-skib
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/s-18-13-sø-og-handelsretten-ansvarsfordeling-ved-skade-på-vindmøllevinger-under-håndtering-i-havn-fortolkning-af-transportaftale
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/171
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/174
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/274
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/275
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/280
https://www.lovguiden.dk/loven/søloven/501
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/04-12-2012-rederansvar-soepant-og-lovligheden-af-arrest-i-skib-ved-skade-paa-havn
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/3811-højesteretsdom-om-ansvar-for-transportskade-på-lakserogn
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/25-04-2024-vaernetingsklausuler-i-konnossementer-eksigibilitet-over-for-tredjemand-og-eu-rettens-forrang
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/04-07-2025-rederi-fik-medhold-i-ansvarsbegrænsning-efter-påsejling-af-søkabel-ved-bornholm
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-19561-2023-shr-sø-og-handelsretten-transportør-erstatningsansvarlig-for-værditab-på-ost-grundet-manglende-nedkøling
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-8527-2022-shr-og-bs-8530-2022-shr-ansvar-for-kæntret-flydedok-og-ledelsesansvar-i-hirtshals-yard
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-19711-2023-shr-sø-og-handelsretten-afviser-værneting-i-sag-om-transportskade-og-demurrage-men-pålægger-speditør-erstatningsansvar-for-osteforringelse-og-fejlagtig-afskibning
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-17748-2023-shr-sø-og-handelsretten-tvist-om-betaling-af-demurrage-detention-og-storage-dds-omkostninger-i-forbindelse-med-søfragt-til-canada
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-37431-2022-shr-sag-om-ansvarsfrihed-for-fragtfører-ved-brandskade-på-gods-under-transport
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-30248-2022-shr-og-bs-43778-2022-shr-sø-og-handelsretten-erstatningsansvar-for-vådskade-på-legetøjsbamser-under-søtransport
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/4539-afgørelse-om-erstatning-for-vandskade-på-relæer-under-søtransport
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Setransport - Erstatning for totalskadede releeer - Ansvarsbegransning
Afggrelse om voldgiftsaftale i transportskadesag
Sag om forzeldelse af erstatningskrav vedrerende skade pa gods under sgtransport

Se- og Handelsretten: Kontraherende transporters erstatningsansvar for tyveri af
gods under landevejstransport - Varetagt og ansvarsfrihed efter NSAB 2000

Sag om fragtfereransvar: Tyveri af gods under transport - spergsmal om grov
uagtsomhed og ansvarsbegraensning (CMR-loven)

Dom om felleshavari og speditgransvar efter vandskade under brandslukning pa skib

Delafgorelse om kontraherende transporter - Kuehne + Nagel A/S' ansvar for
temperaturskade pa frossen laks

So- og Handelsretten: Transporter ansvarlig for skade pa gods under losning -
Anvendelse af CMR-loven og NSAB 2015

Erstatning for beskadiget scanner: Grov uagtsomhed ved terminaltransport med abne
trailerdere

Sag om ansvar for skade pa vindmellevinger og foreldelse af krav

Se- og Handelsretten: Erstatning for skader pa containerhandteringsmaskiner under
sgtransport - Transportgrens ansvar og verneting

Se- og Handelsretten: Ansvarsfordeling ved skade pa vindmellevinger under
handtering i havn - fortolkning af transportaftale

So- og Handelsretten: Afgerelse om ansvar for vandskade pa gods under transport
- Lene Bjerre Design A/S mod LEMAN-International System Transport A/S og
Hapagq-Lloyd Aktiengesellschaft

Dom om erstatningsansvar for forsinkelse og fejlagtig udstedelse af konnossement ved

multimodal transport

Speditionsfirma demt for ansvarspadragende udlevering af gods uden forevisning af
konnossement

Setransport: Ansvar for tab af daekslast - utilstraekkelig surring og mangelfuld

fastgorelse i transportkasse

Setransport af forurenet jord — Afvisning af last pa grund af for hejt veeskeindhold -
Deodfragt - Demurrage - Erstatning

Setransport: Fordeling af ansvar for skade pa vindmeller under transport -
Befragterens egen skyld

Se- og Handelsretten: Sag om fragt og demurrage - Partsansvar ved 'Collect Freight'
forsendelse

Se- og Handelsretten: Ansvar for tab af deekslast - fortolkning af transportaftale og
ansvarsbegransning
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BS-36988/2022-SHR

3751-4501

BS-39480/2021-SHR

BS-47476/2021-SHR

BS-17637/2019-SHR

BS-1112/2019-SHR

BS-41954/2019-SHR

BS-18712/2019-SHR

H-50-17

S-8-17

S$-26-13 og

S-11-14

S$-18-13

S$-24-11 og
$-9-12

H-68-12

S-7-12

S-9-08

S 11/07

S-34-03

S$-13-99

S 16/01
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https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-36988-2022-shr-søtransport-erstatning-for-totalskadede-relæer-ansvarsbegrænsning
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/4501-afgørelse-om-voldgiftsaftale-i-transportskadesag
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-39480-2021-shr-sag-om-forældelse-af-erstatningskrav-vedrørende-skade-på-gods-under-søtransport
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-47476-2021-shr-og-bs-47482-2021-shr-sø-og-handelsretten-kontraherende-transportørs-erstatningsansvar-for-tyveri-af-gods-under-landevejstransport-varetagt-og-ansvarsfrihed-efter-nsab-2000
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-17637-2019-shr-sag-om-fragtføreransvar-tyveri-af-gods-under-transport-spørgsmål-om-grov-uagtsomhed-og-ansvarsbegrænsning-cmr-loven
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-1112-2019-shr-dom-om-fælleshavari-og-speditøransvar-efter-vandskade-under-brandslukning-på-skib
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-41954-2019-shr-delafgørelse-om-kontraherende-transportør-kuehne-nagel-a-s-ansvar-for-temperaturskade-på-frossen-laks
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-18712-2019-shr-sø-og-handelsretten-transportør-ansvarlig-for-skade-på-gods-under-losning-anvendelse-af-cmr-loven-og-nsab-2015
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/h-50-17-sag-om-grov-uagtsomhed-ved-skade-på-gods-under-terminalkørsel-ansvarsbegrænsning-i-cmr-loven
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/s-8-17-sag-om-ansvar-for-skade-på-vindmøllevinger-og-forældelse-af-krav
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/s-26-13-s-11-14-sø-og-handelsretten-erstatning-for-skader-på-containerhåndteringsmaskiner-under-søtransport-transportørens-ansvar-og-værneting
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/s-18-13-sø-og-handelsretten-ansvarsfordeling-ved-skade-på-vindmøllevinger-under-håndtering-i-havn-fortolkning-af-transportaftale
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/s-0024-11-sø-og-handelsretten-afgørelse-om-ansvar-for-vandskade-på-gods-under-transport-lene-bjerre-design-a-s-mod-leman-international-system-transport-a-s-og-hapaq-lloyd-aktiengesellschaft
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/h-0068-12-sag-om-betaling-for-transportudgifter-og-erstatning-for-forsinkelse-af-gods
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/s-0007-12-speditionsfirma-dømt-for-ansvarspådragende-udlevering-af-gods-uden-forevisning-af-konnossement
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/s-0009-08-søtransport-ansvar-for-tab-af-dækslast-utilstrækkelig-surring-og-mangelfuld-fastgørelse-i-transportkasse
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/s-0011-07-søtransport-af-forurenet-jord-afvisning-af-last-på-grund-af-for-højt-væskeindhold-dødfragt-demurrage-erstatning
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/s-0034-03-søtransport-fordeling-af-ansvar-for-skade-på-vindmøller-under-transport-befragterens-egen-skyld
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/s-0013-99-sø-og-handelsretten-sag-om-fragt-og-demurrage-partsansvar-ved-collect-freight-forsendelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/s-0016-01-sø-og-handelsretten-ansvar-for-tab-af-dækslast-fortolkning-af-transportaftale-og-ansvarsbegrænsning
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11.85.2005 Ansvarsbegreensning for Seretlige Krav: Forholdet mellem Seloven, 5-10-04
1976-Konventionen og 1996-Protokollen

25.02.2004  Se- og Handelsretten: Sag om transportgransvar for tab af containere under S-7-02
sgtransport
09.05.2003  Forealdelse af erstatningskrav ved godsskade pa feergerampe: Selovens 1-arige frist vs. S 32/02

Faerdselslovens regler

PARKERINGSKLAGENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS 1

13.09.2023 Modstridende skiltning om beboerlicens og naboundtagelse pa privat park-4501
parkeringsomrade i Klampenborg
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https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/s-0010-04-ansvarsbegrænsning-for-søretlige-krav-forholdet-mellem-søloven-1976-konventionen-og-1996-protokollen
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/s-0007-02-sø-og-handelsretten-sag-om-transportøransvar-for-tab-af-containere-under-søtransport
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/09-05-2003-foraeldelse-af-erstatningskrav-ved-godsskade-paa-faergerampe-soelovens-1-aarige-frist-vs-faerdselslovens-regler
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/13-09-2023-modstridende-skiltning-om-beboerlicens-og-naboundtagelse-paa-privat-parkeringsomraade-i-klampenborg
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