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0] PRAKSISOVERSIGT + STATSFORFATNINGSRET

Praksisoversigt over domstolsprovelse af loves
grundlovsmaessighed og grundlovens § 73

Provelsesret, sagsmdlskompetence og greensen mellem ekspropriation og erstatningsfri
regulering

Version 2 Opdateret 6. sep. 2026 45 afggrelser - 2001-2026 Les online

INTRODUKTION

Domstolene har en ulovbestemt ret til at preve, om love og forvaltningsindgreb er forenelige

med grundloven — men adgangen til at fa provelsen gennemfort er snaver, og selve provelsen er
tilbageholdende over for lovgivningsmagtens og regeringens vurderinger. Praksis viser to skarpt adskilte
spor: et processuelt spor om retlig interesse, hvor hovedreglen er, at generelle regler kun kan preves

i tilknytning til en konkret forvaltningsakt, og et materielt spor om grundlovens § 73, hvor greensen
mellem ekspropriation og erstatningsfri regulering afgeres ved et samlet sken over indgrebets formal,
generalitet, intensitet og karakter. Oversigten samler Hojesterets, landsretternes, byretternes og de
administrative naevns praksis fra 2001 til 2026 og viser, at borgere og foreninger meget sjeeldent slipper
igennem nalegjet, mens myndighedernes konkrete ekspropriationsbeslutninger derimod preves ganske

intensivt pa ngdvendighed og proportionalitet.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Domstolene har en ulovbestemt ret til at prove loves grundlovsmeessighed, men gar ikke imod den
forfatningsretlige vurdering, som regering og Folketing har lagt til grund, medmindre der er sikkert

grundlag herfor.

(02 Der gzlder ikke actio popularis i dansk ret: sagsggeren skal godtgere en aktuel, konkret og individuel

interesse i den nedlagte pastand.

()3 Provelse af generelle lovregler kan som udgangspunkt kun ske i forbindelse med provelsen af en konkret

forvaltningsakt truffet i medfor af reglerne.

()4 Maastricht-undtagelsen (UfR 1996.1300 H) giver kun adgang til abstrakt provelse, nar sagen angér
overforsel af lovgivnings- eller myndighedskompetence eller forhold af indgribende betydning for
den danske befolkning i almindelighed — den er hverken anvendelig pa generelle miljoregler eller pa

vabeneksporttilladelser.
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Foreninger, der ikke selv er konkret og individuelt berert og ikke ved lov er tillagt klageret eller partsstatus,
har kun segsmalskompetence, hvis serlige omsteendigheder — typisk en seerstatus pa omradet — taler

herfor.

Et bredt formuleret vedtaegtsformal og en anerkendt civilsamfundsrolle giver ikke i sig selv
sogsmalskompetence; det gor heller ikke, at en afvisning i praksis efterlader afggrelsestypen uden

domstolskontrol.

Regeringens udenrigs- og sikkerhedspolitiske preerogativ efter grundloven § 19 taler imod at lempe

kravene til retlig interesse i sager om vabeneksport og udenrigspolitiske risikoafvejninger.

Grundlovens ejendomsbegreb er meget bredt og omfatter alle rettigheder, der skaber grundlaget for

fysiske eller juridiske personers gkonomiske eksistens og virke — ogsa offentligretligt stiftede tilladelser.

Om et indgreb er ekspropriation eller erstatningsfri regulering afgeres ved et samlet skon over indgrebets
formal, generalitet, intensitet, om det angar fremtidig eller aktuel raden, og om rettigheden tilintetgeres

eller overfores til andre.

Generelle indgreb pa et i forvejen reguleret marked, som ikke overforer ejendomsret og er midlertidige,

er som hovedregel erstatningsfri regulering — det geelder ogsa et lovbestemt loft over huslejestigninger.

En fredning eller et pesticidforbud er ikke ekspropriation, nar ejendomsretten bevares, indgrebet er

arealmeessigt begraenset og der ydes fuld erstatning efter lovens egne erstatningsregler.

En vejmyndigheds skensmassige nedlaeggelse af en privat fzellesvej udger ikke ekspropriation, hvis
privatvejslovens betingelser er opfyldt — opheret af faerdselsretten ligger da inden for det, man ma tale

som erstatningsfri regulering.

Konkrete ekspropriationsbeslutninger preves derimod intensivt pa lovlighed, nedvendighed, tidsmaessig

aktualitet og proportionalitet, og bedemmelsen sker ud fra forholdene pa afgerelsestidspunktet.

Manglende undersagelse af alternative og mindre indgribende lgsninger er den hyppigste

ugyldighedsgrund i klagenavnenes og Vejdirektoratets praksis om ekspropriation.

Efter grundloven § 73, stk. 3 kan bade ekspropriationsaktens lovlighed og erstatningens
storrelse indbringes for domstolene, men erstatningsudmalingen skal forst have varet forelagt

taksationsmyndighederne.

Provelsesrettens grundlag i magtens tredeling og domstolenes
tilbageholdenhed

Provelsesretten er ikke skrevet ind i grundloven. Den udledes af magtens tredeling i grundloven § 3, hvorefter

»[d]en demmende magt er hos domstolene«, sammenholdt med grundloven § 63, stk. 1, hvorefter »[d]Jomstolene

er berettigede til at pakende ethvert spergsmal om gvrighedsmyndighedens greenser«. § 63 angar efter sin
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ordlyd forvaltningen, men praksis har siden leenge anerkendt en tilsvarende — ulovbestemt — kompetence til

at efterpreve, om en lov er forenelig med grundloven.

Reaekkevidden af § 63 som selvstaendig retssikkerhedsgaranti fremgar af Sag 276/2013, hvor Hojesteret
provede Advokatnavnets afvisning af en klage pa grund af manglende kompetence, uanset at retsplejelovens
egne provelsesregler var begraensede. Tilsvarende fastslog Hejesteret i BS-43/2001-HJR, at en indsat kunne fa
prevet, om en langvarig enrumsanbringelse hvilede pa usaglige — politiske — hensyn, selv om afggrelsen efter
sin karakter var skensmaessig. Provelsesretten omfatter altsa bade hjemmelssporgsmalet og skennets lovlige

rammer.

Over for lovgivningsmagten er domstolene derimod markant mere tilbageholdende. Det klareste udtryk er
BS-199/2012-HJR (Lissabon-dommen), hvor 30 borgere gjorde geeldende, at tiltreedelsen af Lissabon-traktaten
ved lov nr. 321 af 30. april 2008 skulle have fulgt den kvalificerede procedure i grundloven § 20. Hgjesteret

frifandt ministrene og formulerede teaersklen saledes:

En ny procedure efter grundlovens § 20 skal dog ivcerkscettes ved traktatcendringer, der medforer sd fundamentale
forandringer i den mellemfolkelige myndigheds organisation mv., at myndigheden reelt skifter identitet.

Hojesteret fandt ikke grundlag for at gd imod den forfatningsretlige vurdering, som regeringen og Folketinget
havde lagt til grund. Samtidig fastholdt retten den forfatningsretlige reservation fra 1998-praksis om, at danske
domstole har den endelige kompetence til at anse en EU-retsakt for uanvendelig i Danmark, hvis det med den
fornedne sikkerhed kan fastslas, at retsakten ligger uden for suverenitetsafgivelsen. Provelsesretten er altsa reel,

men aktiveres forst 1 den ekstraordinare situation.

Et beslaegtet traek er, at abstrakt provelse afvises til fordel for konkret prevelse. I Lissabon-dommen udtalte
Hojesteret, at en provelse af pastdede direkte befgjelsesudvidelser pa specifikke sagsomrader ma afvente, at der

udstedes konkrete retsakter, der bergrer borgere — hvilket vil skabe et bedre grundlag for vurderingen.

Lov Grundloven § 3 Grundloven § 20 Grundloven § 63, stk. 1

PRAKSTSs Hpojesteret - Provelse af Advokatnavnets kompetenceafvisning efter Grundlovens § 63 12.08.2014

Hojesteret - Lissabon-dommen: Hojesteret fandt ikke, at Danmarks tiltreedelse af Lissabon-traktaten 2p.92.2013
var i strid med Grundloven

Hojesteret - Hojesteretsdom om domstolsprovelse af enrumsanbringelse 12.10.2001

Segsmalskompetencen: aktuel, konkret og individuel interesse — og
s » forbuddet mod actio popularis

Den processuelle hovedregel er skarpt formuleret i BS-15215/2020-OLR, hvor 16 landmznd via Foreningen
for Baeredygtig Grundvandsbeskyttelse sogte at fa kendt en reekke grundvandsbeskyttelsesregler retsstridige
efter grundloven § 73, EMRK 1. tilleegsprotokol artikel 1 og Chartrets artikel 17. @stre Landsret afviste sagen:

Efter praksis er det en betingelse for sogsmalsretten, at sagsagerne godtgor, at de har en aktuel, konkret og individuel
interesse 1 at fd de nedlagte pastande provet ved domstolene. Det er endvidere efier praksis udgangspunktet, at
provelse af lovregler kun kan ske 1 forbindelse med provelse af en konkret forvaltningsakt, der er truffet i medfor

af de generelle regler.
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Landsretten lagde vaegt pa, at der ikke var truffet pabud eller palaeg efter miljobeskyttelseslovens § 24 eller

§ 26 a over for nogen af sagsegerne, at bade bestemmelserne forudsetter en konkret nedvendigheds- og
proportionalitetsvurdering, og at en fremtidig afgerelse kunne paklages til Miljo- og Fedevareklagenavnet og
derefter proves ved domstolene. Fire sagsogere blev endvidere afvist, fordi de ikke leengere ejede de pageldende

arealer, fordi vandveerket var nedlagt, eller fordi indsatsplanen udtrykkeligt udelukkede dyrkningsrestriktioner.

Hgjesteret stadfzestede 1 BS-499/2023-HJR og tilfgjede en selvsteendig begrundelse: pastandenes generelle
udformning — at reglerne skulle kendes retsstridige i forhold til alle og enhver — udelukkede i sig selv retlig
interesse. Det gjaldt ogsa for miljebeskyttelseslovens § 21 b, selv om dyrkningsforbuddet i 25-meterzonen
gelder umiddelbart uden nogen forudgaende myndighedsafgerelse. Hgjesteret fremhaevede, at klagensevnet
1 en senere konkret sag netop vil kunne preve, om indsatsplanbekendtgerelsen er i overensstemmelse med

grundloven, EMRK og EU-retten:

I den forbindelse vil ncevnet kunne prove bl.a., om indsatsplanbekendtgorelsens § 7, stk. 2, er i overensstemmelse
med grundloven, Den Europceiske Menneskerettighedskonvention og EU-retten, ligesom domstolene vil kunne prove

dette, hvis Miljo- og Fadevareklagencevnets afgorelse indbringes for domstolene.

Samme linje ses uden for grundlovsomradet. I BS-3521/2021-HJR afviste Hojesteret klageberettigelse for
en privatperson i en lokalplansag, fordi kravene om individuel og vesentlig interesse efter planloven § 59
ikke var opfyldt — og fastslog samtidig, at den danske praksis er forenelig med Arhus-konventionens krav om

»tilstraekkelig interesse«.

LoV Grundloven § 73, stk. 1 Miljgbeskyttelsesloven § 21b, stk. 1
Miljegbeskyttelsesloven § 26a, stk. 1 Planloven § 59, stk. 1

PRAKSTIs Hpojesteret - Hojesterets dom om manglende retlig interesse i at prove generelle miljoregler uden 03.05.2024
konkrete afgorelser

Hojesteret - Hojesterets afvisning af klageberettigelse for privatperson i sag om lokalplan og 01.06.2023
Arhus-konventionen

Landsretten - Dom om Retlig Interesse i Sag om Grundvandsbeskyttelsesregler 02.12.2022

Maastricht-undtagelsen: hvornar kan generel lovgivning proves
s 3 uden konkret bererthed

Undtagelsen fra hovedreglen stammer fra Hojesterets Maastricht-kendelse, UFR 1996.1300 H, som i nyere
praksis konsekvent citeres som den eneste anerkendte adgang til abstrakt prevelse. Jstre Landsret gengav den
1 BS-15215/2020-OLR saledes:

Provelse af gyldigheden af generelle regler antages dog at kunne ske, uanset at betingelserne om konkret og aktuel
interesse ikke er opfyldt, sdfremt sagen md anses for at have indgribende betydning for den danske befolkning i
almindelighed, jf. U 1996.1300 H og U 2011.984 H.

Undtagelsen blev faktisk anvendt i Lissabon-sagen. Hojesteret havde ved kendelsen U.2011.984 H tilladt
de 30 borgere at fore sagen, fordi tvisten angik lovgivningskompetence inden for veesentlige livsomrader
af' indgribende betydning for den danske befolkning — adgangen til domstolsprevelse behevede derfor ikke
at veere betinget af konkrete, senere udstedte EU-retsakter. At sagen efterfglgende endte med frifindelse i
BS-199/2012-HJR aendrer ikke ved, at Maastricht-kriterierne abnede doren.
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Uden for suveranitetsafgivelsens omrade er undtagelsen derimod blevet afvist konsekvent. I
BS-26806/2024-OLR formulerede @stre Landsret greensen preecist:

Der findes heller ikke pa baggrund af den sdkaldte Maastricht-doktrin, jf. U 1996.1300 H, grundlag for alligevel
at give organisationerne adgang til en realitetsprovelse af deres pdstande. Sagen angdr sdledes ikke overforsel
af lovgivnings- eller myndighedskompetence eller — uanset sagens alvorlige karakter - i gvrigt forhold, som er af

indgribende betydning for den danske befolkning i almindelighed.

For Hejesteret i BS-24622/2025-HJR var parterne endog enige om, at Maastricht-kriterierne ikke fandt
anvendelse. Det illustrerer, at undtagelsen i praksis er reserveret til konstitutionelle spergsmal om overladelse
af befgjelser — ikke til indgribende, men almindelig, materiel lovgivning eller til enkeltafggrelser med alvorlige

internationale konsekvenser.

Lov Grundloven § 20
PRAKSIs Hoejesteret - Humanitere organisationer afvist: Ingen sggsmalskompetence i sag om 18.03.2026
F-35-vabeneksport

Hojesteret - Lissabon-dommen: Hejesteret fandt ikke, at Danmarks tiltreedelse af Lissabon-traktaten g p2.2013
var i strid med Grundloven

Landsretten - Afvisning af segsmal fra humanitzere organisationer om dansk vabeneksport til 11.04.2025
F-35-programmet grundet manglende retlig interesse

Landsretten - Dom om Retlig Interesse i Sag om Grundvandsbeskyttelsesregler 02.12.2022

Foreningers sogsmalskompetence: kravet om lovhjemlet klageret
s » ellersarstatus

Foreninger, der ikke selv er adressat for eller konkret berert af den anfaegtede afggrelse, kan kun undtagelsesvis
fore sag 1 eget navn. Hojesteret opstillede testen udtrykkeligt i BS-24622/2025-HJR, hvor Mellemfolkeligt
Samvirke, Oxfam Danmark, Amnesty International Danmark og den palastinensiske organisation Al-Haq segte

at fa eksporttilladelser efter vabenloven § 6 kendt ugyldige:

Foreninger, der ikke selv er konkret og individuelt berorte af de sporgsmal, der onskes pademt, og som ikke ved
lov er tillagt klageret, partsstatus eller sogsmadlskompetence, kan kun anses for at have retlig interesse, hvis scerlige
omsteendigheder taler herfor — feeks. hvis foreningen er tillagt en scerstatus med hensyn til de sporgsmal, der onskes

pademt.

Hgjesteret henviste til UfR 2019.437 og tiltradte, at organisationerne ikke havde en sarstatus pa
vabeneksportomradet. Ostre Landsret havde 1 BS-26806/2024-OLR uddybet, hvorfor de sedvanlige

argumenter ikke bar:

+ Brede vedtaegtsformal kan ikke i sig selv begrunde sggsmalskompetence.

« Faktisk bererthed i konfliktomradet rakte ikke, fordi organisationernes arbejdsvilkar i Gaza »ikke adskiller
sig fra forholdene for borgere, virksomheder eller andre foreninger og organisationer i Gaza i gvrigt«.

» Kausalkaeden fra dansk eksport til USA, videre til Israel og derfra til luftangreb var for indirekte, ikke
mindst fordi tilladelserne bygger pa »samlede risikoafvejninger, herunder af andre staters evne og vilje til

at overholde folkeretten.

Domstolspregvelse af loves grundlovsmaessighed og grundlovens § 73 7


https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/11-04-2025-afvisning-af-soegsmaal-fra-humanitaere-organisationer-om-dansk-vaabeneksport-til-f-35-programmet-grundet-manglende-retlig-interesse
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/18-03-2026-humanitaere-organisationer-afvist-ingen-soegsmaalskompetence-i-sag-om-f-35-vaabeneksport
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/20
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/18-03-2026-humanitaere-organisationer-afvist-ingen-soegsmaalskompetence-i-sag-om-f-35-vaabeneksport
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/6056-lissabon-dommen-højesteret-fandt-ikke-at-danmarks-tiltrædelse-af-lissabon-traktaten-var-i-strid-med-grundloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/11-04-2025-afvisning-af-soegsmaal-fra-humanitaere-organisationer-om-dansk-vaabeneksport-til-f-35-programmet-grundet-manglende-retlig-interesse
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/5641-dom-om-retlig-interesse-i-sag-om-grundvandsbeskyttelsesregler
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/18-03-2026-humanitaere-organisationer-afvist-ingen-soegsmaalskompetence-i-sag-om-f-35-vaabeneksport
https://www.lovguiden.dk/loven/våbenloven/6
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/11-04-2025-afvisning-af-soegsmaal-fra-humanitaere-organisationer-om-dansk-vaabeneksport-til-f-35-programmet-grundet-manglende-retlig-interesse

Lovguiden - 01 Domstolsprgvelse af loves grundlovsma&ssighed og grundlovens § 73 Kapitel 01 af 08

Traktatgrundlaget gav ikke seerstatus: FN's vabenhandelstraktat anerkender civilsamfundets rolle 1
praeamblen, men indeholder — »[i] modsatning til Arhus-konventionen pa miljgomradet« — ingen

bestemmelser om offentlig deltagelse eller adgang til klage og domstolsprevelse.

» Domstolstomrummet — at ingen anden potentiel sagsgger kunne udpeges — var heller ikke tilstraekkeligt.

Linjen svarer til BS-8151/2018-HJR, hvor Hgjesteret afviste Patientdataforeningens sggsmal mod Region
Syddanmark i DAMD-sagen alene pa det processuelle grundlag, uden at bergre realiteten om ulovlig lagring

af patientdata.

[ BS-15215/2020-OLR blev spgrgsmalet om foreningens selvsteendige sogsmalskompetence slet ikke afgjort:
da sagen var anlagt af foreningen som mandatar for medlemmerne, og medlemmerne selv manglede retlig
interesse, faldt spergsmalet bort. Det er et praktisk vigtigt punkt — mandatarkonstruktionen lofter ikke

medlemmerne over tersklen.

Lov Retsplejeloven § 253, stk. 1, 2 Vabenloven § 6

PRAKSIs Hejesteret - Humanitere organisationer afvist: Ingen sggsmalskompetence i sag om 18.03.2026
F-35-vabeneksport

Hojesteret - Patientdataforeningens manglende sggsmalskompetence i sag om ulovlig 16.10.2018
helbredsdataindsamling (DAMD-sagen)
Landsretten - Afvisning af segsmal fra humaniteere organisationer om dansk vabeneksport til 11.04.2025

F-35-programmet grundet manglende retlig interesse

Landsretten - Dom om Retlig Interesse i Sag om Grundvandsbeskyttelsesregler 02.12.2022

s s Regeringsprarogativet efter § 19 som skranke for domstolsprovelse

Parallelt med organisationssagen afgjorde Hojesteret samme dag BS-24667/2025-HJR, hvor en palestinensisk
statsborger anfaegtede de samme eksporttilladelser. Sagsogeren gjorde geeldende, at hans neve var draebt 1
luftangreb, at hans barndomshjem i Gaza var edelagt, at hans familie levede under umenneskelige forhold, og at

han var afskaret fra at vende tilbage. Han var dermed langt mere konkret berert end organisationerne.

Hgjesteret afviste alligevel. Retten lagde afgerende veagt pa, at han ikke var adressat for tilladelserne, og at han

heller ikke af anden grund var konkret og individuelt bergrt pa en made, der begrundede retlig interesse.

Myndighederne havde i den forbindelse paberabt sig, at sagen bergrte udenrigs- og sikkerhedspolitiske
vurderinger knyttet til regeringspreerogativet i grundloven § 19, stk. 1, hvorefter »[k]Jongen handler pa rigets
vegne 1 mellemfolkelige anliggender«. Argumentet gik pa, at netop den karakter talte imod at anerkende
retlig interesse stottet pa en families generelle livsvilkar i et konfliktomrade. Tilsvarende fremhaevede staten
1 organisationssagen, at tilladelserne er forbundet med meget tungtvejende udenrigs- og sikkerhedspolitiske

interesser, og at sogsmalet reelt anfaegtede F-35-partnerskabsaftalen som sadan.

De to domme viser samlet, at § 19-praerogativet ikke fungerer som en formel domstolsimmunitet — Hgjesteret
afviste sagerne pa retlig interesse, ikke pa manglende judiciabilitet — men at det i praksis virker som en
betydelig modvaegt mod at lempe sggsmalsbetingelserne, nar indgrebet bestar i en samlet udenrigspolitisk
risikoafvejning. Staten anforte i den forbindelse udtrykkeligt, at afvisningen ikke udelukker domstolsprevelse af

enkeltafggrelser om vabeneksportiandre tilfzelde, hvor en adressat eller en direkte bergrt part star som sagsoger.

LoV Grundloven § 19, stk. 1 Vabenloven § 6
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PRAKSTSs Hpojesteret - Palwestinensisk statsborger havde ikke retlig interesse i provelse af danske F-35 18.03.2026
vabeneksporttilladelser - Hojesteret stadfaester afvisning

Hgjesteret - Humaniteere organisationer afvist: Ingen sggsmalskompetence i sag om 18.03.2026
F-35-vabeneksport

Landsretten - Afvisning af sggsmal fra humanitaere organisationer om dansk vabeneksport til 11.04.2025
F-35-programmet grundet manglende retlig interesse

Grundlovens § 73 som materiel skranke: ejendomsbegrebet og
s o afstaelseskriterierne

Grundloven § 73, stk. 1 lyder:

Ejendomsretten er ukrcenkelig. Ingen kan tilpligtes at afstd sin ejendom, uden hvor almenvellet krcever det. Det kan

kun ske ifolge lov og mod fuldsteendig erstatning.

Bestemmelsen rummer tre kumulative betingelser for lovlig ekspropriation: almenvelleformal, lovhjemmel og
fuldstendig erstatning. Den afgerende juridiske gvelse er imidlertid forudgaende — om indgrebet overhovedet

udger en »afstaelse«.

Justitsministeriets vejledning om lovkvalitet sammenfatter den etablerede leere, som domstolene arbejder ud

fra. Om ejendomsbegrebet hedder det:

Grundlovens ejendomsbegreb er meget bredt. Det omfatter alle rettigheder, der efier deres karakter skaber grundlaget
for fysiske eller juridiske personers okonomiske eksistens og virke. Det omfatter sdledes ikke blot den egentlige

ejendomsret, men ogsd f.eks. begrcensede rettigheder (herunder brugs- og panterettigheder), fordringsrettigheder og
neeringsrettigheder.

Og videre om graensedragningen:

Afgorelsen af, om der er tale om ekspropriation eller erstatningsfri regulering, beror efier retspraksis pa et samlet

skon over indgrebets beskaffenhed. Som momenter, der ma tillcegges betydning ved udevelsen af dette skon, indgar i
almindelighed navnlig indgrebets formdl, i hvilken grad indgrebet er generelt eller konkret (herunder om det rammer
mange eller fd rettighedshavere), indgrebets intensitet, om indgrebet angdr en fremtidig eller en aktuel raden, og om

der er tale om en tilintetgorelse af rettigheden eller en overforelse til andre fysiske eller juridiske personer.

Vejledningen understreger, at lovgivningsmagten »i vid udstreekning« kan regulere udevelsen af beskyttede
rettigheder uden at der foreligger ekspropriation, og at ekspropriation kun kan ske med lovhjemmel — ogsa nar
indgrebet foretages direkte ved lov. Den palagger tillige lovgiver at tage udtrykkelig stilling: enten skal loven
indeholde erstatningsbestemmelser, eller bemerkningerne skal angive, at hjemlen ikke raekker til ekspropriative

indgreb.

At ejendomsbegrebet ogsa daekker rettigheder afledt af kontrakt og tilladelse ses 1 praksis.
BS-32896/2024-VLR blev Pindstrup Mosebrug A/S tilkendt ca. 19,96 mio. kr. i ekspropriationserstatning
for tab af retten til at indvinde terv pa et statsejet, forpagtet areal — tvisten for landsretten angik alene den
skattemeessige kvalifikation af erstatningen, ikke om indgrebet var ekspropriativt. Ogi 14/2022 indgik § 73

1 Hojesterets proportionalitetsvurdering af beslagleeggelse af et leasingselskabs bil anvendt til vanvidskersel —

altsa et indgreb i tredjemands ejendom.
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LoV Grundloven § 73, stk. 1

PRAKSTS Hpojesteret - Betingelser for beslagleeggelse af leaset karetej anvendt til vanvidskersel - 27.01.2023
proportionalitetsvurdering for ejer og leasingtager

Landsretten - Skattepligt af ekspropriationserstatning for terveindvindingsret pé forpagtet areal 18.12.2025

s - Erstatningsfri regulering ved lov: huslejeloftet som provesag

Den mest udferlige nyere anvendelse af afstaelseskriterierne pa en lov er BS-29919/2023-OLR. Boda Holding
ApS, ejer af 46 nettoprisregulerede boliglejemal 1 Middelfart, gjorde geeldende, at det midlertidige huslejeloft 1
lovnr. 1311 af 27. september 2022 — som begraensede nettoprisindeksreguleringen til 4 % om areti2022 og
2023, jf. lejeloven § 53, stk. 3 — var grundlovsstridig, og kreevede 573.741,96 kr. i erstatning.

Parterne var enige om, at afgerelsen beror pa en samlet vurdering med sarlig veegt pa fire kriterier. Deres

modstridende anvendelse af dem illustrerer skonnets struktur:

Kriterium Udlejerens synspunkt Ministeriets synspunkt

Overforsel Belobet overfores krone for krone fra Ingen ejendomsretlig overfarsel — blot et
udlejer til lejer loft over stigningstakten

Generelt/konkret Kun en sneaver kreds af professionelle Loven rammer samtlige ca. 160.000
udlejere rammes reelt nettoprisindekserede lejeboliger

Intensitet Tab over 6 % af huslejeindtaegteni 2023,  Under 1 % af berert ejendomsveerdi; loftet
lebende for 27 lejemal bortfalder ved genudlejning

Formaél (causa) Upraecist, uden evidens, hastevedtaget for = Sagligt hensyn til en samfundsmeessigt
et folketingsvalg forsvarlig lejeudvikling

Landsretten fandt forst, at loven havde haft konkret og aktuel indvirkning pa selskabets forhold, og at selskabet
derfor havde retlig interesse i at fa provet grundlovsmassigheden. Anerkendelsespastanden blev dog afvist,
fordi den samtidig blot var et anbringende til stotte for erstatningspastanden. Realitetsvurderingen af § 73 kom

herefter under erstatningspastanden, og landsretten konkluderede:

Efter en samlet vurdering finder landsretten, at der ikke generelt var tale om et indgreb, der havde karakter af en
afstdelse, hvorfor loven ikke var ekspropriativ. Efter sagens oplysninger, herunder om Boda Holding ApS' tab som
folge af indgrebet, finder landsretten det heller ikke godtgjort, at Boda Holding ApS blev sa scerlig intensivt ramt af
indgrebet, at indgrebet havde karakter af en afstaelse i forhold til Boda Holding ApS.

Dommen viser den todelte provelse, som vejledningen om lovkvalitet forudseetter: forst om loven generelt
er ekspropriativ, dernaest om den konkret rammer den enkelte sa intensivt, at der undtagelsesvis foreligger
afstaelse over for netop denne rettighedshaver. Det talte imod udlejeren, at selskabet ikke havde dokumenteret

udgiftsstigninger og ikke havde forsggt at anvende undtagelsesbestemmelsen i lejeloven § 53 a, stk. 1.

LoV Grundloven § 73, stk. 1 Lejeloven § 53, stk. 3 Lejeloven § 53a, stk. 1

PRAKSTs Landsretten - @Jstre Landsret: Midlertidigt huslejeloft pa 4 % (lov nr. 1311/2022) er ikke 27.03.2026
ekspropriation i strid med grundlovens § 73

Radighedsindskraenkninger i naturbeskyttelse og
s s grundvandsbeskyttelse
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Fredninger og miljopalaeg er de klassiske greensetilfaelde. I BS-27542/2023-OLR angreb en stor gruppe lodsejere
fredningen af Stevns Klint — UNESCO-verdensarvsomrade — som en ulovlig ekspropriation. Fredningen
indebar en 25 meter bred dyrkningsfri breemme fra klintekanten med forbud mod gedskning, sprejtning og

kalkning samt sikring af et sammenhangende trampestiforlob.

@stre Landsret anerkendte, at der var tale om en alvorlig radighedsindskreenkning, men fandt ikke, at
ejendomsretten reelt blev ophzvet: lodsejerne beholdt ejerskabet, indgrebet var arealmaessigt begraenset
til en stribe langs kysten, og der var udbetalt fuld erstatning for tabene efter naturbeskyttelseslovens

egne erstatningsregler. Der forela derfor ikke ekspropriation i grundlovens forstand. Lodsejerne angreb
tillige beslutningsgrundlaget som stridende mod officialprincippet, men landsretten fandt, at Miljg- og
Fodevareklagenavnet havde et solidt fagligt grundlag i rapporter fra Danmarks Miljeundersegelser og en
afhandling fra Aarhus Universitet, der dokumenterede signifikant effekt af markdrift op til 25 meter ned i

skraenterne.

Pa grundvandsomradet er billedet det samme. I BS-35231/2018-OLR stadfaestede @Ostre Landsret Egedal
Kommunes forbud mod anvendelse, handtering og opbevaring af plantebeskyttelsesmidler i et boringsneert
beskyttelsesomrade (BNBO) omkring en kildeplads, der forsyner ca. 30.000 husstande. Landsretten fandt
hjemmel i miljobeskyttelseslovens § 24, stk. 1 ogsa ud over 10-meterszonen, og at forbuddene — herunder

opbevaringsforbuddet — var proportionale.

[ BS-12755/2020-VLR frifandt Vestre Landsret Miljg- og Fedevareklagenavnet i en sag, hvor syv lodsejere syd
for Aarhus angreb pesticidforbud meddelt efter miljgbeskyttelseslovens § 26 a. Landsretten fandt, at naevnets
faglige vurderinger af grundvandets sarbarhed ikke kunne tilsidesettes, at forbuddene var nedvendige for at
forebygge forurening, og — afgerende for § 73-spergsmalet — at lodsejerne allerede havde faet fuld erstatning
pa 6.491.747 kr. Det illustrerer et tilbagevendende menster: lovgiver har pa disse omrader selv indbygget
erstatningsregler (»mod fuldsteendig erstatning«), hvilket i praksis afskeerer § 73-argumentet, uanset hvordan

indgrebet ellers skulle kvalificeres.

En besleaegtet strukturel pointe fremgar af BS-15215/2020-OLR: efter miljebeskyttelseslovens § 64 a betales
erstatningen efter § 26 a af kommunalbestyrelsen eller af de vandforsyninger, der har fordel af beslutningen —

og dermed i sidste ende af vandforbrugerne, herunder den bererte lodsejer selv.

LoV Grundloven § 73, stk. 1 Miljebeskyttelsesloven § 24, stk. 1

Miljgbeskyttelsesloven § 26a, stk. 1 Naturbeskyttelsesloven § 33, stk. 1

PRAKSISs Landsretten - Ostre Landsret stadfaester fredning af Stevns Klint og afviser lodsejeres krav om 27.11.2025
ugyldighed
Landsretten - Vestre Landsret frifinder Miljo- og Fodevareklagenaevnet i sag om pesticidforbud 21.11.2024
Landsretten - Dom om Retlig Interesse i Sag om Grundvandsbeskyttelsesregler 02.12.2022
Landsretten - Forbud mod plantebeskyttelsesmidler i boringsnzrt beskyttelsesomrade (BNBO) 01.04.2022
stadfeestet

Ophor af rettigheder ved administrativ regulering: nedleggelse af
s o privat fellesvej
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Et af de klareste udsagn om, hvor greensen mellem regulering og ekspropriation ligger for begraensede
rettigheder, findes 1 100/2016. Appellanten havde i 2003 vundet haevd pa feerdsel over en nabos ejendom,

og retten var tinglyst. Da vejmyndigheden efterfolgende nedlagde vejen som privat feellesvej, gjorde han
geldende, at en tinglyst faerdselsret er beskyttet af grundloven § 73 og kun kan fjernes ved ekspropriation, som

privatvejsloven ikke hjemler.

Hojesteret fastslog forst det systematiske udgangspunkt:

Haojesteret finder, at det folger af disse regler om nedlceggelse af en privat feellesvej, at retten for en anden end
grundejeren til at feerdes pd vejen ophorer, hvis vejen nedlcegges.

Og dernaest § 73-vurderingen:

Hojesteret finder, at en vejmyndigheds skonsmcessige afgorelse om at nedlcegge en privat feellesvej ikke udgor
ekspropriation, hvis privatvejslovens betingelser er opfyldt, idet nedlceggelse af den private feellesvej da ikke vil ga

ud over, hvad man ma tdle som erstatningsfri regulering.

Afgorende var, at privatvejsloven § 53, stk. 2 i sig selv indeholder den materielle beskyttelse: vejen skal
opretholdes, hvis den er eneste adgangsvej, eller hvis den »i gvrigt er af vigtighed for en ejendom med vejret til
vejen«. Da taksationsmyndighederne havde fundet, at vejretten ikke var af veesentlig betydning for appellantens

landbrugsdrift, var lovens betingelser opfyldt, og der forela dermed ikke ekspropriation.

Dommens metode er generaliserbar: nar en saerlov selv opstiller en vaesentlighedssparring, som myndigheden
skal iagttage, absorberer lovens egen afvejning § 73-vurderingen. Det er kun, hvis myndigheden gar ud over
lovens betingelser, at spergsmélet om ekspropriationshjemmel opstar. Vejdirektoratet har i trdd hermed i sin
praksis fastholdt, at ekspropriationsadgangen i privatvejsloven § 72, stk. 3 er et redskab til at gennemfore en

truffet afgorelse, ikke en genvej uden om nedlaeggelsesprocedurerne i § 73 og § 74.

Lov Grundloven § 73, stk. 1 Privatvejsloven § 53, stk. 2 Privatvejsloven § 72, stk. 3
PRAKSTs Hpojesteret - Nedleggelse af privat faellesvej og spergsmalet om ekspropriation vs. erstatningsfri 31.03.2017
regulering

Provelsen af den konkrete ekspropriationsbeslutning: lovlighed,
s 10 nedvendighed, aktualitet og proportionalitet

Hvor provelsen af love er tilbageholdende, er provelsen af konkrete ekspropriationsbeslutninger intensiv.
Retspraksis og administrativ praksis anvender et fast firtrinsskema, som er kodificereti vejledningen om reglerne
for ekspropriation efter planloven og i vejledningen til lov om offentlige veje: ekspropriationen skal veere lovlig,

nedvendig, tidsmaessigt aktuel og proportional.

Hojesterets ledende dom er BS-18076/2021-HJR om midlertidig ekspropriation af et arbejdsareal til
Hovedstadens Letbane pa Ring 3:

Det pahvilede ekspropriationskommissionen at pdse, at betingelserne for ekspropriation af As ejendom var opfyldt,
herunder at ekspropriation mdtte anses for pakrcevet. Ved denne vurdering mdtte det bl.a. indgd, hvor byrdefuld

ekspropriation ville veere for A, og om der var mulighed for i stedet at anvende andre ejendomme som arbejdsareal.
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To principper fremgar klart. For det forste er vurderingstidspunktet afgorelsestidspunktet — det forhold,

at arealet senere slet ikke blev anvendt, kunne ikke gore den oprindelige beslutning ugyldig. For det

andet proves alternativafvejningen, men med respekt for myndighedens sken: Hojesteret fandt ikke
grundlag for at tilsidesaette kommissionens afvejning af hensynet til at undga inddragelse af privat ejendom
over for naturbeskyttelse og rekreative hensyn. At ejeren ikke havde anmodet om lokalplan gjorde hans
udviklingsplaner for usikre til at endre proportionalitetsvurderingen. @stre Landsret havde naet samme resultat
1BS-35322/2019-OLR.

[ klagenzevnene og hos Vejdirektoratet er billedet mere blandet — og netop undersogelsen af alternativer er

den hyppigste ugyldighedsgrund:

« 121-07388 ophaevede Vejdirektoratet en ekspropriation til Nordsestien, fordi Brenderslev Kommune ikke

havde undersegt en sti i vejrabatten eller afklaret den retlige status af et gammelt vejtracé.

« 120/14115 opheaevede Miljo- og Fadevareklagenavnet en ekspropriation til regnvandsbassin, fordi
spildevandsplanen ikke gav lodsejeren nogen forventning om at skulle afgive areal. Neevnet understregede,
at ekspropriation er et indgreb i en grundlovssikret rettighed, og at det derfor tydeligt skal fremga af planen,

at ejendommen kan blive omfattet. Samme resultat i 25/04437 om et mangelfuldt plangrundlag i Roskilde.

 Er plangrundlaget derimod i orden, stadfaestes beslutningen, jf. 26-06179 og 26-03476, samt

NMK-42-00549, hvor alternative linjeforinger var dyrere og leb gennem forurenet jord.

 Vejdirektoratet stadfaestede 1 20-00260 en ekspropriation af 16 m? til cykelsti, hvor kommunen havde
gennemgaet alternativerne sagligt, og tilsvarende i EMIN-2025-12809.

Almenvellekravet kan ogsa feelde en beslutning. I Planklagensevnets afgerelse af 26. april 2023 ophaevede

et flertal pa 9 af 11 medlemmer en ekspropriation af ca. 8.300 m? efter planloven § 47, stk. 1: lovlighed,
aktualitet og snaever nedvendighed var opfyldt, men indgrebet var ikke rimeligt, fordi det udelukkende tjente
én privat virksomheds udvidelsesgnsker. Hensynet til den private ejendomsret vejede her tungere end de lokale

erhvervsinteresser.

Endelig geelder proportionalitetskravet ogsa valget af indgrebsform. Folketingets Ombudsmand fastslog i
FOB 2015-64, at Vejen Kommune lovligt kunne etablere Kongeastien ved frivillige aftaler i stedet for

ved ekspropriation — ombudsmanden fandt ikke grundlag for kritik og bemarkede, at grundloven og
ekspropriationshjemlerne forudseetter, at myndigheden kan skaffe sig den fornedne radighed ved privatretlig
aftale, nar behovet for beskyttelse mod tvang dermed bortfalder. Omvendt kritiserede ombudsmanden i sagen
om ekspropriation til stianleeg bade kommunens manglende begrundelse efter forvaltningslovens § 24 og
Vejdirektoratets afgerelse truffet i vildfarelse om lokalplanens indhold, idet utilstraekkelig sagsoplysning kan

bevirke, at afgerelsen ma tilsideszettes som ugyldig.

Lov Grundloven § 73, stk. 1 Miljegbeskyttelsesloven § 58, stk. 1 Planloven § 47, stk. 1
Vejloven § 97, stk. 1

PRAKSTIS Hpojesteret - Hojesterets dom om gyldigheden af ekspropriation til Hovedstadens Letbane 26.09.2022

Landsretten - Ostre Landsret fastslar lovligheden af midlertidig ekspropriation til Ring 3 Letbane trods 12 .p4.2021
efterfolgende @endret arealbehov

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ekspropriation til udvidelse af regnvandsbassin stadfaestet - 28.08.2026
lovligheds-, aktualitets- og nedvendighedskravet opfyldt

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ekspropriation af rettigheder til vandforsyningsledning med 14.08.2026
fravigelse af gaesteprincippet stadfzestet af Miljo- og Fedevareklagenaevnet
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15.12.2025

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljg- og Fadevareklagenavnets afgerelse om ekspropriation til  39.11.2021

regnvandsbassin ophaeves

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af ekspropriationsbeslutning vedrgrende 12.10.2017

ravandsledning pé [matrikel1], Vemmelev By, Gimlinge

Vejdirektoratet - Ekspropriation til sti ved ny parkeringsplads anset for lovlig og proportional 11.07.2025

Vejdirektoratet - Ophevelse af ekspropriation til Nordsestien pa grund af manglende undersogelse af 1g.12.2921

alternativer

Vejdirektoratet - Ekspropriation til cykelsti i Kalundborg opretholdt trods klage over linjeforing og  22.096.2020

veerditab

Planklagenavnet - Ophevelse af ekspropriation til privat virksomhedsudvidelse p& grund af 26.04.2023

manglende rimelighed

§ 73, stk. 3: adgangen til domstolsprovelse af ekspropriationsakten

s 11 Og erstatningen

Grundloven § 73, stk. 3 fastslar:

E'thvert spargsmdl om ekspropriationsaktens lovlighed og erstatningens storrelse kan indbringes for domstolene.

Provelsen af erstatningens storrelse kan ved lov henlcegges til domstole oprettet i dette ajemed.

Bestemmelsen indeholder dermed to spor, der i praksis administreres adskilt. Lovlighedsspergsmalet gar

til de almindelige domstole — eventuelt efter administrativ rekurs til Vejdirektoratet, Planklagenaevnet

eller Miljo- og Fedevareklagenaevnet. Erstatningsspergsmalet er ved lov henlagt til taksations-

og overtaksationskommissionerne, hvis kompetence er neermere udmentet i bekendtgerelse om

taksationskommissioner og overtaksationskommissioner § 3.

Kompetencefordelingen handheves stramt. Vejdirektoratet afviste i 19-16030 at behandle en klage over

manglende stgjveern, fordi spergsmalet reelt angik erstatningens storrelse. Ogi BS-666/2012-SON tog byretten

stilling til, om erstatningskrav opstaet efter selve ekspropriationsforretningen kunne indbringes direkte for

domstolene eller forst skulle for ekspropriationskommissionen.

Nar erstatningen forst har vaeret forelagt taksationsmyndighederne, er domstolsprevelsen til gengzeld reel og gar

pa substansen:

Sag

BS-6402/2019-OLR

BS-44692/2021-HJR

BS-11936/2024-HJR

BS-6015/2022-VLR

BS-48391/2021-HJR

Spergsmal

Forventningsveerdi ved modtagelse af’
forurenet jord til stejvold

Samme sporgsmal for Hgjesteret

Fradrag for fordele tilfort restejendommen

Samme sagskompleks i landsretten

Krav pa fremrykket ekspropriation efter
jernbanelovens § 33
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Udfald

Landsrettens flertal forhgjede
erstatningen markant (dissens)

Byrettens dom genoprettet; erstatning
som landbrugsjord (22 kr./m?)

Fradrag lovligt; skensmaendenes 30 kr./m?
oversteg forventningsverditilleegget

Lodsejerne palagt at tilbagebetale allerede
udbetalt erstatning

Banedanmark frifundet — »seerlig

indgribende« ikke opfyldt
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Sammenbholdt viser BS-6402/2019-OLR og BS-44692/2021-HJR, at »fuldsteendig erstatning« males pa
jordens handelsvardi, ikke pa en serlig brugsverdi, som ejeren selv ville kunne have realiseret —

Hojesteret satte her en klar greense over for landsrettens mere ekspansive linje. Tilsvarende har Hgjesteret i
BS-29564/2023-HJR fastholdt, at ekspropriationserstatningssager som udgangspunkt herer hjemme i byretten

og ikke uden videre henvises til landsretten som 1. instans efter retsplejeloven § 226, stk. 1.

Et serligt spergsmal om, hvem § 73 beskytter, blev rejst i Taksationskommissionens kendelser af 7. juli 2021
om Kebenhavn-Ringsted-banen, hvor Greve Kommune som lodsejer paberabte sig kommuners beskyttelse efter
grundlovens § 73. Kommissionen fastholdt taksten pa 40 kr./m? for grenne arealer, men tilkendte erstatning for

midlertidig arealbrug.

Endelig kan indholdet af ekspropriationsservitutten preves. I BS-22991/2018-VLR og BS-22988/2018-VLR
om jordkabelanlaegget til havmelleparken Kriegers Flak fastslog Vestre Landsret, at et deklarationsvilkar, der
udtrykkeligt fraviger det ulovbestemte gaesteprincip, er lovligt, fordi det blot preeciserer den retstilstand, der

allerede folger af lovhjemlet ekspropriation mod fuld erstatning.

Lov Grundloven § 73, stk. 3 Retsplejeloven § 226, stk. 1

PRAKSTS Hojesteret - Hojesterets afgorelse om fradrag for fordele i ekspropriationserstatning ved etablering af 23 10,2024
Aarhus Letbane
Hojesteret - Hojesteret stadfaester afslag pa henvisning af sager om ekspropriationserstatning til 08.12.2023
landsretten som 1. instans
Hojesteret - Erstatning ved ekspropriation til stejvold: Ingen mererstatning for potentiel indtjening  14.092.2023
ved modtagelse af forurenet jord
Hgjesteret - Fremrykket ekspropriation af landbrugsejendom ved jernbaneprojekt - Betingelsen om  15.11.2022
seerlig indgribende betydning
Landsretten - Vestre Landsret frifinder Aarhus Letbane i sag om ekspropriationserstatning og paleegger 31.1p.2023
lodsejere tilbagebetaling

Landsretten - Provelse af Taksationskommissions kendelse om forlods ekspropriation efter 26.11.2021
Jernbanelovens § 33

Landsretten - Godsejer tilkendt erstatning for forventningsveerdi efter ekspropriation til stgjvold 23.04.2021
Landsretten - Afgorelse om ekspropriation til kabelleegning og fravigelse af gaesteprincippet 07.01.2021
Landsretten - Dom om ekspropriation til Kriegers Flak og fravigelse af geesteprincippet 07.01.2021

Byretten - Ekspropriationserstatning for Stgjvold: Vurdering af Forventningsveerdi og Landbrugsjord g4 .p1.2019

Byretten - Kendelse om erstatning efter ekspropriation - kompetencefordeling mellem domstole og  19.11.2012
taksationsmyndigheder

Taksationssekretariatet - Taksationskommissionen forhgjer Greve Kommunes 07.07.2021
ekspropriationserstatning ved Kebenhavn-Ringsted-banen — 40 kr./m? for grenne arealer og

erstatning for midlertidig brug

s 12 873, stk. 2: mindretalsbeskyttelsen ved opsattende nyvalg

Grundloven § 73, stk. 2 rummer en sjeeldent anvendt politisk garanti:

Nar et lovforslag vedrorende ekspropriation af ejendom er vedtaget, kan en trediedel af folketingets medlemmer
indenfor en frist af tre sognedage fra forslagets endelige vedtagelse krceve, at det forst indstilles til kongelig
stadfcestelse, ndar nyvalg til folketinget har fundet sted, og forslaget pdany er vedtaget af det derefier sammentrcedende
folketing.
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Bestemmelsen forudseetter, at lovgiver selv har kvalificeret forslaget som et ekspropriationsforslag. Netop
derfor er den blevet gjort til et selvstaendigt anbringende i BS-29919/2023-OLR. Boda Holding ApS gjorde
geldende, at huslejeloftsloven var ugyldig, fordi forarbejderne benaegtede, at indgrebet var ekspropriativt, og at

Folketingets mindretal derved blev frataget adgangen til at kreeve opsattende nyvalg efter § 73, stk. 2.

Anbringendet slog ikke igennem. Da @stre Landsret naede frem til, at loven efter en samlet vurdering ikke
var ekspropriativ, bortfaldt forudsaetningen for § 73, stk. 2 — der var ikke tale om »et lovforslag vedrerende

ekspropriation af ejendom«. Ministeriet blev frifundet.

Sagen illustrerer et principielt athengighedsforhold: mindretalsbeskyttelsen i stk. 2 udleses kun, hvis indgrebet
materielt er en afstéelse efter stk. 1, og domstolenes efterprovelse af den kvalifikation sker forst bagudrettet i

en erstatningssag. Justitsministeriets vejledning om lovkvalitet adresserer forudsetningen direkte og palegger
lovgiver at tage udtrykkelig stilling: enten skal det fremga klart, at indgrebet har ekspropriativ karakter — med
tilherende erstatningsbestemmelser — eller ogsa skal bemearkningerne angive, at hjemlen skal forstds med den

begrensning, at den ikke raekker til afgerelser, der udger ekspropriation.

Lov Grundloven § 73, stk. 1, 2

PRAKSTSs Landsretten - @stre Landsret: Midlertidigt huslejeloft pa 4 % (lov nr. 1311/2022) er ikke 27.03.2026
ekspropriation i strid med grundlovens § 73

s 1; Sammenfatning: to porte og et samlet skon

Praksis kan sammenfattes i tre iagttagelser.

For det forste er den processuelle port smal. Den, der vil have en lov provet, skal enten kunne pege pa en
konkret forvaltningsakt truffet i medfer af loven, eller kunne godtgere, at loven har haft konkret og aktuel
indvirkning pa netop hans forhold — som udlejeren i BS-29919/2023-0OLR, der kunne dokumentere et opgjort
huslejetab. Generelt formulerede pastande om, at en regel er retsstridig »i forhold til alle og enhver, afvises
efter BS-499/2023-HJR allerede pa grund af deres form. Maastricht-undtagelsen er reserveret til spergsmal
om overladelse af lovgivnings- eller myndighedskompetence, jf. BS-26806/2024-OLR. Og foreninger ma enten
have lovhjemlet klageret eller en egentlig serstatus, jf. BS-24622/2025-HJR og BS-8151/2018-HIJR.

For det andet er provelsesintensiteten omvendt proportional med indgrebets normhierarkiske niveau.
Over for love og traktattiltraeedelser er domstolene tilbageholdende — BS-199/2012-HJR fandt »ikke

grundlag for at gd imod« regeringens og Folketingets forfatningsretlige vurdering. Over for konkrete
ekspropriationsbeslutninger proves derimod bade hjemmel, faktum, alternativer og forholdsmeessighed, jf.
BS-18076/2021-HJR og den righoldige neevnspraksis, hvor manglende alternativundersegelse og mangelfuldt
plangrundlag jeevnligt forer til ugyldighed.

For det tredje gar hovedvejen ud af § 73 gennem lovgivers egne erstatningsregler. [ samtlige de nyere sager,
hvorlodsejere har angrebet miljo- og naturreguleringen som ekspropriation — BS-27542/2023-OLR om Stevns
Klint, BS-35231/2018-OLR om BNBO og BS-12755/2020-VLR om pesticidforbud — har det veeret afgerende,
at der blev ydet fuld erstatning efter seerlovens egne regler. Grundlovens ejendomsbeskyttelse fungerer i dansk
ret derfor mindre som en sperre mod indgreb og mere som en garanti for, at indgreb af tilstraekkelig intensitet

ledsages af kompensation. Til gengzeld geelder garantien bredt: ejendomsbegrebet deekker efter vejledningen om
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lovkvalitet alle rettigheder, der skaber grundlaget for skonomisk eksistens og virke — herunder kontraktbaserede
indvindingsrettigheder som i BS-32896/2024-VLR, hvor Pindstrup Mosebrug blev tilkendt knap 20 mio. kr.

Afgrensningsmaessigt bemarkes, at oversigten ikke deekker suverenitetsafgivelse efter grundloven § 20-
, folkeafstemninger eller den detaljerede erstatningsudmaling ved taksation. Beslegtede forvaltningsretlige
spor behandles i proportionalitetsprincippet i forvaltningen og officialprincippet, mens de processuelle

adgangsspergsmal supplerende belysesi gruppesogsmal, fri proces og retshjeelp og EMRK artikel 6 om retfeerdig

rettergang.
Lov Grundloven § 3 Grundloven § 63, stk. 1 Grundloven § 73, stk. 1-3
PRAKSTS Hojesteret - Humaniteere organisationer afvist: Ingen segsmalskompetence i sag om 18.03.2026

F-35-vabeneksport

Hojesteret - Hojesterets dom om manglende retlig interesse i at prove generelle miljoregler uden 03.05.2024
konkrete afgorelser

Hojesteret - Hojesterets dom om gyldigheden af ekspropriation til Hovedstadens Letbane 26.09.2022

Hojesteret - Patientdataforeningens manglende sggsmalskompetence i sag om ulovlig 16.10.2018
helbredsdataindsamling (DAMD-sagen)

Hgjesteret - Lissabon-dommen: Hojesteret fandt ikke, at Danmarks tiltreedelse af Lissabon-traktaten 2p.92.2013
var i strid med Grundloven

Landsretten - @stre Landsret: Midlertidigt huslejeloft pa 4 % (lov nr. 1311/2022) er ikke 27.03.2026
ekspropriation i strid med grundlovens § 73

Landsretten - Skattepligt af ekspropriationserstatning for terveindvindingsret pa forpagtet areal 18.12.2025
Landsretten - Ostre Landsret stadfeester fredning af Stevns Klint og afviser lodsejeres krav om 27.11.2025
ugyldighed

Landsretten - Afvisning af segsmal fra humaniteere organisationer om dansk vabeneksport til 11.04.2025

F-35-programmet grundet manglende retlig interesse

Landsretten - Vestre Landsret frifinder Miljo- og Fodevareklagenaevnet i sag om pesticidforbud 21.11.2024
Landsretten - Forbud mod plantebeskyttelsesmidler i boringsnzrt beskyttelsesomrade (BNBO) 01.04.2022
stadfeaestet
REFERENCE Lovgrundlag 4 paragraffer
Grundloven § 3 Grundloven § 19 stk. 1
Grundloven § 63 stk. 1 Grundloven § 73 stk. 1, 2, 3
materzae Citerede afgerelser 45 afggrelser
HBJESTERET - BVERSTE INSTANS 15
18.03.2026 Humaniteere organisationer afvist: Ingen segsmalskompetence i sag om 10707-12714

F-35-vabeneksport

18.03.2026  Paleestinensisk statsborger havde ikke retlig interesse i provelse af danske F-35 24667-2025
véabeneksporttilladelser - Hgjesteret stadfaester afvisning
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Hojesterets afgorelse om fradrag for fordele i ekspropriationserstatning ved etablering 6411-7689
af Aarhus Letbane

Hgjesterets dom om manglende retlig interesse i at prove generelle miljeregler uden bs-499-2023-hjr
konkrete afggrelser

Hgjesteret stadfaester afslag pa henvisning af sager om ekspropriationserstatning til 4448-5340
landsretten som 1. instans

Hgjesterets afvisning af klageberettigelse for privatperson i sag om lokalplan og bs-3521-2021-hjr
Arhus-konventionen

Erstatning ved ekspropriation til stgjvold: Ingen mererstatning for potentiel bs-44692-2021-hjr
indtjening ved modtagelse af forurenet jord

Betingelser for beslagleeggelse af leaset koretgj anvendt til vanvidskersel - 14/2022
proportionalitetsvurdering for ejer og leasingtager

Fremrykket ekspropriation af landbrugsejendom ved jernbaneprojekt - Betingelsen  hs-48391-2021-hjr
om seerlig indgribende betydning

Hgjesterets dom om gyldigheden af ekspropriation til Hovedstadens Letbane bs-18076-2021-hjr

Patientdataforeningens manglende segsmalskompetence i sag om ulovlig bs-8151-2018-hjr
helbredsdataindsamling (DAMD-sagen)

Nedlaeggelse af privat feellesvej og spergsmalet om ekspropriation vs. erstatningsfri 100-2016
regulering

Provelse af Advokatnaevnets kompetenceafvisning efter Grundlovens § 63 276-2013
Lissabon-dommen: Hojesteret fandt ikke, at Danmarks tiltreedelse af 5036-6056

Lissabon-traktaten var i strid med Grundloven

Hgjesteretsdom om domstolsprevelse af enrumsanbringelse 4990-6010
ANKEINSTANS 13
@stre Landsret: Midlertidigt huslejeloft pa 4 % (lov nr. 1311/2022) er ikke 10758-12793

ekspropriation i strid med grundlovens § 73

Skattepligt af ekspropriationserstatning for terveindvindingsret pa forpagtet areal 10385-12221
@stre Landsret stadfaester fredning af Stevns Klint og afviser lodsejeres krav om 10266-12060
ugyldighed

Afvisning af segsmal fra humaniteere organisationer om dansk vabeneksport til 10508-12388

F-35-programmet grundet manglende retlig interesse
Vestre Landsret frifinder Milje- og Fodevareklagenavnet i sag om pesticidforbud 7024-8439

Vestre Landsret frifinder Aarhus Letbane i sag om ekspropriationserstatning og 5369-6441
palaegger lodsejere tilbagebetaling

Dom om Retlig Interesse i Sag om Grundvandsbeskyttelsesregler 4690-5641
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01.04.2022  Forbud mod plantebeskyttelsesmidler i boringsnert beskyttelsesomrade (BNBO)
stadfaestet

26.11.2021  Provelse af Taksationskommissions kendelse om forlods ekspropriation efter
Jernbanelovens § 33

23.04.2021  Godsejer tilkendt erstatning for forventningsveerdi efter ekspropriation til stejvold

12.04.2021  Ostre Landsret fastslar lovligheden af midlertidig ekspropriation til Ring 3 Letbane
trods efterfglgende @endret arealbehov

07.01.2021  Afgorelse om ekspropriation til kabelleegning og fravigelse af geesteprincippet
07.01.2021 Dom om ekspropriation til Kriegers Flak og fravigelse af geesteprincippet

BYRETTEN - FORSTE INSTANS

04.01.2019  Ekspropriationserstatning for Stgjvold: Vurdering af Forventningsveerdi og
Landbrugsjord

19.11.2012 Kendelse om erstatning efter ekspropriation - kompetencefordeling mellem domstole
og taksationsmyndigheder

16.11.2009  Ugyldighed af byfornyelsesbeslutning og pligt til medlemskab af gardlav

MILJP- 0G FPDEVAREKLAGENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS

28.08.2026  Ekspropriation til udvidelse af regnvandsbassin stadfaestet — lovligheds-, aktualitets-
og nedvendighedskravet opfyldt

14.08.2026  Ekspropriation af rettigheder til vandforsyningsledning med fravigelse af
gasteprincippet stadfaestet af Miljo- og Fadevareklagensevnet

15.12.2025  Ugyldig ekspropriation til spildevandsanleaeg i Roskilde Kommune grundet
mangelfuldt plangrundlag

30.11.2021 Miljo- og Fedevareklagenaevnets afgerelse om ekspropriation til regnvandsbassin
opheves

12.10.2017  Stadfeestelse af ekspropriationsbeslutning vedrerende ravandsledning pa [matrikel1],
Vemmelev By, Gimlinge

PARKERINGSKLAGENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS

03.12.2024  Kontrolafgift opretholdt trods klagers forseg pa betaling i forkert automat ved
Dampfaergevej

20.12.2023  Afgift for parkering uden for afmeerket bas under flytning af tunge mebler

28.06.2023  Ugyldig anvendelse af handskrevet seddel ved defekt elektronisk p-skive pa privat
parkeringsomrade

11.05.2023  Annullering af kontrolafgift ved en enkeltcifret tastefejl i ANPR-system pa RO's Torv

VEJDIREKTORATET - NEVN / KLAGEINSTANS

11.07.2025  Ekspropriation til sti ved ny parkeringsplads anset for lovlig og proportional
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18.12.2021  Ophaevelse af ekspropriation til Nordsestien pa grund af manglende undersogelse af 21_07388
alternativer

22.06.2020  Ekspropriation til cykelsti i Kalundborg opretholdt trods klage over linjefering og 20_00260
veaerditab

PLANKLAGENEAVNET - NEVN / KLAGEINSTANS 1

26.04.2023  Ophaevelse af ekspropriation til privat virksomhedsudvidelse pa grund af manglende
rimelighed

TAKSATIONSSEKRETARIATET - NAEVN / KLAGEINSTANS 1

07.07.2021  Taksationskommissionen forhgjer Greve Kommunes ekspropriationserstatning ved
Kebenhavn-Ringsted-banen — 40 kr./m? for grenne arealer og erstatning for
midlertidig brug
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02 PRAKSISOVERSIGT + STATSFORFATNINGSRET

Praksisoversigt over Folketingets immunitet, frie
mandat og bevillingsmagt
Grundloven §§ 30-57 i praksis: immunitet, frit mandat, delegationsforbud og bevillingsmagt

Version 2 Opdateret 6. sep. 2026 22 afggrelser - 2001-2026 Les online

INTRODUKTION

Folketinget er som forfatningsorgan reguleret af grundlovens kapitel V og VI, der pa én gang beskytter
medlemmernes retsstilling og indhegner tingets egen kompetence. Praksis samler sig om fire spor:
ytringsindemniteten og den processuelle immunitet i grundlovens § 57, det frie mandati § 56-

, delegationsforbuddet pa skatteomradet i § 43 og bevillingsmagten i §§ 45-47. Domstolene har navnlig
taget stilling til, hvor langt indemniteten reekker uden for talerstolen (Hgjesterets dom af 27. maj 2021),
hvornar en straffesag mod en politiker er en »politisk lovovertraedelse« (Hgjesterets kendelse af 27.
oktober 2023), og hvor greensen gar for bemyndigelser i skattelovgivningen. Bevillings- og kontrolsporet
afklares derimod overvejende 1 Folketingets egne organer — Udvalget for Forretningsordenen,

Finansudvalget og statsrevisorerne — og hos Folketingets Ombudsmand.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Ytringsindemniteten i grundlovens § 57, 2. pkt., afgraeenses funktionelt og ikke stedligt — det afgerende
er ytringens tilknytning til medlemmets funktion i den parlamentariske proces, ikke om den er fremsat

fra talerstolen.

()2 Enintern e-mail mellem ordfarere som led i en bevillingsforhandling er en ytring »i folketinget«, mens

et Facebook-opslag, der fremstar som en privat reaktion pa andres udtalelser, ikke er det.

(03 Etfolketingsmedlem, der uden for Folketinget blot vedstar sine ytringer eller nagter at tilbagekalde dem,

mister ikke indemniteten; der kraeves en aktivitet, som viser, at medlemmet gnsker at give ytringen videre

udbredelse.
()4 Immunitetens processuelle side i § 57, 1. pkt., ophaeves ved en konkret folketingsbeslutning efter
indstilling fra Udvalget for Forretningsordenen — og samtykket skal indhentes pa ny af et nyvalgt

Folketing, hvis en allerede rejst tiltale skal fastholdes.

(5 Immuniteten er knyttet til mandatet: opherer medlemskabet, kan tiltale rejses uden Folketingets
samtykke.
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(06 Straffesager mod (tidligere) folketingsmedlemmer om politisk motiverede ytringer kan veere »politiske
lovovertreedelser« med navningemedvirken, fordi ordningen skal begreense risikoen for misbrug af

retssystemet i politisk gjemed og sikre den politiske ytringsfrihed.

()7 Etpolitisk motiv eller status som folketingsmedlem er ikke i sig selv afgerende for, om en lovovertradelse

er politisk — der skal foretages en konkret helhedsvurdering.

(08 Grundlovens § 43 indebarer et delegationsforbud: de materielle skatteregler skal fastsaettes umiddelbart

ved lov, mens beregningstekniske og detailmassige valg lovligt kan overlades til administrationen.

(09 Enlov, der ikke selv er en skattelov, men som har direkte betydning for skatternes starrelse, er omfattet
af § 43.

70 Opkravning af skat eller afgift uden lovhjemmel er uberettiget, men tilbagebetaling kan undtagelsesvis

neegtes under ganske seerlige omsteendigheder.

71 Kravomklar lovhjemmel skarpes, jo mere indgribende og bebyrdende reguleringen er — ogsa uden for

det egentlige skatteomrade.

72 Ingen udgift mé atholdes uden bevilling efter § 46, stk. 2; manglende hjemmel repareres i praksis ved
aktstykke til Finansudvalget eller ved tilleegsbevillingslov.

73 Statsrevisorerne og rigsrevisor udmenter § 47 og kan kraeve alle fornedne oplysninger af enhver, der

virker i offentlig tjeneste.

]4 Foresporgselsretten efter § 53 kan kun udeves med Tingets samtykke og er i forretningsordenen udbygget

med sporgetid, udvalgsspergsmal, samrad og forslag til vedtagelse.

75 Det frie mandat i § 56 forbyder bundet mandat, men er en politisk-forfatningsretlig grundseetning, der

ikke handhaeves ved domstolene.

Grundlovens kapitel V og VI: mandatets beskyttelse og tingets
s 1 pengemagt

Folketingets retsstilling som forfatningsorgan bygger pa to sgjler i grundloven af 5. juni 1953. Den forste
beskytter medlemmerne mod pres udefra: § 56 om det frie mandat og § 57 om immunitet. Den anden indhegner
tingets egen magt: § 41 om tre behandlinger, § 43 om skattehjemmel, §§ 45-47 om finanslov, bevilling og

statsregnskab samt § 53 om forespgrgselsretten.

Ordlyden er kortfattet og stort set ueendret siden 1953. § 57 lyder:

Intet medlem af folketinget kan uden dettes samtykke tiltales eller underkastes feengsling af nogen art, medmindre
han er grebet pd fersk gerning. For sine ytringer i folketinget kan intet af dets medlemmer uden folketingets samtykke

drages til ansvar udenfor samme.
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De paragrafspecifikke forarbejder til grundlovsforslaget er sparsomme og henviser overvejende til den tidligere
forfatning. Til § 57 hedder det blot, at »[plaragraffen har samme indhold som den geeldende grundlovs §

55, stk. 1«, og til § 43 tilsvarende, at bestemmelsen svarer til 1920-grundlovens § 46, blot uden omtalen af
statens domaener (Forslag til Danmarks Riges Grundlov, Folketingstidende 1952-53, tilleg A, s. 1733). Om § 46
anfores, at den »svarer med enkelte redaktionelle endringer til den geldende grundlovs § 48«. Fortolkningen
af bestemmelserne ma derfor i vidt omfang hvile pa praksis, pa Folketingets egne beslutninger og pa den

administrative vejledningslitteratur.

Det er karakteristisk for omradet, at retskildebilledet er delt: spor 1 og 2 (immunitet og politiske
lovovertraedelser) afklares ved domstolene, mens spor 3 og 4 (bevillingsmagt og parlamentarisk kontrol) naesten
udelukkende afklares i Folketingets egne organer, hos statsrevisorerne og hos Folketingets Ombudsmand. Kun
hjemmelskravet i § 43 optraeder rutinemeessigt som anbringende i almindelige skatte- og afgiftssager ved

domstole og naevn.

Lov Grundloven § 41, stk. 1-4 Grundloven § 43 Grundloven § 46, stk. 1, 2 Grundloven § 53

Grundloven § 56 Grundloven § 57

Det frie mandat i § 56 — og hvad forarbejderne rent faktisk siger om
s » juridisk medhjeelp

Grundlovens § 56 er kortfattet og indeholder efter sin ordlyd alene forbuddet mod bundet mandat:

Folketingsmedlemmerne er ene bundet ved deres overbevisning og ikke ved nogen forskrift af deres vcelgere.

Bestemmelsen var ny i 1953. Af de paragrafspecifikke bemarkninger fremgar, at Forfatningskommissionen
samtidig dreftede, om der som led i etkammerordningen burde skabes et seerligt organ til juridisk efterprovelse
af lovforslag efter den seedvanlige udvalgsbehandling. De tilforordnede — thv. folketingssekretezer Jens Moller
samt professorerne Poul Andersen og Alf Ross — udtalte den 29. september 1952, at et sadant organ ikke ville
vere af storre betydning, fordi behandlingen »ud fra juridiske og administrative synspunkter ligesa godt eller

bedre kan finde sted i de saerlige udvalg, hvortil lovforslag i reglen henvises«. Kommissionen konkluderede:

Der har dog veeret enighed om, at der i grundloven bor optages en bestemmelse, hvorefter rigsdagen antager forneden
Juridisk medhjeelp til bistand under sin behandling af forslag til love og beslutninger, idet ncermere regler herom skal

optages 1 rigsdagens forretningsorden.

Den pateenkte bestemmelse om juridisk medhjelp findes ikke i den vedtagne § 56 — grundlovsteksten
indeholder alene seetningen om det frie mandat. Ordningen blev i stedet henlagt til Folketingets
forretningsorden og udmentes i dag institutionelt gennem Lovsekretariatet og udvalgsbetjeningen, jf. bl.a.
forretningsordenens § 45 om anszttelse i Folketingets Administration. Den, der citerer § 56 som hjemmel for

et krav pd juridisk bistand under lovbehandlingen, henviser derfor til forarbejderne — ikke til lovteksten.

Det frie mandat er ikke selvsteendigt handhaevet ved domstolene. Bestemmelsen virker forst og fremmest
som en forfatningsretlig spaerring mod, at et parti, en organisation eller en vaelgergruppe retligt kan binde
et medlems stemmeafgivning, og den understatter samtidig den vidtgaende politiske ytringsfrihed, som

domstolene tilleegger veegt i injuriesager mod folketingsmedlemmer, jf. nedenfor.
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LoV Folketingets forretningsorden § 45, stk. 1 Grundloven § 56

Den processuelle immunitet i § 57, 1. pkt. — samtykke til tiltale og
s 5 feengsling

Efter § 57, 1. pkt. kan intet medlem af Folketinget uden tingets samtykke tiltales eller underkastes feengsling
af nogen art, medmindre medlemmet er grebet pa fersk gerning. Bestemmelsen er processuel: den hindrer ikke

efterforskning eller sigtelse, men rejsning af tiltale og frihedsbergvelse.

Proceduren er ikke reguleret i grundloven, men folger en fast praksis: anklagemyndigheden indstiller

sagen gennem rigsadvokaten til justitsministeren, som foreleegger den for Folketinget, hvor Udvalget for
Forretningsordenen afgiver beteenkning over et beslutningsforslag om samtykke. | MELD & FELD-sagen
indstillede rigsadvokaten den 15. april 2021, at »Folketingets samtykke til at rejse tiltale mod medlem af
Folketinget Morten Messerschmidtioverensstemmelse med det udkast til anklageskrift, som Statsadvokaten for
Serlig @konomisk og International kriminalitet har udarbejdet, seges indhentet«, og udvalget afgav beteenkning
den 21. april 2021 over B 296 med indstillingen:

Som det fremgdr af det ovenfor anforte, er det nodvendigt at indhente Folketingets samtykke, inden der kan rejses

tiltale mod Morten Messerschmidt i sagen.

Sagen illustrerer ogsa immunitetens tidsmassige dimension. Efter folketingsvalget i 2022 var det nedvendigt
at gentage proceduren: rigsadvokaten indstillede den 4. november 2022, »at der fra det nyvalgte Folketing
soges indhentet et fornyet samtykke til, at den ved vedlagte anklageskrift af 29. april 2021 rejste tiltale ...

kan fastholdes«, og Udvalget for Forretningsordenen afgav beteenkning den 17. november 2022 over B 2. Et

samtykke fra et tidligere Folketing baerer altsd ikke uden videre videre til den nye samling.

Et tilbagevendende stridspunkt er, hvor oplyst grundlaget for beslutningen skal veere. I forbindelse med
FE-sagen blev justitsministeren i § 20-sporgsmal S 760 og S 759 spurgt, om Folketinget altid ber have indsigt i

anklageskriftet, for immuniteten ophaeves. Svaret formulerer afvejningen saledes:

Der skal sdledes findes den rette balance mellem pd den ene side hensynet til at bibringe Folketinget de oplysninger,
der er relevante for, at Folketinget pd et tilstreekkelig oplyst grundlag kan tage stilling til sporgsmdlet om ophcevelse af

immunitet, og pd den anden side hensynet til at sikre, at sagens hajt klassificerede oplysninger ikke udbredes unodigt.

At immuniteten er knyttet til mandatet og ikke til personen, viser sig direkte i FE-sagens videre forlgb:
da tiltalte ikke leengere var medlem af Folketinget, blev sagen rejst uden § 57-samtykke, men 1 stedet efter

justitsministerens tiltreedelse i medfor af straffelovens § 110 f, jf. Hojesterets kendelse 1 55/2023.

LoV Grundloven § 57 Straffeloven § 110f

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesteret fastslar: Sag mod tidligere forsvarsminister om laek af statshemmeligheder skal 27 19,2023
behandles som en politisk lovovertraedelse med navninger

Ytringsindemniteten i § 57, 2. pkt. — funktionel og ikke stedlig
s « afgrensning
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Det centrale fortolkningsspergsmal under § 57, 2. pkt. er, hvad der menes med ytringer »i folketinget«.
Spergsmalet blev afklaret 1 sagskomplekset om tildeling af satspuljemidler, hvor tre folketingsmedlemmer havde
sendt en intern e-mail til andre ordferere med kritik af en anseger, og hvor e-mailen efterfglgende blev leekket

til pressen.

@stre Landsret fastslog i BS-31714/2018-0LR, at beskyttelsen er funktionel, ikke stedlig:

Landsretten finder pd den baggrund, at de to udsagn i e-mailen af 13. september 201 7 om, at "Sagsoger er ogsd kendt
for ikke at ville afvise sharialov...’; og at "Sagseger har i 2011 forsvaret piskeslagsstraffen for utroskab" ma anses som

”

ytringer, der er fremsat "i Folketinget', jf. grundlovens § 57, 2. pkt.

Segsmalet vedrerende e-mailen blev derfor afvist, fordi Folketingets samtykke ikke var indhentet.
Sagsomkostningerne til de to sagsegte, der alene var staeevnet for e-mailen, blev betalt af statskassen med 150.000

kr. til hver.

Hojesteret stadfaestede 1 BS-28731/2020-HJR landsrettens dom og preaciserede afgraensningen over tre led:

Ytring Forhold til den parlamentariske proces Immunitet

E-mail til ordferere 13. september 2017 Led i den parlamentariske Ja
beslutningsproces om satspuljemidler

Facebook-opslag 1. oktober 2017 Vedstéelse af de immunitetsdekkede Ja
udsagn i e-mailen

Facebook-opslag 1. december 2017 Fremstar som privat reaktion pa andres Nej
udtalelser; mangler den nedvendige
sammenhang med den parlamentariske
proces

Afggrende er altsa tilknytningen til medlemmets funktion, ikke lokaliteten. Et opslag pa et socialt medie kan

vaere daekket, hvis det reelt videreforer en immunitetsdaekket parlamentarisk ytring, men ikke hvis det fremstar

som en selvsteendig privat reaktion i den lobende debat.

Lov Grundloven § 57 Straffeloven § 267 Straffeloven § 269, stk. 1

PRAKSISs Hpojesteret- Hojesterets dom om parlamentarisk immunitet og greenserne for politikeres ytringsfrihed 27 g5.2021
i sager om eerekraenkelse

Landsretten - Injuriesag om politiske udtalelser vedrerende islamisme og satspuljemidler 23.06.2020

s s Hvornar mistes indemniteten? Kravet om aktiv videre udbredelse

Et selvsteendigt spergsmal er, om et medlem selv kan fortabe indemniteten ved efterfelgende at gentage eller
vedsta sine ytringer uden for Folketinget. Sagsegeren 1 satspuljesagen gjorde netop geldende, at de sagsogtes
efterfolgende udtalelser til pressen havde ophavet beskyttelsen. @stre Landsret afviste dette og opstillede en
klar teerskel 1 BS-31714/2018-OLR:

Landsretten finder, at det forhold, at et folketingsmedlem uden for Folketinget pd foresporgsel udtaler, at han ikke
vil tilbagekalde eller vedstar sine udtalelser i Folketinget ikke er tilstreekkelig til, at der kan rejses sogsmdl mod ham
for udtalelserne uden Folketingets samtykke. Der ma dog hertil krceves en aktivitet fra hans side, der viser, at han

onsker at give sine ytringer en videre udbredelse.
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Monsteret er dermed:

» Passiv vedstaelse — at svare pa pressens forespgrgsel, at man star ved sine ord, eller at man ikke vil

tilbagekalde dem — bevarer indemniteten.

» Aktiv videreformidling med henblik pa bredere udbredelse kan derimod bringe ytringen uden for
beskyttelsen; det er den vurdering, der i Hojesterets dom af 27. maj 2021 forte til, at december-opslaget blev
realitetsbehandlet.

Nar indemniteten ikke raekker, bliver ytringen bedemt efter de almindelige regler i straffelovens § 267, jf. §
269, stk. 1, sammenholdt med afvejningen mellem EMRK artikel 10 og artikel 8. Hojesteret klassificerede i
BS-28731/2020-HJR de omtvistede udsagn som veerdidomme og fandt efter en samlet vurdering, at der forela
et tilstreekkeligt faktuelt grundlag:

Efter en samlet vurdering tiltrceder vi herefter, at Naser Khader har hafi et tilstrcekkeligt faktuelt grundlag til stotte

for sine udsagn.

En dommer dissentierede og ville have kendt udsagnene ubefgjede, men tilsluttede sig, at der skal udvises
betydelig varsomhed ved indgreb i en politikers ytringsfrihed i en offentlig debat. Samme grundhensyn —
den vidtgaende ytringsfrihed i politiske spergsmal — genfindes i landsrettens dom i BS-34269/2021-OLR om
straffrihed efter straffelovens § 269 ved deling i tilknytning til en offentlig debat, og i BS-27184/2020-VLR om

pressens tilsvarende vide rammer.

LoV Grundloven § 57 Straffeloven § 267 Straffeloven 8§ 269, stk. 1, 2

PRAKSIs Hojesteret- Hojesterets dom om parlamentarisk immunitet og greenserne for politikeres ytringsfrihed 27 5,221
1 sager om eerekraenkelse

Landsretten - Landsrettens dom i sag om injurier pa Facebook - straffrihed pga. deltagelse i offentlig 14 .12.2p22

debat

Landsretten - Landsrettens dom i sag om eerekraenkelse i medieomtale af konkurskarantener og 10.03.2022
stramandsvirksomhed

Landsretten - Injuriesag om politiske udtalelser vedrgrende islamisme og satspuljemidler 23.06.2020

Politiske lovovertraedelser: neevningemedvirken som vaern om den
s » politiske ytringsfrihed

Selv nar immuniteten ikke finder anvendelse, har medlemsstatussen og ytringens politiske karakter processuel
betydning. Efter retsplejelovens § 686, stk. 4, nr. 3 medvirker naevninger i straffesager om »politiske

lovovertraedelser« — et udtryk, som hverken loven eller forarbejderne definerer.

[ FE-sagen, 55/2023 (ogsa registreret som SS-55/2023-HJR), var en tidligere forsvarsminister og
folketingsmedlem tiltalt efter straffelovens § 109, stk. 1 for i interviews at have videregivet klassificerede
oplysninger. Byret og landsret havde bestemt domsmandsbehandling. Hgjesteret eendrede dette med stemmerne

3-2 og opstillede rammen:

Efter retsplejelovens § 686, stk. 4, nr. 3, medvirker ncevninger i straffesager vedrorende politiske lovovertrcedelser.
Det erikke i loven eller forarbejderne defineret, hvad der ligger i udtrykket »politiske lovovertreedelser.« Den ncermere

afgreensning er sdledes overladt til domstolene.
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Om den konkrete vurdering hedder det:

Ved den konkrete vurdering af, om der foreligger en politisk lovovertrceedelse, ma der iscer lcegges veegt pd, at formdlet
med, at der skal medvirke neevninger i straffesager om politiske lovovertreedelser, md antages at veere navnlig at

begreense muligheden for, at retssystemet misbruges i politiske formdls interesse, og at sikre den politiske ytringsfrihed.

Hojesteret fastslog samtidig, at tiltale efter straffelovens kapitel 12 og 13 ikke automatisk ger sagen politisk,
og at tiltaltes status som folketingsmedlem eller et politisk motiv ikke i sig selv er afgerende — men

indgar i helhedsvurderingen. Flertallet lagde vaegt p4, at tiltalte var en fremtreedende oppositionspolitiker,

at udtalelserne var fremsat som led i kritik af regeringens handtering af FE-sagen, og at oplysningerne var
opnaet i det politiske og ministerielle virke. Mindretallet pa to dommere henviste til U.1975.80H og fandt,
at overtraedelserne ikke rettede sig mod statens sikkerhed eller de gverste statsorganer pa en made, der gjorde

dem politiske.

Samme sagskompleks gav ogsa anledning til Hojesterets kendelse i Sag 44/2023, hvor det blev fastslaet, at

anklagemyndigheden ikke generelt kan palegge forsvarere at efterleve sikkerhedscirkuleeret som betingelse
for aktindsigt; der skal foretages en konkret og dokumentopdelt vurdering. Kendelserne viser tilsammen, at
retsplejen tilpasses, nar magtkritik fra politisk hold meder strafferetten — men at tilpasningen sker gennem

processuelle garantier og ikke ved materiel straffrihed.

LoV Grundloven § 3 Grundloven § 57 Retsplejeloven § 686, stk. 4 Straffeloven § 109, stk. 1

PRAKsIs Hojesteret - Hojesteret fastslar: Sag mod tidligere forsvarsminister om laek af statshemmeligheder skal 97 19.2023
behandles som en politisk lovovertreedelse med nevninger

Hojesteret - Hojesterets afgorelse om graenser for krav til forsvareres handtering af klassificerede 12.10.2023
oplysninger

s » Immunitet i EU-retlig og folkeretlig belysning

Dansk § 57-praksis er sparsom, og fortolkningsbidrag hentes derfor ofte fra parallelle immunitetsordninger,

hvor der findes langt mere praksis.

EU-Domstolen har 1 C-82/22 (Jalkh) forkastet en appel over Europa-Parlamentets ophevelse af et medlems
immunitet i en sag om misbrug af midler til parlamentariske assistenter. Domstolen fastslog bl.a., at princippet
om, at straffesager har opsattende virkning for administrative sager, ikke geelder for immunitetsophevelse, og
at risikoen for et senere mandattab ikke i sig selv hindrer ophaevelse. Anbringendet om fumus persecutionis —

politisk forfelgelse — blev afvist som abenbart ugrundet.

[ C-115/21 (Junqueras i Vies) fastslog Domstolen, at Parlamentet ikke har nogen skensbefojelse, nar et mandat
er bortfaldet som folge af en national straffedom; formandens erkleering herom er en rent oplysende retsakt

uden selvsteendige retsvirkninger. Afgorelsen er en nyttig parallel til grundlovens § 32, stk. 6, hvorefter mandatet
bortfalder, hvis et medlem mister valgbarheden — en retsvirkning, der indtreeder umiddelbart, mens det efter §

33 er Folketinget selv, der afger spergsmalet.

C-831/18 P (Kommissionen mod RQ) angik ophzavelsen af en EU-tjenestemands retlige immunitet og fastslar,
at en sadan afgerelse er en bebyrdende retsakt, men at en tilsideszettelse af retten til at blive hert kun forer

til annullation, hvis den bererte godtger, at afgerelsen kunne have faet et andet indhold. Afvejningen mellem
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efterforskningens fortrolighed og den bergrtes processuelle rettigheder svarer ngje til den, justitsministeren

beskrev i § 20-svarene om aktindsigt i anklageskriftet.

Endelig viser Hojesterets dom i 13035/2026, at immunitet ikke er absolut: en international organisations
folkeretlige immunitet matte vige for en tidligere medarbejders ret til en retfzerdig rettergang efter EMRK artikel
6, da der ikke fandtes nogen reel intern klageadgang. Princippet — at immunitet skal have et legitimt formal og
ikke ma afskeere enhver adgang til provelse — er ogsa relevant for forstaelsen af, hvorfor § 57 er udformet som

en samtykkeordning og ikke som en absolut straffrihed.

Lov Grundloven § 32, stk. 6 Grundloven § 33 Grundloven § 57

PRAKSTS Hojesteret - Hojesteret: Immunitet for international organisation ma vige for retten til 27.08.2026
domstolsprovelse efter EMRK artikel 6

EU-Domstolen - Ophavelse af parlamentarisk immunitet for et medlem af Europa-Parlamentet: 22.12.2022
Jean-Francois Jalkh mod Europa-Parlamentet

EU-Domstolen - Opggrelse af mandatets opher for et medlem af Europa-Parlamentet efter en national 7 12,2022
straffedom og raekkevidden af Parlamentets kontrolbefojelser

EU-Domstolen - Ophavelse af EU-tjenestemands immunitet og retten til at blive hort: Balancen 18.06.2020
mellem efterforskningens fortrolighed og forsvarerettigheder

Valgbarhed, mandatfortabelse og Folketingets provelse af egne
s s medlemmers valg

Medlemmernes retsstilling begynder ved valgbarheden. Efter grundlovens & 30, stk. 1 er enhver med valgret
valgbar, »medmindre vedkommende er straffet for en handling, der i almindeligt omdemme gor ham uverdig
til at veere medlem af folketinget«. Mister et medlem valgbarheden, bortfalder mandatet umiddelbart, jf. § 32,
stk. 6 — men det er Folketinget selv, der efter § 33 »afgor ... gyldigheden af sine medlemmers valg samt spergsmal

om, hvorvidt et medlem har mistet sin valgbarhed«.

Proceduren udmentes i forretningsordenens § 1: efter nyvalg nedsaetter Tinget et forelgbigt udvalg pa 21
medlemmer, som gennemgar valgbogsudskrifterne og indstiller om godkendelse. Er udvalget ikke enigt, afgives
betenkning, og Tinget afger for hvert valg, om det skal godkendes, forkastes eller udsattes; ved udsattelse
henvises sagen til Udvalget for Forretningsordenen. Indtil valget er godkendt, kan medlemmet hverken sidde

1 udvalg eller deltage i forhandlinger og afstemninger — bortset fra ved prevelsen af sit eget valg. Det samme
gelder efter § 1, stk. 9, indtil medlemmet har afgivet den hejtidelige forsikring om at ville holde grundloven, jf.

§ 32, stk. 7. Selve sammentreaedelsen og valget af formandskab er regulereti § 35 og forretningsordenens §§ 2-3.

Denne oversigt behandler ikke selve folketingsvalget, valgretsprovelsen eller mandatberegningen. De
gkonomiske folger af mandatets opher reguleres derimod administrativt: folketingsvalglovens § 109 a
bemyndiger Udvalget for Forretningsordenen til at fastsaette regler om medlemmernes boligforhold, og
bekendtgerelse om eftervederlag og pension til medlemmer af Folketinget § 1 fastszetter, at et ordinzert
medlem, hvis medlemskab opherer ved et folketingsvalg eller pa grund af sygdom, oppeberer eftervederlag

efter valglovens § 109, stk. 2-6, med modregning af anden indtaegt efter bekendtgerelsens § 3.

At medlemsstatussen ogsa har strafferetlig betydning den anden vej, viser AM2022.08.09V, hvor Vestre
Landsret stadfaestede 40 dages ubetinget feengsel for trusler mod et folketingsmedlem via Facebook Messenger
og tillige fandt, at truslen var rettet mod en person 1 offentlig tjeneste, jf. straffelovens § 119, stk. 1, som

selvsteendig skeerpelsesgrund ved siden af det etniske motiv. Greensen mod den legitime politiske kritik traekkes
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1S-1021-25, hvor Vestre Landsret frifandt for chikane af en minister efter straffelovens § 119 a, men domfzldte

for tilsvarende adfzerd over for vaccinationspersonale.

LoV Grundloven § 30, stk. 1, 2 Grundloven § 32, stk. 6, 7 Grundloven § 33
Grundloven § 35, stk. 1, 2 Straffeloven § 119, stk. 1 Straffeloven § 11%9a

PRAKSsIs Landsretten - Chikane af vaccinatgrer og miljgminister under coronapandemien — Vestre Landsrets  3p.p4.2026
dom om straffelovens § 119 a og EMRK artikel 10

Landsretten - Ubetinget faengsel for trusler mod folketingsmedlem via Facebook Messenger: 09.08.2022
Skeerpelse grundet etnicitet og offentlig funktion

Delegationsforbuddet i § 43 — hvad der skal sta i loven, og hvad der
s ¢ maoverlades til administrationen

Grundlovens § 43 bestemmer, at »[i]ngen skat kan péalaegges, forandres eller ophaves uden ved lov«.
Bestemmelsen er den grundlovsregel, der oftest paberabes i almindelige retssager, og Justitsministeriets
Vejledning om lovkvalitet beskriver den som en af de ganske fa grundlovsbestemmelser med praktisk betydning
1 det daglige lovgivningsarbejde, jf. pkt. 5.2. Vejledningens pkt. 7.2 forklarer forholdet mellem det almindelige
udgangspunkt og undtagelsen:

Grundloven indeholder ikke greenser for, hvor detaljerede regler en lov kan indeholde, og er omvendt ikke til hinder
for selv vidtgdende bemyndigelser til administrationen. I medfor af specielle grundlovsbestemmelser pad visse omrdder
geelder dog begreensninger i lovgivningsmagtens adgang til at bemyndige administrationen. Det geelder eksempelvis

grundlovens § 43 pa skatteomrddet.

Og tilsvarende 1 pkt. 1.1: »grundlovens § 43 indeholder et delegationsforbud, saledes at reguleringen af skatter

kun kan ske umiddelbart ved lov og altsa ikke administrativt i henhold til bemyndigelse i lov.«

Retspraksis har udstukket to konklusioner. For det forste er anvendelsesomradet bredt: ogsa en lov, der ikke
selv er en skattelov, er omfattet, hvis den har direkte betydning for skatternes storrelse. Hojesteret fastslog i
SKM2007.28. HR om satsreguleringsloven:

Satsreguleringsloven anvendes ved beregningen af skatter og har herved direkte betydning for skatternes storrelse,

Jf- f-eks. personskattelovens § 20. Hajesteret finder, at loven dermed er omfattet af grundlovens § 43.

For det andet er forbuddet ikke til hinder for, at rent tekniske og beregningsmaessige spergsmal overlades til

administrationen. I samme dom hedder det videre:

Satsreguleringsloven fastleegger de grundlceggende regler for beregningen af lonudviklingen pd arbejdsmarkedet. Den
praktiske beregning md nodvendigvis bero pd en reekke statistisk-faglige valg, og Hajesteret finder det ubetcenkeligt,

at disse valg ikke i detaljer er reguleret i loven.

Samme sondring anvendes i nyere praksis. Grenlands Landsret afviste i BS-44119/2024-GLR et anbringende
om, at reglerne om succession og genvundne afskrivninger i afskrivningsbekendtgerelsen § 6 stred mod

delegationsforbuddet, fordi selve skattepligten fulgte direkte af indkomstskattelovens §§ 13 og 34:
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Landsretten finder det ikke betcenkeligt, at de ncermere regler herom ikke er detaljeret fastsat i indkomstskatteloven.
Herefter finder landsretten, at bemyndigelsesbestemmelsen... ikke kan anses for stridende mod det delegationsforbud,
der folger af grundlovens § 43.

Billedet bekraeftes af SKATS gvrige praksis: Hojesteret afviste 1 SKM2017.126.HR et anbringende

om, at DIS-ordningen delegerede beskatningskompetence til arbejdsgiveren, og @stre Landsret afviste i
SKM?2003.397.0JLR et § 43-anbringende mod skatteministerens udnyttelse af en bemyndigelse vedrerende
folketingspension. Omvendt anvendes § 43 aktivt som fortolkningsargument, nar en afgiftspligt ikke

er klart hjemlet — Landsskatteretten fremhaevede saledes i rastofafgiftssagerne SKM2023.536.LSR og
SKM?2023.537.LSR, at afgiftspligten »skal vere klar, pracis og lovfeastet, jf. grundlovens § 43«, og i
SKM?2023.435.LSR, at der kraeves positiv lovhjemmel for efterbeskatning.

LoV Grundloven § 43

PRAKSTSs Landsretten - Gronlands Landsrets stadfastelse af beskatning ved ejendomssalg: Gyldigheden af 09.09.2025
afskrivningsbekendtgerelsen i forhold til grundlovens delegationsforbud

Hjemmelskravet i praksis: opkravning uden lov, tilbagebetaling og
s 10 kravet om klarhed

§ 43 star ikke alene. Delegationsforbuddet suppleres af det almindelige legalitetsprincip, og domstolene

anvender de to i sammenheeng, nar en byrdefuld regulering angribes.

Hojesteret fastslog i Sag 73/2011, at opkraevningen af meromsaetningsafgift af registreringsafgiften for biler pa
Feroerne i perioden 1999-2005 var sket uden lovhjemmel. Retten fraveg dog det almindelige udgangspunkt
om tilbagebetaling af uretmeessigt opkreevede afgifter under henvisning til ganske serlige omstendigheder og
hensynet til at undga en vilkarlig berigelse af bilkeberne. Dommen viser, at ugyldighed og tilbagebetaling er to
adskilte spgrgsmal.

Uden for skatteomradet geelder ikke noget delegationsforbud, men kravet om klar hjemmel skaerpes

med indgrebets intensitet. Hgjesteret godkendte i Sag 421/2008, at justitsministeren kunne delegere
kompetencen til at fastsette lokale ordensregler om sejlads til en politidirekter, mens retten 1 82/2021

om en parkeringsafgift pa Christianshavn lagde veegt pa kravet om klar lovhjemmel sammenholdt med
myndighedernes hidtidige handhavelsespraksis. Pa strafferettens omrade er kravet endnu strengere: Hgjesteret
frifandt 1 SS-318/2012-HJR en fodlenkeafsoner for fangeflugt, fordi en privat bolig ikke kunne rummes i
ordlyden »institution m.v.«, og Retten i Kolding frifandt i SS-1967/2021-KOL for flagning med et fremmed
nationalflag, fordi forbuddet hvilede pa en kongelig resolution fra 1854 og ikke pa tilstraekkelig lovhjemmel.

Delegationsforbud af anden karakter kendes ogsé i forvaltningen. Ankestyrelsen fastslogi141-11, at indstilling
til afggrelse og partshering med udkast til afggrelse er si integrerede dele af selve afgerelsen, at de ikke kan

delegeres til en privat akter — med ugyldighed til folge. Vejdirektoratet ndede tilsvarende i 24-03173 frem til, at
en kommune ikke kan lade en anseger foretage partsheringen af naboer. Felles for sporene er, at kompetence,

der er tillagt lovgivningsmagten eller myndigheden selv, ikke kan skydes videre uden udtrykkeligt grundlag.

Folketingets Ombudsmand har pa samme grundlag kritiseret administrativ opkraevning uden bemyndigelse.

udtalelsen om statslige myndigheders opkraevning af gebyrer formulerede ombudsmanden det principielt:
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Det centrale 1 hjemmelskravet er kravet om, at der skal foreligge en bemyndigelse fra lovgivningsmagten. Hvor en

sadan bemyndigelse ikke foreligger, er administrationen afskdret fra at opkrceve gebyr.

Ombudsmanden afviste samtidig, at der kan sluttes modsaetningsvis fra lovgivers tavshed til, at opkrevning

skulle vere tilladt.

LoV Grundloven § 43 Grundloven § 63, stk. 1

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesterets provelse af parkeringsafgift pa Christianshavn: Definition af fortov ogkrav  31.1p.2022
om Klar lovhjemmel
Hojesteret - Hojesterets frifindelse af fodleenkeafsoner for fangeflugt grundet manglende lovhjemmel 25 g1.2013

Hojesteret - Mvg af registreringsafgift uden lovhjemmel og spergsmalet om tilbagebetaling under 05.09.2012
seerlige omsteendigheder

Hojesteret - Hojesterets afgorelse om delegation af myndighed til fastsaettelse af lokale sejladsregler 15 p¢.2009
Byretten - Frifindelse for flagning med USA's nationalflag: Manglende lovhjemmel i straffeloven 10.11.2021

Ankestyrelsen - Delegation af kompetence til anden aktgr: Indstilling og partshering er integreret del g1 .p1.2011
af afgorelsen og kan ikke delegeres

Vejdirektoratet - Ulovlig delegation af partshering til anseger i sager om gravetilladelse 19.02.2024

Bevillingsmagten efter §§ 45-47 — finanslov, aktstykker og
s 11 statsrevisorernes kontrol

Bevillingssporet hviler pa tre bestemmelser. § 45 kraever, at finanslovforslaget fremsaettes senest fire méaneder
for finansarets begyndelse, og at der fremsaettes forslag til midlertidig bevillingslov, hvis behandlingen ikke kan

ventes afsluttet. § 46 indeholder de to kerneforbud:

Stk. 1. Forinden finansloven eller en midlertidig bevillingslov er vedtaget af folketinget, ma skatterne ikke opkreeves.

Stk. 2. Ingen udgift ma afholdes uden hjemmel i den af folketinget vedtagne finanslov eller i en af folketinget vedtaget
tilleegsbevillingslov eller midlertidig bevillingslov.

I praksis handteres § 46, stk. 2, gennem Finansudvalgets aktstykker. Et illustrativt eksempel er Aktstk.

118 af 4. december 2024 om tilvejebringelse af hjemmel til atholdelse af udgifter pa statsregnskabet, hvor
bevillingshjemmel soges efterfalgende. Budgetvejledningens punkt 3.5.2.5 opstiller stramme rammer for de
sjeeldne tilfaelde, hvor et aktstykke indeholder materielle tekstanmerkninger: reguleringen skal here under
Finansudvalgets bevillingskompetence, ma kun gelde en begrenset kreds, ma ikke vere bebyrdende, skal vere

begrundet i veesentlige hensyn, ma ikke kunne afvente lovgivning og skal have begraenset gyldighedsperiode.

§ 47 forpligter regeringen til at fremlaegge statsregnskabet senest seks méaneder efter finansarets udleb og til
at lade Folketinget vaelge revisorer. Af de paragrafspecifikke bemerkninger fra 1953 fremgar, at man bevidst

fastholdt en ordning med parlamentarisk deltagelse:

Da der under alle omstcendigheder onskes opretholdt en ordning, hvorefter medlemmer af rigsdagen deltager i

statsrevisionen, har man ladet bestemmelsen om, at forandring i reglerne om denne ordning kan ske ved lov, udgd.

Bestemmelsen er udmentet i lov om statsrevisorerne og rigsrevisorloven. Efter statsrevisorlovens § 2, stk.
2 paser statsrevisorerne, »at samtlige statens indteegter er opfert [i statsregnskabet], og at ingen udgift er
afholdt uden hjemmel i finansloven eller anden bevillingslov«, og efter stk. 3 kontrollerer de tillige, om der

er taget skyldige skonomiske hensyn. Oplysningsadgangen er vidtgaende: efter § 4, stk. 3 har »[e]nhver, som
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virker i offentlig tjeneste, ... pligt til at meddele statsrevisorerne de oplysninger og aktstykker, som de anser
fornedne for udevelsen af deres hverv«. Samspillet med Rigsrevisionen folger af rigsrevisorlovens § 8 og §

18, hvorefter ministeren inden for en frist pa 2-4 maneder skal afgive redegorelse for de foranstaltninger, en
beretning har givet anledning til; redegerelsen indgar i statsrevisorernes endelige betaenkning til Folketinget, jf.

statsrevisorlovens § 5.

Bevillingsretten har ogsa selvstaendig forvaltningsretlig betydning. Folketingets Ombudsmand udtalte i sagen
om opsigelse af tjenesteabonnementer pa Politiken, at en disposition af den art ikke kreever anden hjemmel end

den, der ligger 1 finanslovkontoens bevilling, men at dispositionsretten ikke dermed er fri:

Ogsa sadanne dispositioner eri hvert fald i et vist omfang undergivet begrcensninger, der folger af forvaltningsrettens

almindelige regler, i det foreliggende tilfcelde sammenholdt med almindelige bevillingsretlige grundscetninger.

Ombudsmanden har desuden i sagen om aktindsigt i finanslovforslag kritiseret, at Finansministeriet udleverede
finanslovforslaget med klausul alene til medlemmer af Folketingets Presseloge; ordningen fandtes ikke sagligt

begrundet, og ministeriet opherte med praksis.

Lov Grundloven § 45, stk. 1, 2 Grundloven § 46, stk. 1, 2 Grundloven § 47, stk. 1-3
Lov om statsrevisorerne § 2, stk. 2, 3 Lov om statsrevisorerne § 4, stk. 3

Rigsrevisorloven § 18, stk. 2

Den parlamentariske kontrol efter § 53 og forretningsordenens
s 1. kontrolredskaber

Grundlovens § 53 giver ethvert medlem ret til »med [Folketingets] samtykke [at] bringe ethvert
offentligt anliggende under forhandling og derom ske ministrenes forklaring«. Samtykkekravet er reelt:

foresporgselsretten er ikke en individuel ret, men en ret, der aktiveres ved tingets beslutning.

Proceduren fremgar af forretningsordenens § 21. Forespergslen indgives skriftligt og bestemt affattet til
formanden, som anmelder den; Tinget afger derefter uden forhandling, om den ma stilles. Gives samtykke,
skal foresporgslen fremszttes og forhandles senest pa den 10. modedag. Der er én undtagelse fra fristen med

vaesentlig praktisk betydning:

Sdfremt den minister, som foresporgslen er rettet til, anser det for at veere i strid med landets interesser, at en offentlig
debat om den pdgeeldende sag finder sted inden for den ncevnte frist, giver ministeren foresporgeren meddelelse herom.
Udscettelse finder derefter sted.

Er behovet akut, kan formanden efter § 21, stk. 4, gennemfore en hasteforesporgsel med fravigelse af de
almindelige regler. Under forhandlingen kan der fremsaettes forslag til vedtagelse pa hejst 150 ord (50 ord ved
hasteforesporgsler), jf. § 24, hvilket er det redskab, hvormed Folketinget udtrykker en politisk stillingtagen uden

at lovgive.

Foresporgslen suppleres af tre andre redskaber: skriftlige og mundtlige spergsmal samt statsministerens
sporgetime, jf. § 20; udvalgsspergsmal og samrad, jf. § 8, stk. 6, hvor ministeren som udgangspunkt ber svare
inden 4 uger eller begrunde, hvorfor det ikke er muligt; og ministerredegerelser efter § 19. Ansvarssporet

varetages af Udvalget for Forretningsordenen, der efter § 54 behandler spergsmal om, hvorvidt en minister
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skal sgges draget til ansvar, og efter § 56 behandler udkommet af undersggelser med henblik pa indstilling
om eventuelle konsekvenser; § 66 sikrer i den forbindelse ministeren en kontradiktionsret, herunder ret

til at modtage udkast til beretning og til at redegere mundtligt for sine synspunkter. Granskningsudvalgets
forundersogelse efter § 58 kan iveerksattes af et mindretal svarende til mindst en tredjedel af Folketingets

medlemmer.

Kontrolredskaberne stoder rutinemaessigt sammen med aktindsigtsreglerne. Ombudsmanden har i sagen

om undervisningsministerens udtalelser pa et samrad ikke kritiseret, at materiale udvekslet mellem
departement og styrelse til brug for samradsforberedelsen blev undtaget som ministerbetjeningsdokumenter
efter offentlighedslovens § 24, stk. 1, nr. 1. Omvendt fremhaever forarbejderne til offentlighedslovens § 27, nr.
2, som ombudsmanden citerer i sagen om ulandsbistanden, at bestemmelsen om fortrolig udveksling mellem
ministre og folketingsmedlemmer »ikke [har] til formal at sveekke den parlamentariske kontrol, som Folketinget

udgver i forhold til regeringen«.

Den forfatningsretlige ramme for samspillet er beskrevet af Statsministeriet i ombudsmandssagen om
statsministerens eventuelle topjob: »det folger af’ det danske forfatningsretlige system at regeringen fungerer

i et samarbejde med Folketinget, og at Folketinget forer kontrol med regeringen«.

LoV Folketingets forretningsorden § 8, stk. 6 Folketingets forretningsorden § 21, stk. 1-4
Folketingets forretningsorden § 24, stk. 1 Folketingets forretningsorden § 54

Folketingets forretningsorden § 66 Grundloven § 53

Afgraensning til domstolskontrollen og til beslaegtede
s 15 statsforfatningsretlige emner

Folketingets kompetence er ikke ubegranset, men prevelsen sker ad to adskilte veje. Efter grundlovens § 63 er
domstolene berettigede til at pakende ethvert spergsmal om evrighedsmyndighedens greenser — en adgang, der
1 praksis udnyttes over for forvaltningsakter og administrative forskrifter, herunder bekendtgerelser udstedt 1
medfor af skattelovgivningen, jf. BS-44119/2024-GLR. Rekkevidden af domstolenes provelse af skensmassige
forvaltningsafgerelser er belyst i BS-43/2001-HJR, hvor Hgjesteret tog stilling til prevelsesretten over for en

pastand om, at en administrativ beslutning hvilede pa usaglige, politiske hensyn.

Magtfordelingen i § 3 — »[d]en lovgivende magt er hos kongen og folketinget 1 forening« — indgik som
selvsteendigt fortolkningsbidrag i Hejesterets kendelse i 55/2023, hvor hensynet til at hindre misbrug af

retssystemet i politisk gjemed blev det baerende argument for nevningemedvirken.

En reekke beslaegtede spergsmal falder uden for denne oversigt og herer under egne emner. Det gaelder

selve folketingsvalget og mandatberegningen, folkeafstemninger efter § 42 og § 20, stk. 2, ministres retlige

og politiske ansvar samt rigsret, undersogelseskommissioner efter § 51 og suveranitetsafgivelse efter § 20.
Folketingets valg af ombudsmand efter § 55 — »[v]ed lov bestemmes, at folketinget veelger en eller to personer,
der ikke er medlemmer af folketinget, til at have indseende med statens civile og militeere forvaltning« —

er et selvstaendigt kontrolinstrument ved siden af § 53-sporet; ombudsmandens egen praksis er behandlet

1 ombudsmandens-udtalelser, mens den ytringsfrihedsafvejning, der beerer § 57-dommene, er behandlet i

emrk-artikel-10-ytringsfrihed.
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LoV Grundloven § 3 Grundloven § 51 Grundloven § 55 Grundloven § 63, stk. 1

PRAKSTSs Hojesteret - Hojesteret fastslar: Sag mod tidligere forsvarsminister om laek af statshemmeligheder skal 97 1g.2023
behandles som en politisk lovovertraedelse med navninger
Hojesteret - Hojesteretsdom om domstolsprevelse af enrumsanbringelse 12.10.2001

Landsretten - Gronlands Landsrets stadfzstelse af beskatning ved ejendomssalg: Gyldigheden af 09.09.2025
afskrivningsbekendtgerelsen i forhold til grundlovens delegationsforbud

s 1. Sammenfatning: fire spor med hver sin retskildestruktur

Praksis om Folketinget som forfatningsorgan udviser et tydeligt menster, hvor de fire spor har hver sin dynamik.

Immuniteten er det eneste spor med egentlig domspraksis, og den er entydig i sin metode: afgrensningen er
funktionel. Hojesteret og @stre Landsret har i satspuljesagen (BS-28731/2020-HJR og BS-31714/2018-OLR)
etableret, at en ytrings tilknytning til den parlamentariske proces — ikke dens fysiske eller digitale placering —
er afgarende, og at passiv vedstaelse ikke fortaber beskyttelsen. Den processuelle side afgeres derimod politisk,
af Folketinget selv, efter en fast procedure med indstilling fra rigsadvokaten og beteenkning fra Udvalget for

Forretningsordenen, og samtykket skal fornyes efter nyvalg.

Den strafferetlige side viser, at retsplejen kompenserer for de serlige risici ved sager mod politikere gennem
processuelle garantier — neevningemedvirken efter retsplejelovens § 686, stk. 4, nr. 3, jf. 55/2023, og konkret
afvejede krav til forsvarernes handtering af klassificerede oplysninger, jf. Sag 44/2023 — og ikke gennem

materiel straffrihed.

Hjemmelssporet i § 43 er det mest anvendte i praktisk retspleje, men anbringendet vinder sjeeldent. Formlen
fra SKM2007.28.HR — bredt anvendelsesomrade, men tolerance over for beregningstekniske bemyndigelser
— genfindes ueendret i nyere afggrelser som BS-44119/2024-GLR. Det, der faktisk felder afgerelser, er ikke

delegationsforbuddet, men den mere prosaiske konstatering af, at der slet ikke er hjemmel — somi Sag 73/2011.

Bevillings- og kontrolsporet afgeres nasten aldrig ved domstolene. Her er retskilderne lov om
statsrevisorerne, rigsrevisorloven, Folketingets forretningsorden og Budgetvejledningen, mens den lebende
retlige normering leveres af Folketingets Ombudsmand gennem udtalelser om bevillingsretlige grundsaetninger,
hjemmelskrav ved gebyropkraevning og rammerne for aktindsigt i samrads- og ministerbetjeningsmateriale.
Den, der skal vurdere en bevillingsretlig tvist, skal derfor sgge svaret 1 aktstykker, statsrevisorbeteenkninger og

ombudsmandsudtalelser — ikke i domssamlingerne.

LoV Grundloven § 43 Grundloven § 46, stk. 2 Grundloven § 57 Retsplejeloven § 686, stk. 4
PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesteret fastslar: Sag mod tidligere forsvarsminister om laek af statshemmeligheder skal 27 1g.2023
behandles som en politisk lovovertraedelse med navninger
Hojesteret - Hojesterets afgorelse om graenser for krav til forsvareres handtering af klassificerede 12.10.2023
oplysninger
Hojesteret - Hojesterets dom om parlamentarisk immunitet og greenserne for politikeres ytringsfrihed 27 p5.2p21
i sager om arekreenkelse

Hojesteret - Mvg af registreringsafgift uden lovhjemmel og spergsmalet om tilbagebetaling under 05.09.2012
seerlige omstaendigheder

Landsretten - Gronlands Landsrets stadfzestelse af beskatning ved ejendomssalg: Gyldigheden af 09.09.2025
afskrivningsbekendtgerelsen i forhold til grundlovens delegationsforbud

Landsretten - Injuriesag om politiske udtalelser vedrerende islamisme og satspuljemidler 23.06.2020
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REFERENCE Lovgrundlag

Grundloven § 43 Grundloven § 46
Grundloven § 47 stk. 1-3 Grundloven § 53
Grundloven § 56 Grundloven § 57

6 paragraffer

stk. 1, 2

mareriaLe Citerede afgorelser

HOJESTERET

27.08.2026

27.

12.

31.
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05.

01.

09.
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2023
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2022

2021

2013

2012

2009

12.10.2001

BVERSTE INSTANS

Hgjesteret: Immunitet for international organisation ma vige for retten til
domstolsprevelse efter EMRK artikel 6

Hojesteret fastslar: Sag mod tidligere forsvarsminister om leek af statshemmeligheder
skal behandles som en politisk lovovertreedelse med naevninger

Hgjesterets afgerelse om greaenser for krav til forsvareres handtering af klassificerede
oplysninger

Hojesterets provelse af parkeringsafgift pa Christianshavn: Definition af fortov og
krav om klar lovhjemmel

Hgjesterets dom om parlamentarisk immunitet og greenserne for politikeres
ytringsfrihed i sager om aerekrenkelse

Haojesterets frifindelse af fodleenkeafsoner for fangeflugt grundet manglende
lovhjemmel

Mvg af registreringsafgift uden lovhjemmel og spergsmalet om tilbagebetaling under
seerlige omstaendigheder

Hojesterets afgorelse om delegation af myndighed til fastseettelse af lokale
sejladsregler

Hojesteretsdom om domstolsprevelse af enrumsanbringelse

EU-DOMSTOLEN - EUROPEISK DOMSTOL

22.12.2022

22.12.2022

18.06.2020

LANDSRETTEN

Opgorelse af mandatets opher for et medlem af Europa-Parlamentet efter en national
straffedom og reekkevidden af Parlamentets kontrolbefgjelser

Ophaevelse af parlamentarisk immunitet for et medlem af Europa-Parlamentet:
Jean-Frangois Jalkh mod Europa-Parlamentet

Ophevelse af EU-tjenestemands immunitet og retten til at blive hort: Balancen
mellem efterforskningens fortrolighed og forsvarerettigheder

ANKEINSTANS
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21 afggrelser
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Sag 421/2008

4990-6010

3

C-115/21
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C-831/18
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30.04.2026  Chikane af vaccinaterer og miljeminister under coronapandemien — Vestre Landsrets
dom om straffelovens § 119 a og EMRK artikel 10

09.09.2025 Grenlands Landsrets stadfastelse af beskatning ved ejendomssalg: Gyldigheden af
afskrivningsbekendtgerelsen i forhold til grundlovens delegationsforbud

16.12.2022 Landsrettens dom i sag om injurier pa Facebook - straffrihed pga. deltagelse i offentlig
debat

09.08.2022  Ubetinget feengsel for trusler mod folketingsmedlem via Facebook Messenger:
Skeerpelse grundet etnicitet og offentlig funktion
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S$-1021-25

10394-12232

3704-4436

AM2022.08.09V

10.03.2022 Landsrettens dom i sag om @erekraenkelse i medieomtale af konkurskaranteener og 2679-3192
stramandsvirksomhed

23.06.2020 Injuriesag om politiske udtalelser vedrerende islamisme og satspuljemidler 1012-1219

BYRETTEN - F@ARSTE INSTANS 1

10.11.2021  Frifindelse for flagning med USA's nationalflag: Manglende lovhjemmel i straffeloven 2318-2760

ANKESTYRELSEN - NAVN / KLAGEINSTANS 1

01.01.2011  Delegation af kompetence til anden akter: Indstilling og partshering er integreret del 41-11
af afgorelsen og kan ikke delegeres

VEJDIREKTORATET -+ NAEVN / KLAGEINSTANS 1

19.02.2024  Ulovlig delegation af partshering til anseger i sager om gravetilladelse 24 03173
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03 PRAKSISOVERSIGT + STATSFORFATNINGSRET

Praksisoversigt over folketingsvalg: valgret,
valgbarhed, mandatfordeling og valgets provelse
Grundlovens §§ 28-33 og folketingsvalgloven 1 praksis — fra valgliste til Folketingets provelse

af valget
Version 2 Opdateret 7. sep. 2026 12 afggrelser - 2010-2024 Les online
INTRODUKTION

Valg til Folketinget hviler pa et smalt, men teet reguleret retsgrundlag: grundlovens §§ 28-33 fastlegger
valgret, valgbarhed, valgmade, valgperiode og prevelsen af valgets gyldighed, mens folketingsvalgloven
(lovbekendtggarelse nr. 1137 af 22. september 2025) udmenter reglerne om valglister, opstilling,
mandatfordeling og valgklager. Domstolspraksis pd omradet er meget sparsom — de retlige linjer
traekkes i stedet af Folketingets eget Udvalg til Provelse af Valgene, af Valgnavnet, af Indenrigs-

og Sundhedsministeriets valgvejledning og — for menneskeretsspergsmalene — af Den Europziske
Menneskerettighedsdomstol, der i Strebye og Rosenlind mod Danmark (2021) godkendte den danske
udelukkelse af umyndige fra valgret. Oversigten samler retsgrundlaget og den foreliggende praksis om

valgret, valgbarhed, opstilling, mandatfordeling og valgets provelse.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Valgrettil Folketinget forudseetter dansk indfedsret, fyldte 18 ar og fast bopzel i riget, og at vaelgeren ikke

er umyndig — betingelserne fglger direkte af grundlovens § 29 og kan ikke lempes ved almindelig lov.

()2 Siden 1.januar 2019 mister kun personer med FULD fratagelse af den retlige handleevne valgretten;

delvis fratagelse efter veergemalslovens § 6, stk. 1, 2. pkt., bevarer myndigheden og dermed valgretten.

(03 Menneskerettighedsdomstolen fastslog i Strebye og Rosenlind mod Danmark, at udelukkelse af
umyndige fra valgret ikke kreenker EMRK tilleegsprotokol 1, artikel 3, fordi indgrebet rammer en meget
lille gruppe (ca. 0,046 pct.) efter en individuel retslig provelse — modsat den generelle ungarske ordning
1 Alajos Kiss.

(4 Optagelse pa valglisten er en selvsteendig gyldighedsbetingelse: ingen kan udeve valgret uden at vaere
optaget, jf. folketingsvalgloven § 3.

(05 Udlandsdanskere bevarer valgret efter en udtemmende opregning i § 2 (udsendte, ansatte i internationale

organisationer, uddannelses- og helbredsophold, sidestillede tilknytningstilfeelde samt 2-arsreglen), og

ved udlandsophold over 4 ar traeffes afgorelsen altid af Valgnaevnet.
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Valgnaevnets afgorelser om optagelse pa folketingsvalglisten kan ikke paklages til anden administrativ

myndighed, men navnet er omfattet af Folketingets Ombudsmands virksomhed, jf. § 17, stk. 5 og 9.

Valgbarhed fortabes kun ved straf for en handling, der 'i almindeligt omdemme' gor den pageldende
uveerdig — et skensmeessigt kriterium, hvor det afgerende ikke er, hvordan handlingen er straffet, men

hvordan handlingen vurderes.

En kandidat kan ALTID opstille uanset indsigelser om manglende valgbarhed, jf. folketingsvalgloven § 4,
stk. 2; spergsmalet afgeres forst af Folketinget efter valget.

Folketinget afger selv gyldigheden af medlemmernes valg og spergsmal om tab af valgbarhed, jf.
grundlovens § 33 — en kompetence, der udelukker almindelig administrativ og som udgangspunkt ogsa

domstolsmaessig provelse.

De 175 danske mandater fordeles som 135 kredsmandater og 40 tillegsmandater efter et forholdstal, der
kombinerer folketal, vaelgertal ved sidste valg og areal gange 20, og Bornholms Storkreds tilleegges forlods

mindst 2 kredsmandater.

Speerregreensen i § 77 er alternativ: et parti deltager i tilleegsmandatfordelingen, hvis det har vundet
ét kredsmandat, opnaet landsdelskvotienten i to af tre landsdele eller faet mindst 2 pct. af de gyldige

stemmer pa landsplan.

Enhver veelger — ikke kun kandidater og partier — kan klage over folketingsvalget, men klagen skal veere

indenrigs- og sundhedsministeren i haende senest ugedagen efter valgdagen, jf. § 88.

Klager over kommunalbestyrelsens og valgbestyrelsens dispositioner ved et folketingsvalg er valgklager

og falder uden for Ankestyrelsens kommunale tilsyn.

Ved ugyldig afstemning i en opstillingskreds udszttes godkendelsen af kandidaternes valg i hele
storkredsen, mens tillegsmandaterne kun godkendes forelgbigt, jf. §§ 89-90.

Stemmekeb og salg af stemmer er selvsteendigt strafbart efter straffelovens § 117, nr. 4 og 5, med bede

eller faengsel indtil 2 ar.

EU-retten regulerer ikke valg til nationale parlamenter, men artikel 22 TEUF forbyder medlemsstaterne
at forbeholde medlemskab af politiske partier for egne statsborgere, nar det svaekker unionsborgeres

valgbarhed ved kommunal- og Europa-Parlamentsvalg.

Grundlovens ramme: §§ 28-33 og folketingsvalgloven som
udmentning

Folketinget udger efter grundlovens § 28 én forsamling pa hejst 179 medlemmer, hvoraf 2 vealges pa Feergerne

og 21 Grenland. De resterende 175 mandater veelges i Danmark efter folketingsvalgloven, jf. lovbekendtggrelse
nr. 1137 af 22. september 2025.
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Grundlovens kapitel om Folketingets sammensetning er bygget op i fem trin, som folketingsvalgloven udmenter

ét for ét:
Grundlovsbestemmelse Indhold Udmentning i folketingsvalgloven
§29 Valgret: indfedsret, fast bopzl i riget, 8§ 1-3, 88§ 15-19 om valglister
valgretsalder, ikke umyndiggjort
§ 30 Valgbarhed = valgret, medmindre straffet =~ §4
for uverdig handling
§31 Almindelige, direkte og hemmelige §8,8§10,8876-79
valg; forholdstalsvalgmade; stedlig
mandatfordeling efter indbyggertal,
vealgertal og befolkningstaethed
§32 Valgperiode pa 4 ar, kongens nyvalg, §6
mandatbortfald ved tab af valgbarhed,
hejtidelig forsikring
§33 Folketinget afger selv gyldigheden af §§ 86-93

medlemmernes valg og tab af valgbarhed

Forfatningskommissionens bemaerkninger til grundlovsforslaget af 4. februar 1953 forklarer, hvorfor § 29 og §

30 blev formuleret som de blev. Om valgretsbetingelserne hedder det:

»Vedrorende de ovrige valgretsbetingelser bemcerkes forst, at kravene om indfadsret og fast bopcel er fastholdt alene
med den cendring, at sfast bopeel i landet« under hensyn til, at rigsdagsvalg nu ogsd udstreekkes til Gronland, er cendret
til sfast bopcel i riget«. Der er enighed om, at konkurs ikke lcengere skal komme i betragtning som udelukkelsesgrund.

Derimod fastholdes det, at umyndiggorelse som hidtil medforer tab af valgret.«

Om valgbarheden i § 30 anforte kommissionen, at man netop fordi § 29 ikke selv fastslog, under hvilke
betingelser straf medferer tab af valgret, fandt det »rigtigst at foresla, at valgbarhed til rigsdagen udelukkes af
straf for en handling, der i almindeligt omdemme gor den pageldende uverdig til at veere medlem af rigsdagen,
jf. § 33«. Kommissionen tilfgjede om § 33, at bestemmelsen svarede til den tidligere grundlovs § 53, men at man

havde »tilfgjet, at rigsdagen ogsa afger spergsmalet om et medlems tab af valgbarhed«.

Den nugzldende valglov bygger pa beteenkning nr. 1084/1986 om ny folketingsvalglov fra
Indenrigsministeriets valglovsudvalg af 1983, der blev fremsat som lovforslag i januar 1987 og vedtaget som
lov nr. 271 af 13. maj 1987. Udvalgets kommissorium var udtrykkeligt begraenset: der skulle formuleres
forenklinger, men »der ikke gnskes foresléet principielle eendringer i det geeldende valgsystem«. Samme
begraensning gjaldt allerede for det forudgdende udvalgsarbejde i beteenkning nr. 893/1980 om en revision af
folketingsvalgloven, hvor det udtrykkeligt hed, at »den nuveerende valgmade, der er fastlagt efter indgaende

dreftelser i forfatningskommissionen af 1946, findes 1 det store og hele at have fungeret tilfredsstillende«.

Lov Folketingsvalgloven § 1 Grundloven § 28 Grundloven § 29 Grundloven § 30

Grundloven § 31 Grundloven § 32 Grundloven § 33

s » Valgretsbetingelserne i § 1: indfedsret, 18 ar og fast bopzel i riget
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Folketingsvalgloven § 1 gengiver grundlovens betingelser: »Valgret til Folketinget har enhver, som har dansk

indfedsret, er fyldt 18 ar og har fast bopeel i riget, medmindre vedkommende er umyndig.«

De fire betingelser skal alle veaere opfyldt pa valgdagen, og de er udtemmende. Lovforarbejderne til den
oprindelige lov fra 1987 bemaerker kort, at »bestemmelserne om valgret og om optagelse pa valglisten som
betingelse for at udeve valgret svarer til geeldende lovs §§ 1-3«, og at der alene var foretaget sproglige eendringer.

Der er altsa tale om en ubrudt retstilstand siden 1953-grundloven pa dette punkt.

Afgorende for den praktiske retsstilling er § 3: »Ingen kan udgve valgret uden at vere optaget pa valglisten.«
Optagelse er dermed en selvsteendig gyldighedsbetingelse — ikke blot en administrativ registrering. Valglisterne
udarbejdes maskinelt pa grundlag af CPR, jf. § 19, stk. 1, og skaeringsdatoerne er skarpe: 15.-dagen for valgdagen
for flytninger inden for landet, 18.-dagen for flytninger til og fra Feergerne og Grenland og 7.-dagen for
tilflytning fra udlandet, jf. § 18.

Fordi valglisten dannes maskinelt af CPR-data, er kommunens indberetningspligt central. Efter
Folketingsvalgvejledningen skal kommunen senest kl. 18 pa skaeringsdagen have indberettet oplysninger om
bl.a. indenlandsk flytning, ind- og udrejse, »ivaerkszettelse eller ophaevelse af veergemal med fuld fratagelse af
den retlige handleevne efter veergemalslovens § 6, stk. 1, 1. pkt.«, erhvervelse eller fortabelse af indfedsret
og dedsfald. Frem til og med valgdagen skal kommunen desuden rette valglisten manuelt, hvis den modtager

meddelelse om sadanne forhold.

En vaelger, der er optaget pa listen, men ikke har faet valgkort, kan alligevel stemme — det er optagelsen, ikke
valgkortet, der er afgerende. Omvendt kan en velger, der ved en fejl ikke er optaget, blive afvist pa valgstedet,

og retsmidlet er da en valgklage efter § 88, ikke en klage til Ankestyrelsen.

LoV Folketingsvalgloven § 1 Folketingsvalgloven § 3 Folketingsvalgloven § 18

Folketingsvalgloven § 19, stk. 1

»Fast bopzel i riget« for udlandsdanskere — § 2, Valgnavnet og
s 5 2-arsreglen

Grundlovens krav om »fast bopeel i riget« ville isoleret set afskeere enhver udrejst dansker fra at stemme.
Folketingsvalgloven § 2 opregner derfor udtemmende de tilfzelde, hvor en person, der opholder sig i udlandet,

alligevel anses for at have fast bopael i riget:

+ §2,stk. 1 (diplomatreglen): personer ansat i den danske stat eller i Grenlands Selvstyre og beordret til
tjeneste uden for riget.

« §2,stk. 2 (arsagsbetingelsen): midlertidigt ophold i udlandet som udsendt af dansk offentlig
myndighed, herverende privat virksomhed eller forening, som ansat i en international organisation, som
udsendt af en dansk hjelpeorganisation, i uddannelsesgjemed, af helbredsmaessige grunde — samt en
opsamlingsbestemmelse i nr. 6 for personer, der »1 henseende til tilknytningen til riget ganske ma sidestilles«
med de opregnede.

+ §2,stk. 3 (2-arsreglen): personer, der agter at vende tilbage til riget inden for 2 ar efter udrejsen.

« §2,stk. 4 (egtefelle-/samleverreglen): medfglgende agtefalle, registreret partner eller samlever pa fzlles

bopael.
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Optagelse sker efter ansggning til den seneste bopaelskommune, jf. § 16, stk. 1. Kompetencefordelingen mellem
kommune og Valgnaevn er skarpt afgreenset i § 16, stk. 2: har vaelgeren opholdt sigi udlandet i mere end 4 &r, kan
optagelse kun ske, hvis Valgnaevnet i det enkelte tilfeelde finder betingelserne opfyldt — og det samme geelder,
hvis der i gvrigt er tvivl. En afgerelse om optagelse geelder som hovedregel 2 ar, jf. § 16, stk. 3.

De naermere sagsbehandlingsregler findes 1 bekendtggrelse om optagelse pa folketingsvalglisten af personer,
der har valgret uanset ophold i udlandet. Bekendtgerelsens § 16 fastleegger, at kommunalbestyrelsen selv
kan treeffe afgorelse efter 2-arsreglen, nar ansegeren har vaeret udrejst i mindre end 2 ar og ansegningen
ikke giver anledning til tvivl. Bekendtgerelsen henviser samtidig kommunerne til at anvende »afsnit 4.9 i
Valgneevnets beretning for 2014-2020 om Valgneavnets praksis« — naevnets egne beretninger er dermed den

centrale praksiskilde pa omradet.

Valgnavnet er reguleret i § 17. Naevnet bestar af en formand, der skal veere landsdommer eller
hgjesteretsdommer, og to gvrige medlemmer, hvoraf ét skal veere kyndigt i statsforfatningsret. I sager

om partinavne og valgererkleringer udvides naevnet med et fjerde medlem, der er kyndigt i navne- og
varemerkerettigheder. Neevnets afgorelser »kan ikke indbringes for anden administrativ myndigheds, jf. § 17,
stk. 5,men § 17, stk. 9 fastslar udtrykkeligt, at »Folketingets Ombudsmands virksomhed omfatter Valgnavnet«.
Den forvaltningsretlige kontrol med udlandsdanskeres valgret ligger dermed hos ombudsmanden, ikke hos

domstolene.

Den historiske og komparative baggrund for ordningen er udferligt behandlet i beteenkning nr. 1432/2003 om
valgret under udlandsophold, der bl.a. redeger for, hvorfor den endelige administrative behandling i 1980 blev
henlagt til et uathengigt neevn med dommerformand og en statsforfatningsretskyndig — beteenkningen s. 264.
Beteenkningen beskriver ligeledes valglisteordningens udvikling, herunder afskaffelsen af de arlige valglister i
1980, jf. s. 226.

LoV Folketingsvalgloven § 2 Folketingsvalgloven § 16 Folketingsvalgloven § 17

Grundloven § 29, stk. 1

Umyndighed som valgretssparring — fra umyndiggerelse over
s « vergemal til delvis handleevnefratagelse

Den eneste materielle udelukkelsesgrund i grundlovens § 29, stk. 1 er umyndiggerelse. Betingelsen har varet

genstand for tre lovgivningsmessige omkalfatringer, som alle er sket inden for grundlovens ramme:

1953-2. Grundlovens ordvalg »umyndiggjort« henviste til den formueretlige umyndiggerelse efter

myndighedsloven.

1996/97 — vergemalsreformen. Da umyndiggerelsesinstituttet blev ophaevet og erstattet af nye
vaergemalsformer, blev § 1 konsekvensandret. Forarbejderne til eendringen forklarer den grundlovsmeessige

begrundelse:

»1 overensstemmelse med Myndighedslovsudvalgets vurderinger, Jf. betcenkning nr. 1247 om veergemdl, side
152-154 og 156-157, er det Indenrigsministeriets opfattelse, at bestemmelsen i grundloven om, at umyndiggjorte
tkke har valgret, ma indebcere, at en person, der efter de nye regler scettes under veergemal med fratagelse af den

retlige handleevne, jf. veergemdlslovens § 6, fortaber valgretten.«
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Forarbejderne understreger samtidig, at grundloven ikke binder lovgiver til et bestemt vaergemalsbegreb: »Det
er udvalgets opfattelse, at grundlovens § 29 ikke kan hindre nye lovregler om, hvorvidt en person helt eller

delvist kan fratages adgangen til at rdde over sin formue og handle frit med hensyn til sine personlige forhold.«

2018/19 — delvis handleevnefratagelse. Ved lov nr. 1725 af 27. december 2018 (L. 113, 2018-19) blev
vaergemalsloven andret, sa den retlige handleevne kan fratages delvist — begraenset til bestemte aktiver eller
anliggender — og folketingsvalglovens § 1 blev samtidig @endret tilbage til ordet »umyndig«. Bemaerkningerne

til eendringen af § 1 forklarer virkningen:

»Forslaget er en konsekvens af; at der som noget nyt indfores mulighed for delvis fratagelse af den retlige handleevne,
Jf lovforslagets § 1, nr. 1. Personer, der alene fratages den retlige handleevne delvist, vil fortsat veere myndige og vil

dermed bevare valgretten til Folketinget.«

De almindelige bemarkninger til lovforslaget gor reformens grundlovsretlige logik eksplicit. Justitsministeriets
analyse af 3. oktober 2018 konkluderede, at »sa leenge der er en persongruppe, som i henhold til lovgivningen
har faet frakendt radigheden over deres formue, bevirker grundlovens § 29, at disse personer ikke kan

have valgret til folketingsvalge, og at det »vil kreeve en endring af grundloven, hvis fratagelse af den

retlige handleevne ikke skal medfere fortabelse af valgretten«. Losningen blev derfor at zendre selve

vaergemalsinstituttet i stedet:

»Grundlovens § 29 er imidlertid ikke til hinder for, at veergemadlsreglerne cendres eller ophceves, sd alle eller nogle af

dem, der i dag er frataget den retlige handleevne, igen helt eller delvis far radighed over deres formue.«

Ministeriet afviste udtrykkeligt helt at afskaffe handleevnefratagelsen, fordi de ca. 1.900 bergrte personer
udger »en serlig sarbar befolkningsgruppe«, som ellers ville risikere gkonomisk udnyttelse. Samtidig noterede
ministeriet, at Myndighedsudvalget i beteenkning nr. 1247/1993 havde afvist delvis fratagelse med henvisning
til en »alt eller intet-ordning« af hensyn til medkontrahenter — men at den teknologiske udvikling (digitale

opslag i tinglysningssystemet og CPR) havde fjernet dette hensyn.

Gaeldende ret er herefter: en person under veergemal efter veergemalslovens § 5 er myndig og har valgret; en
person, der er delvist frataget handleevnen efter § 6, stk. 1, 2. pkt., er ligeledes myndig og har valgret; kun fuld
fratagelse efter § 6, stk. 1, 1. pkt., medferer umyndighed og dermed tab af valgret.

At sondringen fortsat volder praktiske vanskeligheder, illustreres af valgklagerne ved folketingsvalget den 24.
marts 2026, hvor mindst to valgere blev afvist pa valgstedet under henvisning til veergemal. I den ene sag
fastholdt kommunen afvisningen, fordi retsbogsindberetningen viste fuld handleevnefratagelse og dermed
umyndighed, jf. Udvalget til Provelse af Valgenes betzenkning og indstilling af 10. april 2026. Tilsvarende
klager blev behandlet ved valget 1 2015, hvor Institut for Menneskerettigheder pa vegne af en borger under
vaergemal efter vaergemalslovens § 6 klagede over manglende valgkort — en klage, som ministeriet efter fast

praksis behandlede som en valgklage, jf. beteenkning og indstilling af 2. juli 2015.

LoV Folketingsvalgloven § 1 Grundloven § 29, stk. 1 Vergemdlsloven § 5

Vergemdlsloven § 6, stk. 1

Menneskeretlig provelse af valgretsspaerringen — Strebye og
s s Rosenlind mod Danmark
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Det eneste omrade, hvor valgretten har veeret genstand for egentlig domstolsprovelse, er spgrgsmalet
om umyndiges valgret. Sagen blev fort gennem hele instansraekken og endte ved Den Europziske

Menneskerettighedsdomstol.

To danske statsborgere — den ene umyndiggjort i 1984, den anden frataget den retlige handleevne ved Retten
1 Roskilde 1 2009 — gnskede at stemme ved folketingsvalget den 18. juni 2015. De anlagde sag mod Social-

og Indenrigsministeriet med péastand om, at udelukkelsen stred mod EMRK tilleegsprotokol 1, artikel 3, og
artikel 14 samt FN's handicapkonvention. @stre Landsret frifandt ministeriet den 29.juni 2017, og Hejesteret

stadfzestede den 18. januar 2018. Hgjesteret lagde vaegt p4, at

»strenge krav skal veere opfyldt, for at der kan ske umyndiggorelse og for at opretholde en sddan umyndiggorelse,
og disse krav har ncer sammenhceng med spargsmdlet, om den pdgceldende er i stand til at overskue folgerne af sine

beslutninger og treeffe bevidste og fornufiige beslutninger.«

Hojesteret tilfojede, at »en konkret og individuel vurdering af, om en persons mentale formaen er tilstraekkelig

til at udeve valgretten, kan give anledning til beteenkeligheder«.

Menneskerettighedsdomstolen fandt125802/18 & 27338/18 (Strebye og Rosenlind mod Danmark, 2. februar
2021) enstemmigt ingen krankelse — hverken af tilleegsprotokol 1, artikel 3, alene eller sammenholdt med

artikel 14. Domstolens proportionalitetsvurdering hvilede pa fem elementer:

+ Ordningen ramte kun 0,046 pct. af befolkningen i valgretsalderen (ca. 1.850 personer i december 2017) —

ikke alle med psykisk funktionsnedszttelse eller alle under veergemal.

o Fratagelsen forudsatte en individuel retslig provelse efter strenge betingelser, og indgrebet skulle ophaves,

nar betingelserne ikke leengere var opfyldt.

+ Lovgiver havde gennem artier foretaget en lebende afvejning og gradvist udvidet valgretten — 1 2016 til

kommunale, regionale og Europa-Parlamentsvalg, i 2019 til folketingsvalg for delvis fratagne.

+ Dermanglede europaisk konsensus: 15 EU-medlemsstater havde tilsvarende regler ifelge en rapport fra EU's

Agentur for Grundleggende Rettigheder fra 2014.

« Tilleegsprotokol 1, artikel 3, kraever ikke nedvendigvis en serskilt individuel vurdering af stemmeevnen; en

generel ordning baseret pa objektive kriterier kan veere proportional.

Afgorelsen skal leeses 1 lyset af den modsatte konklusion i 38832/06 (Alajos Kiss mod Ungarn, 20. maj 2010),
hvor Domstolen enstemmigt fandt en kraenkelse, fordi den ungarske forfatning automatisk og generelt fratog
alle under delvist veergemal valgretten uden nogen individuel vurdering — et uproportionalt indgreb over for en
sarbar gruppe. Samme resultat naede Domstolen i 62924/10 (Gajcsi mod Ungarn, 23. september 2014), hvor
klageren fik tilkendt 2.700 EUR i godtgerelse.

Skillelinjen i praksis er dermed klar: automatiske, generelle udelukkelser knyttet til veergemalsstatus
kraenker konventionen; snavre udelukkelser, der forudsatter en individuel retslig provelse af den

pagaeldendes evne til at varetage egne anliggender, gor ikke.

LoV Folketingsvalgloven § 1 Grundloven § 29, stk. 1 Vaergemalsloven § 6, stk. 1

PRAKSIS Menneskerettighedsdomstolen - Strgbye og Rosenlind mod Danmark: Fratagelse af valgret for 02.02.2021
personer uden retlig handleevne
Menneskerettighedsdomstolen - Gajcsi mod Ungarn: Fratagelse af valgret som folge af delvis 23.09.2014
veergemal
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Menneskerettighedsdomstolen - Alajos Kiss mod Ungarn - Automatisk fratagelse af valgret for 20.05.2010
personer under veergemal

s » Valgbarhed oguvardighedskriteriet i grundlovens § 30

Grundlovens § 30, stk. 1 knytter valgbarheden til valgretten: »Valgbar til folketinget er enhver, som har valgret
til dette, medmindre vedkommende er straffet for en handling, der i almindeligt omdemme gor ham uveerdig til
at veere medlem af folketinget.« Folketingsvalgloven § 4, stk. 1 gentager kriteriet med udtrykkelig henvisning
til grundlovens §§ 30 og 33.

To forhold gor denne bestemmelse retligt seeregen.

For det forste er kriteriet rent skensmassigt. Der er ingen strafferamme, ingen tidsgreense og ingen kategorier
af forbrydelser i grundlovsteksten. Folketingets Udvalg til Valgs Provelse har formuleret provelsesnormen

saledes:

»Det folger af grundlovens § 30, stk. 1, at Folketinget kan bestemme, at valgbarheden mistes, hvis
folketingsmedlemmet er straffet for en handling, der 1 >almindeligt omdemme« gor ham eller hende uvcerdig til at
veere medlem af Folketinget. Det afgorende ved denne bedemmelse er ikke, hvorledes en handling er blevet straffet,

men hvorledes handlingen vurderes.«

Denne forstaelse — at det er handlingens karakter og ikke sanktionens storrelse, der er afgerende —

er gennemgéende. Folketingets Ombudsmand har i den parallelle sammenheseng om menighedsrad, hvor
lovgivningen anvender et ordret identisk uvaerdighedskriterium, fastslaet, at bedemmelsen »som klart
udgangspunkt (alene) skal ske pa baggrund af det faktiske grundlag som er lagt til grund af domstolene ved
den endelige dom«, men at myndigheden ma inddrage efterfglgende fremkomne oplysninger, der ikke var en
del af straffesagens grundlag, jf. FOB 2011 6-1. Ombudsmanden kritiserede i den sag, at Kirkeministeriet havde
truffet afgorelse pa et utilstraekkeligt grundlag, og henviste — som fortolkningsbidrag — til Valgbarhedsnaevnets
daveerende praksis, hvorefter voldsdomme i langt de fleste tilfaelde ikke medforte tab af valgbarhed, nar
volden var sket »1 en ophidset/folelsesladet situation hvor den forurettede 1 et eller andet omfang havde veeret

medvirkende til situationens opstéen.

For det andet gelder det skonsmassige kriterium kun for Folketinget. Ved lov nr. 242 af 24. marts

2018 (L 137,2017-18) om reform af valgbarhedsomradet blev Valgbarhedsnaevnet nedlagt, og der blev
indfert objektive kriterier for tab af valgbarhed til kommunalbestyrelser og regionsrad: ubetinget eller betinget
feengselsstraf, dom til anbringelse eller forvaring efter straffelovens §§ 68-70, samt ubetinget frakendelse

af forerretten efter feerdselslovens § 126. Bader og betingede forerretsfrakendelser forer aldrig til tab.
Lovforslagets bemzrkninger forklarer, at »de foreslaede kriterier for fortabelse af valgbarhed pa grund af straf
er fastsat pa baggrund af en gennemgang af Valgbarhedsneaevnets praksis gennem de seneste 15 ar«, jf. L 137
som fremsat. En sddan objektivering kunne ikke gennemfeores for folketingsvalg, fordi grundlovens § 30 selv

opstiller det skensmeessige uverdighedskriterium og ikke kan fraviges ved almindelig lov.

For det tredje — og processuelt afgerende — kan enhver altid opstille. Folketingsvalgloven § 4, stk. 2

fastslar: »En person kan dog altid opstille til valg uanset indsigelser om manglende valgbarhed.« Bestemmelsen
videreforer § 26 i den tidligere lov og betyder, at hverken Ankestyrelsen, valgbestyrelserne eller ministeriet ma
afvise en kandidatanmeldelse med henvisning til uveerdighed. Spergsmalet kan forst afgeres af Folketinget selv

efter valget, jf. grundlovens § 33.
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Lov Folketingsvalgloven § 4, stk. 1, 2 Grundloven § 30, stk. 1 Grundloven § 33

Folketingets afgorelse af valgbarhedsspergsmal — Inger
s 7 Stajberg-sagen som praksisdannende

Den mest udferlige moderne anvendelse af uvaerdighedskriteriet er Folketingets behandling af Inger Stejbergs
valgbarhed efter Rigsrettens dom af 13. december 2021, hvor hun blev idemt 60 dages ubetinget feengsel for

forseetlig overtraedelse af ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 1.

Udvalget til Valgs Provelse afgav beteenkning og indstilling, hvor et flertal (udvalget med undtagelse af Dansk
Folkeparti og Nye Borgerlige) indstillede, at »Inger Stgjbergs mandat som medlem af Folketinget bortfalder,
som folge af at hun har mistet sin valgbarhed«. Folketinget fulgte indstillingen.

Betaenkningen er veerdifuld, fordi den rummer de eksplicitte argumenter for og imod anvendelsen af § 30.

Mindretallet fremhaevede kriteriets demokratiske omkostninger:

»Bedommelsen af, hvilken handling der i »almindeligt omdeomme« skal medfore fortabelse af valgbarhed, kan
vanskelig foretages af Folketingets medlemmer, scerlig 1 tilfcelde, hvor der i befolkningen ikke er enighed om
handlingens alvor. Derudover indebcerer en beslutning om, at et folketingsmedlem skal miste sin valgbarhed, altid et

veesentligt indgreb i den demokratiske proces.«

Et andet mindretal argumenterede modsat med henvisning til sanktionens art og til lighedsbetragtninger over

for indfedsretsomradet, hvor ubetinget faengsel 1 10 dage udelukker naturalisation.

Retsvirkningen af en sadan afgerelse folger af grundlovens § 32, stk. 6: »Mister et medlem af folketinget
sin valgbarhed, bortfalder hans mandat.« Er det derimod en valgt kandidats valgbarhed, der underkendes i

forbindelse med selve valgets provelse, indtraeder stedfortraederen, jf. folketingsvalgloven § 91.

Sagen illustrerer ogsa § 4, stk. 2's praktiske betydning: Inger Stgjberg opstillede og blev valgt ved folketingsvalget
den 1.november 2022, og Udvalget til Provelse af Valgene modtog forud for valget en reekke borgerhenvendelser
om hendes valgbarhed. Sekretariatet besvarede dem lobende »med oplysning om, at emnet ikke kan behandles,
for valget har fundet sted, og at Udvalget til Provelse af Valgene er blevet nedsat, jf. UPV alm. del bilag
2(2022-23). Valgbarhedsspergsmalet er med andre ord ikke en opstillingsbetingelse, men et efterfolgende

provelsestema — og et nyt valg giver Folketinget anledning til at tage stilling pa ny.

Lov Folketingsvalgloven § 4, stk. 2 Folketingsvalgloven § 91 Grundloven § 30, stk. 1

Grundloven § 32, stk. 6 Grundloven § 33

s s Opstilling: partier, vaelgererklaeringer og kandidatanmeldelse

Opstillingsretten er todelt. Efter folketingsvalgloven § 11, stk. 1 har partier, der ved sidste valg opnéede

repraesentation og fortsat er repraesenteret, ret til at deltage. Nye partier skal anmeldes efter § 12.
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Adgangskravet for nye partier er kvantitativt: veelgererkleeringer fra et antal veelgere, der mindst svarertil 1/175
af samtlige gyldige stemmer ved det sidst aftholdte folketingsvalg, jf. § 12, stk. 1. Kun det tyske mindretals
parti er undtaget. Systemet har siden 2020 flere indbyggede spaerremekanismer:

« Partinavnet skal forhandsgodkendes af Valgnaevnet, for indsamlingen ma begynde, og godkendelsen gaelder
i3ar,jf. § 12, stk. 2.

« Kun den, der selv har valgret, kan fa godkendt et partinavn, og hver person kan hejst fa godkendt ét, jf. § 12,
stk. 3.

+ Velgererkleringer skal afgives digitalt med identifikation, jf. § 12, stk. 6 — med undtagelser for Digital
Post-fritagne og udlandsdanskere, der kan bruge papirformular efter § 12, stk. 7.

« Der gaelder en 7-dages betenkningstid mellem stottetilkendegivelse og gyldig veelgererkleering, jf. § 12, stk.
9, og erkleringen er gyldig i 18 maneder, jf. § 12, stk. 10.

» Velgererkleringer ma ikke anvendes til andet formal, jf. § 12, stk. 13.

Kandidatanmeldelser indleveres til Ankestyrelsen senest kl. 12 elleve dage for valgdagen, jf. § 33, og partiernes
meddelelse om godkendte kandidater samt anmeldelse af opstillingsform (partiliste eller sideordnet opstilling)

skal ske senest kl. 12 ti dage for valgdagen, jf. § 41.

Partiernes interne opstillingsregler ligger derimod uden for valglovgivningens og ligestillingslovgivningens
reekkevidde. Ligebehandlingsnaevnet afviste i 19-18586 at behandle en klage fra et mandligt partimedlem over
regler om mindst 40 pct. af hvert ken pa opstillingslisten og om »flettede« lister med skiftevis mandlige og
kvindelige kandidater. Naevnet fastslog, at opstilling som kandidat til en politisk post ikke kan sidestilles med
lennet beskaftigelse eller erhvervsudevelse 1 ligebehandlingslovens forstand, og at politiske partiers interne
opstillingsregler ikke er omfattet af ligestillingslovens anvendelsesomrade for offentlig forvaltning og almen

virksomhed. Kenssammensatningen af kandidatlister er dermed et internt partianliggende.

Ogsa partiernes valgkampsaktivitet er reguleret uden for valgloven. Datatilsynet udtalte 1 tilsynssagen
2019-431-0031 kritik af Det Konservative Folkepartis manglende opfyldelse af oplysningspligten i forbindelse
med direct mail-kampagner op til Europa-Parlamentsvalget og folketingsvalget i 2019, hvor personoplysninger
var indsamlet fra tredjeparter, og hvor en generel information pa partiets hjemmeside ikke var tilstreekkelig.
Endelig kan misbrug af den offentlige partistotteordning forfolges strafferetligt, jf. straffesagen mod en
partiforening og to enkeltpersoneri SS-7490/2022-ARH om urigtige oplysninger i en ansegning om kommunal

partistotte.

En kandidats forhold under valgkampen preves derimod af de almindelige tilsyns- og klageorganer pé det
pageldende omrade. Pressenavnet frifandt saledes i 2022-80-0896 Berlingske i en klage fra en politiassistent
og folketingskandidat over omtale af, at hans arbejdsgiver havde pabudt ham at fjerne et profilbillede i

politiuniform fra sin politiske Facebook-profil.

LoV Folketingsvalgloven § 11, stk. 1 Folketingsvalgloven § 12
Folketingsvalgloven § 17, stk. 1 Folketingsvalgloven § 33 Folketingsvalgloven § 41

PRAKSIS Byretten - Sag om svig med partistotte: Anklage mod partiforening og to enkeltpersoner for urigtige 22 91,2024
oplysninger
Datatilsynet - Kritik af Det Konservative Folkepartis manglende opfyldelse af oplysningspligten 22.12.2021

Ligebehandlingsnavnet - Afvisning af klage over kenskvoter og flettede opstillingslister i politisk 13.01.2022
parti
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Pressenavnet - Pressenavnet frifinder Berlingske i klagesag om folketingskandidats brug af 16.12.2022
politiuniform pa sociale medier

Mandatfordelingen: 175 mandater, 135 kredsmandater og 40
s o tillegsmandater

Grundlovens § 31, stk. 2 palegger valgloven at fastsaette valgmaden »til sikring af en ligelig repraesentation af
de forskellige anskuelser blandt veelgerne«, og § 31, stk. 3 kraever, at der ved den stedlige mandatfordeling »tages
hensyn til indbyggertal, veelgertal og befolkningstethed«.

Folketingsvalgloven § 10, stk. 1 udmenter dette: »Af landets 175 mandater er 135 kredsmandater og
40 tilleegsmandater.« Fordelingen fastsattes og bekendtgeres af indenrigs- og sundhedsministeren efter

offentliggarelsen af folketallet pr. 1. januar 2010, 2015, 2020 osv., og gelder derefter for de folgende valg.
Forholdstalleti § 10, stk. 2 beregnes for hver landsdel og storkreds som summen af:

1. folketallet,
2. veelgertallet ved sidste folketingsvalg, og

3. arealetikvadratkilometer multipliceret med 20.

Arealfaktoren er den lovtekniske udmentning af grundlovens krav om hensyn til befolkningstethed og giver
tyndt befolkede storkredse en systematisk overrepraesentation. Restmandater fordeles efter den storste broks

metode, og ved lige store broker foretages lodtraekning.

Fordelingen sker i tre trin efter § 10, stk. 3: forst fordeles alle 175 mandater pa de tre landsdele, dernzest de
135 kredsmandater pa landsdelene, og endelig kredsmandaterne pa de enkelte storkredse. § 10, stk. 4 rummer
en seerregel: hvis Bornholms Storkreds ikke ved beregningen opnar mindst 2 kredsmandater, foretages en
fornyet fordeling, hvor Bornholm forlods tilleegges 2 kredsmandater, og de resterende 133 fordeles pa de gvrige
storkredse. Antallet af tilleegsmandater pr. landsdel er residualsterrelsen, jf. § 10, stk. 5.

Landet er efter § 8 inddelt i tre landsdele — Hovedstaden, Sjeelland-Syddanmark og Midtjylland-Nordjylland —
der igen er inddelt i 10 storkredse og disse i opstillingskredse. Den gaeldende fordeling folger af bekendtgorelse
om fordeling af kreds- og tillegsmandater ved folketingsvalg (nr. 526 af 22. maj 2025), med virkning for valg
afholdt fra 1. juni 2025:

Landsdel Mandater i alt Kredsmandater Tillegsmandater
Hovedstaden 52 40 12
Sjeelland-Syddanmark 63 49 14
Midtjylland-Nordjylland 60 46 14
TIalt 175 135 40

Kredsmandaterne fordeler sig pa storkredsene med Kebenhavn 17, Kebenhavns Omegn 11, Nordsjelland 10,
Bornholm 2, Sjelland 20, Fyn 12, Sydjylland 17, @stjylland 19, Vestjylland 13 og Nordjylland 14.

Forarbejderne til § 10 bekreefter, at der ikke var tilsigtet nogen realitetseendring 1 1987: bestemmelsen »svarer
til gzeldende lovs § 17, stk. 4-8«, og der blev alene indsat en udtrykkelig lodtraekningsregel »for en ordens skyld«.
Beregningsmodellen gar dermed ubrudt tilbage til 1953-valgloven.
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Lov Folketingsvalgloven § 8 Folketingsvalgloven § 10 Grundloven § 31, stk. 2, 3

Kredsmandater, spaerregreensen i § 77 og fordelingen af
s 10 tillegsmandater efter §§ 78-79

Selve mandatopgerelsen sker i tre serskilte beregningsled med hver sin divisorraekke.

Kredsmandaterne (§ 76). Inden for hver storkreds sammentzlles partiernes og de partilgse kandidaters
stemmer, og hvert stemmetal divideres med 1-2-3 osv. (d'Hondts metode), jf. § 76, stk. 2. De storste kvotienter
giver mandaterne, og ved lige store kvotienter foretages lodtraekning. Metoden favoriserer stgrre partier lokalt

— hvilket netop er begrundelsen for tilleegsmandaterne.

Sparregransen (§ 77). Tillegsmandaterne fordeles kun blandt partier, der opfylder mindst én af tre
alternative betingelseri § 77, stk. 1:

1. har opnaet mindst ét kredsmandat, eller

2. inden for hver af to af de tre landsdele har opnaet mindst lige s& mange stemmer som det gennemsnitlige

antal gyldige stemmer pr. kredsmandat i landsdelen, eller

3. ihele landet har opnaet mindst 2 pct. af de afgivne gyldige stemmer.

Den danske spaerregraense er dermed lav sammenlignet med de fleste europaeiske forholdstalssystemer, og de to
forste alternativer sikrer, at geografisk koncentreret vaelgeropbakning kan give repraesentation, selv om partiet

ligger under 2 pct.

For de kvalificerede partier beregnes det samlede mandattal efter § 77, stk. 2: de kvalificerede partiers samlede
stemmetal divideres med 175 minus antallet af kredsmandater vundet af kandidater uden for partierne, og
hvert partis stemmetal divideres med dette tal. Resultatet er en landsdekkende proportional fordeling-

, hvor tillegsmandaterne udger differencen mellem det proportionale mandattal og de allerede vundne
kredsmandater, jf. § 77, stk. 3.

§ 77, stk. 4 og 5 handterer den situation, at et parti har vundet flere kredsmandater, end det proportionalt

er berettiget til. Da foretages en ny beregning, hvor sadanne partier holdes uden for fordelingen — men

partiet beholder sine kredsmandater. Det er denne konstruktion — kredsmandaternes endelighed — der i
praksis kan bryde den landsdaekkende proportionalitet. Problemstillingen blev i folketingsaret 2025-26 rejst

1 beslutningsforslag B 31 om revision af valgloven med henblik pa at opheeve kredsmandaternes endelighed og
sikre en mere proportional mandatfordeling ved folketingsvalg. Forslaget blev efter 1. behandling henvist til
Indenrigsudvalget, hvor et flertal (S, V og M) ved beteenkningen af 24. februar 2026 tilkendegav at ville stemme
hverken for eller imod, mens et mindretal indstillede forslaget til vedtagelse usendret. Retsstillingen er derfor

ueendret.

Landsdels- og storkredsfordelingen (§§ 78-79). Tillegsmandaterne placeres geografisk i to yderligere led.
Efter § 78, stk. 2 divideres partiets stemmetal i hver landsdel med 1-3-5-7 osv., hvorefter der udelades sa mange
af de storste kvotienter, som svarer til partiets kredsmandater i landsdelen. De storste resterende kvotienter
afger, hvilken landsdel og hvilket parti der far hvert tillegsmandat. Efter § 79, stk. 1 fordeles landsdelens
tilleegsmandater dernaest pa storkredse ved division med 1-4-7-10 osv. Ogsa her afgeres lige kvotienter ved
lodtraekning, jf. § 79, stk. 3.
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De tre forskellige divisorraekker — 1-2-3 for kredsmandater, 1-3-5-7 for landsdele og 1-4-7-10 for storkredse
— er ikke tilfeeldige: de skifter gradvist fra en fordeling, der favoriserer store partier lokalt, til fordelinger, der

udjeevner den geografiske skaevhed, som d'Hondt-metoden skaber.

LoV Folketingsvalgloven § 76 Folketingsvalgloven § 77 Folketingsvalgloven § 78

Folketingsvalgloven § 79

s 11 Valgperiode, udskrivning af valg og mandatbortfald

Grundlovens § 32, stk. 1 fastseetter valgperioden til fire ar, og § 32, stk. 2 giver kongen — i praksis statsministeren
— ret til »til enhver tid« at udskrive nyvalg med den virkning, at de bestdende mandater bortfalder, nar
nyvalg har fundet sted. Der er indbygget to begreensninger: efter udnaevnelse af et nyt ministerium kan valg
ikke udskrives, for statsministeren har fremstillet sig for Folketinget, jf. § 32, stk. 2, 2. pkt., og det pahviler
statsministeren at foranledige nyvalg inden valgperiodens udleb, jf. § 32, stk. 3.

§ 32, stk. 4 indeholder en vigtig kontinuitetsgaranti: »Mandaterne bortfalder i intet tilfzelde, for nyvalg har

fundet sted.« Danmark har dermed aldrig et parlamentarisk tomrum.

Folketingsvalgloven § 6 gentager firearsreglen og fastslar, at valg udskrives ved kongeligt abent brev til
atholdelse samme dag 1 hele riget, idet det pa Feergerne og 1 Gronland kan overlades til rigsombudsmanden at

fastseette en anden dag.

Efter Folketingsvalgvejledningen udskrives folketingsvalg »normalt med et varsel pa ca. 3-4 uger«. Det korte
varsel er en bevidst konstruktion: allerede kommissoriet for valglovsudvalget af 1978 slog fast, at »de tekniske
regler om valgets afholdelse ikke [bor] @endres pa en sadan made, at der sker indgreb i statsministerens
mulighed for at udskrive nyvalg med ca. 3 ugers varsel«. Brevstemmematerialet skal derfor til enhver tid findes
hos kommunerne, jf. § 60, stk. 2, og brevstemmeperioden begynder, sa snart statsministeren har annonceret

udskrivelsen.

To bestemmelser knytter valgperioden til den enkelte. Grundlovens § 32, stk. 6 fastslar, at et medlem, der mister
sin valgbarhed, far sit mandat bragt til opher, og § 32, stk. 7 kreaever, at »ethvert nyt medlem afgiver, nar hans
valg er godkendet, en hejtidelig forsikring om at ville holde grundloven«. Raekkefolgen er retligt betydningsfuld:

godkendelsen af valget gar forud for forsikringen, som igen er forudsaetningen for udevelsen af mandatet.

Endelig treeder det nyvalgte Folketing sammen kl. 12 den tolvte segnedag efter valgdagen, medmindre kongen
har indkaldt det tidligere, jf. grundlovens § 35, stk. 1, og »straks efter prevelsen af mandaterne szttes folketinget
ved valg af formand og neestformends, jf. § 35, stk. 2.

Lov Folketingsvalgloven § 6 Grundloven § 32 Grundloven § 35

Valgets provelse: grundlovens § 33, valgklager og Udvalget til
s 1. Provelse af Valgene

Grundlovens § 33 er kort og kategorisk: »Folketinget afger selv gyldigheden af sine medlemmers valg samt

sporgsmal om, hvorvidt et medlem har mistet sin valgbarhed.« Bestemmelsen udelukker administrativ rekurs
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og indebaerer efter fast opfattelse ogsa, at domstolene ikke prover valgets gyldighed. Det forklarer, hvorfor der

praktisk taget ikke findes dansk domspraksis om folketingsvalgets afvikling.

Proceduren er reguleret i folketingsvalglovens kapitel 11. Indenrigs- og sundhedsministeren sender ved
Folketingets sammentraden kopierne af valgbegerne, mandatberegningerne, opgerelsen af hvilke kandidater
der er valgt, og stedfortraederlisten til Folketinget, jf. § 86. Folketinget afger derefter gyldigheden af
kandidaternes valg og tager stilling til, om ministerens beregninger kan godkendes, jf. § 87, stk. 1 og 2.
Folketinget kan paleegge ministeren at foretage nye beregninger eller at indhente stemmemateriale, og kan

palaegge valgbestyrelserne en fornyet gennemgang og opgerelse af valgmaterialet, jf. § 87, stk. 3.

Klageadgangen er bred, men fristen er kort. Efter § 88 kan enhver valger klage over folketingsvalget —
ikke kun kandidater, partier eller bergrte veelgere. Klagen skal stiles til Folketinget, sendes til indenrigs- og

sundhedsministeren og veere ministeren i heende senest ugedagen efter valgdagen.

Folketingsvalgvejledningen preaciserer to forhold af stor praktisk betydning. For det forste er kommunens rolle

rent ekspederende:

»Alle klager over valget, der modtages i kommunerne m.v., skal straks videresendes til Indenrigs- og
Sundhedsministeriet. Valgklager, der modtages for valgdagen, og for sent indkomne klager skal ogsa videresendes
straks. Kommunen md ikke vente med at videresende klagen til ministeriet, til den har skrevet en udtalelse eller

undersogt sagen.«

For det andet afgraenses valgklagen mod det kommunale tilsyn:

»Enhver klage over kommunalbestyrelsens og valgbestyrelsens dispositioner i forbindelse med et folketingsvalg
skal betragtes som en valgklage. Sddanne klager er som udgangspunkt ikke omfattet af Ankestyrelsens tilsyn med

kommunerne og regionerne efter reglerne i kommunestyrelsesloven.«

Klagerne behandles af Udvalget til Provelse af Valgene (tidligere Udvalget til Valgs Provelse), der afgiver en
beteenkning med gennemgang af hver enkelt klage, ministeriets og kommunens bemerkninger samt udvalgets
stillingtagen. Beteenkningerne offentliggeres og udger reelt den primeere praksissamling pa valgretsomradet.
Beteenkningen om folketingsvalget den 24. marts 2026 behandler bl.a. klager over veergemal og valgret, over
nedtagning og destruktion af valgplakater samt over pavirkningsaktiviteter, jf. beteenkning og indstilling

af 10. april 2026. Beteenkningen fra valget 1 2015 rummer tilsvarende gennemgange af klager om
brevstemmeafgivning i eget hjem og i botilbud samt om manglende valgkort, jf. beteenkning og indstilling af
2.juli 2015.

Betaenkningen fra 2026 illustrerer ogsa graensefladen til strafferetten. Kebenhavns Politi sigtede tre personer
efter straffelovens § 117, nr.4 i anledning af en aktion, hvor veelgere blev tilbudt et kunstveerk mod at fotografere
en stemmeseddel med kryds ved et bestemt parti. Efter straffelovens § 117 straffes med bade eller feengsel indtil
2 ar den, som ved valg bl.a. »yder, lover eller tilbyder formuefordel for at pavirke nogen til at stemme pé en vis
made« (nr. 4), eller »modtager, fordrer eller lader sig tilsige formuefordel for at stemme pa en vis made« (nr. 5).

Stemmekob rammer altsa begge parter.

LoV Folketingsvalgloven § 86 Folketingsvalgloven § 87 Folketingsvalgloven § 88

Grundloven § 33 Straffeloven § 117

§ 13
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Ugyldig afstemning, omvalg, stedfortradere og udfyldningsvalg

Valglovens kapitel 11 rummer et gradueret system af retsvirkninger, hvis provelsen afdekker fejl.

Ugyldig afstemning i en opstillingskreds (§ 89). Trafter Folketinget afgerelse om, at afstemningen

i en opstillingskreds er ugyldig, udseettes godkendelsen af kandidaternes valg i hele storkredsen —

ikke blot i opstillingskredsen. Kandidaterne anses dog forelgbig som lovligt valgte, og godkendelsen

af samtlige tillegsmandater far forelobig gyldighed, jf. § 89. Konstruktionen afspejler, at kreds- og
tilleegsmandatfordelingen er landsdeekkende sammenhzangende: en fejl i én opstillingskreds kan forplante sig

gennem beregningerne i §§ 76-79.

Omvalg (§ 90). Folketinget — ikke ministeren og ikke domstolene — »afger, i hvilket omfang og pa hvilken made
omvalg skal afholdes, jf. § 90, stk. 1. Ved omvalg kan kun de personer, der havde valgret og var optaget pa
valglisten pa den almindelige valgdag, afgive stemme. Valgerkorpset fastfryses dermed pa den oprindelige
valgdag, sa et omvalg ikke bliver et nyt valg med nye valgere. Indenrigs- og sundhedsministeren fastsaetter

og bekendtger dagen, jf. § 90, stk. 2, der foretages fornedne nye beregninger og opgerelser, jf. § 90, stk. 3,

og omvalgets gyldighedsperiode folger den almindelige valgdags, jf. § 90, stk. 4. Grundlagets hjemmel findes i
grundlovens § 31, stk. 4, der paleegger valgloven at give regler om stedfortraedere og »angaende fremgangsmaden

1 tilfzelde, hvor omvalg matte blive ngdvendigt«.

Manglende valgbarhed hos en valgt kandidat (§ 91). Underkendes en valgt kandidats valgbarhed, indtraeder
stedfortraederen, jf. § 91. Mandatet gar altsa ikke tabt for partiet.

Stedfortraderlisten (§§ 84-85). Indenrigs- og sundhedsministeren udarbejder en stedfortraederliste over de
kandidater, der ikke er valgt, men er berettigede til at indtraede, jf. § 84, stk. 1. Listen udarbejdes szrskilt for
hver landsdel og hvert parti, hvor storkredsene rangordnes efter de kvotienter fra §§ 79 og 84, stk. 2, der ikke
har givet tillegsmandat, jf. § 85, stk. 1. Inden for hver storkreds afger de personlige stemmetal reekkefalgen, jf.
§ 85, stk. 2 — medmindre der er anmeldt partiliste, 1 hvilket fald partilistens reekkefolge er bestemmende, jf. §
85, stk. 3.

Udfyldningsvalg (§§ 92-93). En stedfortreeder indtreeder, nar et medlem opherer, jf. § 92, stk. 1. Har partiet
ingen stedfortraeder i storkredsen, overfores mandatet til den naermest berettigede storkreds i landsdelen, jf.
§ 92, stk. 2, og findes ingen stedfortraeder i landsdelen, til den storkreds i de to andre landsdele, hvor partiet
har den sterste kvotient uden tillegsmandat, jf. § 92, stk. 3. Er der herefter fortsat ingen stedfortraeder, afger
Folketinget, om der skal afholdes udfyldningsvalg, jf. § 92, stk. 4. Et udfyldningsvalg geelder kun »for den
resterende del af gyldighedsperioden for valgene pa den almindelige valgdag, jf. § 93.

De tekniske forudszetninger for opgerelsen findes i bekendtgerelsesniveauet: bekendtgerelse om stemmesedler
til brug ved folketingsvalg og bekendtgerelse om bedemmelse af stemmesedler afgivet til folketingsvalg, begge
fra januar 2024.

LoV Folketingsvalgloven § 84 Folketingsvalgloven § 85 Folketingsvalgloven § 89
Folketingsvalgloven § 90 Folketingsvalgloven § 91 Folketingsvalgloven § 92

Folketingsvalgloven § 93 Grundloven § 31, stk. 4

s 1. EU-retlige og internationale sideblik pa valgret og valgbarhed
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Valg til nationale parlamenter falder uden for EU-rettens anvendelsesomrade, og EU-Domstolens praksis
om valgret angar derfor Europa-Parlamentsvalg og kommunale valg. Alligevel er praksis relevant som

fortolkningsmeessig kontrast til den danske ordning.

Statsborgerskab som valgretsbetingelse. I C-716/22 (18. april 2024) fastslog Domstolen, at britiske
statsborgere, der havde udnyttet deres opholdsret i en medlemsstat inden overgangsperiodens udleb, efter 1.
februar 2020 hverken har valgret eller valgbarhed til Europa-Parlamentet i bopalsmedlemsstaten. Valgretten er
knyttet til unionsborgerskabet, og fortabelsen indtreeder automatisk med tabet af denne status. Parallellen til
dansk ret er tydelig: valgret til Folketinget er ligeledes knyttet til en formel statusbetingelse — dansk indfedsret
— og ikke til tilknytning eller ophold.

Partimedlemskab som forudsatning for reel valgbarhed. I to traktatbrudssager afsagt samme dag — C-808/21
mod Tjekkiet og C-814/21 mod Polen (begge 19. november 2024, Store Afdeling) — fastslog Domstolen, at et
forbud mod, at unionsborgere uden lokalt statsborgerskab bliver medlemmer af politiske partier, er i strid med
artikel 22 TEUF. Begrundelsen er, at partimedlemskab i praksis er en forudsaetning for reelt at kunne opstille,
og at et forbud derfor svakker valgbarheden ved kommunal- og Europa-Parlamentsvalg. Hensynet til national
identitet kunne ikke begrunde den direkte forskelsbehandling. Dommene understreger den neere sammenheaeng
mellem partiernes interne adgangsforhold og den formelle valgbarhed — en sammenheng, der i dansk ret er
reguleret gennem folketingsvalgloven § 12 om partianmeldelse og velgererkleringer, mens partiernes interne

optagelses- og opstillingsregler er uregulerede.

Provelsen af valgresultatet ligger hos den kompetente forsamling. I C-600/22 (26. september 2024) fastslog
Domstolen, at Europa-Parlamentet er bundet af medlemsstaternes officielle meddelelser om, hvem der er valgt,
og ikke kan efterprove lovligheden af nationale valgprocedurer. Parlamentets formand handlede derfor
inden for sine befgjelser ved at tage den spanske liste til efterretning, selv om to valgte kandidater ikke havde
aflagt den efter spansk valglov kraevede ed. Afgerelsen udtrykker samme kompetencelogik, som ligger bag
grundlovens § 33: prgvelsen af valgets gyldighed er henlagt til ét bestemt organ, og andre myndigheder ma

leegge dets afggrelse til grund.

Menneskeretten. Ud over de i afsnittet om veergemal behandlede domme skal det bemeerkes, at retten til frie
valg efter EMRK tilleegsprotokol 1, artikel 3, efter fast praksis er en individuel, men ikke absolut rettighed, hvor
staterne har en bred skensmargin. Menneskerettighedsdomstolen prever, om indskreenkninger er vilkarlige eller

uproportionale, og om »den frie folkemening« forvanskes — jf. gennemgangen 1 25802/18 & 27338/18.

Afgraensningsmaessigt bemerkes, at spargsmal om folketingsmedlemmers immunitet efter grundlovens §
57 — behandlet af Hgjesteret i BS-28731/2020-HJR om raekkevidden af parlamentarisk immunitet for et
Facebookopslag — ligger uden for denne oversigt, ligesom folkeafstemninger, regeringsdannelse og kommunal-

og Europa-Parlamentsvalg herer under andre regelsaet.

LoV Folketingsvalgloven § 12 Grundloven § 29, stk. 1 Grundloven § 30, stk. 1

PRAKSTSs Hpojesteret- Hojesterets dom om parlamentarisk immunitet og greenserne for politikeres ytringsfrihed 97 g5.2021
i sager om erekrenkelse
EU-Domstolen - Unionsborgeres ret til medlemskab af politiske partier i bopaelsmedlemsstaten 19.11.2024
EU-Domstolen - Unionsborgeres ret til medlemskab af politiske partier: Traktatbrudssag mod Polen 19 11,2024

EU-Domstolen - Europa-Parlamentets befgjelser vedrerende valgte medlemmers mandat og 26.09.2024
immunitet: Domstolen stadfaester kompetencefordelingen mellem EU og medlemsstaterne

EU-Domstolen - Britiske statsborgeres fortabelse af valgret til Europa-Parlamentet efter Brexit 18.04.2024

Folketingsvalg: valgret, valgbarhed, mandatfordeling og valgets prgvelse 52


https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/18-04-2024-britiske-statsborgeres-fortabelse-af-valgret-til-europa-parlamentet-efter-brexit
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/19-11-2024-unionsborgeres-ret-til-medlemskab-af-politiske-partier-i-bopaelsmedlemsstaten
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/19-11-2024-unionsborgeres-ret-til-medlemskab-af-politiske-partier-traktatbrudssag-mod-polen
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:12016E/TXT#art_22
https://www.lovguiden.dk/loven/folketingsvalgloven/12
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/26-09-2024-europa-parlamentets-befoejelser-vedroerende-valgte-medlemmers-mandat-og-immunitet-domstolen-stadfaester-kompetencefordelingen-mellem-eu-og-medlemsstaterne
https://www.lovguiden.dk/dokument/menneskeret/02-02-2021-stroebye-og-rosenlind-mod-danmark-valgret-for-personer-frataget-deres-retlige-handleevne
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/57
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/57
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/27-05-2021-hoejesterets-dom-om-parlamentarisk-immunitet-og-graenserne-for-politikeres-ytringsfrihed-i-sager-om-aerekraenkelse
https://www.lovguiden.dk/loven/folketingsvalgloven/12
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/29
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/30
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/27-05-2021-hoejesterets-dom-om-parlamentarisk-immunitet-og-graenserne-for-politikeres-ytringsfrihed-i-sager-om-aerekraenkelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/19-11-2024-unionsborgeres-ret-til-medlemskab-af-politiske-partier-i-bopaelsmedlemsstaten
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/19-11-2024-unionsborgeres-ret-til-medlemskab-af-politiske-partier-traktatbrudssag-mod-polen
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/26-09-2024-europa-parlamentets-befoejelser-vedroerende-valgte-medlemmers-mandat-og-immunitet-domstolen-stadfaester-kompetencefordelingen-mellem-eu-og-medlemsstaterne
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/18-04-2024-britiske-statsborgeres-fortabelse-af-valgret-til-europa-parlamentet-efter-brexit

Lovguiden - 03 Folketingsvalg: valgret, valgbarhed, mandatfordeling og valgets prgvel&mitel 03 af 08

Menneskerettighedsdomstolen - Strgbye og Rosenlind mod Danmark: Fratagelse af valgret for 02.02.2021
personer uden retlig handleevne

s 15 Sammenfatning: hvor praksis dannes, og hvor den ikke gor

Folketingsvalgretten er kendetegnet ved et steerkt lovgrundlag og en meget svag domspraksis. Det er ikke
et udtryk for, at omradet er ureguleret, men for at grundlovens § 33 bevidst har henlagt provelsen af valgets
gyldighed til Folketinget selv.

Praksisdannelsen sker derfor fire steder:

1. Folketingets Udvalg til Provelse af Valgene. Udvalgets beteenkninger efter hvert valg gennemgar samtlige
valgklager sammen med ministeriets og kommunernes bemerkninger og udger den reelle praksissamling
for spergsmal om valglister, brevstemmer, valgsteder, valgplakater og afvisning af veelgere. Det samme organ

afger sporgsmal om tab af valgbarhed, jf. Inger Stejberg-sagen.

2. Valgnaevnet. Neevnet treeffer endelige administrative afgerelser om udlandsdanskeres optagelse pa
valglisten, om partinavne og om valgererkleringer, jf. § 17, stk. 1. Neevnets beretninger er sa centrale, at
bekendtggrelsen om optagelse pa folketingsvalglisten udtrykkeligt henviser kommunerne til at anvende
dem. Afggrelserne kan ikke paklages administrativt, men er underlagt ombudsmandens kontrol.

3. Indenrigs- og Sundhedsministeriet. Ministeriet fastsaetter mandatfordelingen ved bekendtgarelse,
foretager mandatberegningerne, oplyser valgklagesagerne og udsteder Folketingsvalgvejledningen, der
binder kommunernes og valgbestyrelsernes administration.

4. Menneskerettighedsdomstolen. Kun ét materielt valgretsspergsmal har veret provet i fuld instansraekke
— udelukkelsen af umyndige — og her fastslog bade Hojesteret og Menneskerettighedsdomstolen, at den

danske ordning holder, netop fordi den er snaever og hviler pa en individuel retslig provelse.

De centrale retlige knudepunkter kan sammenfattes saledes:

+ Valgreter en statusbetingelse (indfadsret, alder, bopzl, myndighed) kombineret med en formalitetsbetingelse
(optagelse pa valglisten). Kun den sidste kan der klages over.

 Valgbarhed folger valgretten, men kan fortabes efter et skensmaessigt uveerdighedskriterium, som — i
modsatning til kommunalomradet efter lov nr. 242 af 24. marts 2018 — ikke kan objektiveres ved

almindelig lov, fordi det star i grundloven.

« Mandatfordelingen er en tretrinsberegning med tre forskellige divisorraekker, hvor kredsmandaternes
endelighed er den strukturelle kilde til afvigelser fra fuld proportionalitet — et forhold, der senest blev sagt
eendret ved beslutningsforslag B 31 (2025-26) uden at fore til loveendring,

+ Provelsen er koncentreret hos Folketinget, med en bred klageadgang for enhver vaelger, men en kort frist pa
ugedagen efter valgdagen, og med et gradueret sanktionssystem fra fornyet opgerelse over udsat godkendelse

til omvalg.

For den, der skal radgive i en konkret sag, er den praktiske hovedregel: klag inden for fristen, klag til

ministeriet, og forvent at sagen afgeres politisk-parlamentarisk — ikke ved domstolene.

LoV Folketingsvalgloven § 10 Folketingsvalgloven § 17, stk. 1 Folketingsvalgloven § 88

Grundloven § 33
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REFERENCE Lovgrundlag

Folketingsvalgloven § 1 Folketingsvalgloven § 2

Folketingsvalgloven § 4 Folketingsvalgloven § 10

Folketingsvalgloven § 77 stk. 1 Folketingsvalgloven § 88

Grundloven § 29 stk. 1 Grundloven § 30

Grundloven § 31 Grundloven § 32

Grundloven § 33 Vaergemalsloven § 6

12 paragraffer

stk. 1

stk. 1

mareriae Citerede afgorelser

HOJESTERET PGVERSTE INSTANS

27.05.2021  Hgjesterets dom om parlamentarisk immunitet og graenserne for politikeres

ytringsfrihed i sager om @rekreenkelse

EU-DOMSTOLEN EUROPEAISK DOMSTOL

19.11.2024  Unionsborgeres ret til medlemskab af politiske partier i bopeaelsmedlemsstaten

19.11.2024  Unionsborgeres ret til medlemskab af politiske partier: Traktatbrudssag mod Polen

26.09.2024  Europa-Parlamentets befgjelser vedrorende valgte medlemmers mandat og
immunitet: Domstolen stadfaester kompetencefordelingen mellem EU og
medlemsstaterne

18.04.2024  Britiske statsborgeres fortabelse af valgret til Europa-Parlamentet efter Brexit

MENNESKERETTIGHEDSDOMSTOLEN EUROPEISK DOMSTOL

02.02.2021  Strebye og Rosenlind mod Danmark: Fratagelse af valgret for personer uden retlig
handleevne

23.09.2014  Gajcsi mod Ungarn: Fratagelse af valgret som folge af delvis veergemal

20.05.2010  Alajos Kiss mod Ungarn - Automatisk fratagelse af valgret for personer under
vaergemal

BYRETTEN FORSTE INSTANS

22.01.2024  Sagom svig med partistotte: Anklage mod partiforening og to enkeltpersoner for

urigtige oplysninger

DATATILSYNET NEVN / KLAGEINSTANS
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12 afggrelser

1
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4
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C-716/22

3
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1

6068-7258
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22.12.2021  Kiritik af Det Konservative Folkepartis manglende opfyldelse af oplysningspligten

LIGEBEHANDLINGSNAVNET - NEVN / KLAGEINSTANS

13.01.2022  Afvisning af klage over kenskvoter og flettede opstillingslister i politisk parti

PRESSENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS

16.12.2022  Pressenavnet frifinder Berlingske i klagesag om folketingskandidats brug af
politiuniform pa sociale medier

2019-431-0031

1

19-18586

1

2022-80-0896

FORARBEJDE Betaenkninger

Ny folketingsvalglov - Delbetaenkning fra Indenrigsministeriets valglovsudvalg af 1983

nr. 1084 - 1986 - Indenrigsministeriet

4 referencer

Ny kommunal valglov og ny Europa-Parlamentsvalglov - Delbetaenkning 2 fra Indenrigsministeriets valglovsudvalg

af 1983

nr. 1138 - 1988 - Indenrigsministeriet

Valgret under udlandsophold - Betaenkning nr. 1432 afgivet af det af indenrigs- og sundhedsministeren og

justitsministeren i april 2003 nedsatte udvalg vedrerende revision af folketingsvalglovens regler om valgret under

udlandsophold
nr. 1432 - 2003 - Indenrigs- og Sundhedsministeriet

Betaenkning om en revision af folketingsvalgloven

nr. 893 - 1980 - Indenrigsministeriet
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04 PRAKSISOVERSIGT + STATSFORFATNINGSRET

Praksisoversigt over magtens tredeling og
domstolenes provelsesret
Grundlovens §§ 3, 43, 62-64 og domstolenes kontrol med lovgiver og forvaltning

Version 2 Opdateret 7. sep. 2026 33 afggrelser - 1996-2026 Les online

INTRODUKTION

Grundlovens § 3 fordeler statsmagten mellem tre organer — den lovgivende magt hos kongen og
Folketinget i forening, den udevende magt hos kongen (regeringen) og den demmende magt hos
domstolene. Den retlige kontrolmekanisme mellem magterne er domstolenes provelsesret: adgangen
til at efterprove, om en lov holder sig inden for grundlovens rammer, og — efter § 63 — til at pakende
ethvert spergsmal om gvrighedsmyndighedens graenser. Praksis viser et konsistent menster: domstolene
udever provelsesretten tilbageholdende over for lovgivningsmagtens generelle afvejninger, men fuldt
ud og uden mulighed for lovgivningsmeessig afskering, nar en konkret retstvist reelt afgeres ved lov,
nar forvaltningen anklages for usaglige hensyn, eller nar en administrativ forskrift savner hjemmel. Den
processuelle nogle er kravet om aktuel, konkret og individuel retlig interesse — dansk ret kender ikke

actio popularis.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Grundlovens § 3, 3. pkt., setter en retlig greense for lovgivningsmagten: en lov, der reelt indebzaerer en
endelig afgorelse af en konkret retstvist og afskerer domstolsprovelse, er ugyldig — jf. Tvind-dommen U
1999.841 H.

()2 Forarbejderne til 1953-grundloven forudsatte udtrykkeligt, at der ikke ved bestemmelserne om
domstolskontrol og ekspropriation var tilsigtet nogen aendring i domstolenes ret til at prove loves

grundlovsmeessighed.

()3 Adgangen til domstolsprevelse af forvaltningsafgerelser folger direkte af grundlovens § 63 og forudsaetter

ikke saerskilt lovhjemmel i den enkelte lov.

(04 Endelighedsbestemmelser, der afskaerer domstolsprevelse, kraever forholdsvis sikre holdepunkter og
forekommer ikke i nyere lovgivningspraksis; de ber efter Justitsministeriets lovkvalitetsvejledning i

almindelighed heller ikke fremover anvendes.
(05 En skensmessig administrativ afvejning er i almindelighed ikke undergivet domstolspravelse, men en

indsigelse om, at afgerelsen hviler pa usaglige — herunder politiske — hensyn, skal realitetspreves efter

Grl. § 63, stk. 1.
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(06 Sagsanlegefter Grl. § 63, stk. 1, 2. pkt., har ikke opsattende virkning; borgeren skal forelgbig efterkomme

gvrighedens befaling, medmindre retten undtagelsesvis bestemmer andet.

(7 Gl § 43 indeholder et delegationsforbud pa skatteomradet, men er ikke til hinder for, at de tekniske

detailregler om opgerelse af en i loven hjemlet skattepligt fastsaettes ved bekendtgerelse.

(8 Provelse af generelle regler forudsatter som udgangspunkt, at der foreligger en konkret forvaltningsakt
truffet i medfor af reglerne; abstrakt provelse kraever, at sagen har indgribende betydning for den danske

befolkning i almindelighed.

(9 Foreninger og organisationer har kun selvsteendig segsmélskompetence, hvis de er tillagt klageret
eller serstatus, eller hvis deres medlemmer er direkte, individuelt og konkret bergrt — brede

formalsbestemmelser er ikke nok.

7 Naturalisation er efter Grl. § 44, stk. 1, et lovgivningsanliggende, hvor § 63-provelsen ikke omfatter selve
optagelsen pa lovforslaget, men domstolene prover alligevel, om Danmarks folkeretlige forpligtelser er

tilsidesat.

77 Administrativ fratagelse af statsborgerskab er ikke i sig selv grundlovsstridig — grundloven indeholder

ingen regler herom og ingen retsseedvane om, at fratagelse kun kan ske ved dom.

72 Domstolene kan i serlige tilfeelde tillegge sogsmél opsattende virkning, selv om en sarlov udtrykkeligt

bestemmer, at afggrelsen ikke suspenderes ved indbringelse for retten.
73 Dommernes uafthengighed efter Grl. § 64 — de har i deres kald alene at rette sig efter loven og kan
kun afsaettes ved dom — er den institutionelle garanti bag provelsesretten og udmentes processuelt i

retsplejelovens habilitetsregler.

74 Grl § 3 antages at indebere, at lovgivningsmagten ikke i almindelighed kan henlagge behandlingen af

strafferetlige badesager til administrative myndigheder.

s 1 Grundlovens § 3 og magtdelingens retlige kerne

Grundloven § 3 er formuleret kort og kategorisk:

Den lovgivende magt er hos kongen og folketinget i forening. Den udevende magt er hos kongen. Den demmende magt

er hos domstolene.

Bestemmelsen er ikke en ren organisatorisk beskrivelse. Den udger — sammen med § 62 om, at retsplejen
stedse skal holdes adskilt fra forvaltningen, § 63 om domstolenes adgang til at pakende ethvert spergsmal
om gvrighedsmyndighedens granser og § 64 om dommernes uathengighed — det retlige fundament for, at

domstolene kan kontrollere bade lovgiver og forvaltning,

Justitsministeriets Vejledning om lovkvalitet beskriver udgangspunktet for lovgivningsmagtens kompetence
saledes i pkt. 5.1:
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Efter grundlovens § 3 er den lovgivende magt hos kongen (regeringen) og Folketinget i forening. Det betyder,

at lovgivningsmagten har en almindelig kompetence, der hviler umiddelbart pa grundloven. I modscetning til
forvaltningen, der er undergivet et legalitetsprincip, nar der f.eks. udstedes bekendtgorelser, skal lovgivningsmagten
ikke pdvise en scerlig hjemmel til at lovgive. Hjemlen folger af grundlovens § 3. Lovgivningsmagtens kompetence er
pa den anden side ikke ubegreenset. De retlige greenser for lovgivningsmagten scettes principielt og forst og fremmest

af grundloven.

Vejledningen fremhever i pkt. 5.2, at det navnlig er § 43 om beskatning og & 73 om ejendomsrettens
ukraenkelighed, der har praktisk betydning i det daglige lovgivningsarbejde, men at ogsa § 3 om magtens
tredeling og § 63 om domstolsprovelse af gvrighedsmyndighedens greenser — "herunder savel generelle

administrative retsakter som forvaltningsakter m.v." — kan blive afgerende.

Et konkret udslag af § 3 er graensen for administrative beder. Efter lovkvalitetsvejledningens pkt. 7.7.3 ma § 3
antages at indebzere, "at lovgivningsmagten ikke i almindelighed kan henlagge behandlingen af strafferetlige
bedesager til administrative myndigheder". Administrative bedeforeleeg er derimod ikke bgder palagt af
forvaltningen, men et tilbud, som den sigtede kan afsla — og de udger derfor efter praksis end ikke en afgerelse

1 forvaltningsretlig forstand, jf. Miljg- og Fedevareklagenaevnets afgerelse 1 25/02932.

Lov Grundloven § 3 Grundloven § 43 Grundloven § 62 Grundloven § 63 Grundloven § 73

PRAKSIS Milje- og Fedevareklagenaevnet - Miljo- og Fodevareklagenaevnets afvisning af klage over 01.04.2025
administrativt bedeforleeg og politianmeldelse

Forarbejderne til 1953-grundloven: provelsesretten forudsattes
s » uaendret

Grundloven af 5. juni 1953 blev fremsat som Forslag til Danmarks Riges Grundlov den 4. februar 1953, og
forslaget var enslydende med forfatningskommissionens beteenkning af 29. januar 1953. Bemarkningerne til

de enkelte paragraffer er trykt i Folketingstidende 1952-53, tilleeg A.

Om magtdelingsbestemmelsen bemaerkes lakonisk, at paragrafferne er "enslydende med den geeldende

grundlovs §§ 2—5" — der var altsa ikke tilsigtet nogen realitetseendring i selve tredelingen.

Om adskillelsen mellem retspleje og forvaltning hedder det, at bestemmelsen "svarer til den geeldende grundlovs
§ 69", og at

Grunden til den cendrede formulering i forhold til den geeldende grundlov er, at adskillelse mellem retspleje og

forvaltning er gennemfort ved retsplejeloven.

Den for provelsesretten mest centrale passage knytter sig til bestemmelserne om domstolskontrollen med
forvaltningen. Kommissionen forklarer her, at ordlyden om "domstolene" gjorde det tvivlsomt, om seerlige
forvaltningsdomstole overhovedet kunne oprettes, og at der derfor blev abnet udtrykkelig adgang hertil —
hvilket i dag fremgar af § 63, stk. 2, hvorefter forvaltningsdomstoles afggrelser dog altid skal kunne preves ved

rigets gverste domstol. Bemarkningerne slutter med den afgerende forudsaetning:

Ved udformningen af bestemmelserne i §§ 64 og 74 er ikke tilsigtet nogen cendring i den hidtidige retstilstand med

hensyn til sporgsmdlet om domstolenes ret til at prove loves grundlovsmeessighed.
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Lovgiver tog altsa 1 1953 bevidst ikke stilling til provelsesretten, men lod den ulovbestemte retstilstand — den
provelsesret, domstolene siden slutningen af 1800-tallet havde haevdet — besta uendret. Det er baggrunden for,

at provelsesretten den dag i dag hviler pa retspraksis og ikke pa en udtrykkelig grundlovsbestemmelse.

Om § 43 noterer bemaerkningerne blot, at paragraffen "har samme indhold som den geldende grundlovs §
46", bortset fra at omtalen af statens domaner blev udeladt. Skattebestemmelsens delegationsforbud er dermed

viderefort uendret fra 1915/1920-grundloven.

LoV Grundloven § 43 Grundloven § 62 Grundloven § 63, stk. 2 Grundloven § 64

Tvind-dommen og forbuddet mod at afgere konkrete retstvister ved
lov
§ 3

Det centrale praejudikat om § 3, 3. pkt., er Hojesterets dom af 19. februar 1999, U 1999.841 H
(Tvind-sagen). Dommen er refereret autoritativt i Justitsministeriets lovkvalitetsvejledning pkt. 6.1.1 om

»singuleer« lovgivning:

Efter grundlovens § 3, 3. pkt., er den dommende magt hos domstolene. Denne bestemmelse scetter i et vist omfang
retlige greenser for lovgivningsmagtens adgang til at regulere konkrete retsforhold. Ved dom af 19. februar 1999
(optrykt i Ugeskrift for Retsvcesen 1999, side 841 {f.) i den sdkaldte »Tvind-sag« fastslog Hajesteret, at en lov, der
bl.a. indebar, at der ikke kunne ydes visse statslige og kommunale tilskud til en rcekke ncermere angivne skoler, var
ugyldig som stridende mod grundlovens § 3, 3. pkt. Hojesteret lagde herved veegt pa, at lovindgrebet — der havde som
konsekvens, at skolerne blev afskaret fra domstolsprevelse af deres tilskudsberettigelse - reelt var en endelig afgorelse

af en konkret retstvist.

Dommen er den eneste gang, Hgjesteret har tilsidesat en vedtaget lov som grundlovsstridig. Det beerende hensyn
er ikke, at loven var indgribende, men at den overtog domstolenes funktion: den afgjorde med bindende

virkning et konkret, individualiseret retsforhold og lukkede samtidig for domstolsprevelsen.

Vejledningen udleder heraf en bredere retspolitisk norm, som raekker ud over det sneaevert grundlovsstridige:

Ogsd 1 ovrigt forer magtfordelingsprincippet i grundlovens § 3 til, at der efter omsteendighederne md udvises

stor tilbageholdenhed med lovgivning om enkelte fysiske eller juridiske personers forhold (konkret eller »singulcer«
lovgivning). Baggrunden herfor er bl.a., at afgorelsen af enkeltpersoners retsforhold i almindelighed bor treeffes
af forvaltningen eller domstolene pd grundlag af generelle retsregler fastsat af lovgivningsmagten. En »singulcer«
lovgivning vil sdaledes kunne give anledning til veesentlige principielle betcenkeligheder og vil herunder let kunne

fremtreede med et preeg af vilkdrlighed fra lovgivningsmagtens side.

Tvind-doktrinen har to praktiske konsekvenser i1 lovgivningsarbejdet: navngiven regulering af enkeltsubjekter
skal begrundes saerligt, og lovgiver kan ikke gennem lovform opna det, der ikke kan opnas gennem

endelighedsbestemmelser — nemlig at unddrage en konkret tvist domstolenes bedemmelse.

LoV Grundloven § 3

s « Provelse af loves grundlovsmaessighed i nyere praksis — huslejeloftet
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Uden for Tvind-typen prever domstolene lobende loves forenelighed med grundlovens materielle
bestemmelser, navnlig § 73. Provelsen er reel, men tilbageholdende: lovgivers generelle afvejninger respekteres,

medmindre indgrebet far karakter af afstaelse.

[ BS-29919/2023-OLR preovede Dstre Landsret som 1. instans, om det midlertidige huslejeloft indfert ved lov
nr. 1311 af 27. september 2022 — der begraensede nettoprisindeksregulerede huslejestigninger til 4 % for 2022
og 2023 — var et ekspropriativt indgreb. En udlejer med 46 berorte lejemal havde opgjort sit tab til 573.741,96
kr.

Landsretten fastslog for det forste, at udlejeren havde retlig interesse i at fa lovens grundlovsmaessighed provet,
fordi loven havde haft en konkret og aktuel indvirkning pé selskabets forhold. Anerkendelsespastanden blev
dog afvist, fordi den samtidig var et anbringende til stotte for erstatningspéstanden og derfor ikke kunne std

selvsteendigt.

I realiteten anerkendte landsretten, at loftet udgjorde et indgreb i ejendomsretten, men at det ikke havde karakter
af afstdelse. Retten lagde vaegt p4, at indgrebet var generelt (ca. 160.000 lejeboliger pa et i forvejen kraftigt
reguleret marked), at der ikke skete overforsel af ejendomsret, at formalet var at sikre en samfundsmaessigt
forsvarlig lejeudvikling under useedvanlige prisstigninger, at loftet bortfaldt ved genudlejning, og at loven

indeholdt en undtagelsesregel for udlejere med faktiske udgiftsstigninger over 4 %:

Efter en samlet vurdering finder landsretten, at der ikke generelt var tale om et indgreb, der havde karakter af en

afstdelse, hvorfor loven ikke var ekspropriativ.

Dommen illustrerer prevelsesrettens karakter: domstolene realitetsbehandler pastanden om
grundlovsstridighed, men lader lovgivers vurdering sta, nar indgrebet er generelt, midlertidigt og forsynet med

en ventil for de seerligt hardt ramte.

LoV Grundloven § 3 Grundloven § 73

PRAKSTs Landsretten - @stre Landsret: Midlertidigt huslejeloft pa 4 % (lov nr. 1311/2022) er ikke 27.03.2026
ekspropriation i strid med grundlovens § 73

s s Grundlovens § 63: domstolskontrollen med forvaltningen

Grundloven § 63 lyder:

Stk. 1. Domstolene er berettigede til at pdakende ethvert sporgsmdl om svrighedsmyndighedens grcenser. Den, der vil
rejse sadant sporgsmdl, kan dog ikke ved at bringe sagen for domstolene unddrage sig fra forelobig at efterkomme
ovrighedens befaling.

Stk. 2. Pakendelse af sporgsmal om evrighedsmyndighedens greenser kan ved lov henlcegges til en eller flere
forvaltningsdomstole, hvis afgorelser dog skal kunne proves ved rigets overste domstol. De ncermere regler herom

fastscettes ved lov.

Adgangen til domstolsprovelse folger direkte af grundloven og forudsatter ikke hjemmel i den enkelte lov.

Folketingets Ombudsmand udtrykte det saledes i sagen om sggsmalsfrist i en aktindsigtssag:
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Adgangen til domstolsprovelse af afgorelser om aktindsigt, bl.a. i sager pd skatteomrddet, (i modscetning til
administrativ rekurs) kan ikke siges at bero pd bestemmelser i forvaltningsloven eller offentlighedsloven, men folger
direkte af grundlovens § 63.

Det samme forudseettes gennemgaende 1 ministeriernes vejledninger. Vejledning om planloven fastslér, at
afgorelser efter planloven kan indbringes for domstolene "jf. grundlovens § 63 om domstolskontrollen med
forvaltningen", og at det som hovedregel ikke er en betingelse, at den administrative rekurs er udtemt —
samme formulering gar igen i Vejledning om kommuneplanlegning. Den nyere Vejledning om anvendelse af
samlingsstedsforbudsloven siger tilsvarende, at advarsler og forbud "kan preves ved domstolene jf. grundlovens
§ 63", og at sagsanleg ikke har opsattende virkning. Og Cirkuleereskrivelse om lov om forbud mod besggende
1 bestemte lokaler praeciserer, at selv nar den seerlige lovbestemte provelsesadgang er forpasset, "vil [den

pageldende] dog selv kunne indbringe spergsmalet om lovligheden af forbudet efter grundlovens § 63",

At § 63-provelsen er reel, ses ogsa der, hvor domstolene omggr forvaltningens retsanvendelse.
BS-63300/2023-HJR ophavede Hgjesteret Udleendinge- og Integrationsministeriets afgerelse om at @endre
en registrering af dansk indfedsret, idet indfedsretslovens § 2 — uanset ordlyden — ikke indeholdt det krav,

ministeriet havde lagt til grund.

Lov Grundloven § 63, stk. 1-2
PRAKSTSs Hpojesteret - Krav til dansk indfedsret ved foraeldrenes segteskab (legitimation): Fortolkning af 26.06.2024
indfadsretsloven

s » Provelsens intensitet: skon, saglighed og magtfordrejning

Den mest citerede afgreensning af, hvor langt § 63-prevelsen reekker ind i forvaltningens sken, er

Hojesterets dom af 12. oktober 2001 om enrumsanbringelse, BS-43/2001-HJR. En indsat havde veeret
anbragt i enrum fra november 1998 til august 2000 under henvisning til undvigelsesrisiko og gjorde
geldende, at afgerelsen i virkeligheden var baret af politiske hensyn. @stre Landsret afviste sagen med den
begrundelse, at administrationens konkrete afvejninger om faengselsopholdets form normalt ikke er undergivet

domstolsprevelse.

Hojesteret ophaevede afvisningen og hjemviste sagen til realitetsbehandling:

Appellanten har imidlertid gjort geeldende, at afgorelsen om anbringelse i enrum ikke var begrundet i en
undvigelsesrisiko, men var bdret af usaglige - politiske - hensyn. Vurderingen heraf er omfattet af den provelsesret,

der tilkommer domstolene i medfor af grundlovens § 63, stk. 1, og ma forudscette en provelse i realiteten.

Sondringen er preecis: selve afvejningen af, om enrumsanbringelse er ngdvendig, er som udgangspunkt ikke
domstolsstof; men nar der rejses en konkret indsigelse om magtfordrejning eller usaglige hensyn, opherer
sporgsmalet med at veere skensmaeessigt og bliver et spergsmal om afgerelsens lovlighed — og dermed

obligatorisk realitetsstof.

Probeintensiteten varierer i gvrigt med sagstypen. I BS-28185/2021-HJR tog Hejesteret stilling til
reekkevidden af domstolenes preovelse i sager om administrativ frihedsberavelse 1 psykiatrien, hvor prevelsen
efter grundlovens § 71, stk. 6 og retsplejelovens kapitel 43 a er serligt intensiv. Omvendt afviste Hgjesteret i

SS-101/2019-HJR, at administrative beslutninger om genindlaeggelse i henhold til en behandlingsdom generelt

Magtens tredeling og domstolenes prgvelsesret 61


https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-om-planloven/i-søgsmål
https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-om-kommuneplanlægning/j-8-søgsmål
https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-om-anvendelse-af-samlingsstedsforbudsloven/5-2
https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-om-anvendelse-af-samlingsstedsforbudsloven/5-2
https://www.lovguiden.dk/loven/cirkulæreskrivelse-om-lov-om-forbud-mod-besøgende-i-bestemte-lokaler/5-domstolsprøvelse-og-administrativ-rekurs
https://www.lovguiden.dk/loven/cirkulæreskrivelse-om-lov-om-forbud-mod-besøgende-i-bestemte-lokaler/5-domstolsprøvelse-og-administrativ-rekurs
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/26-06-2024-krav-til-dansk-indfoedsret-ved-foraeldrenes-aegteskab-legitimation-fortolkning-af-indfoedsretsloven
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/63
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/26-06-2024-krav-til-dansk-indfoedsret-ved-foraeldrenes-aegteskab-legitimation-fortolkning-af-indfoedsretsloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/6010-højesteretsdom-om-domstolsprøvelse-af-enrumsanbringelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/01-12-2022-omfanget-af-domstolsproevelse-ved-tvang-i-psykiatrien-og-lovligheden-af-frihedsberoevelse
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/71?stk=6
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/4083-højesterets-kendelse-om-domstolsprøvelse-af-genindlæggelse-i-henhold-til-behandlingsdom

Lovguiden - 04 Magtens tredeling og domstolenes prgvelsesret Kapitel 04 af 08

kan kreaeves provet efter straffelovens § 72, stk. 2 — et spgrgsmal, som Vestre Landsret havde behandlet i
SS-2237/2018-VLR.

En parallel til domstolsprovelsen findes i den administrative rekurs. Retssikkerhedsvejledningen pkt. 281
beskriver Ankestyrelsens prevelse af retlige spergsmal som svarende til domstolenes, herunder om kommunen
"har forfulgt et ulovligt formal (magtfordrejning), har tilsidesat lighedsgrundsaetningen eller har sat sken under

regel".

Lov Grundloven § 63, stk. 1 Grundloven § 71, stk. 6

PRAKSIs Hoejesteret - Omfanget af domstolsprovelse ved tvang i psykiatrien og lovligheden af frihedsberovelse g1 122022

Hojesteret - Hojesterets afvisning af domstolsprevelse ved genindlaeggelse i henhold til en 12.08.2020
behandlingsdom

Hojesteret - Hojesteretsdom om domstolsprevelse af enrumsanbringelse 12.10.2001
Landsretten - Domstolsprevelse af indlaeggelse i henhold til foranstaltningsdom 04.04.2019

s » Efterlevelsespligteni§ 63, stk. 1, 2. pkt., og opsattende virkning

Grundlovens § 63, stk. 1, 2. pkt., indeholder magtdelingens praktiske modvagt: den, der anleegger sag, kan ikke
derved unddrage sig fra forelobig at efterkomme ovrighedens befaling. Sagsanleeg har med andre ord ikke i sig

selv opsattende virkning.

Det blev udtrykkeligt lagt til grund i Hojesterets kendelse i sagen 14217/2026, hvor en almen boligorganisation
havde anlagt sag om gyldigheden af et kommunalt pabud om at indkalde til nyt stiftende afdelingsmade.
Hojesteret stadfzestede, at sogsmalet ikke skulle tilleegges opsettende virkning — pabuddet skulle efterleves,

mens sagen verserede.

Udgangspunktet kan dog fraviges efter en konkret afvejning. I BS-1108/2022-HJR tillagde Hgjesteret en
ankesag om familiesammenforing opsattende virkning, efter at byretten allerede havde underkendt det

administrative afslag; den private interesse i at bevare familiens sammenhang vejede tungere end hensynet til
ojeblikkelig handheevelse.

Endnuvidere gar BS-28216/2025-HJR, hvor Hejesteret fastslog, at domstolene undtagelsesvis har kompetence
til at tilleegge en klage opsettende virkning, selv om den feergske bernevarnslov udtrykkeligt bestemte,

at afgerelser ikke suspenderes ved indbringelse for retten. Retsplejelovens generelle regler om provelse af
administrativ frihedsbergvelse gav domstolene denne kompetence. Sagens principielle karakter fremgar af

Procesbevillingsnaevnets kaeretilladelse 25/10144.

Afgorelserne viser, at § 63, stk. 1, 2. pkt., ikke er en absolut sparre, men et udgangspunkt, der viger for

domstolenes almindelige adgang til at sikre, at provelsen ikke bliver illusorisk.

Lov Grundloven § 63, stk. 1
PRAKSIs Hojesteret . Opszttende virkning afvist: Kommunalt pabud om nyt stiftende afdelingsmede i almen 27 g7.2026
boligorganisation skulle efterleves under retssagen

Hojesteret - Domstolenes kompetence til at tilleegge klager over administrative afggrelser opsaettende g3 .11.2025
virkning trods serlovgivning

Hojesteret - Hojesterets kendelse om opsattende virkning i udlendingesag efter byrettens 13.04.2022
underkendelse af administrativt afslag
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Procesbevillingsnavnet - Procesbevillingsneaevnet: Keeretilladelse om domstoles adgang til at tillegge pg.p5.2025
opsattende virkning trods udtrykkeligt forbud i feeresk bernevernslov § 64

s s Endelighedsbestemmelser: kan lovgiver afskaere provelsen?

Spergsmalet om, hvorvidt lovgivningsmagten kan afskeere domstolsprovelse, ligger i skeeringsfladen mellem §

3 og § 63. Justitsministeriets lovkvalitetsvejledning behandler det i pkt. 6.1.2:

Et scerligt sporgsmal om forholdet mellem domstolene og forvaltningen rejser de sdakaldte endelighedsbestemmelser,
det vil sige bestemmelser om, at forvaltningens afgorelser ikke kan indbringes for domstolene. Selv om sddanne
bestemmelser ikke kan anses for grundlovsstridige, kan de give anledning til vanskelige sporgsmdl i forhold til
grundlovens § 3 og navnlig § 63 om domstolenes ret til at »pakende ethvert sporgsmdl om ovrighedsmyndighedens
greenser«. Endelighedsbestemmelser ses ikke at veere anvendt i senere drs lovgivningspraksis og ber i almindelighed

heller ikke fremover forekomme.

Fortolkningsreglen er tilsvarende restriktiv. Folketingets Ombudsmand udtalte i sagen om ombudsmandens
kompetence over for Flygtningenavnet, at det gav anledning til tvivl, om udleendingelovens ord om, at nevnets

afgorelser "er endelige", ogsa afskar domstolspravelse, og bemaerkede:

Jeg bemcerker herved, at en fravigelse af grundlovens almindelige ordning pd dette omrdde mad kreeve forholdsvis

stkre holdepunkter.

Ombudsmanden konstaterede samtidig, at "lovbestemmelser, der afskeerer domstolenes provelsesret efter denne
bestemmelse, er sjeeldent forekommende 1 nyere lovgivningspraksis", og at afgerelsen af spergsmalet i sidste
ende heorer under domstolene selv. I samme udtalelse kobles § 63 og ombudsmandens kompetence sammen: at
et neevns afgerelser er undergivet provelse efter grundlovens § 63 — og naevnet dermed i denne henseende anses
som en administrativ myndighed — "ma indga med betydelig vaegt i vurderingen af, om naevnet er undergivet

ombudsmandens kompetence".

Lovbestemte segsmalsfrister er derimod almindelige og accepterede. Men ogsa de fortolkes med
provelsesretten for gje. I BS-9703/2024-HJR gav Hojesteret adgang til domstolsprovelse af en administrativ
fratagelse af indfedsret, selv om 4-ugersfristen i indfedsretslovens § 8 F, stk. 1, var overskredet; i den samlede
vurdering indgik betenkelighed ved afggrelsens faktuelle grundlag. Fristreglens processuelle karakter viste sig
omvendt i BS-56643/2023-HJR, hvor et dedsbo ikke kunne indtraede i sagen, fordi den vedrerte en personlig
rettighed.

Hvor lovgiver derimod har fastsat en serlig, obligatorisk prevelsesordning, er den udfyldt administrativt.
Det geelder fx bekendtgerelse om behandlingen af begeering om domstolsprevelse af visse endelige
administrative afgerelser om fuldbyrdelse af straf m.v., der regulerer, hvordan indsatte fremszetter begeering

efter straffuldbyrdelseslovens § 112 — jf. ogsa Laosladelsesvejledningen pkt. 62-64.

LoV Grundloven § 3 Grundloven § 63, stk. 1
PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesterets tilladelse til domstolsprovelse af fratagelse af indfedsret trods overskredet 26.06.2024
sogsmalsfrist

Hojesteret - Hojesterets kendelse om dedsbos manglende adgang til at indtreede i sag om fratagelse af ¢ _g4.2024
statsborgerskab
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Greaensen mellem dom og administrativ afgerelse:
s o statsborgerskabssagerne

Statsborgerretten er det omrade, hvor greensedragningen mellem de tre magter i nyere praksis er blevet skarpest

belyst, fordi lovgivningsmagten, forvaltningen og domstolene alle har kompetencer her.

Meddelelse af indfadsret er efter grundlovens § 44, stk. 1 et lovgivningsanliggende: ingen udleending

kan fa indfedsret uden ved lov. I BS-42640/2022-KBH opsummerede Kebenhavns Byret retstilstanden:
naturalisation er et lovgivningsanliggende, hvor hverken Folketinget eller Indfedsretsudvalget som
udgangspunkt er bundet af forvaltningsrettens almindelige regler, og hvor prevelsesadgangen efter § 63 ikke
omfatter selve optagelsen pa lovforslaget, jf. U 2013.3328 H. Domstolene kan derimod preve, om Danmarks
folkeretlige forpligtelser er kreenket — og retten fandt, at et helt ubegrundet afslag stred mod artikel 11 i

Europaradets konvention om statsborgerret.

@stre Landsret stadfzestede dette 1 BS-63822/2024-0OLR og gik et skridt videre: et flertal pa 2-1 palagde
ministeriet at oplyse begrundelsen for afslaget, mens mindretallet fandt, at hverken hjemvisning eller ophaevelse
ville ligge inden for rammerne af grundlovens § 63. Uenigheden gar preacis p&, hvor langt domstolene kan gribe

ind i en beslutning, der er led i lovgivningsprocessen.

Fratagelse af statsborgerskab ligger derimod dels hos domstolene, dels hos forvaltningen. Administrativ
fratagelse blev provet 1 BS-16807/2022-HJR, hvor Hojesteret stadfzaestede fratagelsen af en fremmedkrigers
indfedsret efter indfedsretslovens § 8 B, stk. 3. Om det forfatningsretlige spergsmal udtalte Hgjesteret, at
grundloven ikke indeholder regler om fratagelse af indfedsret, og at der ikke er en retsseedvane om, at
fratagelse udelukkende skal ske ved dom — grundloven er saledes ikke til hinder for administrativ fratagelse.
Retten fremhevede samtidig, at de processuelle garantier, herunder domstolsprevelse og beskikket advokat, var

opfyldt.

Parallelt hermed sker frakendelse ved dom efter indfadsretslovens § 8 A, hvor domstolene selv foretager
proportionalitetsafvejningen. Praksis viser, at afvejningen er reel: frakendelse skete 1 SS-2983/2024-SON-
, stadfaestet 1 SS-2189/2024-VLR, mens frakendelse blev afvist pa proportionalitetsgrundlag i
S5-1865/2024-VLR og af Hegjesteret 1 SS-90/2025-HJR.

Kompetence Retsgrundlag Provelsens raekkevidde

Meddelelse af indfedsret Grl. § 44, stk. 1 (lov) § 63-provelse omfatter ikke optagelsen;
folkeretlige forpligtelser proves

Administrativ fratagelse Indfedsretsloven § 8 B Fuld § 63-provelse af gyldighed og
proportionalitet

Frakendelse ved dom Indfedsretsloven § 8 A Domstolene afger sagen som

straffesag med selvstendig
proportionalitetsafvejning

Lov Grundloven § 3 Grundloven § 44, stk. 1 Grundloven § 63, stk. 1

PRAKSTS Hpojesteret - Hojesteret: Frakendelse af dansk indfedsret efter § 8 A — proportionalitetsafvejning 04.06.2026
hindrer frakendelse trods fortielse af voldsepisode for naturalisation

Hojesteret - Hojesterets dom om administrativ fratagelse af dansk statsborgerskab for fremmedkriger g5 19,2022
tilknyttet Islamisk Stat
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Landsretten - Ostre Landsret: Afslag pa optagelse pa indfedsretslovforslag uden begrundelse 24.06.2026
kraenkede statsborgerretskonventionen

Landsretten - Frakendelse af dansk indfedsret — forseetlig fortielse af voldsforhold — 12.08.2025
proportionalitetsvurdering forhindrer frakendelse

Landsretten - Frakendelse af dansk statsborgerskab pé grund af fortiet grov vold mod datter 24.06.2025
Byretten - Byret: Afslag pa statsborgerskab uden begrundelse kreenkede konventionen om 22.11.2024

statsborgerret, men ikke EMRK artikel 8 og 13
Byretten - Frakendelse af dansk indfedsret grundet svigagtig fortielse af grov vold mod barn 06.11.2024

s 10 Legalitetsprincippet og delegationsforbuddeti § 43

Mens lovgivningsmagtens kompetence hviler umiddelbart pa § 3, er forvaltningen undergivet et

legalitetsprincip. Grundloven § 43 skerper dette pa skatteomradet:

Ingen skat kan pdlcegges, forandres eller ophceves uden ved lov; ejheller kan noget mandskab udskrives eller noget

statslan optages uden ifolge lov.

Lovkvalitetsvejledningen forklarer i pkt. 7.2, at grundloven i almindelighed ikke satter graenser for,
hvor vidtgdende bemyndigelser til administrationen kan vere, men at der "i medfor af specielle
grundlovsbestemmelser pa visse omrader” gaelder begraensninger — "det geelder eksempelvis grundlovens § 43

pa skatteomradet”.

Reaekkevidden af delegationsforbuddet blev prevet i BS-44119/2024-GLR. En skatteyder gjorde geeldende, at
beskatningen af genvundne afskrivninger ved salg af en blandet ejendom manglede lovlig hjemmel, fordi de
nermere regler om succession ved skilsmisse og om beregningen var fastsat 1 afskrivningsbekendtgerelsen og

ikke iloven selv. Grenlands Landsret afviste synspunktet:

Landsretten finder det ikke betcenkeligt, at de ncermere regler herom ikke er detaljeret fastsat i indkomstskatteloven.
Herefter finder landsretten, at bemyndigelsesbestemmelsen... ikke kan anses for stridende mod det delegationsforbud,
der folger af grundlovens § 43.

Afgorende var, at selve skattepligten fulgte direkte af indkomstskattelovens bestemmelser om, at fortjeneste
ved atheendelse af afskrivningsberettigede aktiver er skattepligtig, mens bekendtgerelsen alene udmentede de
tekniske beregningsregler. Linjen er dermed: skattepligtens grundlag skal fremga af loven; udmentningen kan

delegeres.

Uden for skatteretten geelder det almindelige legalitetsprincip med samme struktur. Milje- og
Fodevareklagenavnet ophaevede i 21/00402 et kommunalt undersegelsespabud, fordi vandlgbsloven ikke
gav hjemmel til at paleegge en borger at fremskaffe oplysninger ved udgiftskreevende undersoggelser. Og i
strafferetten forer legalitetsprincippet til frifindelse, nar en gammel administrativ forskrift ikke kan beere en

straffebestemmelse — jf. SS-1967/2021-KOL om flagning med fremmed nationalflag.

Lov Grundloven § 3 Grundloven § 43

PRAKSIs Landsretten - Grenlands Landsrets stadfastelse af beskatning ved ejendomssalg: Gyldigheden af 09.09.2025
afskrivningsbekendtgerelsen i forhold til grundlovens delegationsforbud
Byretten - Frifindelse for flagning med USA's nationalflag: Manglende lovhjemmel i straffeloven 10.11.2021

Milje- og Fedevareklagenavnet - Ophevelse af undersggelsespabud vedrerende rerledning grundet g4 .g1.2025
manglende hjemmel i vandlgbsloven
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Den processuelle graense: retlig interesse og forbuddet mod actio
s 11 popularis

Provelsesretten er ikke en almen adgang for enhver til at fa generelle regler efterprevet. Dansk retspleje kender

ikke actio popularis, og den processuelle negle er kravet om aktuel, konkret og individuel retlig interesse.

Grundvandssagen, BS-15215/2020-OLR, er den mest udferlige nyere fremstilling. 16 landmend segte
gennem Foreningen for Baeredygtig Grundvandsbeskyttelse at fa kendt en reekke generelle regler om
grundvandsbeskyttelse i miljgbeskyttelsesloven, vandforsyningsloven og tilhgrende bekendtgerelser ugyldige

som stridende mod grundlovens § 73. Jstre Landsret formulerede rammen saledes:

Efter praksis er det en betingelse for sogsmdlsretten, at sagsogerne godtgor, at de har en aktuel, konkret og individuel
interesse 1 at fd de nedlagte pdstande provet ved domstolene. Det er endvidere efter praksis udgangspunktet, at
provelse af lovregler kun kan ske 1 forbindelse med provelse af en konkret forvaltningsakt, der er truffet i medfor
af de generelle regler, jf. U 2000.669 H.

Og om undtagelsen:

Provelse af gyldigheden af generelle regler antages dog at kunne ske, uanset at betingelserne om konkret og aktuel
interesse ikke er opfyldt, sdfremt sagen md anses for at have indgribende betydning for den danske befolkning i
almindelighed, jf. U 1996.1300 H og U 2011.984 H.

Da der ikke var truffet konkrete pabud eller paleeg over for nogen af sagsegerne, og fremtidige afgorelser ville
kunne paklages og derefter proves ved domstolene, blev sagen afvist — ogsa for den sagseger, der havde modtaget

et udkast til "frivillig aftale” under trussel om pabud.

Samme linje slog igennem i F-35-sagen, BS-26806/2024-OLR, hvor fire humanitare organisationer ville
have provet lovligheden af danske vabeneksporttilladelser. Landsretten fandt, at organisationerne ikke var
direkte, individuelt og konkret bergrt, at deres brede formalsbestemmelser ikke i sig selv kunne begrunde
sagsmalskompetence, og at de — i modszetning til foreninger pa miljpomradet under Arhus-konventionen —

hverken var tillagt klageret eller saerstatus. Om Maastricht-doktrinen udtalte retten:

Der findes heller ikke pa baggrund af den sdkaldte Maastricht-doktrin, jf. U 1996.1300 H, grundlag for alligevel
at give organisationerne adgang til en realitetsprovelse af deres pdstande. Sagen angdr sdledes ikke overforsel
af lovgivnings- eller myndighedskompetence eller — uanset sagens alvorlige karakter - i gvrigt forhold, som er af

indgribende betydning for den danske befolkning i almindelighed.

Den retlige interesse skal desuden vaere aktuel gennem hele forlgbet. I BS-47558/2019-HJR afviste Hojesteret
en sag, fordi Ankestyrelsen under sagens forleb havde givet sagsogeren fuldt medhold, sa der ikke leengere

forela en reel tvist. Ogi BS-43/2012-OLR afviste @stre Landsret en sag, hvor sagsegeren efter at have frafaldet
sine materielle skattekrav alene forfulgte pastande om dommernes habilitet og praejudiciel foreleeggelse — uden

materielt krav var der ingen retlig interesse i disse pastande.

Endelig kan sogsmalet veare rettet mod den forkerte. I BS-40602/2022-HJR tog Hejesteret stilling til, om en
retssag kunne anlaegges direkte mod et administrativt tvistnavn, og til nevnets hjemmel til at palegge en

handlepligt.
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LoV Grundloven § 63, stk. 1 Grundloven § 73
PRAKSsTs Hpojesteret - Ugyldighed af vurderingsmeends kendelse om handlepligt efter mark- og vejfredsloven 15 pg.2023
samt sporgsmél om sggsmalskompetence

Hgjesteret - Hojesterets afvisning af sag om erhvervsevnetab grundet manglende retlig interesse efter 11.91.2021
administrativt medhold

Landsretten - @stre Landsret: Midlertidigt huslejeloft pa 4 % (lov nr. 1311/2022) er ikke 27.03.2026
ekspropriation i strid med grundlovens § 73

Landsretten - Afvisning af sggsmal fra humaniteere organisationer om dansk vabeneksport til 11.04.2025
F-35-programmet grundet manglende retlig interesse

Landsretten - Provelse af Landsskatterettens kendelse 24.01.2023

Landsretten - Dom om Retlig Interesse i Sag om Grundvandsbeskyttelsesregler 02.12.2022

Domstolenes uathaengighed (§ 64) og adskillelsen fra forvaltningen
s 12 (§62)

Provelsesretten ville vaere uden veerdi, hvis den demmende magt kunne styres af de to gvrige. Den institutionelle

garanti findes i grundloven § 64:

Dommerne har i deres kald alene at rette sig efter loven. De kan ikke afScettes uden ved dom, ejheller forflyttes mod
deres onske, uden for de tilfcelde, hvor en omordning af domstolene finder sted.

Hertil kommer § 62 om, at retsplejen stedse skal holdes adskilt fra forvaltningen — en adskillelse, der som anforti
grundlovsforslagets bemerkninger blev gennemfort ved retsplejeloven — og § 65 om offentlighed, mundtlighed

og legmandsdeltagelse.

Uafhaengigheden udmentes processuelt gennem retsplejelovens habilitetsregler, og praksis herom er forholdsvis
streng. I S5-262/1996-VLR hjemviste Vestre Landsret en straffesag, fordi en steevningsmands tilknytning

til dommerkontoret rejste tvivl om dommerens fuldsteendige upartiskhed. Omvendt fandt @stre Landsret i
SS-2828/2012-0OLR, at rettens medlemmer var habile, selv om et vidne tillige var beskikket domsmand ved
samme ret og tidligere havde siddet i panel med retsformanden. Ogsa leegdommeres habilitet kan anfzegtes, jf.

BS-1087/2010-KOL om en boligdommer i en sag om et huslejenavns afgerelse.

Habilitetsindsigelser kan imidlertid ikke bruges som selvsteendigt segsmalsgrundlag. Det viser
BS-43/2012-OLR, hvor en sagseger efter at have frafaldet sine skattekrav alene nedlagde pastand om, at
landsrettens dommere skulle vige deres saede, og om udmeldelse af "habile dommere med EU-retligt kendskab".

Landsretten afviste sagen for manglende retlig interesse.

Muligheden for at oprette egentlige forvaltningsdomstole blev som naevnt bevidst abnet i § 63, stk. 2 — netop
fordi kommissionen fandt det tvivlsomt, om det var foreneligt med den hidtidige ordlyd. Adgangen er aldrig
blevet udnyttet i Danmark; kontrollen med forvaltningen ligger derfor fortsat hos de almindelige domstole,

suppleret af et omfattende system af klagenzevn, hvis afgerelser selv er undergivet § 63-provelse.

Lov Grundloven § 62 Grundloven § 63, stk. 2 Grundloven § 64 Grundloven § 65

PRAKSIs Landsretten - Provelse af Landsskatterettens kendelse 24.01.2023
Landsretten - Ostre Landsret stadfaester kendelse om habilitet i sag om bedrageri 03.10.2012
Landsretten - Dom om hjemvisning grundet tvivl om dommers habilitet 16.10.1996
Byretten - Kendelse om habilitet af boligdommer i sag om Huslejenaevnets afgerelse 26.05.2011

Magtens tredeling og domstolenes prgvelsesret 67


https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/63
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/73
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/15-08-2023-ugyldighed-af-vurderingsmaends-kendelse-om-handlepligt-efter-mark-og-vejfredsloven-samt-spoergsmaal-om-soegsmaalskompetence
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/11-01-2021-hoejesterets-afvisning-af-sag-om-erhvervsevnetab-grundet-manglende-retlig-interesse-efter-administrativt-medhold
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/27-03-2026-oestre-landsret-midlertidigt-huslejeloft-paa-4-lov-nr-1311-2022-er-ikke-ekspropriation-i-strid-med-grundlovens-73
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/11-04-2025-afvisning-af-soegsmaal-fra-humanitaere-organisationer-om-dansk-vaabeneksport-til-f-35-programmet-grundet-manglende-retlig-interesse
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/10885-prøvelse-af-landsskatterettens-kendelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/5641-dom-om-retlig-interesse-i-sag-om-grundvandsbeskyttelsesregler
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/64
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/62
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/65
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/6581-dom-om-hjemvisning-grundet-tvivl-om-dommers-habilitet
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/7915-østre-landsret-stadfæster-kendelse-om-habilitet-i-sag-om-bedrageri
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/3272-kendelse-om-habilitet-af-boligdommer-i-sag-om-huslejenævnets-afgørelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/10885-prøvelse-af-landsskatterettens-kendelse
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/63?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/62
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/63
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/64
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/65
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/10885-prøvelse-af-landsskatterettens-kendelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/7915-østre-landsret-stadfæster-kendelse-om-habilitet-i-sag-om-bedrageri
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/6581-dom-om-hjemvisning-grundet-tvivl-om-dommers-habilitet
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/3272-kendelse-om-habilitet-af-boligdommer-i-sag-om-huslejenævnets-afgørelse

Lovguiden - 04 Magtens tredeling og domstolenes prgvelsesret Kapitel 04 af 08

Ombudsmanden som supplerende, ikke-bindende kontrol med den
s 1; udevende magt

Ved siden af den retlige kontrol efter § 63 udever Folketingets Ombudsmand en parlamentarisk forankret,
men ikke-bindende kontrol med forvaltningen. Ombudsmandens udtalelser er ikke retskraftige, men de
styrer faktisk forvaltningspraksis og indgar som en del af geeldende ret ved den administrative rekurs — jf.
Retssikkerhedsvejledningen pkt. 282, hvorefter geeldende ret omfatter "love og regler, retsgrundseetninger,

administrativ praksis, domstolspraksis og ombudsmandspraksis"

Forholdet mellem de to kontrolformer er teet sammenvzevet. I sagen om ombudsmandens kompetence over for

Flygtningenaevnet knyttede ombudsmanden udtrykkeligt sin egen kompetence til § 63-provelsen:

For sd vidt det pageeldende ncevns afgorelser er undergivet domstolenes provelsesret efter grundlovens § 63, og sdledes
i relation til denne bestemmelse anses som en administrativ myndighed, mad dette forhold sdledes indga med betydelig
veegt 1 vurderingen af, om ncevnet er undergivet ombudsmandens kompetence, og som udgangspunkt medfore en

bekreeftende besvarelse af dette sporgsmadl.

Omvendt gelder, at hvor domstolsprevelsen er afskaret ved udtrykkelig lovbestemmelse, ma betydningen heraf
for ombudsmandens kompetence "bero pa en mere konkret vurdering af begrundelsen for denne fravigelse af

grundlovens almindelige ordning".

Ombudsmandens virksomhed er organisatorisk afgrenset til "den offentlige forvaltning", jf.
ombudsmandslovens § 7, stk. 1 — og dermed netop ikke til den demmende magt. Denne afgreensning er
behandletibl.a. 2021-37 om Fonden Femern Belt Development og 2016-49 om Veksthus Nordjylland.
Magtdelingen setter altsa ogsa greenser for kontrolorganerne selv: ombudsmanden kontrollerer forvaltningen,

ikke domstolene, og domstolene er ikke bundet af ombudsmandens retsopfattelse.

Et praktisk eksempel pa ombudsmandens rolle i greensefladen er sagen om segsmalsfrist i en aktindsigtssag, hvor
ombudsmanden naede frem til, at der kraeves "meget klar hjemmel i loven", for generelle provelsesbegreensninger
kan udstreekkes til afgerelser om aktindsigt — et fortolkningsprincip, der direkte spejler restriktionen over for

endelighedsbestemmelser.

Lov Grundloven § 3 Grundloven § 63, stk. 1

s 1« Sammenfatning: provelsesrettens fire spor

Praksis om magtens tredeling og domstolenes provelsesret kan sammenfattes i fire spor.

1. Kontrollen med lovgivningsmagten. Domstolene kan prove loves grundlovsmeessighed, og forarbejderne
til 1953-grundloven bekraefter, at denne ulovbestemte kompetence bevidst blev viderefert uendret.
Tilsidesattelse er dog yderst sjeelden. Den eneste klare tilsideszttelse er U 1999.841 H (Tvind), hvor loven reelt
afgjorde en konkret retstvist og afskar domstolsprevelse — altsa greb ind i den demmende magts enekompetence
efter § 3, 3. pkt. Hvor lovgiver derimod foretager en generel afvejning, respekterer domstolene den, jf.
huslejeloftssagen BS-29919/2023-OLR.
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2. Kontrollen med forvaltningen. § 63, stk. 1 giver en adgang, der ikke behover saerskilt lovhjemmel, og
som lovgiver i praksis ikke leengere forsgger at afskere. Provelsen omfatter ikke selve skennets rimelighed,
men altid lovligheden — og en pastand om usaglige eller politiske hensyn skal derfor realitetsbehandles, jf.
BS-43/2001-HJR.

3. Legalitet og delegation. Forvaltningen skal kunne pavise hjemmel. Pa skatteomradet skeerper § 43
kravet, men forbuddet rammer kun delegation af selve skattepligten, ikke de tekniske udmentningsregler, jf.
BS-44119/2024-GLR.

4. Den processuelle filtrering. Uden aktuel, konkret og individuel retlig interesse er der ingen

provelse. Generelle regler proves som udgangspunkt kun i tilknytning til en konkret forvaltningsake, jf.
BS-15215/2020-OLR og BS-26806/2024-0OLR. Undtagelsen — Maastricht-doktrinen — forudsetter, at sagen
har indgribende betydning for den danske befolkning i almindelighed.

Samlet tegner der sig et billede af en provelsesret, der er institutionelt ubestridt, men praktisk
selvbegraensende: domstolene haevder kompetencen kategorisk, nar magtdelingens kerne udfordres, men
udever den med betydelig tilbageholdenhed over for politiske og skensmaessige afvejninger. Den institutionelle
forudseetning er dommernes uafthangighed efter § 64, og den praktiske supplering leveres af ombudsmanden

og klagenzvnene, hvis afgerelser selv er undergivet § 63-kontrol.

Afgrensning: suverenitetsafgivelse efter grundlovens § 20 behandles selvsteendigt, ligesom de
forvaltningsretlige provelsestemaer er uddybet i magtfordrejning, proportionalitetsprincippet i forvaltningen,

officialprincippet og ombudsmandens udtalelser.

LoV Grundloven § 3 Grundloven § 43 Grundloven § 63, stk. 1 Grundloven § 64
PRAKSsIs Hojesteret - Hojesteretsdom om domstolsprovelse af enrumsanbringelse 12.10.2001
Landsretten - @stre Landsret: Midlertidigt huslejeloft pa 4 % (lov nr. 1311/2022) er ikke 27.03.2026

ekspropriation i strid med grundlovens § 73

Landsretten - Gronlands Landsrets stadfzestelse af beskatning ved ejendomssalg: Gyldigheden af 09.09.2025
afskrivningsbekendtgerelsen i forhold til grundlovens delegationsforbud

Landsretten - Afvisning af sggsmal fra humaniteere organisationer om dansk vabeneksport til 11.04.2025
F-35-programmet grundet manglende retlig interesse

Landsretten - Dom om Retlig Interesse i Sag om Grundvandsbeskyttelsesregler 02.12.2022
REFERENCE Lovgrundlag 6 paragraffer
Grundloven § 3 Grundloven § 43
Grundloven § 44 stk. 1 Grundloven § 62
Grundloven § 63 stk. 1-2 Grundloven § 64
mareriate Citerede afgorelser 33 afgarelser
HPJESTERET - BVERSTE INSTANS 13
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04 Magtens tredeling og domstolenes prgvelsesret
Opsettende virkning afvist: Kommunalt pabud om nyt stiftende afdelingsmede 1
almen boligorganisation skulle efterleves under retssagen

Hgjesteret: Frakendelse af dansk indfedsret efter § 8 A — proportionalitetsafvejning
hindrer frakendelse trods fortielse af voldsepisode for naturalisation

Domstolenes kompetence til at tilleegge klager over administrative afgerelser
opsattende virkning trods saerlovgivning

Krav til dansk indfedsret ved foraeldrenes segteskab (legitimation): Fortolkning af
indfedsretsloven

Hgjesterets tilladelse til domstolsprevelse af fratagelse af indfedsret trods overskredet
sogsmalsfrist

Hgjesterets kendelse om dedsbos manglende adgang til at indtraede i sag om fratagelse
af statsborgerskab

Ugyldighed af vurderingsmands kendelse om handlepligt efter mark- og
vejfredsloven samt spergsmal om segsmalskompetence

Omfanget af domstolsprovelse ved tvang i psykiatrien og lovligheden af
frihedsberovelse

Hgjesterets dom om administrativ fratagelse af dansk statsborgerskab for
fremmedkriger tilknyttet Islamisk Stat

Haojesterets kendelse om opsattende virkning i udlendingesag efter byrettens
underkendelse af administrativt afslag

Hgjesterets afvisning af sag om erhvervsevnetab grundet manglende retlig interesse
efter administrativt medhold

Hgjesterets afvisning af domstolsprevelse ved genindlaeggelse i henhold til en
behandlingsdom

Hojesteretsdom om domstolsprevelse af enrumsanbringelse

ANKEINSTANS

@stre Landsret: Afslag pa optagelse pa indfedsretslovforslag uden begrundelse
kreenkede statsborgerretskonventionen

@Dstre Landsret: Midlertidigt huslejeloft pa 4 % (lov nr. 1311/2022) er ikke
ekspropriation i strid med grundlovens § 73

Gronlands Landsrets stadfzestelse af beskatning ved ejendomssalg: Gyldigheden af
afskrivningsbekendtgerelsen i forhold til grundlovens delegationsforbud

Frakendelse af dansk indfedsret — forszetlig fortielse af voldsforhold —
proportionalitetsvurdering forhindrer frakendelse

Frakendelse af dansk statsborgerskab pa grund af fortiet grov vold mod datter

Afvisning af segsmal fra humaniteere organisationer om dansk vabeneksport til
F-35-programmet grundet manglende retlig interesse
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24.01.2023  Provelse af Landsskatterettens kendelse

02.12.2022 Dom om Retlig Interesse i Sag om Grundvandsbeskyttelsesregler
04.04.2019 Domstolsprovelse af indleeggelse 1 henhold til foranstaltningsdom
03.10.2012  Ostre Landsret stadfaester kendelse om habilitet i sag om bedrageri
16.10.1996 Dom om hjemvisning grundet tvivl om dommers habilitet

BYRETTEN - FOARSTE INSTANS

22.11.2024  Byret: Afslag pa statsborgerskab uden begrundelse kreenkede konventionen om
statsborgerret, men ikke EMRK artikel 8 og 13

06.11.2024  Frakendelse af dansk indfedsret grundet svigagtig fortielse af grov vold mod barn
10.11.2021  Frifindelse for flagning med USA's nationalflag: Manglende lovhjemmel i straffeloven
26.05.2011  Kendelse om habilitet af boligdommer i sag om Huslejenzevnets afgerelse

MILJZ- 0G FPDEVAREKLAGENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS

01.04.2025 Miljo- og Fedevareklagenavnets afvisning af klage over administrativt bedeforleg og
politianmeldelse

06.01.2025 Ophaevelse af undersggelsespabud vedrgrende rerledning grundet manglende
hjemmel i vandlgbsloven

PARKERINGSKLAGENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS

20.12.2023  Afgift annulleret for manglende p-billet i forrude da bilen var registreret digitalt via
nummerplade

19.09.2023  Tvist om p-tilladelsens gyldighed pa Refshalegen: Uenighed om skiltningens
farvemarkeringer

PROCESBEVILLINGSNEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS

08.05.2025  Procesbevillingsnavnet: Keretilladelse om domstoles adgang til at tillegge
opsaettende virkning trods udtrykkeligt forbud i feeresk berneveernslov § 64
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05 PRAKSISOVERSIGT + STATSFORFATNINGSRET

Praksisoversigt over ministres retlige ansvar for
embedsforelse (ministeransvarlighedsloven)

Gerningsnormen 1§ 5, sandhedspligten, instruks- og tilsynsansvaret samt Rigsrettens praksis
fra 1856 til Instrukssagen

Version 2 Opdateret 6. sep. 2026 21 afggrelser Les online

INTRODUKTION

Ministres retlige ansvar for embedsforelsen hviler pa grundlovens § 13 og § 16 og er udmentet i

ministeransvarlighedsloven (lov nr. 117 af 15. april 1964), hvis § 5, stk. 1, kriminaliserer forsaetlig

eller groft uagtsom tilsidesattelse af de pligter, der pahviler ministeren efter grundloven, lovgivningen

1 gvrigt eller "efter hans stillings beskaffenhed". Praksis er ekstremt sparsom — Rigsretten er eneste

pademmende forum, og siden 1849 er der fort et enkelt tocifret antal sager, hvoraf kun Tamilsagen

(1995) og Instrukssagen (2021) er domfzeldelser efter den geeldende lov. De to domme tegner tilsammen

den baerende norm: graeensen mellem det blot kritisable og det strafbare overskrides, nar ministeren mod

klare og gentagne advarsler fra embedsvarket fastholder en administration, der savner sagligt grundlag

og kraenker borgernes rettigheder.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

01

02

03

04

Gerningsnormen i ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 1, rammer enhver tilsidesattelse af embedspligt
begaet forsaetligt eller groft uagtsomt — forarbejderne fremhaever udtrykkeligt, at ogsa uskrevne
forfatningsretlige ministerpligter, der ikke er positivt fastslaet i lovgivningen, er omfattet via

formuleringen "stillingens beskaffenhed".

Ansvaret er bevidst gjort videre end embedsmandsansvaret: den begraensning til "grov eller
oftere gentagen forsemmelse", der geelder efter straffelovens § 157, er ikke overfort til

ministeransvarlighedsloven, og §§ 155-157 geelder slet ikke for ministre, jf. lovens § 7, stk. 2.

Overgangen fra det blot kritisable til det strafbare er glidende; Rigsretten leegger i Tamilsagen veegt pa, om
ministeren har forfulgt usaglige formal, pa forholdets tidsmessige udstraekning, pa konsekvenserne for
de bergrte, pa om embedsmendene har advaret, og pd om ministeren har sggt at skjule administrationens

virkelige karakter.

Gentagne og utvetydige advarsler fra embedsvarket er det tungest vejende enkeltmoment: i bade
Tamilsagen og Instrukssagen indtradte strafansvaret forst fra det tidspunkt, hvor ministeren mod klare

juridiske advarsler fastholdt den ulovlige linje.
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Politisk opbakning legitimerer ikke ulovlig sagsbehandling — Rigsretten afviste i Tamilsagen udtrykkeligt,

at pastaet tilslutning fra regeringen eller Folketinget kunne fritage ministeren for ansvar.

En minister kan padrage sig forsatligt ansvar ved selv at fjerne undtagelsesmuligheder fra det dokument,
embedsvearket administrerer efter, og derved "kortslutte” den lovpligtige procedure for individuel

vurdering, partshering og proportionalitetsafvejning.

Sandhedspligten i § 5, stk. 2, indebzerer ikke en almindelig pligt til at afgive oplysninger, men vealger
ministeren at udtale sig over for Folketinget, ma oplysningerne ikke vaere urigtige eller vildledende, og

vaesentlige oplysninger ma ikke forties under Folketingets behandling af en sag.

En minister, der uden forsaet har afgivet urigtige oplysninger til Folketinget, ma antages at have pligt til

at berigtige dem, nar fejlen opdages — undladelse heraf kan 1 sig selv udgere en strafbar fortielse.

Medvirkensansvaret i § 3 udvider straffelovens § 23 og gor ministeren ansvarlig for en underordnets
handling ved viden og undladt indgriben (nr. 1), nar handlingen var et nedvendigt eller naturligt middel
til ministerens egen beslutning (nr. 2), eller nar ministeren ikke i rimeligt omfang har fert tilsyn og fastsat

instrukser (nr. 3).

Tilsynssvigt kan i sig selv veere strafbart: allerede 1 1910-sagen blev en indenrigsminister demt for at have
undladt at reagere pa konkret viden om en manko pa 3 mio. kr., mens konseilspreasidenten blev frifundet,

fordi mistanken mod ham ikke var tilstreekkeligt konkretiseret.

Ministeransvarlighedslovens strafferamme viger for strengere straf i den evrige lovgivning, jf. § 7, stk. 1
— herunder straffelovens kapitel 12, 13 og 16, hvilket er baggrunden for, at FE-sagen mod en tidligere

forsvarsminister blev fort ved de almindelige domstole efter straffelovens § 109 og ikke ved Rigsretten.

Sanktionsniveauet ligger lavt malt mod strafferammen pé feengsel indtil 2 ar: 4 maneders betinget
feengsel i Tamilsagen og 60 dages feengsel 1 Instrukssagen, med anerkendelsesveerdigt formal og kortvarig

ulovlighed som formildende momenter.

Foraeldelsesfristen efter § 8 folger straffelovens §§ 93-95, men er aldrig kortere end 5 ar, hvilket ifolge
forarbejderne skal sikre, at foreeldelse ikke indtreeder for et nyvalg, sa et nyt folketingsflertal kan tage
stilling til tiltalespargsmalet.

Undersogelses- og granskningskommissioner ma efter § 4, stk. 4,1 lov om undersogelseskommissioner og
granskningskommissioner klarleegge fakta, men er udtrykkeligt afskaret fra at foretage retlige vurderinger
af ministres ansvar — vurderingen af forset og grov uagtsomhed tilkommer alene Folketinget og

Rigsretten.

Det forfatningsretlige grundlag: grundlovens §§ 13, 14 og 16 og
lovens opbygning
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Ministeransvaret er forankret i to grundlovsbestemmelser. Efter grundlovens § 13 er kongen ansvarsfri,
mens "ministrene er ansvarlige for regeringens forelse; deres ansvarlighed bestemmes narmere ved lov". Efter
grundlovens § 16 kan ministrene "af kongen eller folketinget tiltales for deres embedsforelse”, og "Rigsretten
pakender de mod ministrene for deres embedsforelse anlagte sager". Hertil kommer kontrasignaturreglen i
grundlovens § 14, hvis sidste punktum udtrykkeligt fastslar, at "enhver minister, som har underskrevet, er

ansvarlig for beslutningen".

Den lov, grundlovens § 13 henviser til, blev forst gennemfort i 1964. Af de almindelige bemerkninger til

lovforslaget fra 1963 fremgar baggrunden:

1 grundlovens § 13 udtales, at ministrenes ansvarlighed bestemmes ncermere ved lov. En tilsvarende bestemmelse
var indeholdt i de tidligere grundlove. Forslag til en scerlig lov om ministres ansvar har veeret fremsat flere gange,
men blev forst gennemfort i 1939 (lov nr. 92 af 15. marts 1939). Denne lov trddte imidlertid ikke i krafi, idet den
indeholdt en bestemmelse, hvorefier dens ikrafitreeden var knyttet til gennemforelsen af det grundlovsforslag, som
blev forkastet 1 1939. Med hensyn til ministrenes strafansvar geelder reglerne i borgerlig straffelov, navnlig dennes

kapitel 16 om forbrydelser i offentlig tjeneste eller hverv.

Indtil 1964 blev ministeransvaret altsa bedemt efter straffelovens almindelige embedsmandsregler — hvilket
forklarer, hvorfor 1910-sagen mod J.C. Christensen og Sigurd Berg blev pademt efter datidens straffelov og

ikke efter en ministeransvarlighedslov.

Lovgivers prioritering ved udformningen af 1964-loven fremgar klart af de almindelige bemaerkninger:

Ved forslagets udformning er der under hensyn til den almindelige forfatningspolitiske udvikling lagt scerlig veegt
pa spergsmdlene vedrorende ministrenes ansvar som _forvaltningschefer og ansvaret for deres virksomhed over for

folketinget.

De to spor — forvaltningschefansvaret og ansvaret over for Folketinget — er praecis dem, der siden er blevet
aktualiseret 1 henholdsvis Tamilsagen og Instrukssagen pa den ene side og i debatten om sandhedspligten pa

den anden.

Lovens systematik er enkel: § 1 angiver anvendelsesomradet ("Loven angar ministres ansvar for deres
embedsfarelse"), § 2 henviser til straffelovens almindelige del, §§ 3-8 regulerer strafansvaret, og § 9 henviser

erstatningsansvaret til de almindelige regler om skade forvoldt af personer i statens tjeneste.

Rigsretten sammenszettes efter § 2 1 lov om rigsretten af "de ordentlige medlemmer af Hojesteret og et
tilsvarende antal af folketinget efter forholdstal for 6 ar valgte medlemmer". I Tamilsagen bestod retten af 10

hojesteretsdommere og 10 folketingsvalgte dommere; i Instrukssagen af 13 og 13.

Det retlige ansvar skal holdes adskilt fra det parlamentariske ansvar efter grundlovens § 15 om mistillidsvotum.
Forarbejderne til 1964-loven forudsetter netop, at bagatelagtige forseelser handteres politisk og ikke

strafferetligt.

Lov Grundloven § 13 Grundloven § 14 Grundloven § 15, stk. 1, 2 Grundloven § 16
Lov om rigsretten § 2, stk. 1 Ministeransvarlighedsloven § 1 Ministeransvarlighedsloven § 2
Ministeransvarlighedsloven § 9

PRAKSIS Rigsretten - Rigsretssag mod fhv. minister Inger Stejberg 13.12.2021

Rigsretten - Rigsretssagen mod Erik Ninn-Hansen for ulovlig behandling af tamilske 22.06.1995
familiesammenforingssager
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Rigsretten - Rigsretssag mod Jens Christian Christensen og Sigurd Berg for manglende tilsynmed Den 17 pg¢.1910
sjeellandske Bondestands Sparekasse

Gerningsnormen i § 5, stk. 1 — "stillingens beskaffenhed" og de
s » uskrevne ministerpligter

Ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 1 lyder:

En minister straffes, hvis han forscetligt eller af grov uagtsomhed tilsidescetter de pligter, der pahviler ham efier

grundloven eller lovgivningen 1 ovrigt eller efter hans stillings beskaffenhed.

Bestemmelsen er en blankettbestemmelse: den kriminaliserer ikke bestemte handlinger, men enhver kvalificeret
tilsideseaettelse af de pligter, der i ovrigt felger af ministerembedet. Det afggrende fortolkningsbidrag findes 1
forarbejderne til lovforslaget fra 1963, hvor bestemmelsen var nummereret som § 4 (lovens § 4 om kongelige
beslutninger kom forst til senere i forlebet, hvorved de efterfglgende paragraffer rykkede et nummer op). Om
reekkevidden hedder det:

Efter denne bestemmelse kan en minister - forudsat at han har handlet forscetligt eller af grov uagtsomhed,
Jfr nedenfor - straffes for enhver tilsidescettelse af embedspligt. Bestemmelsen betegner herved en udvidelse af
ministrenes ansvar, idet den 1 straffelovens § 157 fastsatte ansvarsbegreensning, som er angivet ved formuleringen

"grov eller oftere gentagen forsemmelse eller skodesloshed', ikke er overfort til forslaget.

Ministre er altsa bevidst stillet strengere end almindelige embedsmaend, hvad angar gerningsindholdet. Endnu

vigtigere er begrundelsen for udtrykket "stillingens beskaffenhed":

Man har imidlertid ved forslagets formulering ensket at markere, at der pahviler ministrene pligter, der ikke er
positivt fastsldet i lovgivningen, men som dog efter en forfatningsretlig bedommelse mad anses forbundet med stillingen

som minister, og at ogsa tilsidescettelse af sadanne pligter kan medfore strafansvar.

Det er denne passage, der giver hjemmel til at strafsanktionere brud pa uskrevne forfatningsretlige og
forvaltningsretlige normer — sagligheds- og proportionalitetsgrundseetningen, pligten til pligtmaessigt sken,
pligten til at sikre lovlig administration pa ressortomradet. I Instrukssagen SS-1/2021-DK var tiltalen netop
rejst for tilsidesaettelse af "almindelige forvaltningsretlige grundsetninger om saglig forvaltning, pligtmaessigt
sken og proportionalitet samt forvaltningsrettens og Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions krav til
konkret og individuel partshering, sagsoplysning og begrundede afgerelser" — ingen af disse pligter star skrevet

1 ministeransvarlighedsloven selv.

Om skyldgraden — og dermed om afgreensningen mod det rent politiske ansvar — udtaler forarbejderne:

Den foreslaede afgreensning af det subjektive ansvarsgrundlag [...] synes péakrceevet under hensyn til

rigsretsprocedurens hele karakter; denne procedure er kompliceret og tidkreevende, og den er udformet med henblik
pa og ma nodvendiguvis forbeholdes sager af en vis betydning. Hertil kommer, at forseelser, der alene er begdet af ringe
uagtsomhed, og som derfor ikke alvorligt kan bebrejdes ministeren, md skennes at finde deres tilstreekkelige reaktion

gennem det politiske ansvar.

Simpel uagtsomhed er altsa straffri. Teersklen er forsaet eller grov uagtsomhed — og det er netop i denne

skyldvurdering, at spergsmalet om embedsverkets advarsler bliver afggrende.
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LoV Forvaltningsloven § 19 Ministeransvarlighedsloven § 5, stk. 1 Straffeloven § 157, stk. 1
PRAKSIS Rigsretten - Rigsretssag mod fhv. minister Inger Stejberg 13.12.2021
Rigsretten - Rigsretssagen mod Erik Ninn-Hansen for ulovlig behandling af tamilske 22.06.1995

familiesammenforingssager

s 5 lamilsagen 1995: greensen mellem det kritisable og det strafbare

Rigsrettens dom af 22. juni 1995, SS-1/1995-DK, mod forhenvarende justitsminister Erik Ninn-Hansen er
den forste domfzldelse efter 1964-loven og fortsat den principielt vigtigste afgerelse om gerningsnormens
reekkevidde.

Sagen angik, at Justitsministeriet fra september 1987 satte behandlingen af tamilske
familiesammenforingssager i bero, selv om ansegerne opfyldte betingelserne efter udleendingelovens § 9, stk. 1.
Sagerne var feerdigekspederede i Direktoratet for Udleendinge og ventede alene pa ministeriel underskrift. Ved

udgangen af 1988 var 141 sager verserende.

Rigsretten opstillede en generel malestok for, hvornar ministerudevelse krydser strafbarhedsgraensen. Efter
dommen er der "en glidende overgang mellem det blot kritisable og det strafbare”, og ved vurderingen af, om

greensen er overskredet, ma det tilleegges betydning:

» om ministeren har forfulgt usaglige formal,

o forholdets tidsmaessige udstreekning,

o konsekvenserne for de berorte,

» om embedsmendene har varslet risikoen, og

» om ministeren har sggt at skjule administrationens virkelige karakter.

Anvendelsen af kriterierne gav en tredelt tidslinje. Flertallet pa 15 dommere fandt, at den indledende berostillelse
iseptember 1987 ikke kunne kritiseres, fordi den var knyttet til realistiske overvejelser om inddragelse af
opholdstilladelser efter udleendingelovens § 19. Fra arsskiftet 1987/88, hvor Udenrigsministeriets vurderinger
gjorde det klart, at hjemsendelse ikke var aktuel, var den fortsatte berostillelse kritisabel. Men gerningsindholdet
var forst realiseret fra midten af juni 1988 — det tidspunkt, hvor departementschefen indtreengende havde
advaret om, at praksis savnede grundlag og ville udlgse alvorlig kritik fra Folketingets Ombudsmand. Rigsretten

udtalte:

Erik Ninn-Hansen fastholdt berostillelsen - trods fornyede advarsler fra embedsmcendene i juli, september og
december 1988 - indtil han fratrdadte som justitsminister den 10. januar 1989... Erik Ninn-Hansens administration
af de tamilske familiessammenforingssager er udtryk for en alvorlig tilsidescettelse af de pligter, der pahvilede ham
som minister og forvaitningschef. Tilsidescettelsen indebar endvidere en kreenkelse af de tamilske familiemedlemmers

personlige rettigheder...

To yderligere principper kan udledes af dommen. For det forste afviste Rigsretten, at politisk opbakning kan
legitimere ulovlig sagsbehandling — en pastaet tilslutning fra regeringen eller Folketinget kunne ikke fritage
ministeren. For det andet vaegtede retten den skjulte administration: at ministeren og ministeriet udadtil
begrundede berostillelsen med urigtige oplysninger om ressourcemaessig prioritering og forholdene i Sri Lanka

over for Folketingets Retsudvalg og ombudsmanden, understregede forholdets strafbare karakter.
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Et mindretal pa 5 dommere stemte for frifindelse. De lagde vaegt pa den politiske kontekst, pa at
administrationen efter deres opfattelse var gennemsigtig, pa at ombudsmanden havde kendskab til forholdene,
og pa at udleendingelovens § 9, stk. 1 ganske vist hjemler et retskrav, men ikke udtrykkeligt forbyder
administrativ prioritering eller forsinkelse. Dissensen illustrerer, hvor stridbar afgreensningen mellem

forvaltningsretlig kritik og strafferetligt ansvar er.

LoV Ministeransvarlighedsloven § 5, stk. 1 Udlendingeloven § 9, stk. 1 Udlendingeloven § 19

PRAKSIS Rigsretten - Rigsretssagen mod Erik Ninn-Hansen for ulovlig behandling af tamilske 22.06.1995
familiesammenforingssager

Instrukssagen 2021: forsaet, embedsvarkets advarsler og ministerens
s « 1ndgreb ibeslutningsgrundlaget

Rigsrettens dom af 13. december 2021, SS-1/2021-DK, mod forhenvarende udleendinge- og
integrationsminister Inger Stgjberg er den anden domfzldelse efter loven og den, der mest preecist viser, hvordan

forsaet konstateres hos en minister.

Sagen udsprang af, at ministeren den 25. januar 2016 pa Facebook erklerede det "fuldsteendig uacceptabelt”,
at mindrearige asylansogere var indkvarteret med voksne agtefaller, og at det "skal stoppes omgaende". Den 2.
februar 2016 udarbejdede ministeriet et notat med en model, hvorefter mindrearige over 15 ar kunne gores til
genstand for en konkret vurdering med undtagelser, hvis adskillelse "abenbart ville stride mod barnets tarv",
Ministeren forkastede undtagelsesmuligheden. Den 10. februar 2016 udsendtes en pressemeddelelse uden
undtagelser — heller ikke for par med bern — og Udleendingestyrelsen fik samme dag mundtlig instruks om
straks at effektuere adskillelse. I perioden 10. februar - 18. marts 2016 blev 18 par adskilt.

Flertallet pa 25 dommere fandt Stgjberg skyldig i forseaetlig overtraedelse af § 5, stk. 1. De baerende momenter

var:

« Justitsministeriet havde allerede den 9. februar 2016 bekreftet, at en generel instruks om adskillelse uden

individuel vurdering ville veere 1 strid med EMRK artikel 8, og ministeren var orienteret herom.
+ Trods dette fjernede hun undtagelserne i det endelige udkast til pressemeddelelsen.
+ Paet koncerndirektionsmede den 10. februar 2016 gentog afdelingschefen, at en generel regel ville veere
konventionsstridig, og at sagerne skulle behandles individuelt — ministeren fastholdt linjen, og "toget korte".
+ Ved at insistere pa en undtagelsesfri linje havde hun "kortsluttet" den lovpligtige procedure for individuel

vurdering, partshering efter forvaltningslovens § 19 og proportionalitetsafvejning.
Flertallet konkluderede:

Inger Stojberg besluttede selv, at pressemeddelelsen ikke skulle indeholde en undtagelsesmulighed. Hun havde derved
medvirket til, at administrationen af indkvarteringsordningen blev ulovlig, og hun forholdt sig accepterende til

muligheden for, at par ulovligt ville blive adskilt.

Formuleringen "forholdt sig accepterende til muligheden" er klassisk dolus eventualis: forsettet konstateres ikke
ved, at ministeren gnskede et ulovligt resultat, men ved at hun accepterede risikoen for det, efter at veere blevet

advaret om netop den risiko.
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En dommer dissenterede og ville frifinde med henvisning til, at formélet — beskyttelse af mindrearige mod
tvangsaegteskaber — var anerkendelsesverdigt, at radgivningen fra embedsverket havde veret mangelfuld, og

at hverken forsaet eller grov uagtsomhed var bevist.

Rigsretten afviste ved kendelse af 29. juni 2021 at lade urigtige oplysninger til Folketinget under en raekke
samrad indga som strafskerpende omstendighed, men tillod bevisforelse herom i det omfang, det havde
betydning for skyldspergsmalet. Afggrelsen viser, at anklageskriftets afgraeensning binder Rigsretten pa samme

made som i almindelige straffesager, jf. retsplejelovens § 834.

Forvaltningsretligt var sagen forudgaet af Folketingets Ombudsmands egen drift-undersegelse, FOB 2017-10,
der konkluderede:

Ministeriets fremgangsmdde forekommer mig samlet set meget vanskelig at forsta. Og den har efter min opfattelse -
ud over at indebcere udstedelse af en instruks med ulovligt indhold - vceret meget risikabel i forhold til ministeriets
grundleeggende pligt til sikring af lovlig administration pa omrddet. Sammenfattende finder jeg ministeriets

fremgangsmdde scerdeles kritisabel.

Ombudsmandens undersogelser retter sig efter fast praksis mod myndigheder og ikke mod bestemte personer,
og redeggrelsen var derfor rettet til ministeriet — ikke til ministeren. Ombudsmandskritikken er dermed ikke
1sig selv en konstatering af ministeransvar, men den fastslog den objektive ulovlighed, som Rigsretten fire ar

senere byggede videre pa.

LoV Forvaltningsloven § 19 Ministeransvarlighedsloven § 5, stk. 1
Ministeransvarlighedsloven § 6, stk. 1 Retsplejeloven § 834 Udlendingeloven § 42a, stk. 7

PRAKSIS Rigsretten - Rigsretssag mod fhv. minister Inger Stejberg 13.12.2021

Sandhedspligteni § 5, stk. 2 — urigtige og vildledende oplysninger
s s samt fortielse

Ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 2 bestemmer:

Bestemmelsen 1 stk. 1 finder anvendelse, safremt en minister giver folketinget urigtige eller vildledende oplysninger

eller under folketingets behandling af en sag fortier oplysninger, der er af veesentlig betydning for tingets bedommelse
af sagen.

Forarbejderne preaciserer bestemmelsens funktion og dens vanskeligste punkt:

Bestemmelsen angdar ministres ansvar for meddelelse af urigtige eller vildledende oplysninger til folketinget eller
fortielse over for tinget. Et ansvar herfor folger allerede af stk. 1, men man har onsket gennem bestemmelsen 1

stk. 2 at preecisere dette ansvars reekkevidde. Det vanskeligste problem i forbindelse med denne bestemmelse er
tilvejebringelsen af en juridisk forsvarlig udformning af reglen om ansvar for fortielse. Man mener dog, at en sddan
udformning opnads ved den foresldede affattelse, der i princippet svarer til affattelsen af § 9 i den norske lov af 1932

om straf for handlinger, der pdtales ved rigsretten.

Stk. 2 er altsa en preecisering, ikke en selvsteendig udvidelse — men den er strafferetligt betydningsfuld, fordi

den udtrykkeligt kriminaliserer passivitet i form af fortielse.
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Den mest gennemarbejdede fremstilling af bestemmelsens indhold findes i Instrukskommissionens
delberetning, der blev oversendt til Folketinget som led 1 UFO alm. del. Kommissionen sammenfatter

retsstillingen saledes:

Efier bestemmelsen er det retlige udgangspunkt, at en minister ikke er underlagt nogen pligt til at afgive oplysninger
t1l Folketinget. Veelger en minister imidlertid at afgive oplysninger til Folketinget, folger det af sandhedspligten

1 ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 2, at de afgivne oplysninger ikke md veere urigtige eller vildledende.

Hertil kommer, at en positiv oplysningspligt folger af bestemmelsen derved, at en minister ikke under Folketingets

behandling af en sag mad fortie oplysninger, der er af vcesentlig betydning for tingets bedommelse af sagen.
Tre selvsteendige retssaetninger folger heraf:

1. Ingen almindelig oplysningspligt. En minister kan som udgangspunkt undlade at udtale sig; forpligtelsen

udleses, nar ministeren veelger at afgive oplysninger.

2. Berigtigelsespligt. Kommissionen anferer, at det ma antages, at en minister, der uden forsat har afgivet
urigtige oplysninger, "har pligt til at berigtige disse oplysninger, nar ministeren bliver bekendt med, at
de tidligere afgivne oplysninger var urigtige", og at undladelse heraf "kan der veere tale om en fortielse
1 strid med ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 2". Berigtigelsen skal ske uden ungdigt ophold, men

kommissionen bemaerker selv, at der ikke kan siges noget sikkert om fristen.

3. Sandhedspligt uden for Folketinget. Bestemmelsen vedrorer alene oplysninger til Folketinget, men
kommissionen peger pa, at urigtige eller vildledende oplysninger til offentligheden i gvrigt efter
omstendighederne kan kvalificeres som brud pa de pligter, der efter § 5, stk. 1 pahviler en minister "efter
hans stillings beskaffenhed".

Det principielle grundsyn pa sandhedspligten er udfoldet i betenkning nr. 1557/2015 om opfelgning pa

Christiania-sagen - Ministres afgivelse af oplysninger til Folketinget, hvor udvalget udtaler:

Sandhedspligten er en helt fundamental del af vores demokrati og af afgorende betydning for dets rette funktion. Vi
skal kunne stole pd, at en minister kun giver Folketinget sande og fyldestgorende oplysninger. Folketinget er nemlig i
sit arbejde som en del af den lovgivende magt og som kontrolorgan i forhold til regeringen mv. afhcengig af at kunne

fa de nodvendige oplysninger gennem vedkommende minister.
Og videre:

En ministers brug af vildledning og fortielse som politisk redskab er samfundsmeessigt anset for sd forkasteligt, at

ministres sandhedspligt over for Folketinget er scerskilt strafsanktioneret i ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 2,

i se.

Der foreligger endnu ingen rigsretsdom, hvor § 5, stk. 2, har vaeret det beerende gerningsindhold. I Tamilsagen
indgik de urigtige begrundelser over for Folketingets Retsudvalg som et moment, der understregede forholdets
strafbare karakter under stk. 1, og 1 Instrukssagen blev spergsmalet holdt uden for strafudmalingen ved

kendelsen af 29.juni 2021. Bestemmelsens praktiske betydning ligger derfor indtil videre i det parlamentariske

kontrolarbejde snarere end i domspraksis.

LoV Ministeransvarlighedsloven § 5, stk. 1, 2 Ministeransvarlighedsloven § 6, stk. 1

PRAKSIs Rigsretten - Rigsretssag mod fhv. minister Inger Stojberg 13.12.2021
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Rigsretten - Rigsretssagen mod Erik Ninn-Hansen for ulovlig behandling af tamilske 22.06.1995
familiesammenforingssager

s » Medvirkens- og tilsynsansvareti§ 3, nr. 1-3

Ministeransvarlighedslovens § 3 udger lovens mest karakteristiske nyskabelse. Bestemmelsen lyder:

Ved anvendelsen af borgerlig straffelovs regler om ansvar for medvirken til en lovovertrcedelse skal en minister anses

for medvirkende til en underordnets handling, ndr

1. han harvceret bekendt med, at den pdgeeldende handling ville blive foretaget, og har undladt at soge dette hindret.

2. handlingen har vceret et nodvendigt eller naturligt middel til gennemforelse af en beslutning, for hvilken

ministeren er ansvarlig.

3. han har fremmet handlingens udforelse ved ikke i rimeligt omfang at fore tilsyn og fastscette instrukser.

Bestemmelsen supplerer — den erstatter ikke — straffelovens § 23, som allerede geelder via

ministeransvarlighedslovens § 2. Forarbejderne forklarer valget:

Derimod er det fundet rigtigst at foretage en preecisering af ministres ansvar for medvirken til underordnedes
handlinger, der formentlig er det ansvarssporgsmal vedrorende medvirken, som frembyder storst praktisk interesse.
Det er dog ogsd her udgangspunktet, at ministrene er ansvarlige 1 alle tilfcelde, hvor dette falger af straffelovens
medvirkensregler, jfr. forslagets § 2. Men 3 vcesentlige sporgsmdl er trukket frem i § 3, nr. 1-3, og med hensyn til

disse sporgsmdl er reekkevidden af ministrenes ansvar ncermere fastsldet.

Om de enkelte led anforer forarbejderne, at nr. 1 svarer til 1939-lovens § 5 og indebaerer to ting: at ministeren
bliver ansvarlig, nar han har undladt at skride ind, skent han vidste, at beslutningen ville blive truffet, og t:llige
at han bliver ansvarlig, hvis han efter at veere blevet bekendt med beslutningens udfzrdigelse har undladt at

skride ind for at hindre dens udferelse. Om nr. 3 hedder det udtrykkeligt, at bestemmelsen "i forhold til denne

lov betegner en ikke uvasentlig udvidelse".

Om ministres passivitet ved kollegiale beslutninger — statsrad og ministermeder — valgte lovgiver bevidst ikke

at opstille seerregler:

Pd den ene side synes det urigtigt som i § 3 1 loven af 1939 at begreense ansvaret til den medvirken, der udeves ved
"forslag, rad eller stemme"; det forhold, at en minister undlader at protestere mod en beslutning, bor i et vist omfang
medfore ansvar. Pd den anden side er det ikke muligt for dette passivitetsansvar at formulere en afgreensning, som

betyder en preecisering af straffelovens medvirkensregler, eller i ovrigt er at foretrcekke fremfor disse regler.

Den manglende protest kan altsa efter omsteendighederne udlese ansvar, men bedemmes efter straffelovens

almindelige medvirkensregler.

Den praktiske betydning af nr. 2 illustreres af Instrukssagen: adskillelsen af de 18 par var netop "et nedvendigt
eller naturligt middel" til gennemforelse af den undtagelsesfri ordning, ministeren selv havde besluttet.
Rigsrettens formulering om, at hun "havde medvirket til, at administrationen af indkvarteringsordningen blev

ulovlig", ligger direkte pa linje med bestemmelsens ordlyd.
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Tilsynsansvaret efter nr. 3 har sin @ldste illustration i SS-1/1910-DK om Den sjallandske Bondestands
Sparekasse — afsagt over et halvt arhundrede for 1964-loven, men bevismassigt stadig leererig. Sagen angik det

bedrageri, justitsminister P.A. Alberti som sparekassens formand havde begéet. Rigsretten sondrede skarpt:

Tiltalt Kendskab Udfald

Indenrigsminister Sigurd Berg Palidelig meddelelse i januar 1906 om,at 3 = Domfzldt — bede 100 kr.
mio. kr. manglede i regnskabet

Konseilspreesident J.C. Christensen Kun generelle mistanker rejst under Frifundet
rigsdagsforhandlingerne 1 1908

Berg blev demt, fordi det som ansvarlig minister var hans pligt straks at anmode sparekasseinspektoren eller
anden kompetent myndighed om at undersege regnskabet, og fordi han undlod dette trods konkret viden.
Christensen blev derimod frifundet, bl.a. fordi pastandene om misbrug ikke var sa velfunderede, at de kraevede
indgriben, og fordi han derfor ikke havde handlet uforsvarligt ved at afvente yderligere beviser. Sagen fastslar
dermed, at tilsynssvigt kraever konkret viden eller konkretiseret mistanke — en generel politisk uro om et

sagsomrade er ikke nok.

LoV Ministeransvarlighedsloven § 2 Ministeransvarlighedsloven § 3
Straffeloven 8§ 23, stk. 1, 2

PRAKSIs Rigsretten - Rigsretssag mod fhv. minister Inger Stojberg 13.12.2021

Rigsretten - Rigsretssagen mod Erik Ninn-Hansen for ulovlig behandling af tamilske 22.06.1995
familiesammenforingssager

Rigsretten - Rigsretssag mod Jens Christian Christensen og Sigurd Berg for manglende tilsyn med Den 17 pg¢.1910
sjeellandske Bondestands Sparekasse

s 7 Ansvaret for kongelige beslutninger efter § 4 og kontrasignaturen

Ministeransvarlighedslovens § 4 bestemmer:

Ansvar for en af kongen underskrevet beslutning pahviler savel enhver minister, der har medunderskrevet, som

ministre, der pa anden mdde har medvirket til beslutningens tilblivelse.

Bestemmelsen er den strafferetlige pendant til kontrasignaturreglen i grundlovens § 14, hvorefter kongens
underskrift under de lovgivningen og regeringen vedkommende beslutninger kun giver dem gyldighed, nar
den er ledsaget af en eller flere ministres underskrift, og hvorefter "enhver minister, som har underskrevet, er

ansvarlig for beslutningen".

Det afgeorende ved § 4 er, at ansvaret ikke er begranset til den medunderskrivende minister. Ogsa ministre,
der "pa anden made har medvirket til beslutningens tilblivelse", er ansvarlige. Bestemmelsen lukker dermed det

hul, der ellers kunne opsta, nar en beslutning forberedes af flere ministre, men kun kontrasigneres af én.

Forarbejderne til lovforslaget forkastede udtrykkeligt den begraensning af ansvaret for medvirken ved kongelige

beslutningers tilblivelse, som 1939-loven havde indeholdt:

Ministeransvarlighedsloven af 1939 indeholdt dog i §§ 2-3 en vis begreensning af ministres ansvar for medvirken
ved kongelige beslutningers tilblivelse; en sadan fravigelse af de almindelige regler er dog neeppe tilstreekkelig
begrundet.
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Den praktiske ramme om § 4 er statsradets arbejde. Statsministeriets statsradsvejledning beskriver den

procedure, hvorunder kongelige beslutninger treeffes, og understreger ministrenes personlige ansvar for sagerne:

Det er de enkelte ministre, der har ansvaret for, at deres respektive sager forelcegges i Statsrad i overensstemmelse
med de geeldende regler, herunder grundlovens 30-dagesfrist for stadfcestelse af lovforslag, jf- grundlovens § 22, 1.
pkt.

Vejledningen fastslar ogsa, at der er medepligt til statsradsmeder, og at kun sygdom, tjenesterejser i udlandet
og uudseettelige ministerbesog fra udlandet udger lovligt forfald. Foreleeggelsespligten er neermere beskrevet
i Justitsministeriets vejledning om lovkvalitet, hvorefter regeringens lovforslag og beslutningsforslag efter

grundlovens § 17, stk. 2, som udgangspunkt skal foreleegges i Statsradet inden fremsaettelsen.

Der foreligger ingen offentliggjort rigsretspraksis, hvor § 4 har vaeret det baerende gerningsindhold.
Bestemmelsens betydning er derfor primert praeventiv og systematisk: den sikrer, at kollektivt forberedte

kongelige beslutninger ikke kan placeres i et ansvarsvakuum.

LoV Grundloven § 14 Grundloven § 22 Ministeransvarlighedsloven § 4

s 5 otrafferammeni§ 6 og forholdet til straffelovens kapitel 16 efter § 7

Ministeransvarlighedslovens § 6 fastsatter strafferammen. Bestemmelsen har i den konsoliderede tekst
ordlyden "bede, haefte eller feengsel indtil 2 ar" (stk. 1) og "bede eller haefte" ved uagtsomhed (stk. 2), men denne
ordlyd er ikke geldende ret. Ved lov nr. 433 af 31. maj 2000, der tradte i kraft 1. juli 2001, blev heeftestraffen

afskaffet. £ndringen er endnu ikke konsolideret ind i lovteksten. Af forarbejderne til eendringen fremgar:

Ved forslaget udgar »heefie, sa strafferammen herefter er bode eller feengsel indtil 2 ar.

og for stk. 2:

Ved forslaget cendres heefie til frengsel indtil 4 maneder.

Gzldende strafferamme er dermed:

Skyldform Strafferamme
Forseet eller grov uagtsomhed, jf. § 5 Bode eller faengsel indtil 2 ar
Uagtsomhed Bode eller faengsel indtil 4 méaneder

Bodestraf fastsattes efter straffelovens regler om dagbeder, jf. § 6, stk. 3.

Forarbejderne begrunder rammernes bredde og afviser samtidig en serlig lempelsesregel for ministre:

Strafferammerne er forholdsvis vide, men dette ma anses for pakreevet under hensyn til den forskelligartede karakter

af de lovovertreedelser, rammerne omfatter. Specielt bemcerkes, at man ikke har anset det for rigtigt at afskrive

muligheden for anvendelse af frihedsstraf for uagtsomt forhold.

Det er overvejet, om der i forslaget burde optages en bestemmelse, hvorefier rigsretten under scerlige omstcendigheder

kunne bestemme, at den forskyldte straf skulle bortfalde. Man mener imidlertid, at principielle hensyn taler imod
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specielt for ministre at gennemfore en sdadan regel, der betegner en fravigelse af savel straffelovens almindelige regler

som de regler, der geelder om ansvar for andre personer, som virker i offentlig tjeneste eller hverv.

§ 7 regulerer forholdet til den ovrige strafferet. Efter stk. 1 geelder § 6 "kun, safremt strengere straf ikke er hjemlet

1 den gvrige lovgivning". Forarbejderne preeciserer reekkevidden:

henvises navnlig til de bestemmelser i straffelovens kap. 16, som hjemler strengere straf end forslagets § 5, og til visse
andre bestemmelser i straffeloven, som kan komme i betragtning med hensyn til ministre, herunder regler i lovens
kapitler 12 og 13 om forbrydelser mod statens selvstcendighed og sikkerhed og om forbrydelser mod statsforfatningen

og de pverste statsmyndigheder.

Efter § 7, stk. 2 geelder straffelovens §§ 155-157 derimod zkke for ministre. Begrundelsen er lovteknisk:
"Forslagets § 5 treeder i stedet for disse bestemmelser, og det ma da af lovtekniske grunde anses for rigtigt, at det

udtrykkeligt fastslas, at bestemmelserne herefter ikke omfatter ministre."

Subsidiaritetsreglen i stk. 1 har haft konkret betydning i FE-sagen mod en tidligere forsvarsminister, der blev
tiltalt efter straffelovens § 109, stk. 1 om rebelse af statshemmeligheder — en bestemmelse i straffelovens kapitel
12 med en langt strengere strafferamme end § 6. Sagen blev derfor fort ved de almindelige domstole og ikke
ved Rigsretten. Hojesteret fastslog 1 SS-55/2023-HJR og 55/2023, at sagen angik en "politisk lovovertraedelse"
efter retsplejelovens § 686, stk. 4, nr. 3 og derfor skulle behandles under medvirken af neevninger — bl.a. for

at begreense risikoen for misbrug af retssystemet 1 politisk gjemed og for at sikre den politiske ytringsfrihed.
Sagen gav desuden anledning til principielle afgerelser om derlukning, jf. SS-94/2023-HJR og Sag 94/2023,
om varneting, jf. Sag 106/2022, og om forsvareres handtering af klassificerede oplysninger, jf. Sag 44/202.3.

FE-sagskomplekset viser dermed, at ikke enhver straffesag mod en minister er en rigsretssag: horer
forholdet under en strengere bestemmelse i den almindelige straffelovgivning og ikke under "embedsforelsen” i

grundlovens § 16's forstand, behandles det i det ordinzere system.

LoV Ministeransvarlighedsloven § 6, stk. 1-3 Ministeransvarlighedsloven § 7, stk. 1, 2
Retsplejeloven § 686, stk. 4 Straffeloven § 109, stk. 1 Straffeloven § 155
Straffeloven § 156, stk. 1, 2 Straffeloven § 157, stk. 1, 2

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesteret fastslar: Sag mod tidligere forsvarsminister om laek af statshemmeligheder skal 27 19,2023
behandles som en politisk lovovertraedelse med navninger

Hgjesteret - Hojesterets kendelse om delvis derlukning i sag om rebelse af statshemmeligheder mod 27 .19.2023
tidligere forsvarsminister

Hojesteret - Hojesterets afgorelse om graenser for krav til forsvareres handtering af klassificerede 12.10.2023
oplysninger

Hojesteret - Hojesterets afgorelse om vaerneting i sag om rebelse af statshemmeligheder 02.03.2023
Hojesteret - Kendelse om aktindsigt og underretning om retsmeder i sag om overtraedelse af 12.06.2019

straffelovens bestemmelser om tavshedspligt og videregivelse af fortrolige oplysninger

s o Sanktionspraksis i Rigsretten fra 1856 til 2021

Rigsrettens sanktionspraksis er sa fatallig, at hver enkelt afgerelse har praejudikatverdi. Samlet tegner materialet
et billede af en ret, der er tilbageholdende med domfzldelse, og som ved strafudmalingen leegger betydelig vaegt

pa ministerens formal og pa, om ansvaret allerede er gjort geeldende politisk.
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Sag Ar Forhold Udfald

SS-1/1856-DK 1856 Ulovlig afholdelse af Frifindelse for alle syv tiltalte
militeerudgifter uden
finanslovshjemmel under
Krimkrigen

SS-2/1877-DK 1877 Salg af Marmorkirken til C.F. Frifindelse for alle tre tiltalte
Tietgen

SS-1/1877-DK 1877 Overskridelse af bevillinger Frifindelse for begge tiltalte
ved opforelsen af Det
Kongelige Teater

§S-1/1910-DK 1910 Manglende tilsyn med Berg: bade 100 kr. —
Den sjellandske Bondestands = Christensen: frifundet
Sparekasse

SS-1/1995-DK 1995 Ulovlig berostillelse af tamilske = Faengsel i 4 maneder, betinget
familiesammenforingssager med provetid 1 ar

SS-1/2021-DK 2021 Ulovlig instruks om adskillelse = Faengsel i 60 dage

af mindrearige asylpar

De tre aldste sager belyser den ngdret- og skensmargin, retten har anerkendt. I Krimkrigssagen fandt Rigsretten,
at ekstraordinzre udbetalinger var ngdvendige til ordens bevarelse, og at de tiltalte "ikke handlet uberettiget
ved at ivaerkseette dem"; det forhold, at tilleegsbevillingsforslaget forst blev fremsat i lebet af aret, udgjorde ikke
strafbar forsemmelse. I Marmorkirkesagen konkluderede retten, at handlingerne var drevet af en saglig hensigt
om at afslutte et langvarigt og kostbart statsligt projekt, og at der ikke forela det fornedne forset eller den
grad af uagtsomhed, der kreeves. Feelles for dem er, at saglige formal og reelle nedvendighedshensyn afskarer

strafansvaret, selv nar formelle procedurer ikke er fulgt.

Strafudmalingen i Tamilsagen viser, hvor omstridt sanktionsvalget er. Et mindretal pa 8 dommere ville ngjes med
15 dagbader a 1.000 kr. med henvisning til, at idemmelse af frihedsstraf ber vere forbeholdt grovere og mere
abenbare tilfzelde, at Ninn-Hansen allerede politisk var draget til ansvar, og at den indledende berostillelse havde
sagligt grundlag. Flertallet pa 12 dommere fandt derimod, at en bade ville give et fejlagtigt indtryk af en mindre
betydelig overtraedelse: det graverende i, at en justitsminister forsatligt i 7 maneder mod embedsmandenes

advarsler fastholdt en lovstridig administration, der tilsidesatte et stort antal menneskers lovfaestede familieliv,

kraevede feengselsstraf. Fuldbyrdelsen blev udsat under hensyn til tiltaltes alder og helbred.

I Instrukssagen blev straffen fastsat til feengsel 1 60 dage, jf. § 6, stk. 1, sammenholdt med straffelovens § 56.

Rigsretten opregnede afvejningsmomenterne udtrykkeligt:
[ skcerpende retning:

- at ministeren besluttede, at praksiseendringen skulle gennemfores og straks effektueres, selv om hun havde

modtaget klar radgivning om, at det ville stride mod lovfzstede krav om respekt for familieliv,

« at den ulovlige instruks havde alvorlige konsekvenser for de bererte par og deres bern, herunder

belastningsreaktioner og negative psykiske folger for en i forvejen sarbar gruppe.

I formildende retning:

« at formalet — at beskytte mindrearige piger mod tvangseaegteskaber — var anerkendelsesverdigt,
. at overtreedelsen primeert angik tilsideszettelse af sagsbehandlingsregler,

« atinstruksen blevlovliggjort den 18. marts 2016 efter at have vaeret geeldende i mindre end halvanden maned,
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« at de bergrte par efter adskillelsen fortsat kunne besgge hinanden og opretholde en vis form for samliv.

Bade 11995 og 2021 blev sagens omkostninger palagt statskassen.

LoV Ministeransvarlighedsloven § 5, stk. 1 Ministeransvarlighedsloven § 6, stk. 1
Straffeloven § 56

PRAKSIS Rigsretten - Rigsretssag mod fhv. minister Inger Stejberg 13.12.2021
Rigsretten - Rigsretssagen mod Erik Ninn-Hansen for ulovlig behandling af tamilske 22.06.1995
familiesammenforingssager

Rigsretten - Rigsretssag mod Jens Christian Christensen og Sigurd Berg for manglende tilsyn med Den 17 _g4.1910
sjeellandske Bondestands Sparekasse

Rigsretten - Rigsretssag om overskridelse af bevillinger ved opferelsen af Det Kongelige Teater 04.10.1877
Rigsretten - Rigsretssag om salg af Marmorkirken til C. F. Tietgen 13.06.1877
Rigsretten - Rigsretssag om militeerudgifter under Krimkrigen 28.02.1855

Foraldelse efter § 8 — femarsminimum, kommissionsundersogelser
s 10 0g detbortfaldne L. 118

Ministeransvarlighedslovens § 8 bestemmer:

Ministres strafansvar forceldes efter borgerlig straffelovs §§ 93-95. Forceldelsesfristen er dog i intet tilfcelde mindre

end 5 ar.

Hovedreglen folger dermed straffelovens § 93, hvorefter fristen er 5 ar, nar der ikke er hjemlet hgjere straf end
feengsel 1 4 ar — hvilket svarer til strafferammen efter § 6, stk. 1. Fristen regnes efter straffelovens § 94, stk. 1 fra
den dag, da den strafbare virksomhed eller undladelse er ophert, og afbrydes efter stk. 5, nar den pageldende

gores bekendt med sigtelsen.

Minimumsfristen pa 5 ar er ikke tilfeeldig. Justitsministeriet gengiverilovforslag L, 118 (2025-26) forarbejderne
fra Folketingstidende 1963-1964, tilleeg A, spalte 264, saledes:

Bestemmelsen har til formdl at sikre, at forceldelse ikke vil kunne ske, for der har veeret afholdt nyvalg til Folketinget,
saledes at et eventuelt nyt folketingsflertal vil have mulighed for at tage stilling til tiltalesporgsmalet.

Foreeldelsesreglen er en forfatningsretlig garanti: den skal forhindre, at et siddende flertal kan lade en sag mod
egne ministre forelde, for veelgerne har haft mulighed for at 2endre Folketingets sammensaetning. Samme sted
fremgar, at § 8 ikke alene omfatter ansvar efter § 6, men ogsa ansvar efter de strengere bestemmelser i den gvrige

lovgivning, hvortil § 7 henviser.

[ praksis er femarsfristen kommet under pres, fordi ministeransvarssager rutinemaessigt forudgas af en

kommissionsundersggelse. Justitsministeriet beskriver problemet i bemaerkningerne til L 118:

Den nuvcerende forceldelsesfrist pa 5 dar sammenholdt med den tid, det tager en kommission at gennemfore en
undersogelse, indebcerer, at det kan vcere nodvendigt at finde konkrete losninger for at sikre, at Folketinget har
tid til at tage stilling til kommissionens beretning eller at rejse tiltale som folge af beretningen, inden et eventuelt

ministeransvar forceldes.

To konkrete lgsninger er blevet anvendt:
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« Instrukskommissionen afgav den 14. december 2020 en delberetning alene for at give Folketinget mulighed
for at treeffe beslutning om tiltalerejsning, fordi foraeldelsesfristen udleb den 10. februar 2021. Den sidste del
af beretningen kom forst den 26. april 2021 — efter at tiltalebeslutningen var truffet.

« FE-Kommission II fik ved lov nr. 711 af 13. juni 2023 om undersegelse af beslutningen om hjemsendelse
af ledende medarbejdere en serskilt § 22 a, hvorefter foraeldelsesfristen for ministres strafansvar for forhold

omfattet af undersogelsen i intet tilfzelde er mindre end 6 maneder efter kommissionens beretning.

Et generelt lovgivningsinitiativ blev sat i gang efter beslutningsforslag B 14 (2025-26), hvor Udvalget for
Forretningsordenen den 26. november 2025 afgav beretning. Et flertal (S, V, SF og M) var enige om, at ministres
strafansvar for forhold omfattet af en undersogelses- eller granskningskommission tidligst skulle forzldes 6
maneder efter kommissionens beretning, og at minimumsfristen skulle haeves fra 5 til 6 ar. Et mindretal (DD,
LA, KF og DF) gnskede en videregaende ordning, hvorefter fristen forst lober fra ministerens fratreeden, med

henvisning til, at de geeldende regler "svaekker mindretallets muligheder for at holde en minister ansvarlig"

Justitsministeren fremsatte den 25. februar 2026 L 118 om forlengelse af foraeldelsesfristen. Lovforslaget
naede 1. behandling den 11. marts 2026, men er bortfaldet. Forzldelsesreglen i § 8 er derfor uendret:

femarsminimum, uden generel suspension under en kommissionsundersggelse.

LoV Ministeransvarlighedsloven § 7, stk. 1 Ministeransvarlighedsloven § 8
Straffeloven § 93, stk. 1 Straffeloven § 94, stk. 1, 5

PRAKSTIS Rigsretten - Rigsretssag mod fhv. minister Inger Stojberg 13.12.2021

Kommissionsundersegelser og forbuddet mod retlige
s 11 Mministervurderinger — minksagen

Fakta i ministeransvarssager klarleegges typisk forudgaende af en undersegelses- eller granskningskommission.
Kommissionernes kompetence er dog udtrykkeligt afskaret pa netop det punkt, der er afgerende for

strafansvaret. § 4, stk. 4, 1 lov om undersggelseskommissioner og granskningskommissioner bestemmer:

Undersogelseskommissionen kan i ovrigt fd til opgave at foretage retlige vurderinger til belysning af, om der foreligger
grundlag for, at det offentlige soger nogen draget til ansvar. En undersogelseskommission kan dog ikke fd til opgave

at foretage retlige vurderinger til belysning af sporgsmdlet om ministres ansvar.

Begrundelsen er udfoldet i beteenkning nr. 1315/1996 om undersagelsesorganer, hvor udvalget anforer:

Den foreslaede begreensning af undersogelseskommissionernes virksomhed med hensyn til ministre skal naturligvis
ses i sammenhceng med, at det i praksis efter grundloven alene tilkommer Folketinget at tage stilling til sporgsmdlet
om ministerens politiske ansvar eller om rejsning af sag med henblik pd ministerens retlige ansvar, jf- grundlovens §§
15-16. Der er ingen klar greense mellem grundlaget for politisk ansvar og grundlaget for retligt ansvar. Eventuelle

retsstridige forhold vil veere politisk farvede, og det praktiske sanktionssporgsmal vil normalt veere et sporgsmal om

politisk ansvar.

Undersogelseskommissionens opgave bor for sd vidt angdr ministre sdledes alene veere at undersoge og klarlcegge de
faktiske omsteendigheder, der har relevans for Folketingets egen stillingtagen til spargsmdlet om ministres politiske

og/eller retlige ansvar. I den forbindelse kan subjektive forhold vedrorende ministeren ogsa undersages og klarlcegges,
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f-eks. hvilken viden ministeren ma antages at have haft med hensyn til de oplysninger, der blev videregivet til

Folketinget.

Sondringen er skarp: kommissionen ma fastsla, hvad ministeren vidste — men ikke, om denne viden juridisk

kvalificerer som forset eller grov uagtsomhed.

Minksagen illustrerer, hvor konsekvensrig greensedragningen er. Granskningskommissionen om aflivning af
mink, hvis beretning blev oversendt til Granskningsudvalget, konkluderede, at der foreld "en klar ulovlig
instruks" — savel om aflivning af mink som om udbetaling af tempobonus — og at statsministerens udmeldinger
pa pressemgadet den 4. november 2020 objektivt set var "groft vildledende", idet der hverken var hjemmel

til aflivning uden for sikkerhedszonerne eller til tempobonus. Kommissoriet fastslog dog udtrykkeligt:
"Granskningskommissionen skal dog ikke foretage retlige vurderinger til belysning af spergsmalet om ministres

ansvar, jf. herved de almindelige principper for undersegelseskommissioner."

Kommissionen lagde til grund, at statsministeren ikke var bekendt med den manglende hjemmel, og tilfgjede,
at den zkke havde foretaget en vurdering af, om der foreld grov uagtsomhed. Denne tilbageholdenhed udleste en
offentlig strid om, hvordan bemaerkningen skulle lzeses. I en retlig vurdering afgivet til Folketinget, jf. REU alm.

del, anforte professorerne Jorgen Albaek Jensen, Jens Elo Rytter og Jorn Vestergaard:

Bemcerkningen herom kan lceses som en antydning af; at en ncermere undersagelse af sporgsmdlet om grov
uagtsomhed i andet regi er indiceret, eller ligeafrem som en anvisning til Folketinget om, at en sddan opfolgning ville
veere pd sin plads. [...] Beretningens bemcerkninger om grov uagtsomhed bor imidlertid alene lceses som en neutral

redegorelse for afgreensningen af kommissionens kompetence.

De konkluderede, at der ikke i beretningen var tilstraekkelige holdepunkter for at antage, at statsministeren

kunne idemmes strafansvar for grov uagtsomhed, endsige for et forseetligt forhold. Folketinget rejste ikke tiltale.

Den tilsvarende mekanisme fungerede i Instrukssagen, hvor Folketinget pa grundlag af Instrukskommissionens
delberetning vedtog beslutningsforslag B 134 om rigsretstiltale. Af Udvalget for Forretningsordenens
betaenkning fremgar kommissionens konklusion om, at der ikke var "nogen rimelig tvivl om, at Inger Stejberg
forud for udsendelsen af pressemeddelelsen var blevet advaret mundtligt af embedsfolk fra sit departement
om, at en ordning uden undtagelser ikke ville vaere lovlig" — et rent faktumudsagn, som Rigsretten derefter

kvalificerede retligt som forseet.

Den parlamentariske procedure er reguleret i Folketingets forretningsorden. Efter § 54 behandler Udvalget for
Forretningsordenen spergsmal om, hvorvidt en minister skal seges draget til ansvar, og efter § 56 behandler
udvalget kommissionsberetninger, der vedrerer ministres — herunder afgaede ministres — forhold. En central

retssikkerhedsgaranti findes i § 66:

Huis udvalget pad grundlag af beretning fra en undersogelseskommission eller en granskningskommission eller pd
andet grundlag overvejer at soge ministeransvar gjort geeldende, skal udvalget tidligst muligt gore vedkommende

minister bekendt med de kritikpunkter, som udvalget overvejer at fremdrage i sin indstilling.

Lov Folketingets forretningsorden § 54 Folketingets forretningsorden § 56
Folketingets forretningsorden § 66 Grundloven § 16
Lov om undersggelseskommissioner og granskningskommissioner § 4, stk. 1-5

PRAKSTIS Rigsretten - Rigsretssag mod fhv. minister Inger Stejberg 13.12.2021
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Rigsretten - Rigsretssagen mod Erik Ninn-Hansen for ulovlig behandling af tamilske 22.06.1995
familiesammenforingssager

s 1. Afgrensningen til embedsmaendenes eget ansvar

Ministeransvaret eksisterer side om side med embedsmandenes selvsteendige strafansvar, men de to
spor bedemmes efter forskellige normer. Mens ministre er undtaget fra straffelovens §§ 155-157, jf.

ministeransvarlighedslovens § 7, stk. 2, er det netop disse bestemmelser, der rammer embedsvaerket.

Forskellen i teerskel er substantiel. Straffelovens § 157 kreaever "grov eller oftere gentagen forsgmmelse

eller skadeslashed” — en begraensning, der som beskrevet ovenfor bevidst ikke blev overfort til
ministeransvarlighedsloven. Straffelovens § 156 rammer den, der nagter eller undlader at opfylde en tjenstlig
pligt eller at efterkomme lovlig tjenstlig befaling, og § 155 den, der misbruger sin stilling til at kreenke privates
eller det offentliges ret. For begge bestemmelser kan straffen efter stk. 2 stige til feengsel indtil 1 ar, nar

overtradelsen begas af en person iledende stilling.

Stratbarhedsgraensen for embedsmisbrug er hej i praksis. I 5S-479/2004-HIL blev Farum Kommunes
borgmester og ordferende direkter tiltalt efter § 155 og § 157 for ulovlig lantagning, garantistillelser og
uretmeessige repraesentationsudgifter. Rigsadvokatmeddelelsen om straffens fastseettelse fremhever netop, at
Hojesteret 1 U 2008.1607 tillagde det veesentlig betydning i skeerpende retning, at en tidligere borgmester ved
sin handling groft havde misbrugt sin stilling, jf. straffelovens § 81, nr. 8.

Omvendt viser en raekke afgerelser, hvor svert det er at na strafbarhedstaersklen. I SS-4567/2023-VIB blev en
kommunalt ansat fundet skyldig i tjenestemisbrug ved uberettigede opslag i sagsbehandlingssystemet SAPA,
mens bade byret og landsret i et parallelt sagskompleks frifandt to medarbejdere for tilsvarende opslag;
Procesbevillingsnavnet meddelte 1 25/25838 3.-instansbevilling, netop for at Hgjesteret kan tage stilling til,
hvornar uberettigede dataopslag nér strafbarhedsgreensen for tjenestemisbrug. I SS-12682/2021-KBH blev en
afdelingschef frifundet for bestikkelse, fordi der hverken var bevis for et gaveelement eller for overprissatning,
0g1S55-1052/2023-VLR @ndrede Vestre Landsret en frifindende byretsdom og demte tre tidligere ansatte i

Forsvarsministeriets Ejendomsstyrelse for medvirken til mandatsvig og bestikkelse.

Afgrensningen mellem ministerens og embedsmandens ansvar er selvstendigt behandlet i beteenkning nr.

1443/2004 om embedsmands radgivning og bistand, der beskriver det danske ministerstyre:

Det er bl.a. karakteristisk for det danske ministerstyre, at ministeren bade i politisk og retlig henseende har et udstrakt

ansvar for sit omrdde, samtidig med at ministeren er den eneste person i ministeriet med demokratisk legitimitet.

Embedsmandenes stilling, nar ministeren gnsker en ulovlig linje, er beskrevet i Moderniseringsstyrelsens

vejledning om god adfeerd i det offentlige:

De ansatte har som hovedregel en lydighedspligt over for den offentlige myndighed eller institution, de er ansat
1. Pligten indebcerer, at de ansatte inden for lovgivningens rammer skal efterleve en ordre (beslutning) fra deres

overordnede.

Forbeholdet "inden for lovgivningens rammer" er afgerende. Bade 1 Tamilsagen og i Instrukssagen advarede
embedsverket gentagne gange skriftligt og mundtligt om ulovligheden — og det var netop disse advarsler, der
gjorde ministerens efterfolgende fastholdelse af linjen forseetlig. Advarslerne fungerer dermed i praksis som det

bevismessige omdrejningspunkt, der flytter ansvaret fra embedsverket til ministeren.
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Rent processuelt skal politikredsen efter Rigsadvokatmeddelelsen om foreleeggelse og indberetning foreleegge
tiltalesporgsmalet for statsadvokaten i alle sager om overtraedelse af straffelovens kapitel 16 (§§ 144-157 b). For
ministre geelder denne ordning ikke: tiltalekompetencen tilkommer efter grundlovens § 16 alene kongen eller

Folketinget.

Lov Grundloven § 16 Ministeransvarlighedsloven § 7, stk. 2 Straffeloven § 81
Straffeloven § 155 Straffeloven § 156, stk. 1, 2 Straffeloven § 157, stk. 1, 2

PRAKSTIS Rigsretten - Rigsretssag mod fhv. minister Inger Stejberg 13.12.2021

Rigsretten - Rigsretssagen mod Erik Ninn-Hansen for ulovlig behandling af tamilske 22.06.1995
familiesammenforingssager

Landsretten - Dom om mandatsvig og bestikkelse i Forsvarsministeriets Ejendomsstyrelse 16.09.2024

Byretten - Kommunalt ansat fundet skyldig i uberettigede opslag i sagsbehandlingssystemet SAPA 06.11.2025

Byretten - Frifindelse i sag om bestikkelse i offentlig tjeneste 08.03.2022
Byretten - Borgmester tiltalt for misbrug af embede i strid med straffelovens § 155 10.04.2007
Procesbevillingsnavnet - Procesbevillingsnavnet: 3.-instansbevilling om tjenestemisbrug 27.11.2025

(straffeloven § 155) ved kommunalt ansattes uberettigede opslag i sagsbehandlingssystem

s 15 Sammenfatning: hvad praksis kan beere

Ministeransvaret er en retlig konstruktion med et bredt gerningsindhold, en snaever processuel adgang og en

tynd praksis. Det giver et karakteristisk menster.

Normen er vid, men skyldkravet snavert. § 5, stk. 1 rammer enhver tilsideszttelse af embedspligt, herunder
uskrevne forfatningsretlige pligter, og lovgiver fravalgte bevidst embedsmandsansvarets begreensning til "grov
eller oftere gentagen forsemmelse”. Men skyldkravet — forseet eller grov uagtsomhed — filtrerer effektivt, og

forarbejderne henviser udtrykkeligt de mildere forsgmmelser til det politiske ansvar.

Advarslen er beviset. Det klareste feellestrak i de to moderne domfaldelser er, at strafansvaret indtradte
fra det tidspunkt, hvor ministeren mod utvetydige og gentagne juridiske advarsler fastholdt en ulovlig linje. I
SS-1/1995-DK blev gerningsindholdet realiseret fra midten af juni 1988, ikke fra berostillelsens begyndelse
iseptember 1987.1S5-1/2021-DK var det de dokumenterede advarsler af 9. og 10. februar 2016, der bar
forseetsvurderingen. Omvendt forte den manglende konkrete viden til frifindelse af konseilspraesidenten 1
SS-1/1910-DK.

Sagligt formal afskaerer eller formilder. De zldre frifindelser i SS-1/1856-DK, SS-2/1877-DK og
SS-1/1877-DK hviler alle pa, at dispositionerne var sagligt begrundede, og at forsaet eller kvalificeret
uagtsomhed ikke forela. I Instrukssagen kunne det anerkendelsesverdige formal ikke afskaere ansvaret — men

det indgik udtrykkeligt som formildende ved strafudmalingen.

Politisk opbakning er ingen ansvarsfrihedsgrund. Rigsretten afviste i Tamilsagen, at tilslutning fra
regeringen eller Folketinget kunne legitimere en ulovlig sagsbehandling. Ministeren er forvaltningschef, og

forvaltningschefansvaret kan ikke delegeres til det politiske flertal.

Instruks- og tilsynsansvaret er lovens skarpeste redskab. § 3, nr. 1-3 ger ministeren ansvarlig for
underordnedes handlinger, nar han vidste og ikke greb ind, nar handlingen var et naturligt middel til hans egen
beslutning, eller nar han ikke i rimeligt omfang forte tilsyn og fastsatte instrukser. Forarbejderne betegner selv

nr. 3 som "en ikke uvaesentlig udvidelse" i forhold til 1939-loven.

Ministres retlige ansvar for embedsfgrelse (ministeransvarlighedsloven) 89


https://www.lovguiden.dk/loven/rigsadvokatmeddelelsen-afsnittet-forelæggelse-og-indberetning-mv/3-3-3
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/16
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/16
https://www.lovguiden.dk/loven/ministeransvarlighedsloven/7
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/81
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/155
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/156
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/157
https://www.lovguiden.dk/dokument/rigsretten/149-rigsretssag-mod-fhv-minister-inger-støjberg
https://www.lovguiden.dk/dokument/rigsretten/131-rigsretssagen-mod-erik-ninn-hansen-for-ulovlig-behandling-af-tamilske-familiesammenføringssager
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/7399-dom-om-mandatsvig-og-bestikkelse-i-forsvarsministeriets-ejendomsstyrelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/06-11-2025-uberettigede-opslag-i-kommunalt-datasystem-af-ansat-i-kommune-gennem-22-aar
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/5550-frifindelse-i-sag-om-bestikkelse-i-offentlig-tjeneste
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/3390-borgmester-tiltalt-for-misbrug-af-embede-i-strid-med-straffelovens-155
https://www.lovguiden.dk/dokument/procesbevillingsnaevnet/27-11-2025-procesbevillingsnaevnet-3-instansbevilling-om-tjenestemisbrug-straffeloven-155-ved-kommunalt-ansattes-uberettigede-opslag-i-sagsbehandlingssystem
https://www.lovguiden.dk/loven/ministeransvarlighedsloven/5?stk=1
https://www.lovguiden.dk/dokument/rigsretten/131-rigsretssagen-mod-erik-ninn-hansen-for-ulovlig-behandling-af-tamilske-familiesammenføringssager
https://www.lovguiden.dk/dokument/rigsretten/149-rigsretssag-mod-fhv-minister-inger-støjberg
https://www.lovguiden.dk/dokument/rigsretten/132-rigsretssag-mod-jens-christian-christensen-og-sigurd-berg-for-manglende-tilsyn-med-den-sjællandske-bondestands-sparekasse
https://www.lovguiden.dk/dokument/rigsretten/136-rigsretssag-om-militærudgifter-under-krimkrigen
https://www.lovguiden.dk/dokument/rigsretten/134-rigsretssag-om-salg-af-marmorkirken-til-c-f-tietgen
https://www.lovguiden.dk/dokument/rigsretten/133-rigsretssag-om-overskridelse-af-bevillinger-ved-opførelsen-af-det-kongelige-teater
https://www.lovguiden.dk/loven/ministeransvarlighedsloven/3?nr=1-3

Lovguiden - 05 Ministres retlige ansvar for embedsfgrelse (ministeransvarlighedsloverapitel 05 af 08

Sandhedspligten er strafsanktioneret, men uafprovet. § 5, stk. 2 forpligter ikke ministeren til at udtale sig,
men binder ham, nar han ger det — og kriminaliserer fortielse af veesentlige oplysninger under Folketingets

sagsbehandling. Bestemmelsen har endnu ikke baret en domfzldelse.

Systemet er tidsbegranset. Femarsminimum i § 8 skal sikre, at et nyvalgt Folketing kan tage stilling
til tiltalespergsmalet, men kolliderer i praksis med kommissionsundersggelsernes varighed. Lovgiver har
athjulpet det ad hoc — ved delberetning i Instrukssagen og ved en seerskilt foreeldelsesbestemmelse i

FE-undersggelsesloven — men det generelle lovforslag L 118 er bortfaldet, og reglen star usendret.

Endelig bor praksisoversigtens greenser holdes for gje: Rigsretten er eneste forum for sager om embedsforelsen-
, men hegrer forholdet under en strengere bestemmelse 1 den gvrige straffelovgivning, fores sagen ved de
almindelige domstole — som i FE-sagskomplekset, jf. SS-55/2023-HJR.

LoV Grundloven § 16 Ministeransvarlighedsloven § 3 Ministeransvarlighedsloven § 5, stk. 1, 2
Ministeransvarlighedsloven § 8

PRAKSsIs Hojesteret - Hojesteret fastslar: Sag mod tidligere forsvarsminister om leek af statshemmeligheder skal 27 19,2023
behandles som en politisk lovovertraedelse med naevninger
Rigsretten - Rigsretssag mod fhv. minister Inger Stejberg 13.12.2021

Rigsretten - Rigsretssagen mod Erik Ninn-Hansen for ulovlig behandling af tamilske 22.06.1995
familiesammenforingssager

Rigsretten - Rigsretssag mod Jens Christian Christensen og Sigurd Berg for manglende tilsyn med Den 17 g¢.1910
sjeellandske Bondestands Sparekasse

Rigsretten - Rigsretssag om overskridelse af bevillinger ved opferelsen af Det Kongelige Teater 04.10.1877
Rigsretten - Rigsretssag om salg af Marmorkirken til C. F. Tietgen 13.06.1877
Rigsretten - Rigsretssag om militeerudgifter under Krimkrigen 28.02.1855
REFERENCE Lovgrundlag 8 paragraffer
Grundloven § 13 Grundloven § 16
Ministeransvarlighedsloven § 3 Ministeransvarlighedsloven § 4
Ministeransvarlighedsloven § 5 stk. 1, 2 Ministeransvarlighedsloven § 6 stk. 1-3
Ministeransvarlighedsloven § 7 stk. 1, 2 Ministeransvarlighedsloven § 8
marerzate Citerede afgerelser 19 afgarelser
HBJESTERET - BVERSTE INSTANS 5
27.10.2023  Hojesterets kendelse om delvis derlukning i sag om rebelse af statshemmeligheder 4290-5140

mod tidligere forsvarsminister

27.10.2023  Hojesteret fastslar: Sag mod tidligere forsvarsminister om leek af statshemmeligheder 4333-5198
skal behandles som en politisk lovovertraeedelse med naevninger
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12.10.2023 Hojesterets afgorelse om graenser for krav til forsvareres handtering af klassificerede
oplysninger

02.03.2023 Hojesterets afgorelse om vaerneting i sag om rebelse af statshemmeligheder

12.06.2019 Kendelse om aktindsigt og underretning om retsmeder i sag om overtraedelse af
straffelovens bestemmelser om tavshedspligt og videregivelse af fortrolige oplysninger

RIGSRETTEN - SERLIG DOMSTOL
13.12.2021  Rigsretssag mod fhv. minister Inger Stgjberg

22.06.1995  Rigsretssagen mod Erik Ninn-Hansen for ulovlig behandling af tamilske
familiesammenforingssager

17.86.1910  Rigsretssag mod Jens Christian Christensen og Sigurd Berg for manglende tilsyn med
Den sjzllandske Bondestands Sparekasse

04.10.1877  Rigsretssag om overskridelse af bevillinger ved opforelsen af Det Kongelige Teater
13.06.1877  Rigsretssag om salg af Marmorkirken til C. F. Tietgen
28.02.1855  Rigsretssag om militeerudgifter under Krimkrigen

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS

16.09.2024 Dom om mandatsvig og bestikkelse i Forsvarsministeriets Ejendomsstyrelse

BYRETTEN - FOARSTE INSTANS

06.11.2025 Kommunalt ansat fundet skyldig i uberettigede opslag i sagsbehandlingssystemet
SAPA

08.03.2022  Frifindelse i sag om bestikkelse 1 offentlig tjeneste

10.04.2007 Borgmester tiltalt for misbrug af embede i strid med straffelovens § 155
PARKERINGSKLAGENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS

16.12.2024  Annullering af parkeringsafgift grundet mangelfuld begrundelse ved to p-skiver
07.12.2022  Tvist om matrikelskel og adresseangivelse ved Radhustorvet i Senderborg
06.07.2021  Ugyldigt gaestekort: Tvist om anvendelse af blyant eller fyldepen ved parkering i Valby

PROCESBEVILLINGSNEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS

27.11.2025  Procesbevillingsnavnet: 3.-instansbevilling om tjenestemisbrug (straffeloven § 155)
ved kommunalt ansattes uberettigede opslag 1 sagsbehandlingssystem

44-2023

106-2022

1857-2212

6

129-149

112-131

113-132

114-133

115-134

117-136

1

6172-7399

3

10474-12341

4621-5550

2858-3390

3

park-7399

park-2212

park-5140

1

25/25838

FORARBEJDE Betaenkninger

Betaenkning om undersogelsesorganer

nr. 1315 - 1996 - Justitsministeriet
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Embedsmends radgivning og bistand - Beteenkning nr. 1443 fra Udvalget om embedsmends radgivning og bistand
til regeringen og dens ministre

nr. 1443 - 2004 - Finansministeriet

Beteenkning nr. 1557 om opfelgning pa Christiania-sagen — Ministres afgivelse af oplysninger til Folketinget

nr. 1557 - 2015 - Justitsministeriet
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06 PRAKSISOVERSIGT + STATSFORFATNINGSRET

Praksisoversigt over parlamentarisme,
mistillidsvotum og regeringsdannelse

Grundlovens § 15 og § 14 1 praksis — fra mistillidsvotum til forretningsministerium og
regeringsdannelse

Version 2 Opdateret 7. sep. 2026 14 afggrelser - 2001-2026 Les online

INTRODUKTION

Det parlamentariske princip er grundlovfzestet i grundlovens § 15 som en NEGATIV parlamentarisme:
en regering behever ikke Folketingets positive tilslutning for at tiltreede, men den skal vige, hvis
Folketinget udtaler sin mistillid. Omréadet er i vidt omfang ikke-judiciabelt — den baerende praksis
findes derfor ikke i domme, men i Folketingets egne afstemninger og forretningsorden, i Folketingets
Ombudsmands udtalelser om statsministerens og ministrenes stilling, i statsretlige beteenkninger og i
Statsministeriets administrative vejledninger. Denne oversigt samler det materiale, der faktisk fastleegger
retstilstanden om mistillidsvotum, forretningsministerium, regeringsdannelse og kongens formelle

udnaevnelses- og ressortkompetence efter § 14.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

(1 Grundlovens § 15 udtrykker NEGATIV parlamentarisme: en regering kan tiltraede og fortsatte uden
Folketingets positive tilslutning, men skal vige for et vedtaget mistillidsvotum.

(2 Efter § 15, stk. 1, kan ingen minister forblive i embedet efter et mistillidsvotum; efter § 15, stk. 2, 1. pkt,,

udleser mistillid til statsministeren enten ministeriets afskedsbegaering eller udskrivelse af nyvalg.

()3 Forfatningskommissionens bemerkninger fra 1953 fastslar udtrykkeligt, at § 15, stk. 2, 2. pkt., skal sikre,

at der 'til enhver tid findes et ministerium, og at 3. pkt. begreenser de fungerende ministres befgjelser.

(04 Etmistillidsvotum til en enkelt minister er efter Justitsministeriets udvalgsbeteenkning nr. 1557/2015
aldrig blevet vedtaget i praksis — men der er adskillige eksempler pa ministerafgang ved UDSIGTEN til

et mistillidsvotum (det anticiperede mistillidsvotum).
(5 Beslutningsforslag B 16 (2025-26) om mistillid til statsministeren blev forkastet med 29 stemmer for,

61 imod og 16 hverken for eller imod — et konkret nutidigt eksempel pa, at mistillidsvota afgeres efter

forretningsordenens § 33 og grundlovens § 50.

Parlamentarisme, mistillidsvotum og regeringsdannelse 93


https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/statsforfatningsret/parlamentarisme-mistillidsvotum-regeringsdannelse
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/15
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/14

Lovguiden - 06 Parlamentarisme, mistillidsvotum og regeringsdannelse Kapitel 06 af 08

06

07

08

09

10

11

12

13

14

15

16

17

Afstemning om mistillid folger de almindelige regler: over halvdelen af medlemmerne skal veere til
stede og deltage, og medlemmer, der hverken stemmer for eller imod, teeller som deltagende, jf.

forretningsordenens § 33, stk. 1.

Mistillid rejses parlamentarisk gennem foresporgsler efter forretningsordenens § 21 og forslag til

vedtagelse efter § 24 — ikke gennem ministeransvarlighedsloven, som angar det RETLIGE ansvar.

Fungerende ministre i et forretningsministerium kan efter § 15, stk. 2, 3. pkt., kun foretage 'hvad der
er forngdent til embedsforretningernes uforstyrrede forelse' — dvs. uopseattelige og lobende sager, ikke

topudnavnelser, nye kommissioner eller storre regeringsplaner.

Selv nar en regering formelt IKKE er et forretningsministerium, har der efter beteenkning nr. 1443/2004
udviklet sig en praksis, hvorefter regeringen efter valgudskrivelse udviser tilbageholdenhed i sager med

veaesentlige politiske beslutninger.

Forretningsordenens § 20, stk. 9, gor konsekvensen institutionelt synlig: folketingsspergsmal kan ikke

indgives efter valgudskrivelse eller efter et ministeriums afskedsbegearing, jf. grundlovens § 15, stk. 2.

Regeringsdannelsen er forfatningskonvention: efter dronningerunden udpeges en forhandlingsleder, som
via Statsministeriet kan modtage embedsbistand fra fagministerierne til regeringsgrundlaget — beskrevet

af Justits- og Statsministeriet i FOB 2016-29.

Ombudsmanden accepterede i FOB 2016-29, at en regeringsdannelse er 'en politisk beslutningsproces
af seerlig karakter', der kan begrunde afslag pa aktindsigt efter offentlighedslovens § 33, nr. 5 — men

understregede, at hensynet svaekkes, jo leengere tid der er gaet siden regeringsdannelsen.

Kongens kompetence efter § 14 er formel: kontrasignatur er en GYLDIGHEDSBETINGELSE for
retsakter, og ansvaret — og dermed den reelle myndighed — ligger hos ministrene, jf. §§ 12 og 13 og FOB
2018-13.

Ressortfordelingen efter § 14, 2. pkt., udmentes ved kongelig resolution og kundgeres i bekendtgerelser
om @ndring i forretningernes fordeling mellem ministrene; eendringer, der folger af en kongelig

resolution, skal efter Vejledning om lovkvalitet ikke medtages i lovforslag.

Efter grundlovens § 32, stk. 2, 2. pkt., kan valg ikke udskrives efter udnaevnelsen af et nyt ministerium,
for statsministeren har fremstillet sig for Folketinget — en garanti mod en 'rigsdagsles periode), jf.
1953-forarbejderne.

Ministres bierhverv kontrolleres af Folketinget: efter § 8 i lov om vederlag og pension m.v. for ministre
skal hverv fratreedes ved tiltreeden, medmindre statsministeren undtagelsesvis billiger dem, og Udvalget

for Forretningsordenen inden 14 dage kan neegte tilladelse.

Statsministeren er ikke formelt ressortministrenes foresatte, men udever efter almindelig statsretlig
opfattelse en tilsynslignende funktion — og er derfor den, en muligt inhabil minister ber underrette, jf.

ombudsmandens udtalelse om miljgministerens habilitet.
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78 Domstolene prover ikke det parlamentariske forhold: Hejesteret afviste i F-35-sagen segsmal fra
organisationer uden serstatus og fastholdt, at dansk ret ikke anerkender actio popularis i sager med

tungtvejende udenrigs- og sikkerhedspolitisk dimension.

79 Gransen mellem politik og ret treekkes dog stedvis af domstolene: Hajesteret fastslog i FE-sagen, at
afgreensningen af 'politiske lovovertraedelser' er overladt til domstolene, og at formalet er at hindre

misbrug af retssystemet i politiske formal og sikre den politiske ytringsfrihed.

Grundlovens § 15: den negative parlamentarisme og pligten til at
s 1 fungere

Det parlamentariske princip blev ferst grundlovfaestet i 1953. Grundlovens § 15, stk. 1 bestemmer, at ingen
minister kan forblive 1 sit embede, efter at Folketinget har udtalt sin mistillid til ham. Stk. 2 fgjer hertil

tre led: udtales mistilliden til statsministeren, skal denne begaere ministeriets afsked, medmindre nyvalg
udskrives; et ministerium, som har faet et mistillidsvotum eller har begeret sin afsked, fungerer, indtil et nyt
ministerium er udnaevnt; og fungerende ministre kan i deres embede kun foretage, »hvad der er fornedent til

embedsforretningernes uforstyrrede forelse«.

Konstruktionen er NEGATIV parlamentarisme. Grundloven kraever ikke, at en regering ved sin tiltreeden opnar
Folketingets positive tilslutning — kun at den ikke taler et flertals udtrykte mistillid. Det er baggrunden for, at

Danmark i praksis har kunnet regeres af mindretalsregeringer i artier.

Forfatningskommissionens bemarkninger til bestemmelsen — den primere forarbejdskilde — er useedvanligt

klare:

»Denne paragrafer ny. I stk. 1 og stk. 2, 1. punktum, grundlovfcestes det parlamentariske princip, hvorefter savel

den enkelte minister som det samlede ministerium skal vige for et af rigsdagen vedtaget mistillidsvotum.«

»Ved stk. 2, 2. pkt., sikres udtrykkeligt, at der til enhver tid findes et ministerium, idet de afgdende ministre har pligt
til at fungere, indtil et nyt ministerium er dannet. Hertil slutter sig bestemmelsen i stk. 2, 3. pkt., der begreenser

fungerende ministres befajelser.«

Bemerkningerne findes i Folketingstidende 1952-53, tilleeg A. Grundloven er aldrig siden andret, og der findes
ingen vedtagne, men endnu ikke gennemforte eendringer af § 15 — retstilstanden er altsa uendret siden 5. juni
1953.

Bestemmelsen skal leeses sammen med den evrige forfatningsarkitektur: § 12 om, at kongen udever den hojeste
myndighed »gennem ministrene, § 13 om kongens ansvarsfrihed og ministrenes ansvar for regeringens forelse,
og § 14 om udnaevnelse, afskedigelse, ministerantal og ressortfordeling. Det RETLIGE ministeransvar efter § 16

og ministeransvarlighedsloven er en selvsteendig og adskilt ansvarsform, som ikke behandles her.

Lov Grundloven § 12 Grundloven § 13 Grundloven § 14 Grundloven § 15, stk. 1, 2

Grundloven § 16
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Mistillidsvotummet i praksis — B 16 (2025-26) og den anticiperede
s » afgang

Mistillidsvotum fremszettes i dansk praksis som et beslutningsforslag eller som et forslag til vedtagelse under en
foresporgsel. Et aktuelt og fuldt dokumenteret eksempel er beslutningsforslag B 16 (2025-26) om Folketingets
mistillid til statsministeren, fremsat den 23. oktober 2025 af Lars Boje Mathiesen (BP). Forslagsteksten var

kortest teenkelig — »Folketinget udtaler sin mistillid til statsminister Mette Frederiksen« — og begrundelsen var
af rent politisk karakter. Forslaget var til 1. behandling den 25. november 2025 og blev henvist til Udvalget for

Forretningsordenen.

Afstemningsresultatet illustrerer mekanikken:

Stemmeafgivning Antal Partier

For 29 DD, LA, KF, DF, BP

Imod 61 S,V, M, RV, to lgsgaengere
Hverken for eller imod 16 SF, EL, ALT

Forslaget blev forkastet. Resultatet viser samtidig, hvorfor forretningsordenens § 33, stk. 1 er central: Tinget kan
kun tage beslutning, nar over halvdelen af medlemmerne er til stede og deltager i afstemningen, jf. grundlovens
§ 50, og medlemmer, der tilkendegiver, at de hverken stemmer for eller imod, ANSES som deltagende. De 16
hverken-for-eller-imod-stemmer talte altsa med ved beslutningsdygtigheden, men ikke som stotte til forslaget.

En beslutning er taget, nar flere har stemt for end imod.

Det reelle sanktionsmiddel er imidlertid sjeeldent den formelle afstemning. Justitsministeriets udvalg

konstaterede i Beteenkning nr. 1557/2015 om opfelgning pa Christiania-sagen:

»Det bemcerkes, at det aldrig i praksis er kommet sd langt, at et mistillidsvotum til en enkelt minister er blevet
vedtaget. Derimod er der adskillige eksempler pd, at en minister er gaet af ved udsigten til, at der vedtages et

mistillidsvotum.«

Samme betenkning understreger, at der ikke findes RETLIGE graenser for, hvornar Folketinget kan gore det
politiske ansvar gaeldende: det er ikke en betingelse, at ministeren har handlet retsstridigt, og Folketinget kan

vedtage mistillid pa et hvilket som helst grundlag, det finder relevant.

Udvalget om Undersogelseskommissioner beskrev mekanismen som et »anticiperet mistillidsvotume« i

Betenkningnr. 1571/2018, der netop fremheever Christiania-sagen fra december 2013 som et eksempel: efter
samrad med justitsministeren og statsministeren tegnede der sig et flertal, der fandt, at ministeren bevidst havde
afgivet urigtige oplysninger, og ministeren afgik — uden kommissionsundersogelse og uden formel afstemning

om mistillid.

Begrebet mistillidsvotum optreeder ogsa uden for forfatningsretten, hvor det kan have direkte retlige
konsekvenser. I 860-130456 fandt et beboerklagenaevn, at en dirigents standsning af et ekstraordinaert
afdelingsmede var den retligt nedvendige konsekvens af, at mgdet havde vedtaget mistillid til medets atholdelse.
Parallellen er illustrativ: hvor mistillid ér vedtaget i et forsamlingsorgan, er retsvirkningen umiddelbar og ikke

undergivet et yderligere sken.

LoV Folketingets forretningsorden § 33, stk. 1 Grundloven § 15, stk. 1, 2 Grundloven § 50

Huslejenavnet - Beboerklagenaevn: Dirigentens standsning af ekstraordinert afdelingsmode efter 12.03.2026
mistillidsvotum var berettiget
Parlamentarisme, mistillidsvotum og regeringsdannelse 96


https://www.lovguiden.dk/folketinget/sager/beslutningsforslag/103365
https://www.lovguiden.dk/folketinget/sager/beslutningsforslag/103365
https://www.lovguiden.dk/loven/folketingets-forretningsorden/33?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/50
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/50
https://www.lovguiden.dk/dokument/huslejenaevnet/12-03-2026-beboerklagenaevn-dirigentens-standsning-af-ekstraordinaert-afdelingsmoede-efter-mistillidsvotum-var-berettiget
https://www.lovguiden.dk/loven/folketingets-forretningsorden/33
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/15
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/50
https://www.lovguiden.dk/dokument/huslejenaevnet/12-03-2026-beboerklagenaevn-dirigentens-standsning-af-ekstraordinaert-afdelingsmoede-efter-mistillidsvotum-var-berettiget

Lovguiden - 06 Parlamentarisme, mistillidsvotum og regeringsdannelse Kapitel 06 af 08
PRAKSIS

De parlamentariske kanaler: foresporgsel, forslag til vedtagelse og
s 5 sporgsmal til ministre

Mistillid opstar normalt ikke ud af ingenting; den udvikles gennem Folketingets kontrolinstrumenter, som er

reguleret i forretningsordenen.

Efter forretningsordenens § 21 kan et medlem i henhold til grundlovens § 53 bringe et offentligt anliggende
til forhandling og kraeve en eller flere ministres forklaring derom ved en FORESPORGSEL. Foresporgslen
skal fremsaettes og forhandles senest pa 10. meodedag efter Tingets tilslutning, og § 21, stk. 4 giver mulighed
for HASTEFORESPWRGSLER, nér der er behov for en serlig hurtig debat om et aktuelt emne. Netop en
hasteforesporgsel (F 37 1 2014) udleste den vedtagelse, der forte til nedsattelsen af Christiania-udvalget bag
beteenkning nr. 1557/2015.

Beslutning i forbindelse med en foresporgsel kan kun fattes efter § 24: der fremseettes et FORSLAG

TIL VEDTAGELSE pa hejst 150 ord (50 ord ved hasteforespargsler), som skal have naturlig tilknytning

til forhandlingen. Der kan ikke stilles eendringsforslag hertil, og vedtages ét forslag, bortfalder de ovrige.
Samme adgang geelder under forhandlingen af statsministerens abningsredegorelse efter grundlovens § 38, jf.

forretningsordenens § 19, stk. 1.

De lgbende kontrolkanaler er § 20-sporgsmal — herunder sporgetimen med statsministeren efter § 20, stk. 10,
hvor statsministeren dog udtrykkeligt kan erkleere ikke at ville besvare et spergsmal — samt ministrenes adgang
til Folketinget efter grundlovens § 40 og forretningsordenens § 28, stk. 4, hvorefter ministre er berettigede til

at forlange ordet, sa ofte de vil.

Endelig kan statsministeren efter grundlovens § 39 og forretningsordenens § 32, stk. 4 selv fremtvinge et mode
med angivelse af dagsorden — samme ret som mindst 2/5 af medlemmerne har. Det er den institutionelle ramme,

hvori en parlamentarisk krise kan bringes til afggrelse.

Spergsmalet om, hvorvidt en minister skal sgges draget til ansvar, behandles efter forretningsordenens § 54 af

Udvalget for Forretningsordenen — det organ, der ogsa afgav beteenkning over B 16.

Lov Folketingets forretningsorden § 20 Folketingets forretningsorden § 21

Folketingets forretningsorden § 24 Grundloven § 38 Grundloven § 39 Grundloven § 40

Forretningsministeriet: den snavre kompetence og

s « tilbageholdenheden efter valgudskrivelse

Grundlovens § 15, stk. 2, 3. pkt. begraenser fungerende ministres befgjelser til »hvad der er fornedent
til embedsforretningernes uforstyrrede forelse«. Bestemmelsen aktiveres, nar ministeriet har faet et
mistillidsvotum eller har begzaeret sin afsked — altsa det egentlige FORRETNINGSMINISTERIUM.

Rammerne er udfoldet i Beteenkning nr. 1443/2004 om embedsmands radgivning og bistand-

. Beteenkningen beskriver, at ministeren fortsat kan ekspedere lebende og uopsettelige sager, men efter praksis
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f.eks. IKKE kan beszatte administrative topposter, nedsatte udvalg og kommissioner eller fremlaegge storre

regeringsplaner.

Det praktisk vigtigste er imidlertid, at en tilsvarende — men konventionsbaseret — tilbageholdenhed geelder, selv
nar regeringen formelt ikke er et forretningsministerium. Indenrigs- og Boligministeriet citerede i sit svar pa en

valgklage til Udvalget til Valgs Provelse beteenkningens s. 147-148:

»Er valget - som det er scedvanligt - ikke udskrevet som folge af et mistillidsvotum, har der udviklet sig en praksis,
hvorefier regeringen - selv om den _formelt ikke er et forretningsministerium - alligevel udviser tilbageholdenhed i
sager, der indeholder veesentlige politiske beslutninger. Denne tilbageholdenhed omfatter naturligvis ikke sager, der

feks. pa grund af deres karakter nodvendigvis ma ekspederes.«

At normen er reelt virkende, ses af Justitsministeriets handtering under folketingsvalget 1 2022. I FOB 2023-7
om vabenregisteret meddelte ministeriet ombudsmanden, at det — »ilyset af den praksis, der har udviklet sig,

hvorefter regeringen, nar valg er udskrevet, udviser tilbageholdenhed i sager, der indeholder veesentlige politiske
beslutninger og i forhold til administrative beslutninger af storre reekkevidde, selvom regeringen formelt ikke er
et forretningsministerium« — fandt det rigtigst ikke at afgive en supplerende udtalelse, for den parlamentariske

situation var afklaret.

Folketinget har selv indrettet sin sagsbehandling efter reglen. Forretningsordenens § 20, stk. 9 bestemmer
udtrykkeligt, at spergsmal ikke kan indgives »efter udskrivning af folketingsvalg eller efter et ministeriums
indgivelse af afskedsbegzring, jf. grundlovens § 15, stk. 2«. Den parlamentariske kontrol suspenderes altsa i

takt med, at regeringens kompetence indskrenkes.

Ogsa embedsverkets bistand folger med ned. Beteenkning nr. 1443/2004 fastslar, at embedsverkets bistand
efter valgudskrivelse 1 praksis er begreaenset til »praktiske forhold, fordi det ikke er embedsvaerkets opgave at
bista med at sikre, at ministrene bliver valgt, eller at der opnas et valgresultat, som indebzrer, at den hidtidige
regering kan fortsatte. Den anbefaling blev viderefort af Betenkning nr. 1537/2013 om ministrenes sarlige

radgivere, der samtidig preaeciserede, at begraensningen ikke gaelder pa samme made ved folkeafstemninger.

Omvendt er der ikke noget til hinder for, at en minister deltager i valgkamp: Indenrigs- og Boligministeriet
konkluderede i valgklagesagen, at »en minister ved udskrivelse af valg til Folketinget er berettiget til at varetage
partipolitisk valgarbejde, mens vedkommende fortsat varetager hvervet som minister«. Samme sondring
afspejles i Vejledning om ministerens udgifter, hvorefter en minister i en valgkampperiode kan anvende

ministerbilen i samme omfang som ellers.

LoV Folketingets forretningsorden § 20, stk. 9 Grundloven § 15, stk. 2

Regeringsdannelsen som forfatningskonvention: dronningerunde,
s s forhandlingsleder og regeringsgrundlag

Grundloven siger intet om, hvordan en regering DANNES. § 14, 1. pkt. siger blot, at kongen udnaevner og

afskediger statsministeren og de gvrige ministre. Hele processen frem til udnaevnelsen er forfatningskonvention.
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Den bedste offentligt tilgeengelige beskrivelse af den konvention findes i ombudsmandens sag FOB 2016-29 om
aktindsigt 1 oplysninger til brug for regeringsdannelsen. Justitsministeriet redegjorde her — efter dreftelse med

Statsministeriet — for praksis:

»[HJvis statsministeren f.eks. efter et valg ma indgive regeringens afskedsbegeering og meddele Hendes Majestcet
Dronningen, at der bor indkaldes til dronningerunde med henblik pd at fa udpeget en forhandlingsleder, og

denne forhandlingsleder bliver en anden end den fungerende statsminister, er praksis, at Statsministeriet - efter
aftale mellem den fungerende statsminister og forhandlingslederen - kan yde forhandlingslederen embedsbistand i

forbindelse med regeringsdannelsen, herunder med bistand fra fagministerierne.«

De enkelte fagministerier yder altsa ikke bistand DIREKTE til forhandlingslederen, men kan via
Statsministeriet blive anmodet om baggrundsmateriale til brug ved forhandlingerne og ved udarbejdelsen af
det regeringsgrundlag, »som skal danne grundlag for den kommende regerings aktiviteter, og som efter praksis

praesenteres for offentligheden i forbindelse med en ny regerings tiltreeden.

Ombudsmanden accepterede, at regeringsdannelsen er »en politisk beslutningsproces af seerlig karakter«, og at
oplysninger herom efter omsteendighederne kan undtages fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 33, nr. 5

— en bestemmelse med et bevidst snavert anvendelsesomrade, der kun kan bruges, nar hemmeligholdelse er
KLART pakreavet, og der foreligger en NAERLIGGENDE fare for skade. Han fojede dog en vigtig begraensning
til:

»[Tlidsfaktoren spiller efter min opfattelse en rolle, og ... hensynene bag § 33, nr. 5 - ogsa 1 tilfeelde som det
foreliggende - vil svcekkes, jo lcengere tid der er gdet, efter at den pageeldende regering er dannet.«

De hensyn, ministerierne paberabte sig, er samtidig en beskrivelse af konventionens funktionsmade: aktindsigt
1 forhandlingsmateriale ville kunne fa fremtidige forhandlingsledere til at veere tilbageholdende med at bruge
embedsverket, sveekke det faglige grundlag for regeringsgrundlaget og forsinke processen hen mod, »at

Danmark igen har en fuldt beslutningsdygtig regering«.

Processens tidsmaessige udstraekning har konkrete fglger for statsapparatet. Christiania-udvalget bag
beteenkning nr. 1557/2015 oplyser saledes selv, at dets arbejde »blev indstillet i valg- og

regeringsdannelsesperioden i maj og juni 2015«.

Grundloven seetter én formel skranke i selve regeringsdannelsen: efter § 32, stk. 2, 2. pkt. kan valg efter
udneevnelsen af et nyt ministerium ikke udskrives, forinden statsministeren har fremstillet sig for Folketinget.
Forfatningskommissionen begrundede dette og de tilknyttede regleri § 32, stk. 3-4 med, at man »anser det for

onskeligt at skabe garantier mod, at der opstar en rigsdagsles periode«.

Lov Grundloven § 14 Grundloven § 32, stk. 2-4

Kongens udnzvnelsesret, kontrasignaturkravet og
s » ressortfordelingen efter § 14
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Grundlovens § 14 rummer fire led: kongen udnevner og afskediger statsministeren og de gvrige ministre;
han bestemmer deres antal og forretningernes fordeling imellem dem; kongens underskrift giver beslutninger
gyldighed, nar den er ledsaget af en eller flere ministres underskrift; og enhver minister, som har underskrevet,

er ansvarlig for beslutningen.

Forarbejderne fra 1953 forklarer den ene sproglige eendring i forhold til 1915-grundlovens § 13: udtrykket
»sine ministre« blev erstattet med »statsministeren og de gvrige ministre«, fordi det »[ulnder hensyn til
statsministerens ledende stilling ... er blevet anset for onskeligt, at udnaevnelsen af en statsminister udtrykkeligt

naevnes«.

At kompetencen er FORMEL, er fastslaet udferligt i ombudsmandens sag FOB 2018-13 om aktindsigt i

brevveksling med kongehuset, der sammenfatter den statsretlige litteratur:

»Grundlovens § 12 fastslar som det fremgadr, at regenten udever sin myndighed gennem ministrene. Sammen me
d bestemmelsen i grundlovens § 13 om, at ‘ministrene er ansvarlige for regeringens forelse’ og bestemmelsen i gr
undlovens § 14, 3. pkt., om, at ministrenes underskrift er en gyldighedsbetingelse for kongens beslutninger, unde
rstreger bestemmelsen sdledes, at det er ministrene - ikke regenten - der beerer ansvaret, og at det derfor som en refl

eksvirkning ogsda er ministrene - ikke regenten — der har den afgerende myndighed i statsanliggender.«

Kontrasignaturkravet angar kun RETSAKTER. Som ombudsmanden refererer, ma ordet »beslutninger« i §

14 forstas som retsakter, og kontrasignaturen er en gyldighedsbetingelse: uden den indtraeder de tilsigtede
retsvirkninger ikke. For kongens FAKTISKE handlinger og politisk betonede udtalelser — nytarstaler,
statsbesog, taler ved officielle lejligheder — folger det derimod af § 13, at der kraeves forudgaende tilslutning
fra en minister, normalt statsministeren. Statsministeriet lagde tilsvarende 1 sagen om aktindsigt i dronningens
nytarstale til grund, at dronningen ved nytarstalen og taler ved statsbesgg ikke handler som privatperson, men
som led i statsstyret, og at talerne dermed er omfattet af ministrenes ansvar — hvilket ombudsmanden ikke fandt

anledning til at kritisere.

Ressortkompetencen i § 14, 2. pkt., udeves ved KONGELIG RESOLUTION efter statsministerens indstilling
og kundgeres i bekendtggrelser om sendring i forretningernes fordeling mellem ministrene. Bekendtgerelserne
udstedes af Statsministeriet og bruges bade til at flytte enkeltsagsomrader og til at oprette og nedlaegge hele
ministerier — som da der ved bekendtgerelse af 31. august 2024 blev oprettet et Ministerium for Gren Trepart
med overforsel af sagsomrader fra Miljgministeriet og Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri, »idet den

nermere fastleeggelse af ministerens ansvarsomrade vil ske ved kongelig resolution«.

Den lovtekniske konsekvens er beskrevet i Vejledning om lovkvalitet: ressorteendringer, der folger af en kongelig
resolution, skal som udgangspunkt IKKE medtages i et lovforslag, »da dette ma anses som overflgdigt, fordi
eendringen allerede folger af den kongelige resolution«; de bor i stedet indarbejdes i en lovbekendtgorelse.
Vejledningen tilfgjer, at en minister som udgangspunkt frit kan oprette og nedleegge myndigheder pa sit omrade
og overfore opgaver mellem dem pa administrativt grundlag — men at en myndighed, der er oprettet ved lov

eller hvis eksistens er specifikt forudsat i lovgivningen, kun kan nedlegges ved lov.

LoV Grundloven § 12 Grundloven § 13 Grundloven § 14

s 7 otatsrad og ministerrad — §§ 17-18 og den administrative praksis
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Grundlovens § 17 bestemmer, at ministrene i forening udger statsradet, hvori tronfglgeren tager seede, nar han er
myndig, og at der i statsradet forhandles »alle love og vigtige regeringsforanstaltninger«. Kongen forer forsaedet.
§ 18 supplerer med ministerradet: er kongen forhindret i at holde statsrdd, kan han lade sagen forhandle i et

ministerrad bestaende af samtlige ministre under statsministerens forsaede, hvor hver minister afgiver sit votum

til protokollen, og beslutning tages efter stemmeflerhed.

Den praktiske udmentning er beskrevet i Statsministeriets Vejledning om ekspedition af statsradssager
(Statsradsvejledningen). Heraf fremgar, at der normalt atholdes 6-7 statsradsmeder om aret, at der er
M@DEPLIGT, og at kun sygdom, tjenesterejser i udlandet og indkomne ministerbeseg fra udlandet er »lovligt«
forfald. Ved forfald pahviler det ministeren selv at aftale med en anden minister, at denne foreleegger sagerne
— og »[slafremt der er udpeget en fungerende minister, foreleegges sagen af denne«. Sagerne inddeles i fem
hovedgrupper, der alle vedrerer bifaldelse af fremszettelse og stadfzestelse af lovforslag, og det er de enkelte
ministre, der har ansvaret for, at sagerne foreleegges i overensstemmelse med de gaeldende regler, herunder

grundlovens 30-dagesfrist for stadfaestelse.

Vejledningen er veerd at bemerke af to grunde. For det forste viser den, at statsradets funktion i dag

er formaliseret og ekspeditionspraeget — den reelle regeringskoordination sker andetsteds. For det andet
dokumenterer den, at det formelle apparat er indrettet pA KONTINUITET: ogsa et fungerende ministerium og
fungerende ministre kan foreleegge sager for regenten, hvilket er den praktiske forudsaetning for, at pligten til at
fungere efter § 15, stk. 2, 2. pkt. kan opfyldes.

Hvor den reelle beslutningskoordination foregar, blev belyst i Granskningskommissionens beretning om sagen
om aflivning af mink, hvor Statsministeriets og tidligere statsministres forklaringer om regeringsudvalgene (bl.a.
Koordinationsudvalget) er gengivet i beretningen. Det fremgar heraf, at regeringsudvalgene efter den forklaring,
der blev afgivet, retligt ikke er tillagt kompetence til at treeffe beslutninger, at der er tale om konsensusfora, og

at det formelt er den enkelte ressortminister, der traeffer beslutningen og beerer ansvaret for at udfere den. Det

er den samme grundstruktur som i §§ 14 og 17-18: kollektiv forhandling, individuelt ministeransvar.

Lov Grundloven § 15, stk. 2 Grundloven § 17 Grundloven § 18

Mindretalsregeringens afhaengighed af Folketinget — FOB 2009
s s 15-1

Den mest udferlige forvaltningsretlige udleegning af parlamentarismens praktiske betydning findes i
ombudsmandens sag FOB 2009 15-1 om hemmeligholdelse af sag om statsministerens eventuelle topjob i EU

eller NATO. Ombudsmanden sammenfattede den forfatningsretlige baggrund séledes:

»Det folger af det danske forfatningsretlige system, at regeringen - blandt andet i forbindelse med lovgivningsarbejdet
- fungerer i et samarbejde med Folketinget, og at Folketinget forer kontrol med regeringen. ... Hertil kommer,

at regeringen 1 Danmark aktuelt og traditionelt er mindretalsregeringer. Det er og har sdledes i praksis vceret
nodvendigt, at regeringen samarbejder med Folketinget for at opnd flertal til - ved lov eller beslutning - at
gennemfore sit program. Et flertal i Folketinget kan til enhver tid udtale sin mistillid til en minister. Hvis mistilliden
udtales til statsministeren, vil det samtidig fremkalde regeringens afskedsbegeering, medmindre nyvalg udskrives, jf.

grundlovens § 15, stk. 2, 1. pkt.«
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Sagen viser samtidig, hvordan den negative parlamentarisme gennemsyrer forvaltningsretlige afvejninger.
Statsministeriet gjorde geeldende, at et afslag pa aktindsigt, som indebar eller blev opfattet som en bekraftelse
af, at en minister var kandidat til en international toppost, kunne fa parlamentariske konsekvenser i form

af tilbageholdenhed med at indga aftaler og forlig med ministeren — og at der kunne blive tale om »meget
omfattende parlamentariske konsekvenser hvis partierne bag regeringens parlamentariske grundlag ikke er
indstillet pa at samarbejde med regeringen ved at give deres fortsatte stotte til den siddende minister/regering«.
Vedrorte sagen statsministeren, ville dennes mulighed for effektivt at virke som regeringens chef — og dermed

regeringens muligheder for at fungere som en arbejdsdygtig regering — kunne lide vesentlig skade.

Ombudsmanden kritiserede i sagen ikke afgerelsens resultat, men fandt, at Statsministeriets BEGRUNDELSE
ikke opfyldte kravene i forvaltningslovens § 24: en fyldestgerende begrundelse skulle bade have redegjort

for det generelle hjemmelsgrundlag for at give afslag uden at be- eller afkraefte dokumenternes eksistens

og for de konkrete hensyn, der gjorde hemmeligholdelse pakrzavet. Udtalelsen illustrerer den generelle linje:
ombudsmanden efterprover ikke det parlamentariske forhold som sadan, men de forvaltningsretlige krav til de

afgorelser, det giver anledning til.

Udtrykket »regeringens parlamentariske grundlag« — aftalepartierne bag en mindretalsregering — har saledes
ikke selvstaendig retlig status i grundloven, men er den faktiske forudsaetning, som bade Statsministeriet og

ombudsmanden leegger til grund ved anvendelsen af skrevne retsregler.

LoV Grundloven § 15, stk. 2 Grundloven § 19, stk. 1

Ministerens dobbeltrolle, habilitet og bierhverv: § 14 og
s o Mministervederlagslovens § 8

Ressortfordelingen efter § 14 placerer ministeren i en dobbeltrolle: politisk regeringsmedlem OG
overste forvaltningschef. Beteenkning nr. 1443/2004, som ombudsmanden gengiver i FOB 2026-2 om

justitsministerens bogprojekt, sondrer mellem fire funktioner:

 ministeren som forvaltningschef
-+ ministeren som regeringsmedlem
- ministeren som partipolitiker

- ministeren som privatperson

Embedsverket skal yde radgivning og bistand pa de to ferstnaevnte omrader, mens de to sidste ligger uden
for. Ombudsmanden citerer i samme sag Jens Peter Christensen, Ministre og embedsmaend - pligter og ansvar
(2022), 5. 211, for, at »[d]en yderste graense for embedsverkets radgivning og bistand til regeringen og dens

ministre seettes af; at der skal veere tale om forhold, der knytter sig til ministerens funktioner som minister«.

Dobbeltrollen slar igennem pé habilitetsomradet. | ombudsmandens sag om manglende afklaring eller
afveergelse af mulig inhabilitet udtalte ombudsmanden, at statsministeren — selv om han ikke formelt kan anses
for den enkelte ressortministers foresatte i forvaltningslovens § 6’s forstand — »efter almindelig statsretlig o
pfattelse [udever] en tilsynslignende funktion over for de enkelte ministre«, og at statsministeren derfor er den, d

erberunderrettes efter principperne i forvaltningslovens § 6, stk. 1. Herefter kunne statsministeren tage stilling t
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il inhabiliteten og drage konsekvenserne. Ombudsmanden ansa det for en fejl og for beklageligt, at ministeren i

kke undergav sporgsmélet neermere overvejelse.

I sagen om myndighedsinhabilitet ved oprykning af ministerens aegtefzelle knyttede ombudsmanden

udtrykkeligt spergsmalet til § 14: det var et spergsmal om »en personligt inhabil ministers overordnede ansvar
for sagens behandling som folge af forretningernes fordeling mellem ministrene i henhold til grundlovens § 14«
sammenholdt med ministerens tilsyns- og instruktionspligt. Ombudsmanden fandt, at ministeren havde veret

afskaret fra at fore et forsvarligt tilsyn med embedsmzndenes behandling af sagen.

Ministres BIERHVERYV kontrolleres derimod af Folketinget selv. Efter § 8, stk. 1, i lov om vederlag og
pension m.v. for ministre skal en minister, der ved sin tiltreeden besidder hverv i offentlige eller private
virksomheders, foretagenders eller institutioners tjeneste, fratreede disse. Undtagelsesvis kan hvervet bevares
med statsministerens forelgbige billigelse, hvis varetagelsen efter dennes sken ikke kan berede vanskeligheder
1 udferelsen af embedspligten eller i forholdet til statsforvaltningsgrenene. Statsministeren skal STRAKS
skriftligt underrette et af Folketinget nedsat udvalg — i praksis Udvalget for Forretningsordenen — som inden
14 dage kan NAGTE tilladelsen. Efter § 8, stk. 3 ma ingen minister i sin ministertid overtage nyt hverv af den

art, og efter stk. 4 geelder ordningen ogsa statsministeren selv. Folketingsvirksomhed er undtaget, jf. stk. 5.

Ombudsmanden konstaterede i inhabilitetssagen, at underretningen af Udvalget for Forretningsordenen om en
ministers opretholdte orlov fra en tidligere stilling (§ 9-ordningen, der henviser til § 8’s procedure) pa grund af e
n misforstaelse mellem Statsministeriet og ministeren forst skete flere ar efter ministerudnaevnelsen, hvilket S

tatsministeriet beklagede.

Abenheden om ministerhvervets skonomiske side er reguleret administrativt gennem Vejledning om en

ny dbenhedsordning om ministres udgifter og aktiviteter og Vejledning om ministerens udgifter, der tager
udgangspunkt i, at ministre er »bade den gverste administrative chef og den politiske chef for deres respektive
ministeromrade«, og at der derfor ikke pa forhand kan foretages en skarp afgreensning af, hvilke udgifter der er

ministerrelevante.

LoV Grundloven § 14 Lov om vederlag og pension m.v. for ministre § 8, stk. 1, 3-5

s 10 Domstolenes tilbageholdenhed over for det parlamentariske rum

Domspraksis om parlamentarismen selv er sd godt som fraveerende. Det er ikke et hul i materialet, men en
konsekvens af, at det politiske ansvar efter § 15 hverken har en adressat med retlig interesse eller en retsfolge,

domstolene kan udmale. De domme, der findes, angar grensefladerne.

Den klareste nyere illustration er F-35-sagen. Fire humaniteere organisationer anlagde sag mod Rigspolitiet og
Udenrigsministeriet med pastand om ugyldighed af eksporttilladelser under F-35-programmet. Staten anforte
bl.a., at tilladelserne var forbundet med meget tungtvejende udenrigs- og sikkerhedspolitiske interesser, og at
organisationerne reelt anfaegtede selve F-35-partnerskabsaftalen og beslutningen om at fastholde den. Jstre
Landsret afviste sagen 1 BS-26806/2024-OLR, og Hojesteret stadfaestede 1 BS-24622/2025-HJR:

»Organisationerne er ikke ved lov tillagt klageret, partsstatus eller sogsmdlskompetence vedrorende myndighedernes

udstedelse af eksporttilladelser efter vabenlovens § 6.«
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Hojesteret fastslog, at foreninger, der ikke selv er konkret og individuelt bergrte, kun har retlig interesse, hvis
SARLIGE OMSTANDIGHEDER taler herfor — f.eks. en tillagt seerstatus — og at de seerlige Maastricht-kriterier
om overgivelse af lovgivningskompetence af indgribende betydning for befolkningen ikke fandt anvendelse.

Dansk ret anerkender ikke actio popularis, heller ikke over for regeringens udenrigspolitiske dispositioner.

Samme linje ses 1 BS-15215/2020-OLR, hvor @stre Landsret afviste et sggsmal om provelse af GENERELLE
regler, fordi prevelse som udgangspunkt forudszetter en konkret forvaltningsakt, og i BS-21108/2022-OLR,

hvor et anerkendelsessegsmal mod PET og FE blev afvist for manglende retlig interesse.

Omvendt er domstolenes provelsesret efter grundlovens § 63 reel, hvor der ér en afgerelse og en bergrt part. I
Sag 276/2013 tog Hojesteret stilling til forholdet mellem begrensede provelsesregler i seerlovgivningen og den
generelle provelsesret efter grundloven, og i BS-43/2001-HJR blev spgrgsmalet om provelse af administrative

sken, der angiveligt var baret af usaglige, POLITISKE hensyn, behandlet efter samme bestemmelse.

Greensen mellem politik og strafferet traekkes derimod af domstolene selv. I FE-sagen, 55/202.3, fastslog

Hojesteret om begrebet »politiske lovovertreedelser« i retsplejelovens § 686, stk. 4, nr. 3:

»Det er ikke i loven eller forarbejderne defineret, hvad der ligger i udtrykket »politiske lovovertreedelser«. Den

ncermere afgreensning er sdledes overladt til domstolene.«

Hojesteret lagde vaegt pa, at formalet med naevningemedvirken »ma antages at vaere navnlig at begraense
muligheden for, at retssystemet misbruges i politiske formals interesse, og at sikre den politiske ytringsfrihed,
og at en tidligere forsvarsministers offentlige kritik af regeringens handtering af FE-sagen derfor skulle
behandles med naevninger (3-2). Kendelsen er den tydeligste nyere markering af, at domstolene veerner om det

politiske rum snarere end at afggre det.

Statsministerens person nyder strafferetlig beskyttelse i kraft af hvervet. I SS-2997/2022-OLR fandt Jstre
Landsret ophangningen af en mannequindukke med statsministerens ansigt og teksten »HUN MA OG SKAL
AFLIVES!« som en offentligt fremsat trussel om vold mod statsministeren i anledning af hendes udferelse

af hvervet efter straffelovens § 119, stk. 1, jf. § 81, nr. 7, og fandt ikke ytringen beskyttet af EMRK artikel

10; Procesbevillingsnavnet meddelte efterfglgende 3.-instansbevilling i sagerne 24/08286, 24/17272 og
24/17273. Tilsvarende blev vold mod statsministeren straffet efter § 119, stk. 1,1 SS-11776/2024-KBH.

En beslaegtet — men EU-retlig — problemstilling om, hvem der afger et parlamentarisk organs sammensztning,
blev afgjort i C-600/22, hvor EU-Domstolen fastslog, at Europa-Parlamentet er bundet af medlemsstaternes

officielle meddelelser om valgte medlemmer og ikke kan efterpreve lovligheden af nationale valgprocedurer.

Endelig markerer SS-1/2021-DK afgreensningen udadtil: Rigsretten demte en fhv. minister for forseetlig
overtradelse af ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 1. Det er det RETLIGE ministeransvar efter grundlovens
§ 16 — en helt anden ansvarsform end den politiske mistillid efter § 15, og med en helt anden proces og
bevisbyrde. De to spor kan i praksis konkurrere: Udvalget for Forretningsordenen behandlede i B 14 (2025-26)
netop forzeldelsesreglerne i ministeransvarlighedsloven i lyset af, at kommissionsundersogelser gar forud for

Folketingets stillingtagen til, om der skal rejses rigsretssag.

Lov Grundloven § 15 Grundloven § 16 Grundloven § 63 Straffeloven § 119, stk. 1

PRAKSTISs Hojesteret - Humanitaere organisationer afvist: Ingen segsmalskompetence i sag om 18.03.2026
F-35-vabeneksport

Hojesteret - Hojesterets kendelse om navningemedvirken i sag om videregivelse af 27.10.2023
statshemmeligheder (FE-sagen)

Parlamentarisme, mistillidsvotum og regeringsdannelse 104


https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/5641-dom-om-retlig-interesse-i-sag-om-grundvandsbeskyttelsesregler
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/5174-sag-om-påstået-samarbejde-mellem-sagsøger-og-efterretningstjenesterne-i-forbindelse-med-rejser-til-syrien
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/63
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/12-08-2014-proevelse-af-advokatnaevnets-kompetenceafvisning-efter-grundlovens-63
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/6010-højesteretsdom-om-domstolsprøvelse-af-enrumsanbringelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/27-10-2023-hoejesterets-kendelse-om-naevningemedvirken-i-sag-om-videregivelse-af-statshemmeligheder-fe-sagen
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/7042-landsrettens-dom-i-sag-om-trusler-mod-statsministeren-under-corona-demonstration
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/7169-dom-for-vold-mod-statsminister-databedrageri-og-blufærdighedskrænkelse-med-udvisning
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/26-09-2024-europa-parlamentets-befoejelser-vedroerende-valgte-medlemmers-mandat-og-immunitet-domstolen-stadfaester-kompetencefordelingen-mellem-eu-og-medlemsstaterne
https://www.lovguiden.dk/dokument/rigsretten/149-rigsretssag-mod-fhv-minister-inger-støjberg
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/16
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/16
https://www.lovguiden.dk/folketinget/sager/beslutningsforslag/103324
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/15
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/16
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/63
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/119
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/18-03-2026-humanitaere-organisationer-afvist-ingen-soegsmaalskompetence-i-sag-om-f-35-vaabeneksport
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/27-10-2023-hoejesterets-kendelse-om-naevningemedvirken-i-sag-om-videregivelse-af-statshemmeligheder-fe-sagen

Lovguiden - 06 Parlamentarisme, mistillidsvotum og regeringsdannelse Kapitel 06 af 08

Hojesteret - Provelse af Advokatneaevnets kompetenceafvisning efter Grundlovens § 63 12.08.2014
Hojesteret - Hojesteretsdom om domstolsprovelse af enrumsanbringelse 12.10.2001
EU-Domstolen - Europa-Parlamentets befgjelser vedrerende valgte medlemmers mandat og 26.09.2024

immunitet: Domstolen stadfzester kompetencefordelingen mellem EU og medlemsstaterne
Rigsretten - Rigsretssag mod fhv. minister Inger Stgjberg 13.12.2021

Landsretten - Afvisning af sggsmal fra humaniteere organisationer om dansk vabeneksport til 11.04.2025
F-35-programmet grundet manglende retlig interesse

Landsretten - Landsrettens dom i sag om trusler mod statsministeren under corona-demonstration 13.03.2024

Landsretten - @stre Landsret afviser sag mod PET og FE om anerkendelse af agent-samarbejde 08.11.2023
grundet manglende retlig interesse

Landsretten - Dom om Retlig Interesse i Sag om Grundvandsbeskyttelsesregler 02.12.2022
Byretten - Dom for vold mod statsminister, databedrageri og blufeerdighedskreenkelse med udvisning 7.p8.2024

Procesbevillingsnavnet - Procesbevillingsnaevnet: 3.-instansbevilling i sag om strafbar trusselmod 14 .p8.2024
statsministeren under corona-demonstration (mannequindukke med skiltet "THUN MA OG SKAL
AFLIVES!")

s 11 Retskildebilledet: hvor praksis om parlamentarisme faktisk findes

For den, der skal fastleegge retstilstanden péa dette omrade, er retskildehierarkiet et andet end seedvanligt.

Rangordnet efter, hvor bindende kilderne faktisk er:

1.
2.

8.

Grundlovens tekst — §§ 12-18, § 32, §§ 38-40 og § 50. Uzendret siden 1953 og uden pending sendringer.
Forfatningskommissionens bemarkninger (1953) — den primaere og stort set eneste forarbejdskilde til §
15 og § 32, tilgeengelig i Folketingstidende 1952-53, tilleeg A.

Folketingets forretningsorden — den operative regulering af, hvordan mistillid rejses og afgeres: § 19, §
20,8 21,824,833 og § 54.

Folketingets egne afstemninger og udvalgsberetninger — fx B 16 (2025-26), der er den nyeste realiserede
anvendelse af § 15, stk. 2.

Statsretlige beteenkninger — navnlig nr. 1443/2004 om embedsmaends radgivning og bistand
(forretningsministeriet og valgkampsbistanden), nr. 1537/2013 om ministrenes szrlige radgivere,

nr. 1557/2015 om Christiania-sagen (det politiske ansvar og sandhedspligten), nr. 1571/2018 om
undersogelseskommissioner (det anticiperede mistillidsvotum), nr. 1315/1996 om undersogelsesorganer
og nr. 312/1962 om ministrenes ansvar for regeringens forelse, der udtrykkeligt afgreenser det politiske

ansvars form og indhold fra sit kommissorium.

Ombudsmandens udtalelser — vejledende, men de facto styrende for forvaltningens adfaerd: FOB 2009
15-1, FOB 2016-29, FOB 2018-13, FOB 2023-7 og FOB 2026-2.

Administrative vejledninger og bekendtgerelser — Statsradsvejledningen, Vejledning om lovkvalitet,
Vejledning om lov om offentlighed i forvaltningen om ministerbetjeningsreglen, og bekendtgorelserne om

eendring i forretningernes fordeling mellem ministrene.

Domspraksis — kun i greensefladerne, jf. afsnittet ovenfor.

En central pointe for praktikeren er, at ministerbetjeningsreglen i offentlighedslovens § 24 og de tilknyttede

undtagelser er den kanal, hvorigennem parlamentarismens indre liv oftest bliver retligt provet. Vejledning om

lov om offentlighed i forvaltningen preeciserer, at § 24, stk. 1, »alene vedrerer de opgaver, som en minister skal

lose som regeringspolitiker, og at dokumenter udvekslet mellem ministre, nar én eller begge ikke handler som
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regeringspolitiker, ikke kan undtages. Det er samme sondring mellem ministerens funktioner, som beteenkning
nr. 1443/2004 opstiller.

LoV Folketingets forretningsorden § 33 Grundloven § 15

Sammenfatning: hvad der er retligt bindende, og hvad der er
s 1. konvention

Parlamentarismen i dansk ret bestar af tre lag, som det er afgerende at holde adskilt.

Det retligt bindende lag er smalt, men skarpt. Grundlovens § 15, stk. 1 gor det retligt umuligt for en minister
at forblive i embedet efter et vedtaget mistillidsvotum. § 15, stk. 2 opstiller det alternative valg mellem
afskedsbegeering og nyvalg, palegger de afgdende ministre pligt til at fungere og begreenser deres kompetence
til det forngdne til embedsforretningernes uforstyrrede forelse. § 32, stk. 2, 2. pkt. forhindrer en nyudnaevnt
statsminister i at udskrive valg, for han har fremstillet sig for Folketinget. § 14, 3. pkt. gor ministerkontrasignatur
til en gyldighedsbetingelse. Og § 50 og forretningsordenens § 33 fastlaegger, hvornar Folketinget overhovedet

kan treeffe beslutning,

Det konventionsbaserede lag er langt bredere og baerer den daglige praksis: dronningerunden og udpegningen
af en forhandlingsleder, embedsbistanden til regeringsgrundlaget via Statsministeriet, mindretalsregeringens
aftalepartier, den anticiperede ministerafgang ved udsigten til mistillid, og regeringens tilbageholdenhed efter
valgudskrivelse, SELV NAR den formelt ikke er et forretningsministerium. Ingen af disse normer kan handhzaves
ved domstolene, men de er dokumenteret i ministeriernes egne udtalelser til ombudsmanden og i statsretlige

betaenkninger, og de efterleves konsekvent.

Det forvaltningsretlige lag er dér, hvor de to forste lag bliver prgvbare. Ombudsmanden efterprover ikke, om
en regering ber gé af, men om begrundelsen for et afslag pa aktindsigt lever op til forvaltningslovens § 24, om en
minister har afklaret sin habilitet, og om embedsveerkets bistand holder sig inden for ministerens funktioner som
minister. Domstolene prover ikke det parlamentariske forhold, men afviser ssgsmal uden konkret og individuel
bergrthed — som i F-35-sagen — og afgraenser til gengeeld selv, hvad der udger en »politisk lovovertraedelse,

som i FE-sagen.

For praktikeren betyder det: et spergsmal om mistillid, regeringsafgang eller regeringsdannelse besvares ikke
ved at sege i domssamlinger, men ved at leese grundlovens § 15 og § 14 sammen med 1953-forarbejderne,
Folketingets forretningsorden, den relevante beteenkning og ombudsmandens udtalelser — og ved at holde det

politiske ansvar efter § 15 strengt adskilt fra det retlige ministeransvar efter § 16 og ministeransvarlighedsloven.

Lov Folketingets forretningsorden § 33 Grundloven § 14 Grundloven § 15, stk. 1, 2
Grundloven § 32, stk. 2 Grundloven § 50

PRAKSTIS Hojesteret - Humaniteere organisationer afvist: Ingen segsmalskompetence i sag om 18.03.2026
F-35-vabeneksport

Hojesteret - Hojesterets kendelse om navningemedvirken i sag om videregivelse af 27.10.2023
statshemmeligheder (FE-sagen)

REFERENCE

Parlamentarisme, mistillidsvotum og regeringsdannelse 106


https://www.lovguiden.dk/loven/folketingets-forretningsorden/33
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/15
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/15?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/15?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/32?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/14
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/50
https://www.lovguiden.dk/loven/folketingets-forretningsorden/33
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/16
https://www.lovguiden.dk/loven/folketingets-forretningsorden/33
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/14
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/15
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/32
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/50
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/18-03-2026-humanitaere-organisationer-afvist-ingen-soegsmaalskompetence-i-sag-om-f-35-vaabeneksport
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/27-10-2023-hoejesterets-kendelse-om-naevningemedvirken-i-sag-om-videregivelse-af-statshemmeligheder-fe-sagen

Lovguiden

06 Parlamentarisme, mistillidsvotum og regeringsdannelse

Lovgrundlag

Folketingets forretningsorden § 33 stk. 1 Grundloven § 14
Grundloven § 15 stk. 1, 2 Grundloven § 17
Grundloven § 32 stk. 2-3 Grundloven § 50
Lov om vederlag og pension m.v. for stk. 1

ministre § 8

Kapitel 06 af 08

7 paragraffer

mareriae Citerede afgorelser

HOJESTERET

PGVERSTE INSTANS

14 afggrelser

4

18.03.2026

Humaniteere organisationer afvist: Ingen sggsmalskompetence i sag om
F-35-vabeneksport

10707-12714

27.10.2023  Hojesterets kendelse om navningemedvirken i sag om videregivelse af 55-2023
statshemmeligheder (FE-sagen)

12.08.2014  Provelse af Advokatnavnets kompetenceafvisning efter Grundlovens § 63 276-2013

12.10.2001 Hojesteretsdom om domstolsprovelse af enrumsanbringelse 4990-6010

EU-DOMSTOLEN - EUROPEISK DOMSTOL 1

26.09.2024  Europa-Parlamentets befgjelser vedrgrende valgte medlemmers mandat og C-600/22
immunitet: Domstolen stadfaester kompetencefordelingen mellem EU og
medlemsstaterne

RIGSRETTEN SERLIG DOMSTOL 1

13.12.2021  Rigsretssag mod fhv. minister Inger Stojberg 129-149

LANDSRETTEN ANKEINSTANS 4

11.04.2025  Afvisning af sggsmal fra humaniteere organisationer om dansk vabeneksport til 10508-12388
F-35-programmet grundet manglende retlig interesse

13.03.2024 Landsrettens dom i sag om trusler mod statsministeren under corona-demonstration 5894-7042

08.11.2023  Wstre Landsret afviser sag mod PET og FE om anerkendelse af agent-samarbejde 4318-5174
grundet manglende retlig interesse

02.12.2022 Dom om Retlig Interesse 1 Sag om Grundvandsbeskyttelsesregler 4690-5641

BYRETTEN FARSTE INSTANS 1

07.08.2024 Dom for vold mod statsminister, databedrageri og blufeerdighedskraenkelse med 5993-7169
udvisning

HUSLEJENEVNET NEVN / KLAGEINSTANS 1
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12.03.2026  Beboerklagensevn: Dirigentens standsning af ekstraordineert afdelingsmede efter
mistillidsvotum var berettiget

PARKERINGSKLAGENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS

11.10.2024  UKlar skiltning af zonekoder ved geesteparkering i erhvervsejendom forte til
annullering

PROCESBEVILLINGSNEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS

16.08.2024  Procesbevillingsnaevnet: 3.-instansbevilling i sag om strafbar trussel mod
statsministeren under corona-demonstration (mannequindukke med skiltet "HUN
MA OG SKAL AFLIVES!")

Kapitel 06 af 08

860-130456

1

park-7042

1

24/08286,
24/17272 og
24/17273

FORARBEJDE Betaenkninger

Beteenkning om undersogelsesorganer

nr. 1315 - 1996 - Justitsministeriet

6 referencer

Embedsmends radgivning og bistand - Betaenkning nr. 1443 fra Udvalget om embedsmends rddgivning og bistand

til regeringen og dens ministre

nr. 1443 - 2004 - Finansministeriet

Ministrenes sarlige radgivere - et serviceeftersyn

nr. 1537 - 2013 - Finansministeriet

Betenkning nr. 1557 om opfelgning pa Christiania-sagen — Ministres afgivelse af oplysninger til Folketinget

nr. 1557 - 2015 - Justitsministeriet

Undersogelseskommissioner og parlamentariske undersggelsesformer: Beteenkning afgivet af Udvalget om

Undersogelseskommissioner

nr. 1571 - 2018 - Justitsministeriet

BETANKNING OM MINISTRENES ANSVAR FOR REGERINGENS FORELSE SAMT OM, HVORVIDT EN

SARLIG MINISTERANSVARLIGHEDSLOV BUR GENNEMFQRES

nr. 312 - 1962 - Statsministeriet
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0: PRAKSISOVERSIGT + STATSFORFATNINGSRET

Praksisoversigt over regeringens kompetence og
preerogativ

Den udovende magts kompetence efter grundloven og greenserne for domstolsprovelse

Version 2 Opdateret 7. sep. 2026 25 afggrelser - 2013-2026 Les online

INTRODUKTION

Regeringen udever den udevende magt gennem ministrene under kongens formelle medvirken, jf.
grundlovens §§ 12-14, og har efter grundlovens § 19, stk. 1, et selvsteendigt preaerogativ i mellemfolkelige
anliggender. Praksis om regeringens kompetence handler i dag forst og fremmest om, hvor langt
domstolene kan ga i at preve regeringens og enkeltministres dispositioner — og her udger Hojesterets
to F-35-domme af 18. marts 2026 den centrale afklaring: hverken humanitaere organisationer eller en
konkret berert palestinensisk statsborger havde retlig interesse i at fa prevet lovligheden af danske
vabeneksporttilladelser. Oversigten sammenholder dette spor med praksis om provelse af generelle
regler uden konkret forvaltningsakt, med den modsatrettede praksis hvor grundlovens § 63 slar fuldt
igennem, og med den statsretlige ramme om statsrad, kongelig resolution, ressortomleegning og Det

Udenrigspolitiske Neevn.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Denudovende magtudeves af kongen gennem ministrene, jf. grundlovens § 12, mens kongen er ansvarsfri

og ministrene ansvarlige for regeringens forelse, jf. § 13.

()2 Kongens underskrift under de lovgivningen og regeringen vedkommende beslutninger giver kun
gyldighed, nar den er ledsaget af mindst én ministers medunderskrift, og enhver minister, som har

underskrevet, er ansvarlig for beslutningen, jf. grundlovens § 14.

(03 Ressortomlegning mellem ministre sker ved kongelig resolution efter statsministerens indstilling og
kundgeres ved bekendtgarelse om eendring i forretningernes fordeling mellem ministrene; en opgave
kan altid ressortoverfores ved kongelig resolution, men overforsel af en lovbunden opgave til en anden

myndighed kraever loveendring.
(4 Allelove og vigtige regeringsforanstaltninger skal forhandles i Statsradet, jf. grundlovens § 17, stk. 2, men

den faste praksis om kongens underskrift uden for Statsradet med efterfolgende bekraeftelse anses for en

forfatningsretlig seedvane pa grundlovsniveau.
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Grundlovens § 19, stk. 1, har karakter af et regeringspreerogativ: regeringens udenrigspolitiske befgjelser
kan ikke begreenses ved almindelig lov, og Folketinget kan ikke palaegge regeringen at foretage eller

undlade en bestemt udenrigspolitisk disposition.

Folketingets samtykke efter grundlovens § 19, stk. 2, kraeves ved enhver anvendelse af militere
magtmidler mod en fremmed stat bortset fra forsvar mod vaebnet angreb pa riget eller danske styrker

— 1 praksis indhentes samtykket ved folketingsbeslutning forud for hvert styrkebidrag.

Regeringen skal radfere sig med Det Udenrigspolitiske Neevn forud for enhver beslutning af sterre
udenrigspolitisk reekkevidde, jf. grundlovens § 19, stk. 3, og navnets forhandlinger er undergivet en serlig

tavshedspligt.

Dansk ret anerkender ikke actio popularis: den, der ikke er adressat for en afgerelse, skal veere konkret,

individuelt og aktuelt bergrt for at have retlig interesse.

Foreninger, der ikke selv er konkret og individuelt bergrt og ikke ved lov er tillagt klageret, partsstatus eller
sggsmalskompetence, har kun retlig interesse, hvis serlige omstaendigheder — typisk en tillagt seerstatus

— taler herfor.

Bredt formulerede vedtaegtsmaessige formal og en anerkendt civilsamfundsrolle i en international traktats
preeambel giver ikke i sig selv segsmalskompetence, nar traktaten — modsat Arhus-konventionen — ikke

indeholder regler om klageadgang og domstolspravelse.

Maastricht-doktrinen (UfR 1996.1300 H) er forbeholdt sager om overfersel af lovgivnings-
eller myndighedskompetence eller forhold af indgribende betydning for den danske befolkning i

almindelighed og kan ikke udstreekkes til vabeneksportsager, uanset sagens alvorlige karakter.

En indirekte arsagskede — dansk eksporttilladelse til USA, amerikansk eksport til tredjeland,
tredjelandets anvendelse af materiellet — er for fjern til at etablere retlig interesse, nar tilladelserne hviler

pa samlede risikoafvejninger af andre staters evne og vilje til at overholde folkeretten.

Generelle regler og interne rammevurderinger kan som udgangspunkt kun pregves i forbindelse med en

konkret forvaltningsakt; pastande med generel udformning savner den fornedne retlige interesse.

Beslutninger truffet som led i lovgivningsprocessen falder uden for provelsesadgangen efter grundlovens

§ 63, men domstolene kan fortsat prove, om Danmarks folkeretlige forpligtelser er kreenket.

Grundlovens § 63 udelukker ikke provelse af, om en myndighed uberettiget har afvist at behandle en sag

— kompetencespergsmal horer til kernen af domstolenes provelsesret.

Efterretningstjenesternes hovedregel om hemmeligholdelse kan undtagelsesvis fraviges, nar en dansk

dom om et kildeforhold er afggrende for borgerens retsstilling i en alvorlig udenlandsk straffesag.

Generiske sikkerhedshensyn baerer ikke i sig selv et indgreb i offentlighed eller aktindsigt — myndigheden

skal konkretisere, hvorfor statens sikkerhed kraever hemmeligholdelse.
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78 Ministerbetjeningsdokumenter og materiale til brug for underretning af Det Udenrigspolitiske Neevn kan

undtages fra aktindsigt, men undtagelsen skal veere konkret underbygget, og ekstraheringspligten bestar.

Kongen handler gennem ministrene: kompetencegrundlaget i
s 1 grundlovens §§ 12-14

Udgangspunktet er grundlovens § 12, hvorefter kongen "med de i denne grundlov fastsatte indskreenkninger
[har] den hejeste myndighed over alle rigets anliggender og udever den gennem ministrene". Konstruktionen
suppleres af § 13, der gor kongen ansvarsfri og leegger ansvaret for regeringens forelse hos ministrene, og af §

3, der placerer den udevende magt hos kongen.

Grundlovens § 14 indeholder tre selvsteendige elementer, som tilsammen udger regeringens organisatoriske
kompetencegrundlag:

+ Udn®vnelse og afskedigelse af statsministeren og de gvrige ministre.

» Fastleggelse af ministrenes antal og forretningernes fordeling imellem dem.

+ Kravet om medunderskrift (kontrasignatur): kongens underskrift giver kun gyldighed, nar den er
ledsaget af en eller flere ministres underskrift, og "enhver minister, som har underskrevet, er ansvarlig for

beslutningen".

Forarbejderne til 1953-grundloven forklarer, at bestemmelsen videreferer 1915-grundlovens § 13, men at

udtrykket "sine ministre" blev erstattet af "statsministeren og de gvrige ministre":

Under hensyn til statsministerens ledende stilling, jfi. § 15, er det blevet anset for onskeligt, at udncevnelsen af en

statsminister udtrykkeligt ncevnes. I den geeldende grundlov forudscettes udncevnelsen af en statsministeri § 16.

Tilsvarende bemaerkes til § 12, at paragraffen er enslydende med den davaerende grundlovs § 12 alene med
den endring, at "sine ministre" zendres til "ministrene” (Forslag til Danmarks Riges Grundlov, Folketingstidende
1952-53, tilleg A, 5. 1733).

Kontrasignaturkravet betyder, at der bag enhver kongelig beslutning star en ansvarlig minister. Det er dette
ansvar, der efter § 16 kan gores geeldende ved Rigsretten — et spor, der behandles i de serskilte oversigter om

ministeransvar og rigsret, og som senest blev aktualiseret ved Rigsrettens dom i SS-1/2021-DK.

Lov Grundloven § 3 Grundloven § 12 Grundloven § 13 Grundloven § 14 Grundloven § 16

PRAKSTIS Rigsretten - Rigsretssag mod fhv. minister Inger Stajberg 13.12.2021

Ressortomlaegning ved kongelig resolution — greensen mellem
s » administrativ og lovbunden kompetence

Befojelsen i grundlovens § 14 til at bestemme "forretningernes fordeling” mellem ministrene udmentes
ved kongelig resolution efter statsministerens indstilling og kundgeres ved bekendtgerelse om sendring i
forretningernes fordeling mellem ministrene. Et aktuelt eksempel er oprettelsen af Ministeriet for Gren Trepart,

hvor sagsomrader blev overfort fra Miljeministeriet og Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri, "idet
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den naermere fastleeggelse af ministerens ansvarsomrade vil ske ved kongelig resolution’, jf. bekendtgerelse om

eendring i forretningernes fordeling mellem ministrene § 2.

Statsministeriets Vejledning om lovkvalitet treekker den afgerende grense:

Ressorteendringer, som folger af en kongelig resolution om overforsel af sagsomrdder mellem ministerier, skal som
udgangspunkt ikke medtages 1 et lovforslag, da dette ma anses som overflodigt, fordi cendringen allerede folger af den

kongelige resolution.
Og videre:

Det vil altid kreeve loveendring, hvis en opgave, som ved lov er henlagt til en bestemt myndighed, skal overfores til en
myndighed pa et andet ministeriums omrade. Derimod vil det — som nceevnt indledningsvis - altid kunne besluttes

ved kongelig resolution, at en opgave eller et sagsomrdde skal ressortoverfores til en anden minister.

Monsteret er altsa tosporet: ministerkompetencen kan altid flyttes administrativt ved kongelig resolution,
mens myndighedskompetencen er bundet af det lovgrundlag, der har henlagt opgaven. En minister kan som
udgangspunkt frit oprette og nedlaegge styrelser pa sit eget omrade, men er myndigheden oprettet ved lov eller

specifikt forudsat i lovgivningen, kan den kun nedlaegges ved lov.

Ressortoverforslernes praktiske betydning ses i den administrative retskildepraksis. Rigsadvokatmeddelelsen
om udvisning ved dom beskriver saledes, at Hjemrejsestyrelsen "som folge af kongelig resolution af 10.
september 2019, jf. bekendtgerelse nr. 946 af 12. september 2019 om @ndring af forretningernes fordeling
mellem ministrene" fra 1. august 2020 overtog udsendelsesopgaverne fra politiet — en kompetenceforskydning,

der har direkte konsekvenser for, hvilken myndighed der er rette adressat for borgerens krav.

Kongelig resolution anvendes ogsa som selvstaendigt kompetencegrundlag uden for ressortomradet, fx ved
benédning, hvor Vejledning om benadning beskriver, at benadning sker ved kongelig resolution, mens
Justitsministeriet ved kongelige resolutioner af 24. juni 1975 og 24. januar 1994 er bemyndiget til selv at

eftergive visse kortere frihedsstraffe.

LoV Grundloven § 14

Statsradet, ministerradet og stadfaestelsen: formkravene til
s 5 regeringens beslutninger

Efter grundlovens § 17, stk. 1 udger ministrene i forening statsradet, hvori tronfelgeren tager seede, og efter stk.
2 forhandles "alle love og vigtige regeringsforanstaltninger” i statsradet. Er kongen forhindret i at holde statsrad,
kan sagen efter § 18 forhandlesiet ministerrad under statsministerens forsaede, hvor hver minister afgiver votum

til protokollen, og beslutning tages efter stemmeflerhed.

Statsministeriets Statsradsvejledning beskriver, hvordan bestemmelserne udmentes i praksis: alle regeringens
lov- og beslutningsforslag skal foreleegges 1 Statsradet forud for fremseettelsen, mens private forslag ikke skal
det. Alle vedtagne lovforslag — ogsa private — foreleegges derimod til stadfzestelse, som efter grundlovens § 22

er en betingelse for lovskraft.
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Vejledningen fastslar udtrykkeligt, at den etablerede praksis med underskrift uden for Statsradet har

grundlovsrang:

1 praksis sker det ofte, at Kongen uden for Statsrdadet underskriver de forelagte sager, hvorefter underskriften
efterfolgende bekreeftes i Statsrddet. Denne praksis er blevet fulgt sd leenge med almindelig tilslutning, at den anses

for at udgore en forfatningsretlig scedvane pd grundlovsniveau.

De tidsmeessige rammer fglger af grundloven selv: stadfzestelse kan normalt tidligst ske efter 3 sognedage
(hensynet til mindretallets adgang til at kraeve folkeafstemning) og skal senest ske 30 dage efter den endelige
vedtagelse, jf. Statsradsvejledningen, afsnit 4. Overholdes 30-dagesfristen ikke, kan stadfzestelse ikke ske, og
lovforslaget er bortfaldet, jf. Vejledning om lovkvalitet.

Statsradsvejledningen indeholder de faste ordlyde for ministerens forelaeeggelse og for resolutionens pategning —
fx"Jeg skal anmode Deres Majestaet/Deres Kongelige Hojhed om heri Statsradet at bekraefte denne resolution” —
og understreger, at behandlingen "sker under faste formkrav, som skal efterleves". Formkravene er ikke ceremoni
alene: det er ved péategningen 1 Statsradet, at kongens resolution og ministerens medunderskrift efter § 14

forenes til en gyldig regeringsbeslutning.

Det er det enkelte fagministeriums — og dermed den enkelte ministers — ansvar at foreleegge sager i Statsradet,

bade for fremszettelse og ved stadfzestelse.

Lov Grundloven § 14 Grundloven § 17, stk. 1, 2 Grundloven § 18 Grundloven § 22

Regeringspraerogativet i udenrigsanliggender efter grundlovens § 19,
s « stk.1

Grundlovens § 19, stk. 1 fastslar, at "kongen handler pa rigets vegne i mellemfolkelige anliggender", men at
Folketingets samtykke kraeves til handlinger, der forgger eller indskreenker rigets omrade, til forpligtelser til hvis
opfyldelse Folketingets medvirken er nedvendig eller som i gvrigt er af storre betydning, samt til opsigelse af

overenskomster indgaet med Folketingets samtykke.

Den positive formulering er en bevidst nyskabelse 1 1953. Forfatningskommissionen forklarer 1
bemerkningerne til § 19, at bestemmelsen fra 1920 til 1953 havde veret negativt formuleret, hvilket havde

gjort Rigsdagens samtykke til hovedreglen, men samtidig havde kostet klarhed:

Indtil 1920 havde denne paragraf veeret positivt formuleret. I 1920 blev formuleringen imidlertid gjort negativ,
sdaledes at rigsdagens samtykke blev gjort til hovedregelen. Herved fik rigsdagen storre befajelser i udenrigspolitisk
henseende, end den hidtil havde haft. Formuleringen tabte imidlertid i klarhed, hvorfor skiftende regeringer og
rigsdage har mdttet fortolke paragraffen. Den herved dannede praksis er nedfceldet i forslagets § 19.

Om kompetencens omfang hedder det:

Det vil nceppe veere muligt, hverken i positiv eller i negativ form, ved en udtommende opregning at angive
Kongens udenrigspolitiske befojelser ... I forslaget er som omtalt Kongens befojelser udtrykt positivt ved en generel
formulering, idet det indledningsuvis fastslds, at Kongen — under scedvanligt ministeransvar — handler pa rigets vegne

1 mellemfolkelige anliggender.
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Forarbejderne understreger ogsa, at afgrensningen af "forpligtelser af storre betydning" bevidst er holdt &ben:

"det vil altid bero pa regeringens og rigsdagens sken, hvorvidt en forpligtelse er af stgrre betydning".

Justitsministeriets analyse 1 Selvstyrekommissionens beteenkning nr. 1497/2008, bilag 4 er den mest preacise

nyere fremstilling af preerogativets retlige indhold:

Da regeringen sdledes efter bestemmelsen i grundlovens § 19 har en grundlovsumiddelbar hjemmel til at handle
1 mellemfolkelige anliggender, antages det, at bestemmelsen 1 § 19 har karakter af et regeringspreerogativ ...
Grundlovens § 19 betyder imidlertid, at regeringen i almindelighed ikke pa scedvanlig made kan forpligtes af

lovgivning, ndr det drejer sig om anliggender, som er omfattet af bestemmelsen i § 19.

Preerogativet har bade en personel og en materiel side: Folketinget repraesenterer ikke riget udadtil og kan ikke
overlade dette til andre, og regeringens udenrigspolitiske befgjelser kan ikke begranses ved lov — "Folketinget

kan derfor ikke ved lov eller beslutning paleegge regeringen at foretage en bestemt udenrigspolitisk disposition
eller forbyde regeringen at foretage en bestemt handling". Den eneste begraensning er samtykkekravene 1 § 19,

stk. 1 og 2 selv.

Det samme princip er lovfastet i forholdet til rigsdelene: selvstyrelovens § 11 fastslar, at de befgjelser,
Naalakkersuisut gives, "ikke [begreenser| de danske myndigheders forfatningsmeessige ansvar og befgjelser
i mellemfolkelige anliggender, idet udenrigs- og sikkerhedspolitik er rigsanliggender". Tilsvarende hedder
det i Vejledning om ministeriers behandling af sager vedrerende Feeroerne, at regeringens og Folketingets

forfatningsmaessige ansvar og befojelser efter § 19 ikke begraenses af fuldmagtsloven.

Lov Grundloven § 19, stk. 1 Selvstyreloven § 11

Militeer magtanvendelse efter § 19, stk. 2, og radferelsen med Det
s s Udenrigspolitiske Naevn efter § 19, stk. 3

Grundlovens § 19, stk. 2 opstiller et samtykkekrav med én undtagelse: bortset fra forsvar mod vabnet angreb
pa riget eller danske styrker kan kongen ikke uden Folketingets samtykke anvende militzere magtmidler mod
nogen fremmed stat. Trufne foranstaltninger skal straks foreleegges Folketinget, og er Folketinget ikke samlet,

skal det uopholdeligt sammenkaldes.

Forfatningskommissionens bemerkninger treekker greensen skarpt:

Da forsvar mod angreb efter sagens natur ikke kan afvente rigsdagens samtykke, er det bestemt, at Kongen
(regeringen) i sd fald pd egen hdnd kan treeffe bestemmelse om anvendelse af militcere magtmidler, men kun
til imodegdelse af det konkrete angreb. Det ma tilkomme rigsdagen at tage stilling til en eventuel udvidelse af

krigshandlingerne.

To afgreensninger fremgar udtrykkeligt af forarbejderne: "angreb pa riget" deekker kun angreb pa
dansk territorium, saledes at angreb pa fremmed territorium — uanset FN-pagtens regler om kollektivt
selvforsvar — ikke berettiger regeringen til magtanvendelse uden samtykke; og "danske styrker" forstas
som selvstendige danske militeerenheder, hvad enten de er under dansk eller international kommando.
Forfatningskommissionens beteenkning nr. 66/1953 drefter indgaende, om bistandsforpligtelser af

Bruxelles-traktatens type burde have udlgst en undtagelse — en formulering, der ikke blev optaget.
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[ praksis indhentes samtykket ved folketingsbeslutning forud for hvert enkelt styrkebidrag, og
fremseettelsestalerne henviser konsekvent og udtrykkeligt til § 19, stk. 2. Formlen gar igen pa tveers af artier

og operationer:

Beslutningsforslag Operation Formulering
B 150 (2016-17) NATO's fremskudte tilstedevaerelse i "Det kan dog ikke udelukkes, at
Baltikum og Polen der opstar behov for anvendelse af

militeere magtmidler ... forelaegges sagen
for Folketinget med henvisning til
Grundlovens § 19, stk. 2"

B 50(2017-18) Indsatsen mod ISIL i Irak og Syrien "Da det danske militzere bidrag vil indga
i en indsats, hvor der forudses anvendt
militeere magtmidler..."

B 104 (2023-24) Maritim sikkerhed i Det Rede Hav ".. foreleegges sagen for Folketinget under
henvisning til grundlovens § 19, stk. 2"

B 22 (2025-26) Hormuzstraedet og Det Rede Hav "Da de danske militere bidrag vil indga
iindsatser, hvor der kan blive tale om
anvendelse af militeere magtmidler ..."

Beslutningsforslagene indeholder tillige en fast forbeholdsklausul: sker der vasentlige justeringer, forleengelser
eller eendringer i opgavernes karakter eller operationsomrade, vil regeringen "radfere sig med Det
Udenrigspolitiske Neevn herom eller om nedvendigt pa ny foreleegge sagen for Folketinget". Denne trappe —
fra neevnsradforelse til fornyet folketingsbeslutning — er den praktiske udmentning af samspillet mellem § 19,
stk. 2 og stk. 3.

Grundlovens § 19, stk. 3 grundlovsfaestede i 1953 Det Udenrigspolitiske Neevn, som indtil da alene hvilede
paloven af 13. april 1923. Forarbejderne angiver formalet: at palaeegge regeringen at radfere sig med naevnet
"om enhver beslutning af sterre udenrigspolitisk reekkevidde" og dermed styrke den parlamentariske kontrol.
Ordlyden er gentaget i § 2 i lov om Det udenrigspolitiske Naevn, og naevnets 17 medlemmer vealges af

Folketingets midte, jf. § 1.

Beteenkning nr. 1557/2015 om opfolgning pa Christiania-sagen, s. 43 beskriver naevnets saeregne karakter som

parlamentarisk kontrolorgan og citerer Max Segrensen for begrundelsen:

Huvis en parlamentarisk kontrol skal veere effektiv, ma den derfor scette ind for der bliver tale om at tage stilling til
endeligt udformede beslutninger. Pa grund af den fortrolighed, der ofie ma iagttages vedrorende udenrigspolitiske
forhold, kan det vcere hensigtsmeessigt at lade denne kontrol udeve gennem et scerligt organ, der kan fungere uden

den offentlighed, som i svrigt preeger folketingets virksomhed.

Fortroligheden er retligt sikret ved § 4 i lov om Det udenrigspolitiske Neevn, hvorefter neevnets medlemmer og

andre tilstedeveerende er forpligtede til at bevare tavshed i det omfang, ministeren eller formanden bestemmer.

LoV Grundloven § 19, stk. 2, 3 Lov om Det udenrigspolitiske Navn § 2

Lov om Det udenrigspolitiske Navn § 4

F-35-sagerne: regeringsprarogativet som argument mod
s » domstolsprovelse
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De to F-35-sager er det hidtil klareste eksempel pa, at grundlovens § 19, stk. 1, paberabes som et argument
mod at anerkende retlig interesse. Sagerne udsprang af Danmarks deltagelse i det amerikanske Joint Strike
Fighter-partnerskab siden 1997 og af Rigspolitiets tilladelser efter vabenlovens § 6 til udfersel af komponenter
fra bl.a. Terma A/S til USA og andre NATO-lande.

Sagernes anlaeg. Fire humaniteare organisationer — Mellemfolkeligt Samvirke, Oxfam Danmark, Amnesty
International Danmark og den palestinensiske organisation Al-Haq — anlagde sag mod Rigspolitiet og
Udenrigsministeriet med pastand om, at i alt 13 eksporttilladelser var ugyldige, subsidizert skulle tilbagekaldes.
Parallelt anlagde en palaestinensisk statsborger, hvis neve var dreebt i et luftangreb i Gaza, og hvis barndomshjem
var gdelagt, tilsvarende sag. Begge sager blev henvist til @stre Landsret som 1. instans efter retsplejelovens §

226, stk. 1, og spergsmalet om retlig interesse blev udskilt til seerskilt afggrelse efter § 253, stk. 1 og 2.

Statens anbringende om praerogativet. Myndighederne gjorde bl.a. geeldende, at sagen bergrte udenrigs-

og sikkerhedspolitiske vurderinger knyttet til regeringspreerogativet i grundlovens § 19, stk. 1, og at
organisationerne med sggsmalet reelt anfeegtede selve F-35-partnerskabsaftalen og beslutningen om at
fastholde den. I organisationssagen fremhavede staten desuden, at afvisning ikke udelukker domstolsprevelse

af enkeltafgorelser om vabeneksport i andre tilfzelde.

Landsrettens premisser. Jstre Landsret afviste begge sager den 11. april 2025.1 BS-26806/2024-OLR hedder
det:

Landsretten finder, at uanset at organisationernes og de internationale moderorganisationers arbejdsforhold og
ansattes private forhold i Gaza utvivisomt i meget veesentligt omfang er berort af situationen i Gaza, kan det ikke
leegges til grund, at der er tale om forhold, der adskiller sig fra forholdene for borgere, virksomheder eller andre

foreninger og organisationer i Gaza i ovrigt.

Og videre om arsagskaeden — en formulering der naesten ordret gar igen 1 BS-31133/2024-OLR:

... den omsteendighed, at Danmark har tilladt eksport af F-35 komponenter til USA, at USA tillader eksport af
visse F-35 fly til Israel, at Israel generelt anvender F-35 fly 1 Gaza, og at arbejdsforholdene ... pavirkes af israelske
luftangreb, [kan] ikke indebcere, at organisationerne har en retlig interesse ... - tilladelser, der er baseret pa samlede
risitkoafveininger, herunder af andre staters evne og vilje til at overholde folkeretten og af vigtigheden af Danmarks

samarbejde med disse stater.

Den sidste ledsatning er central: det er netop tilladelsernes karakter af udenrigspolitisk helhedsafveining, der

bruges som argument mod at anerkende en sd indirekte interesse.

Hojesterets stadfastelse. Hojesteret stadfzestede begge afvisninger den 18. marts 2026.1 BS-24667/2025-HJR
lagde retten afgerende veegt pa, at A ikke var adressat for eksporttilladelserne og heller ikke af anden grund var
konkret og individuelt berert. I BS-24622/2025-HJR tiltradte Hojesteret (fem dommere), at organisationerne

ikke kunne anses for tillagt en seerstatus pa omradet for eksporttilladelse af vaben.

Det skal bemeerkes, at Hgjesteret i domsbegrundelsen ikke selv formulerede en "regeringspreerogativ-doktrin";
preerogativet indgar som statens anbringende og som en del af den kontekst — samlede risikoafvejninger af
andre staters folkeretsefterlevelse — der gor drsagskeeden for indirekte. Resultatet er, at der reelt ikke er nogen

sogsmalsberettiget kreds uden for tilladelsesadressaterne selv.

Eksporttilladelsernes rammer justeres 1 gvrigt labende administrativt; Justitsministeriet sendte i april 2025 et

udkast 1 hering om forleengelse af gyldighedsperioden for eksporttilladelser efter vabenbekendtggrelsen.
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Lov Grundloven § 19, stk. 1 Retsplejeloven § 253, stk. 1, 2 Vabenloven § 6

PRAKSTS Hojesteret - Humaniteere organisationer afvist: Ingen segsmalskompetence i sag om 18.03.2026
F-35-vabeneksport

Hojesteret - Palaestinensisk statsborger havde ikke retlig interesse i provelse af danske F-35 18.03.2026
vabeneksporttilladelser - Hgjesteret stadfeester afvisning

Landsretten - Afvisning af sggsmal fra humanitaere organisationer om dansk vabeneksport til 11.04.2025
F-35-programmet grundet manglende retlig interesse

Landsretten - Jstre Landsrets afvisning af segsmal om standsning af dansk eksport af 11.04.2025
F-35-komponenter til USA grundet manglende retlig interesse

Foreningers sogsmalskompetence: hovedreglen om ingen actio
s - popularis og kravet om saerstatus

F-35-organisationssagen indskriver sig i en fast linje om foreningers sogsmalskompetence. Hgjesteret
formulerede udgangspunktet i BS-24622/2025-HJR med henvisning til UfR 2019.437:

Foreninger, der ikke selv er konkret og individuelt berorte af de sporgsmadl, der onskes pademt, og som ikke ved
lov er tillagt klageret, partsstatus eller sagsmdlskompetence, kan kun anses for at have retlig interesse, hvis scerlige
omsteendigheder taler herfor — feeks. hvis foreningen er tillagt en scerstatus med hensyn til de sporgsmal, der onskes

pddomt.

Samme test blev anvendt i BS-8151/2018-HJR (DAMD-sagen), hvor Patientdataforeningen blev afvist:

Foreningen er ikke selv konkret og individuelt berort af de sporgsmal, der onskes pddeomt i denne sag. ...
Patientdataforeningen [er ikke] ved lov tillagt klageret, partsstatus eller sogsmdlskompetence eller pa anden mdde
tillagt en scerstatus ... Foreningen har heller ikke som en faglig organisation eller en brancheforening i ovrigt til opgave

at handle pa sine medlemmers vegne 1 tvister, der angar medlemmernes forhold.

De tre kumulative udelukkelsesgrunde — ingen egen bergrthed, ingen lovhjemlet klageret/seerstatus, ingen

faglig/branchemaeessig mandatarrolle — gar ordret igen i @stre Landsrets premisser i BS-26806/2024-OLR.

Traktatbaseret civilsamfundsrolle er ikke sarstatus. Organisationerne havde paberabt sig, at Amnesty
International og Oxfam International spillede en central rolle ved vedtagelsen af FN's vabenhandelstraktat,
og at civilsamfundets rolle er anerkendt i traktatens preeambel. Landsretten afviste dette med en instruktiv

sammenligning:

[ modscetning til Arhus-konventionen pd miljpomrdidet indeholder vibenhandelstraktaten imidlertid ikke
bestemmelser om offentlig deltagelse i beslutningsprocesser eller adgang til klage og domstolsprevelse for

organisationer som sagsagerne.

Dette illustrerer, at det ikke er organisationens faktiske betydning pa omradet, men den ret/ige tildeling af
proceskompetence, der er afgerende. Den modsatte pol ses pa miljo- og planomradet, hvor Hejesteret i
BS-3521/2021-HJR fastslog, at den danske praksis om klageberettigelse i planleegningssager — kravet om

individuel og vasentlig interesse — er forenelig med Arhus-konventionens krav om "tilstraekkelig interesse".
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Maastricht-doktrinen har snaevre grenser. [ begge F-35-sager blev det gjort geeldende, at de seerlige kriterier
fra Maastricht-sagen (UfR 1996.1300 H) burde fore til en udvidet adgang til domstolsprevelse. Landsretten

afviste dette i klare vendinger:

Der findes heller ikke pa baggrund af den sdkaldte Maastricht-doktrin, jf. U 1996.1300 H, grundlag for alligevel
at give organisationerne adgang til en realitetsprovelse af deres pdstande. Sagen angdr sdledes ikke overforsel
af lovgivnings- eller myndighedskompetence eller — uanset sagens alvorlige karakter - i vrigt forhold, som er af

indgribende betydning for den danske befolkning i almindelighed.

For Hejesteret var parterne i organisationssagen enige om, at Maastricht-kriterierne ikke fandt anvendelse.
Doktrinen er dermed fortsat forbeholdt suveranitetsafgivelse og forhold med bred, direkte betydning for den

danske befolkning — et emne der behandles i den sarskilte oversigt om suveranitetsafgivelse.

Modsat: konkret berorthed giver adgang. At kravet ikke er umuligt at opfylde, viser BS-40602/2022-HJR,
hvor Hgjesteret tog stilling til, om en retssag kan anleegges direkte mod et administrativt tvistnaevn, og prevede

realiteten i vurderingsmeaendenes hjemmel til at paleegge en handlepligt.

Lov Grundloven § 63, stk. 1
PRAKSTISs Hejesteret - Humaniteere organisationer afvist: Ingen segsmalskompetence i sag om 18.03.2026
F-35-vabeneksport

Hgjesteret - Palzestinensisk statsborger havde ikke retlig interesse i provelse af danske F-35 18.03.2026
vabeneksporttilladelser - Hojesteret stadfeester afvisning

Hojesteret - Ugyldighed af vurderingsmends kendelse om handlepligt efter mark- og vejfredsloven 15 pg.2023
samt spergsmal om sggsmalskompetence

Hojesteret - Hojesterets afvisning af klageberettigelse for privatperson i sag om lokalplan og 01.06.2023
Arhus-konventionen

Hojesteret - Patientdataforeningens manglende segsmalskompetence i sag om ulovlig 16.10.2018
helbredsdataindsamling (DAMD-sagen)

Landsretten - Afvisning af sggsmal fra humaniteere organisationer om dansk vabeneksport til 11.04.2025
F-35-programmet grundet manglende retlig interesse

Provelse af generelle regeringsdispositioner uden konkret
s s forvaltningsakt

Det andet gennemgaende spor er, at generelle regler og generelle regeringsdispositioner som udgangspunkt
kun kan preves i forbindelse med en konkret afggrelse. Hojesteret fastlagde linjen i grundvands-/BNBO-sagen
BS-499/2023-HJR af 3. maj 2024, hvor en kreds af landmeend kreevede dom for, at miljebeskyttelseslovens §
21D og indsatsplanbekendtgerelsens § 7, stk. 2, var retsstridige.

Hojesteret afviste sagen ad tre veje:

» Pastandenes generelle karakter. Pastande om, at en bestemmelse er retsstridig i forhold til alle og enhver,

savner allerede af den grund retlig interesse.

« Manglende konkret afgerelse. Da der ikke var truffet afgerelse efter miljobeskyttelseslovens § 26 a over for

appellanterne, manglede den forngdne konkrete interesse.

+ Alternativ provelsesvej. Retten fremhavede udtrykkeligt, at lovligheden kan proves senere:
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Det fremgdr af miljobeskyttelseslovens § 91, stk. 1, at sdfremt der senere over for appellanterne mdtte blive
truffet en afgorelse efter miljobeskyttelseslovens § 26 a, stk. 1, kan en sadan afgerelse indbringes for Miljo- og
Fodevareklagencevnet. I den forbindelse vil ncevnet kunne prove bl.a., om indsatsplanbekendtgorelsens § 7, stk.
2, er i overensstemmelse med grundloven, Den Europceiske Menneskerettighedskonvention og EU-retten, ligesom

domstolene vil kunne prove dette, hvis ... afgerelsen indbringes for domstolene.

Bemaerkelsesvaerdigt gjaldt afvisningen ogsa miljebeskyttelseslovens § 21 b, som gaelder umiddelbart uden krav
om en forudgdende myndighedsafgerelse: ogsd her fandt Hojesteret, at en sa generel provelse ikke kan foretages
abstrakt. @stre Landsret havde anlagt samme linje 1 BS-15215/2020-OLR, hvor 16 landmend blev afvist, og
hvor fire tillige blev afvist pa grund af manglende ejerforhold eller bortfaldet beskyttelsesbehov.

Samme logik anvendes pa regeringens interne beslutningsgrundlag. I BS-31133/2024-OLR havde
sagsogeren nedlagt selvsteendige pastande om, at Udenrigsministeriets rammevurdering af august 2023 og
genvurderingerne af januar og december 2024 var ugyldige, og at Rigspolitiet skulle ophere med at anvende

2000-praksiseendringen. Landsretten afviste:

Disse pastande har karakter af anbringender til stotte for sagsegerens ovrige pdstande [...] og er uegnede til at danne

grundlag for en domskonklusion.

Rammevurderinger og praksiseendringer er altsa interne sagsbehandlingsskridt uden selvsteendig retsvirkning

— de kan indga som anbringender, men ikke som selvsteendigt prevelsestema.

Lovgivningsprocessen ligger uden for § 63. Greensen mod regeringens deltagelse i lovgivningsarbejdet

blev afprevet i BS-63822/2024-OLR om afslag pa optagelse pa et lovforslag om indfadsrets meddelelse, jf.
grundlovens § 44, stk. 1. Ministeriet gjorde geeldende, at beslutningen var et led i lovgivningsprocessen, hvor
provelsesadgangen efter grundlovens § 63 ikke finder anvendelse, jf. princippet i U 2013.3328. Landsretten
fastholdt denne ramme, men fandt samtidig — med henvisning til at begrundelsespligten ma ses i sammenhaeng
med domstolenes adgang til at preve, om folkeretlige forpligtelser er kreenket — at ministeriet havde tilsidesat
begrundelseskravet i statsborgerretskonventionens artikel 11, og palagde med stemmerne 2-1 ministeriet at
oplyse baggrunden for afslaget. Mindretallet fandt, at hverken hjemvisning eller ophzevelse ville ligge inden for

rammerne af § 63.

Dommen illustrerer en vigtig nuance: selv hvor en regeringsdisposition er en del af lovgivningsprocessen og
dermed uden for den almindelige forvaltningsretlige provelse, kan domstolene prove, om Danmarks folkeretlige

forpligtelser er overholdt.

LoV Grundloven § 44, stk. 1 Grundloven § 63 Miljgbeskyttelsesloven § 21b, stk. 1
Miljgbeskyttelsesloven § 26a, stk. 1

PRAKSTS Hojesteret - Hojesterets dom om manglende retlig interesse i at prove generelle miljoregler uden 03.05.2024
konkrete afgorelser

Landsretten - @Ostre Landsret: Afslag pa optagelse pa indfedsretslovforslag uden begrundelse 24.06.2026
kraenkede statsborgerretskonventionen

Landsretten - Ostre Landsrets afvisning af segsmél om standsning af dansk eksport af 11.04.2025
F-35-komponenter til USA grundet manglende retlig interesse

Landsretten - Dom om Retlig Interesse i Sag om Grundvandsbeskyttelsesregler 02.12.2022
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Hvor provelsen slar igennem: grundlovens § 63 og de
s o sikkerhedspolitiske myndigheders dispositioner

Afvisningslinjen 1 F-35- og BNBO-sagerne ma sammenholdes med en praksis, hvor domstolene tveertimod
insisterer pa deres provelsesret. Grundlovens § 63, stk. 1 giver domstolene ret til at pdkende "ethvert spergsmal

om gvrighedsmyndighedens graenser", og Hojesteret har flere gange afvist forseg pa at indskraenke dette.

Kompetencesporgsmal kan altid preves. I Sag 276/2013 fastslog Hojesteret, at en klager kan fa provet,
om et navn uberettiget har afvist at behandle en sag, selv om lovens serlige prevelsesregler forbeholder

realitetsprovelsen den bergrte advokat:

Advokatneevnet er en offentlig myndighed, og Hojesteret finder, at et sadant sporgsmal om Advokatncevnets
kompetence kan proves under en retssag anlagt af en klager mod Advokatncevnet, jf. grundlovens § 63.

Administrative dispositioner fritager ikke retten for sin egen kontrol. I Sag 54/2013 om politiets

adgangskontrol til en retsbygning udtalte Hojesteret:

Politiets kompetence efter politilovens § 4 udelukker ikke, at retten af egen drift eller efter anmodning treeffer
afgorelse om, hvorvidt politiets dispositioner efter politilovens § 4 er i overensstemmelse med retsplejelovgivningen

og retsplejemcessige hensyn.

Efterretningstjenesternes hemmeligholdelse kan fraviges. Den mest markante afgerelse er PET/FE-dommen
BS-58021/2023-HJR af 2. september 2025. Udgangspunktet er, at borgere ikke kan kraeve kildeforhold

fastslaet, jf. PET-lovens § 12, stk. 1 og FE-lovens § 9, stk. 1. Hgjesteret fraveg alligevel dette, fordi den spanske
hojesteret havde lagt til grund, at danske myndigheder afviste ethvert samarbejde med A, og fordi genoptagelse i
Spanien kreevede nye faktiske oplysninger. A havde dermed en konkret og aktuel retlig interesse, og tjenesterne

blev demt til at anerkende samarbejdet og betale 500.000 kr. i sagsomkostninger til statskassen.

Sammenholdt med F-35-sagerne tegner der sig et menster: det er ikke sagens sikkerhedspolitiske karakter,
men sagsogerens konkrete bergrthed, der er afgerende. Er borgerens egen retsstilling direkte og aktuelt pa

spil, viger bade efterretningstjenesternes fortrolighed og myndighedens sken.

Generiske sikkerhedshensyn er ikke nok. Samme krav om konkretisering gar igen pa tvaers af straffeprocessen.
[5S-19/2023-HJR afviste Hojesteret fuld derlukning i en sag mod en tidligere PET-medarbejder, fordi
redegorelsen for sikkerhedshensynene var for generel, jf. grundlovens § 65, stk. 1.1 SS-40/2025-HJR ophevede
Hojesteret et blankt afslag pa aktindsigt, fordi anklagemyndighedens begrundelser for hemmeligholdelse var for
generiske. Og i Sag 44/2023 fastslog Hajesteret, at sikkerhedscirkulaeret ikke generelt kan palaegges forsvarere,
men at der skal foretages en konkret, dokumentopdelt vurdering. Modsat viser Sag 107/2021, at der er reelle

greenser, nar hensynet til efterretningstjenestens virke konkret ger sig geeldende.

Myndighedens sikkerhedsvurdering kan preves. At domstolene faktisk realitetsprever farevurderinger, ses
1BS-35426/2024-KBH, hvor Kebenhavns Byret efter delvis lukket derbehandling med serligt beskikket

advokat tog stilling til, om en irakisk statsborger fortsat matte anses for en fare for statens sikkerhed.

Pligten til at bringe sagen for domstolene. Endelig viser BS-7158/2025-OLR, at provelsesretten kan udlese
en positiv handlepligt for myndigheden. Jstre Landsret stadfaestede med dissens (2-1), at Kebenhavns Politi var
forpligtet til at indbringe 248 demonstranters begaering efter retsplejelovens § 469, stk. 1, jf. grundlovens § 71,
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stk. 6, selv om politiet ikke selv mente, at der forela frihedsbergvelse — nar "sagens samlede omsteendigheder"
talte herfor. Landsretten tog ikke stilling til, om der reelt var sket frihedsbereavelse.

Om provelsens intensitet — modsat dens adgang — er BS-28185/2021-HJR et nyttigt sammenligningspunkt om

rekkevidden af domstolskontrollen med administrativ frihedsbergvelse.

Lov FE-loven § 9, stk. 1 Grundloven § 63, stk. 1 Grundloven § 71, stk. 6

PET-loven § 12, stk. 1

PRAKSIs Hojesteret . Ekstra Bladet far aktindsigt i PET-efterforskningssag hjemvist til fornyet behandling - 09.12.2025
Hgjesteret ophaever blankt afslag
Hojesteret - Hojesterets dom om anerkendelse af kildeforhold til PET og FE: Retlig interesse ved 02.09.2025
genoptagelse af udenlandsk straffesag
Hojesteret - Hojesterets afgorelse om graenser for krav til forsvareres handtering af klassificerede 12.10.2023
oplysninger
Hojesteret - Hojesterets afslag pa derlukning i sag om PET-medarbejders brud pa tavshedspligt 27.06.2023
Hgjesteret - Graenser for domstoles oplysningspligt om PET-materiale i sager om forsvarerens 23.01.2023
aktindsigt

Hojesteret - Omfanget af domstolsprovelse ved tvang i psykiatrien og lovligheden af frihedsberevelse g1.12.2p822
Hojesteret - Provelse af Advokatneaevnets kompetenceafvisning efter Grundlovens § 63 12.08.2014

Hojesteret - Hojesterets kendelse om domstolenes kompetence til at prove politiets adgangskontrol g4 .p6.2013
ved retsmoder

Landsretten - @stre Landsret: Kgbenhavns Politi var forpligtet til at indbringe sag om pastaet 08.07.2026
frihedsbergvelse af 1. maj-demonstranter for domstolene

Byretten - Byretten: Fortsat fare for statens sikkerhed begrunder afslag pa opholdstilladelse trods 20 13 .92.2026
ar gamle terrornetveaerks-aktiviteter

s 10 Erstatningssggsmal mod staten i anledning af militeere operationer

Hvor provelsen af selve beslutningen om militeer magtanvendelse efter grundlovens § 19, stk. 2 er en
politisk-parlamentarisk sag, er de individuelle fglgevirkninger af danske styrkers optraeden derimod et

almindeligt erstatnings- og godtgerelsesretligt tema, som domstolene realitetsbehandler.

1227/2018 stadfaestede Hojesteret Dstre Landsrets dom i en samlet sag, hvor tre irakiske statsborgere sogte
godtgerelse af Forsvarsministeriet for pastdede overgreb under tilbageholdelse i Irak i 2003-2007. Hgjesteret
fandt kravene foraeldet leenge for sagsanleegget 1 2016, jf. foraeldelseslovens § 3, stk. 1, og fandt ikke, at der forela
en pligt til at ivaerksaette yderligere officiel undersogelse af anklagerne, da disse efter bevisforelsen fremstod som

helt utroveerdige.

Samme resultat ndede Hgjesteret 1 BS-26215/2018-HJR om pastaede overgreb under danske styrkers
tilbageholdelse i Irak den 9.-10. marts 2004.

Det processuelle menster er veerd at bemarke: sagerne blev ikke afvist under henvisning til, at de angik
regeringens udenrigs- og sikkerhedspolitiske dispositioner. De blev realitetsbehandlet og tabt pa foraldelse og
bevis. Skellet gar altsa ikke mellem "militeere" og "civile" sager, men mellem sggsmal rettet mod den generelle
politiske disposition (afvises) og segsmal om den enkeltes egen retsstilling som folge af myndighedernes

konkrete handlinger (proves).

Lov Grundloven § 19, stk. 2
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PRAKSTSs Hpojesteret- Hojesteretsdom om foraldelse af godtgerelseskrav for pastaede overgreb under de danske 1g.92.2022
styrkers tilbageholdelse i Irak

Hgjesteret - Hojesteretsdom om foraldelse af godtgerelseskrav og undersegelsespligt ved pastédede 14.04.2021
overgreb i Irak

Den forvaltningsretlige kontrol: aktindsigt, ministerbetjening og Det
s 11 Udenrigspolitiske Naevns fortrolighed

Hvor domstolskontrollen med regeringens udenrigspolitiske dispositioner er tilbageholdende, udger
Folketingets Ombudsmands praksis den mest udbyggede eksterne kontrol med, hvordan ministerierne

administrerer omradet. Udtalelserne er ikke bindende, men styrer faktisk forvaltningspraksis.

Navnets fortrolighed er en sarlig tavshedspligt. ] FOB 2016-10 tiltradte Ombudsmanden, at materiale til
brug for underretning af Det Udenrigspolitiske Neevn kunne undtages fra aktindsigt efter offentlighedslovens
§ 35. Ombudsmanden fandt ikke grundlag for kritik og lagde til grund, at § 4 i lov om Det udenrigspolitiske
Neevn udger en seerlig tavshedspligtsbestemmelse, optaget pa fortegnelsen over seerlige tavshedspligtsforskrifter

i Folketingstidende 1969-70. Ombudsmanden bemarkede samtidig:

Efter ordlyden af bestemmelsen geelder tavshedspligten kun i det omfang, en minister eller ncevnsformanden beslutter
det. I praksis er droftelserne i Det Udenrigspolitiske Neevn dog undergivet tavshedspligt, medmindre det udtrykkeligt

aftales, hvad medlemmerne (og andre tilstedevcerende) kan sige til offentligheden.

Udenrigspolitiske hensyn kan bare vidtgaende afslag — men skal underbygges. I FOB 2009 15-1 kunne
Ombudsmanden ikke kritisere, at Statsministeriet gav afslag pa aktindsigt uden at be- eller afkraefte, om der
overhovedet fandtes dokumenter om statsministerens eventuelle topjob i EU eller NATO. Ombudsmanden

lagde udtrykkeligt veegt pa ministeriets serlige indsigt:

Jeg har herved ogsd lagt veegt pa at jeg ikke kan foretage afvejningen pd en anden og bedre mdde end ministeriet med

dets scerlige indsigt og erfaring pa omrddet.

Omvendt henstillede Ombudsmanden i en sag fra 2018 om ekstraheringspligtige oplysninger i et
ministerbetjeningsdokument om genoptagelse, fordi henvisningen til rigets udenrigspolitiske interesser ikke
var tilstreekkeligt underbygget. Ombudsmanden har tilsvarende behandlet Statsministeriets handtering af
aktindsigt i SMS-beskeder om afskaffelsen af forsvarsforbeholdet med afsaet i offentlighedslovens § 32, stk. 1.

Ministerbetjeningsundtagelsen understotter ministerstyret. Undtagelsen i offentlighedslovens § 24 for
dokumenter udvekslet mellem departement og underordnede myndigheder eller mellem ministerier er en
direkte udmentning af ministerstyret efter grundlovens § 14. Ombudsmanden citerer i FOB 2015-42

forarbejdernes formalsangivelse:

Bestemmelsen skal ses 1 lyset af; at en minister har brug for at fi kvalificeret fortrolig rdadgivning og bistand
fra embedsvcerket ogsd i sager, hvor ekspertisen er fordelt pd flere forvaltningsmyndigheder, og bestemmelsen skal

medvirke til, at ministeren pd hensigtsmcessig mdde kan varetage sine funktioner som regeringspolitiker.

[ FOB 2015-48 preciseres, at departement og underordnet styrelse ved ministerbetjening "i princippet [kan]
anses som en (funktionel) enhed" — en forvaltningsretlig afspejling af, at ministeren efter grundloven er ansvarlig

for hele sit ressortomrade.
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Lov Grundloven § 14 | |ov om Det udenrigspolitiske Navn § 4

s 1. Sammenfatning: to spor 1 praksis og oversigtens afgransning

Praksis om regeringens kompetence og praerogativ falder i to spor, som er lettere at forene, end de umiddelbart

ser ud.

Forste spor — afvisningssporet. Nar sogsmalet retter sig mod regeringens generelle politiske eller
udenrigspolitiske dispositioner, afvises det. Det geelder vabeneksporttilladelser under F-35-programmet (-
BS-24622/2025-HJR og BS-24667/2025-HJR), generelle miljo- og radighedsregler (BS-499/2023-HJR-
), interne rammevurderinger (BS-31133/2024-OLR) og foreningssegsmal uden lovhjemlet serstatus (-
BS-8151/2018-HJR).

Andet spor — provelsessporet. Nar sggsmalet retter sig mod en konkret disposition, der rammer sagsggeren
individuelt, prover domstolene den — ogsa nar sagen har en udpreaeget sikkerhedspolitisk dimension. Det geelder
anerkendelse af kildeforhold til efterretningstjenesterne (BS-58021/2023-HJR), kompetenceafvisninger (Sag
276/2013), politiets dispositioner over for retsplejens krav (Sag 54/2013), pligten til at indbringe pastaet
frihedsberovelse (BS-7158/2025-0OLR) og krav om begrundelse i medfer af Danmarks folkeretlige forpligtelser,
selv hvor dispositionen er led i lovgivningsprocessen (BS-63822/2024-OLR).

Skillelinjen er derfor ikke sagens politiske temperatur, men adressat- og bergrthedskriteriet: er du adressat
for afggrelsen, eller er du konkret, individuelt og aktuelt bergrt af den, preves sagen; er du det ikke, afvises
den — uanset hvor alvorligt sagens genstand er, og uanset hvor sympatisk sagsegerens formal matte vaere.
Retsgrundlaget for regeringens dispositioner — grundlovens §§ 12, 13, 14,17, 18,19 og 23 — er dermed
ividt omfang et grundlag, hvis overholdelse farst og fremmest sikres politisk gennem ministeransvaret,

statsradsprocedurerne og radferelsen med Det Udenrigspolitiske Naevn, og kun sekundaert gennem domstolene.

Det strafferetlige og statsretlige efterspil af ministres embedsforelse ligger uden for denne oversigt. Til
illustration af greensen kan naevnes SS-1/2021-DK, hvor Rigsretten demte for forseetlig overtraedelse af
ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 1, og SS-55/2023-HIJR, hvor Hejesteret fastslog, at en straffesag mod en
tidligere forsvarsminister for videregivelse af oplysninger om Forsvarets Efterretningstjeneste skulle behandles
med naevninger som en politisk lovovertradelse, netop for at "begraense muligheden for, at retssystemet

misbruges i politiske formals interesse, og at sikre den politiske ytringsfrihed"

Oversigten deekker ikke ministrenes individuelle retlige ansvar efter grundlovens § 16 og
ministeransvarlighedsloven, rigsretssager, regeringsdannelse og mistillidsvotum efter grundlovens § 15,
suverenitetsafgivelse efter grundlovens § 20, den almene magtfordeling mellem statsmagterne eller
parlamentariske undersogelseskommissioner. Disse beslaeegtede emner behandles i deres egne oversigter under

statsforfatningsret.

Lov Grundloven § 12 Grundloven § 14 Grundloven § 19, stk. 1-3 Grundloven § 23
Grundloven § 63, stk. 1

PRAKSTS Hejesteret - Humanitaere organisationer afvist: Ingen segsmalskompetence i sag om 18.03.2026
F-35-vabeneksport

Hgjesteret - Palzestinensisk statsborger havde ikke retlig interesse 1 provelse af danske F-35 18.03.2026
vabeneksporttilladelser - Hojesteret stadfaester afvisning
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Hojesteret - Hojesterets dom om anerkendelse af kildeforhold til PET og FE: Retlig interesse ved 02.09.2025

genoptagelse af udenlandsk straffesag

Hgjesteret - Hojesterets dom om manglende retlig interesse i at prove generelle miljoregler uden 03.05.2024

konkrete afgorelser

Hojesteret - Hojesteret fastslar: Sag mod tidligere forsvarsminister om laek af statshemmelighederskal 27 1p9.2023

behandles som en politisk lovovertraedelse med navninger

Hgjesteret - Patientdataforeningens manglende segsmalskompetence i sag om ulovlig
helbredsdataindsamling (DAMD-sagen)

Hojesteret - Provelse af Advokatnaevnets kompetenceafvisning efter Grundlovens § 63

16.10.2018

12.08.2014

Hojesteret - Hojesterets kendelse om domstolenes kompetence til at prove politiets adgangskontrol g4 .p6.2013

ved retsmoder

Rigsretten - Rigsretssag mod fhv. minister Inger Stejberg

Landsretten - @stre Landsret: Kebenhavns Politi var forpligtet til at indbringe sag om pastaet
frihedsbergvelse af 1. maj-demonstranter for domstolene

Landsretten - Ostre Landsret: Afslag pa optagelse pa indfedsretslovforslag uden begrundelse
kraenkede statsborgerretskonventionen

Landsretten - Jstre Landsrets afvisning af segsmal om standsning af dansk eksport af
F-35-komponenter til USA grundet manglende retlig interesse

13.12.2021
08.07.2026

24.06.2026

11.04.2025

REFERENCE Lovgrundlag

Grundloven § 12 Grundloven § 13
Grundloven § 14 Grundloven § 17
Grundloven § 19 stk. 1-3 Grundloven § 63

6 paragraffer

stk. 1, 2

stk. 1

mareriae Citerede afgorelser

HOJESTERET - @VERSTE INSTANS

18.03.2026

18.03.2026

09.12.2025

02.09.2025

03.05.2024

27.10.2023

Humanitzere organisationer afvist: Ingen sggsmalskompetence i sag om
F-35-vabeneksport

Palaestinensisk statsborger havde ikke retlig interesse 1 provelse af danske F-35
vabeneksporttilladelser - Hgjesteret stadfaester afvisning

Ekstra Bladet far aktindsigt i PET-efterforskningssag hjemvist til fornyet behandling
- Hojesteret ophaever blankt afslag

Hgjesterets dom om anerkendelse af kildeforhold til PET og FE: Retlig interesse ved
genoptagelse af udenlandsk straffesag

Hgjesterets dom om manglende retlig interesse i at prove generelle miljeregler uden
konkrete afggrelser

Hgjesteret fastslar: Sag mod tidligere forsvarsminister om leek af statshemmeligheder
skal behandles som en politisk lovovertreedelse med neevninger
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Hgjesterets afgorelse om greenser for krav til forsvareres handtering af klassificerede
oplysninger

Ugyldighed af vurderingsmands kendelse om handlepligt efter mark- og
vejfredsloven samt spergsmal om segsmalskompetence

Hojesterets afslag pa derlukning i sag om PET-medarbejders brud pa tavshedspligt

Hgjesterets afvisning af klageberettigelse for privatperson i sag om lokalplan og
Arhus-konventionen

Greenser for domstoles oplysningspligt om PET-materiale i sager om forsvarerens

aktindsigt

Omfanget af domstolsprevelse ved tvang i psykiatrien og lovligheden af
frihedsberovelse

Hojesteretsdom om foraldelse af godtgerelseskrav for pastaede overgreb under de
danske styrkers tilbageholdelse i Irak

Hgjesteretsdom om foreeldelse af godtgerelseskrav og undersogelsespligt ved pastaede
overgreb i Irak

Patientdataforeningens manglende segsmalskompetence i sag om ulovlig
helbredsdataindsamling (DAMD-sagen)

Provelse af Advokatneaevnets kompetenceafvisning efter Grundlovens § 63

Hojesterets kendelse om domstolenes kompetence til at preve politiets
adgangskontrol ved retsmoder

SERLIG DOMSTOL

Rigsretssag mod fhv. minister Inger Stgjberg

ANKEINSTANS

@stre Landsret: Kebenhavns Politi var forpligtet til at indbringe sag om pastaet
frihedsbergvelse af 1. maj-demonstranter for domstolene

@stre Landsret: Afslag pa optagelse pa indfgdsretslovforslag uden begrundelse
kreenkede statsborgerretskonventionen

@stre Landsrets afvisning af sggsmal om standsning af dansk eksport af
F-35-komponenter til USA grundet manglende retlig interesse

Afvisning af segsmal fra humaniteere organisationer om dansk vabeneksport til
F-35-programmet grundet manglende retlig interesse

Dom om Retlig Interesse i Sag om Grundvandsbeskyttelsesregler

FORSTE INSTANS

Byretten: Fortsat fare for statens sikkerhed begrunder afslag p& opholdstilladelse trods
20 ar gamle terrornetverks-aktiviteter

PARKERINGSKLAGENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS

Regeringens kompetence og prarogativ

Kapitel 07 af 08

44-2023

bs-40602-2022-hjr

3490-4155

bs-3521-2021-hjr

107-2021

bs-28185-2021-hjr

2885-3420

227-2018

bs-8151-2018-hjr

276-2013

54-2013

1

129-149

5

11032-14213

11011-14179

10405-12244

10508-12388

4690-5641

1

10874-13979

125


https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/12-10-2023-hoejesterets-afgoerelse-om-graenser-for-krav-til-forsvareres-haandtering-af-klassificerede-oplysninger
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/15-08-2023-ugyldighed-af-vurderingsmaends-kendelse-om-handlepligt-efter-mark-og-vejfredsloven-samt-spoergsmaal-om-soegsmaalskompetence
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/4155-højesterets-kendelse-om-dørlukning-i-sag-om-overtrædelse-af-straffelovens-152
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/01-06-2023-hoejesterets-afvisning-af-klageberettigelse-for-privatperson-i-sag-om-lokalplan-og-aarhus-konventionen
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/23-01-2023-graenser-for-domstoles-oplysningspligt-om-pet-materiale-i-sager-om-forsvarerens-aktindsigt
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/01-12-2022-omfanget-af-domstolsproevelse-ved-tvang-i-psykiatrien-og-lovligheden-af-frihedsberoevelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/3420-højesteret-afviser-erstatningskrav-for-påstået-tortur-under-dansk-militæroperation-i-irak-forældelse-og-manglende-bevis
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/14-04-2021-hoejesteretsdom-om-foraeldelse-af-godtgoerelseskrav-og-undersoegelsespligt-ved-paastaaede-overgreb-i-irak
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/16-10-2018-patientdataforeningens-manglende-soegsmaalskompetence-i-sag-om-ulovlig-helbredsdataindsamling-damd-sagen
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/12-08-2014-proevelse-af-advokatnaevnets-kompetenceafvisning-efter-grundlovens-63
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20.12.2023  Parkering uden for markeret bés pa trods af pastande om forvirrende opmeerkning park-3420

FORARBEJDE Betaenkninger 3 referencer

Grenlandsk-dansk selvstyrekommissions beteenkning om selvstyre i Gregnland

nr. 1497 - 2008 - Statsministeriet

Betaenkning nr. 1557 om opfelgning pa Christiania-sagen - Ministres afgivelse af oplysninger til Folketinget

nr. 1557 - 2015 - Justitsministeriet

Beteenkning afgivet af Forfatningskommissionen af 1946

nr. 66 - 1953 - Statsministeriet
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08 PRAKSISOVERSIGT + STATSFORFATNINGSRET

Praksisoversigt over suveranitetsafgivelse efter
grundlovens § 20

Bestemthedskravet, den kvalificerede procedure og domstolenes ultimative kontrol med den
overladte suvercenitet

Version 2 Opdateret 7. sep. 2026 28 afggrelser - 2012-2026 Les online

INTRODUKTION

Grundlovens § 20 er den forfatningsretlige negle til dansk deltagelse i overstatsligt samarbejde:
bestemmelsen tillader, at befgjelser, som ellers tilkommer rigets myndigheder, ved lov og "i

neermere bestemt omfang" overlades til mellemfolkelige myndigheder — men kun mod fem

sjettedeles flertal 1 Folketinget eller en efterfolgende folkeafstemning. Praksis er koncentreret om

fa, men meget tungtvejende afgorelser: Hgjesterets Maastricht-domme (UfR 1996.1300 H om
segsmalskompetence og UfR 1998.800 H om den materielle prevelse), Lissabon-sagen i @stre Landsret
og Hajesteret (2012-2013), samt senest afvisningen af humaniteere organisationers F-35-sggsmali 2026.
Hovedmenstret er dobbelt: domstolene udviser betydelig tilbageholdenhed over for regeringens og
Folketingets forfatningsretlige vurdering af traktateendringer, men fastholder samtidig at have det sidste

ord om, hvorvidt en EU-retsakt ligger uden for rammerne af den overladte suveranitet.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Denkvalificerede procedure i grundlovens § 20, stk. 2, skal anvendes, nar det overlades til en international
organisation at udeve lovgivende, administrativ eller dommende myndighed med direkte virkning her i
landet, eller at udeve andre befojelser, som efter grundloven tilkommer rigets myndigheder — herunder
befojelsen til at indga traktater med andre stater (UfR 1998.800 H).

()2 Bestemthedskraveti§ 20, stk. 1, forbyder en generel eller ubegraenset bemyndigelse, men stiller ikke krav

om, at den mellemfolkelige myndigheds interne organisering eller arbejdsmade naermere angives.
(03 Andringerien mellemfolkelig myndigheds organisation, sammensatning og afstemningsregler kraever
som udgangspunkt ikke ny § 20-procedure — de er alene @ndringer i maden, hvorpa allerede overladte

befojelser udeves.

(4 Overgang fra krav om enstemmighed til kvalificeret flertal i Ridet medfarer ikke yderligere overladelse

af befojelser: befgjelsen anses allerede for overladt, nar omradet var omfattet af enstemmighedskravet.
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(05 Ny §20-procedure udleses dog, hvis traktateendringer medferer s fundamentale forandringer i den
mellemfolkelige myndigheds organisation mv., at myndigheden reelt skifter identitet — dette sidestilles

med overladelse af befgjelser til en anden mellemfolkelig myndighed.

(6 Bestemmelser uden direkte virkning, kodifikation af allerede geeldende ret og @ndringer omfattet af de
danske forbehold udlgser ikke § 20-proceduren.

(7 Traktatfaestelsen af EU-rettens forrang (erkleering nr. 17 til Lissabontraktaten) ndrer ikke den hidtidige

retstilstand, hvorefter grundloven gar forud for EU's regler i den danske retsorden.

(8 Danske domstole har den endelige kompetence til at preve, om en EU-retsakt overskrider graenserne for
den overladte suveraenitet, og ma anse retsakten for uanvendelig 1 Danmark, hvis det med den fornedne

sikkerhed kan fastslas, at den ligger uden for suveranitetsafgivelsen ifglge tiltraedelsesloven.

(09 Denne ultra vires-provelse er forbeholdt den ekstraordinzre situation og kan ikke foretages abstrakt —

den forudsaetter en konkret retsakt, der aktuelt bergrer borgerne.

7() Abstrakt domstolsprevelse af en tiltraeedelseslovs grundlovsmaessighed forudseetter, at tvisten angar
lovgivningskompetence inden for almene og veasentlige livsomrader og dermed er af indgribende
betydning for den danske befolkning i almindelighed (Maastricht-kriterierne, UfR 1996.1300 H).

] 1 Foreninger, der ikke selv er konkret og individuelt berorte og ikke ved lov er tillagt klageret, partsstatus
eller segsmalskompetence, har kun retlig interesse, hvis seerlige omsteendigheder — typisk en tillagt

saerstatus — taler herfor.
72 Det danske retsforbehold (protokol nr. 22) indebzerer, at danske domstole pa de omfattede omrader
ikke kan foreleegge praejudicielle spergsmal for EU-Domstolen i videre omfang end under den tidligere

EU-traktat.

73 EU-Domstolen anerkender ikke national ultra vires-kontrol: forrangsprincippet gaelder efter Domstolens

praksis uanset nationale forfatningsdomstoles modstdende afgorelser.

74 EU-Domstolen fastholder samtidig, at direktiver ikke har horisontal direkte virkning — en modstridende

national bestemmelse kan ikke tilsideszttes i en tvist mellem private alene med henvisning til direktivet.

s 1 Ordlyden af § 20 og den kvalificerede vedtagelsesprocedure

Grundloven § 20, stk. 1 har folgende ordlyd:

Befajelser, som efter denne grundlov tilkommer rigets myndigheder, kan ved lov i ncermere bestemt omfang
overlades til mellemfolkelige myndigheder, der er oprettet ved gensidig overenskomst med andre stater til fremme

af mellemfolkelig retsorden og samarbejde.

Bestemmelsen opstiller dermed fire kumulative betingelser: overladelsen skal ske ved lov, den skal ske i

narmere bestemt omfang (bestemthedskravet), modtageren skal veere en mellemfolkelig myndighed oprettet
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ved gensidig overenskomst med andre stater, og formalet skal veere fremme af mellemfolkelig retsorden og

samarbejde.

§ 20, stk. 2 fastseetter den kvalificerede procedure:

Til vedtagelse af lovforslag herom kreeves et flertal pd fem sjettedele af folketingets medlemmer. Opnds et sdadant
flertal ikke, men dog det til vedtagelse af almindelige lovforslag nedvendige flertal, og opretholder regeringen forslaget,
forelcegges det folketingsvcelgerne til godkendelse eller forkastelse efter de for folkeafstemningeri § 42 fastsatte regler.

Den subsidizre folkeafstemning folger altsa afstemningsreglerne i grundlovens § 42, herunder kravet i § 42,
stk. 5, om at et flertal af de deltagende velgere — dog mindst 30 procent af samtlige stemmeberettigede — skal
stemme mod forslaget, for at det bortfalder. Bemaerk, at § 20-lovforslag ikke er omfattet af undtagelseskataloget
1§ 42, stk. 6, men folger den serskilte foreleeggelsesmekanisme i § 20, stk. 2, som regeringen aktiverer ved at

opretholde forslaget.

Den praktiske udmentning i forhold til EU findes i tiltreedelseslovens & 2, der er den konkrete § 20-hjemmel:

Befojelser, som efter grundloven tilkommer rigets myndigheder, kan i det omfang, det er fastsat i de i § 4 ncevnte

traktater m.v., udeves af De europceiske Feellesskabers institutioner.

Hertil kommer tiltreedelseslovens § 3, hvorefter traktatbestemmelserne sattes i kraft i Danmark "i det omfang,
de efter faellesskabsretten er umiddelbart anvendelige i Danmark". Denne kobling mellem § 20-bemyndigelsen
og traktatgrundlagets henvisning er afgerende: reekkevidden af den overladte suveranitet defineres af de

traktater, der er opregnet i tiltreedelsesloven — ikke af en dben fuldmagt.

Lov Grundloven § 20, stk. 1, 2 Grundloven § 42, stk. 5, 6
Lov om Danmarks tiltradelse af De europaiske Fallesskaber (Tiltradelsesloven) § 2

Lov om Danmarks tiltradelse af De europziske Fallesskaber (Tiltradelsesloven) § 3

Forfatningskommissionens forarbejder fra 1953: hensigten bag
s » suverznitetsafgivelsesadgangen

§ 20 blev indsat ved grundlovsrevisionen i 1953 og er aldrig siden @ndret. Forarbejderne —
Forfatningskommissionens bemaerkninger til grundlovsforslaget af 4. februar 1953 — er derfor den primzre og
eneste autoritative kilde til bestemmelsens hensigt. De er useedvanligt udferlige og forklarer bade baggrunden,

bestemthedskravet og den kvalificerede procedure.

Om baggrunden anferer kommissionen:

Der har i de senere dr veeret en udvikling i retning af storre mellemfolkelig samarbejde ogsd pd omrdder, hvor
internationale organisationer tillcegges befajelser, der hidtil har veeret betragtet som en del af den enkelte stats

suvercenitet.

De konkrete eksempler, kommissionen havde for gje, var forslaget om international kontrol med atomenergi
inden for FN's rammer, "oprettelsen af den overstatlige myndighed for kul og stél (den sdkaldte Schumanplan)”

og muligheden for en tilsvarende myndighed i det nordiske samarbejde. Kommissionen konstaterede, at
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"[s]ladanne overenskomster vil Danmark efter den geeldende grundlov ikke kunne tiltreede"”, og fandt det

gnskeligt, at grundloven abnede adgang hertil.

Begrundelsen for den kvalificerede procedure er eksplicit demokratisk:

Pdi den anden side ma det kreeves, at der i befolkningen findes overvejende tilslutning til afgivelse af befojelser, som

efter grundloven tilkommer rigets myndigheder.

Om reekkevidden af "rigets myndigheder" og om bestemthedskravet hedder det:

Ved rigets myndigheder forstdar savel den lovgivende som den udevende og dommende myndighed. Det vil nceppe
veere muligt at foretage en sncevrere afgreensning, da det ikke med sikkerhed kan forudsiges, hvilke former det
mellemfolkelige samarbejde vil antage i fremtiden. Det fastslas imidlertid i paragraffen, at suvercenitetsafgivelse kun
kan ske i ncermere bestemt omfang og kun til organisationer, der er oprettet ved gensidig overenskomst med andre
stater til fremme af mellemfolkelig retsorden og samarbejde. De skeerpede krav til vedtagelse af lovforslag af denne

art frembyder en vidtgdende garanti.

Endelig fastslar forarbejderne en asymmetri, som ofte overses: tilbagetagning kraver kun simpelt flertal.

Det bemcerkes, at der i kommissionen har veeret enighed om, at sdfremt en suvercenitetsbefajelse, som rigsdagens
tidligere har overdraget til en mellemfolkelig myndighed, anskes taget tilbage, vil et lovforslag herom kunne vedtages
efter den almindelige regel ved simpelt flertal.

Forarbejderne er tilgeengelige i Folketingstidende 1952-53, tilleeg A.

Det er veerd at bemarke, at forarbejderne til grundlovens § 19 er udarbejdet i samme sammenhang og pa
grundlag af et responsum fra professor Max Serensen. Her forklares det bevidste valg af den abne formulering

"af storre betydning™:

Scetningen »forpligtelser, ... som i ovrigt er af storre betydning« er holdt i almindelighed. Det ville nceppe veere
onskeligt, om der fastsattes ncermere definerede greenser herfor, da det altid vil bero pd regeringens og rigsdagens

skon, hvorvidt en forpligtelse er af storre betydning.

Lov Grundloven § 19, stk. 1 Grundloven § 20

Afgrensningen mellem § 19 og § 20 — hvornar udleses den
s 5 kvalificerede procedure

De to bestemmelser regulerer to forskellige situationer. Grundlovens § 19, stk. 1 kreever alene Folketingets
samtykke til traktater, "til hvis opfyldelse folketingets medvirken er nedvendig, eller som igvrigt er af storre
betydning" — samtykket kan gives ved simpelt flertal og endda stiltiende ved vedtagelse af den gennemforende

lovgivning. § 20 kraever derimod en lov vedtaget efter den kvalificerede procedure.

Udenrigsministeriets Traktatvejledningen beskriver samspillet praecist:

En scerlig gruppe traktater omhandles i grundlovens § 20, som vedrorer overladelse ved lov i ncermere bestemt
omfang af befgjelser, som efter grundloven tilkommer rigets myndigheder, til mellemfolkelige myndigheder [...]. Det
samtykke fra Folketinget, som krceves efter § 19 til indgdelse af en traktat af den i § 20 ncevnte karakter, vil kunne
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ligge forudscetningsvis i vedtagelsen af en lov i medfor af § 20, men kan dog — som 1 lov af 11. oktober 1972 om

Danmarks tiltreedelse af De europceiske Feellesskaber — ogsd veere udtrykkeligt ncevnt i lovteksten.

Om den skensmeessige terskel i § 19 anforer vejledningen, at spergsmalet "ma afgeres ud fra en konkret
vurdering under hensyn til savel forpligtelsens art som den inden- og udenrigspolitiske situation’, og at det
relevante fagudvalg ber orienteres tidligt, hvis der er tvivl. Samme retningslinjer gentages i Justitsministeriets
Vejledning om lovkvalitet, hvor det understreges, at det ber fremga udtrykkeligt af lovforslagets bemerkninger,

nar vedtagelsen samtidig indebzerer § 19-samtykke.

Det afgorende kriterium for, hvornar greensen til § 20 overskrides, blev fastlagt af Hgjesteret i
Maastricht-dommen, UfR 1998.800 H, og gengivet ordret af @stre Landsret i Lissabon-sagen,
BS-222/2011-OLR:

Anvendelse af den kvalificerede procedure efter grundlovens § 20 er nodvendig i det omfang, det overlades til en
international organisation at udeve lovgivende, administrativ eller dommende myndighed med direkte virkning her
1 landet eller at udove andre befojelser, som efter grundloven tilkommer rigets myndigheder, herunder befgjelse til at

indgad traktater med andre stater.

Testkriteriet er altsa direkte virkning i Danmark — eller overladelse af selve traktatkompetencen efter § 19,
stk. 1. En traktat, der alene forpligter Danmark folkeretligt og skal gennemfores ved dansk lov, kraever ikke §

20-procedure, uanset hvor politisk vidtgaende den er.

Denne sondring afspejles i den administrative praksis. Justitsministeriet har i sin Lissabon-redegerelse af 4.

december 2007 (gengivet i Folketingets materiale til L. 194 om forsvarsforbeholdet) anfort:

Det folger af ordlyden af § 20 og af forfatningsretlig litteratur og praksis, at det afgorende i forste rcekke er, om
den pagceldende traktat (cendringstraktat) indebcerer en yderligere overladelse af befajelser, som efter grundloven
tilkommer rigets myndigheder, til den mellemfolkelige myndighed.

Samme sted afvises det, at kravet om enstemmighed kontra flertal i sig selv skulle veere afgerende for, om § 20

skal anvendes.

LoV Grundloven § 19, stk. 1 Grundloven § 20

PRAKSISs Landsretten - Lissabon-traktatens gennemforelse i Danmark var ikke i strid med Grundlovens § 20 15.06.2012

Den historiske praksis: hvilke traktatendringer har udlest §
s « 20-proceduren

Ostre Landsret gennemgik 1 BS-222/2011-OLR den samlede praksis siden 1972. Oversigten viser, at §

20-proceduren er anvendt sparsomt og kun ved reel befojelsesoverladelse:

Traktat/endring Ar § 20 anvendt?
Tiltredelse af EF (lov nr. 447) 1972 Ja (folkeafstemning)
2. budgetandringstraktat (Parlamentets 1976 Nej
budgetbefojelser)

Direkte valg til Europa-Parlamentet 1979 Nej
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Grakenlands tiltreedelse 1980 Nej

EF-Pakken (Feellesakten) 1986 Nej
Spanien/Portugals tiltreedelse 1986 Nej
Maastricht-traktaten + 1993 Ja (folkeafstemning)
Edinburgh-afgerelsen

Finland/Sverige/@strigs tiltraedelse 1995 Nej
Amsterdam-traktaten 1998 Ja (5/6-flertal)
Nice-traktaten 2001 Nej

Landsretten bemaerkede, at Justitsministeriet konsekvent har vurderet, at endringer i sammensatning,
procedurer og afstemningsregler ikke i sig selv kraever § 20-procedure. Ved Nice-traktaten vurderede ministeriet
udtrykkeligt, at hverken en ordning uden fast dansk kommisszer eller overgangen fra enstemmighed til
kvalificeret flertal indebar ny overladelse. Ved forfatningstraktaten (2004) fandt ministeriet derimod, at § 20
skulle anvendes pa ni punkter — men konkluderede senere, at Lissabon-traktatens eendringer i forhold til

forfatningstraktaten medforte, at der ikke leengere pa nogen af de ni omrader blev overladt nye befgjelser.

Et seerligt spergsmal opstod i forbindelse med forslaget om at omdanne retsforbeholdet til en tilvalgsordning.

Af Folketingets materiale til L 29 fremgar, at netop dette sporgsmal ikke er afgjort af Hojesteret:

Forslaget om en dansk tilslutning til tilvalgsmodellen i bilaget til Lissabon Traktatens Protokol nr. 22, vedrarer
imidlertid et sporgsmal, som Haojesteret ikke tog stilling til i UfR 1998.800 H, nemlig om det efter grundlovens §
20 er muligt at opgive befojelser, som forst overtages af EU, ndr der er truffet en ny beslutning af Folketinget eller
regeringen, sdledes at kompetencen efter § 20 til at overdrage befojelser i en vis forstand delegeres til regering eller

et almindeligt flertal i Folketinget.

Dette er formentlig det mest dbne retsspergsmal pa omradet: reekkevidden af § 20 som hjemmel for en lobende,

betinget befojelsesoverladelse.

Lov Grundloven § 20

PRAKSIs Landsretten - Lissabon-traktatens gennemforelse i Danmark var ikke i strid med Grundlovens § 20 15.06.2012

Ostre Landsrets Lissabon-dom: de 13 traktatendringer og fire
s s provelseskategorier

Lissabon-sagen blev anlagt i 2008 af Niels Hausgaard og 33 andre borgere mod statsministeren og
udenrigsministeren med pastand om, at lov nr. 321 af 30. april 2008 var vedtaget i strid med grundlovens

§ 20. Landsretten havde forst afvist sagen i 2009, men Hgjesteret ophaevede afvisningen ved dom af
11.januar 2011 (U.2011.984 H). Ved realitetsbehandlingen i BS-222/2011-OLR afgraensede parterne

sagen til 13 konkrete traktateendringer, herunder sammenlaegningen af EU og EF, kompetencekategorierne,
EU's tiltreedelse af EMRK, Charterets bindende karakter, den almindelige lovgivningsprocedure, det nye
kvalificerede flertal, delegation til Kommissionen, passerelle-bestemmelserne, forrangserklaeringen (erkleering

nr. 17), fleksibilitetsbestemmelsen i TEUF artikel 352 samt en reekke enkeltpolitikomrader.

Landsretten opstillede fire fortolkningsprincipper:
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« En traktateendring kreaever ny § 20-procedure, hvis den indebzrer overladelse af yderligere befgjelser til at
udeve myndighed med direkte virkning.

« Indsettelse af en udtrykkelig hjemmel, der blot praeciserer en allerede eksisterende kompetence, udger ikke
en udvidelse.

+ Andringer i organisation, sammensztning og afstemningsregler kraever som udgangspunkt ikke §
20-procedure, medmindre eendringerne er sa vidtgdende, at myndighedens identitet ikke laengere er den
samme.

« Andringer omfattet af de danske forbehold kreaever ikke § 20-procedure.
Serligt vigtigt er landsrettens premis om enstemmighed kontra kvalificeret flertal:

Befojelser til f.eks. at udstede regler med direkte virkning for private personer og virksomheder i en medlemsstat inden
for et givent sagsomrdde [mad] allerede anses for overladt til EU i de tilfcelde, hvor der kreeves enstemmighed i Rddet
til vedtagelse, sdledes at en efterfolgende traktatcendring, der indebcerer overgang fra et krav om enstemmighed til

kvalificeret flertal, ikke medforer yderligere overladelse af befgjelser til Unionen.

Om forrangserkleringen (nr. 17) fastslog landsretten, at princippet allerede fulgte af EF-Domstolens dom i
Costa mod ENEL (sag 6/64) fra 1964, og at erkleeringen derfor:

[...] ikke [kan] anses for at cendre den hidtidige retstilstand, hvorefter grundloven gar forud for EU's regler.

Om fleksibilitetsbestemmelsen bemerkede retten pragmatisk, at det "efter fleksibilitetsbestemmelsens karakter
[er] uundgaelig, at den nejagtige afgreensning af bestemmelsens anvendelsesomrade kan give anledning til tvivl,

men at dette stedse under Danmarks medlemskab af EF og EU har veret tilfzeldet."

Sagsegernes synspunkt om, at tiltreedelseslovens forudsatninger var bristet, fordi Lissabon-traktaten indforte

"et andet demokrati", blev afvist:

Der [er] hverken i traktatgrundlaget [...] eller i tiltreedelsesloven med cendringer samt forarbejderne hertil, [kan]
udledes retlige forudscetninger om, at Unionens traktatgrundlag ikke efterfolgende kan cendres i overensstemmelse

med Lissabon-traktaten uden anvendelse af proceduren i grundlovens § 20.

Landsretten lagde her veaegt pa, at formalet med § 20 netop var at fjerne hindringer for dansk deltagelse
1 mellemfolkeligt samarbejde, og at bade grundlovgiveri 1953 og Folketinget i 1972 var bekendt med

EU-samarbejdets dynamiske karakeer.

Lov Grundloven § 19 Grundloven § 20 Grundloven § 41

PRAKSIs Landsretten - Lissabon-traktatens gennemforelse i Danmark var ikke i strid med Grundlovens § 20 15.06.2012

Hojesterets Lissabon-dom: identitetskriteriet og afvisningen af
s » abstrakt provelse

Hojesteret stadfaestede landsrettens dom ved BS-199/2012-HJR af 20. februar 2013. Dommen er den mest

autoritative moderne udleegning af § 20's reekkevidde ved traktateendringer.

Hojesteret fastslog forst, at § 20 ikke stiller krav om narmere angivelse af den mellemfolkelige myndigheds

interne organisering eller arbejdsmade, men opstillede samtidig identitetskriteriet som den ydre greense:
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En ny procedure efter grundlovens § 20 skal dog ivcerkscettes ved traktatendringer, der medforer sa fundamentale
forandringer i den mellemfolkelige myndigheds organisation mv., at myndigheden reelt skifier identitet. Et sadant
tilfcelde ma ligestilles med tilfcelde, hvor befojelser overlades til en anden mellemfolkelig myndighed.

Hgjesteret fandt ikke, at Lissabon-traktatens eendringer — sammenlaegningen af EF og EU, udvidet brug af den
almindelige lovgivningsprocedure, kvalificeret flertal i Radet og styrkelsen af Europa-Parlamentet — var af sa
fundamental karakter. Retten analyserede desuden tiltreedelseslovens §§ 2 og 6 og konkluderede, at overladelsen

af befgjelser ikke var betinget af; at feellesskabets institutionelle indretning vedblev at veere den oprindelige.

Om EU's mulige tiltreedelse af EMRK efter TEU artikel 6, stk. 2 udtalte Hgjesteret, at selve adgangen til
tiltreedelse ikke er en befgjelse omfattet af § 20:

Det er endvidere i TEUF artikel 218, stk. 8, bestemt, at afgorelse om tiltreedelse af konventionen treeffes af Radet,

men at afgorelsen forst treeder i krafi efter medlemsstaternes godkendelse af aftalen om tiltreedelse i overensstemmelse
med deres forfatningsmeessige bestemmelser. Der skal derfor treeffes scerskilt dansk beslutning, for de allerede fastsatte
regler i menneskerettighedskonventionen inden for EU-rettens anvendelsesomrdde i givet fald far direkte virkning i

Danmark.

Endelig — og processuelt meget vigtigt — afviste Hojesteret at foretage en abstrakt provelse af de paberabte
direkte befgjelsesudvidelser pa enkeltomrader som personoplysninger, energipolitik og udenrigspolitik. En
eventuel domstolsprovelse mé afvente, at der udstedes konkrete retsakter, der bergrer borgerne, hvilket

vil skabe et bedre grundlag for vurderingen. Hojesteret fandt samlet ikke grundlag for at tilsideszette den

forfatningsretlige vurdering, som regeringen og Folketinget havde lagt til grund.

Monstret er dermed klart: retlig interesse i det abstrakte segsmal er anerkendt (jf. U.2011.984 H), men
provelsesintensiteten er lav — og for konkrete befgjelsesudvidelser henvises borgeren til at afvente en retsakt,

der aktuelt rammer ham.

LoV Grundloven § 19, stk. 1 Grundloven § 20
Lov om Danmarks tiltradelse af De europaiske Fallesskaber (Tiltradelsesloven) § 2

PRAKSTISs Hpojesteret - Lissabon-dommen: Hojesteret fandt ikke, at Danmarks tiltreedelse af Lissabon-traktaten 2 p2.2013
var i strid med Grundloven

Landsretten - Lissabon-traktatens gennemforelse i Danmark var ikke i strid med Grundlovens § 20 15 .g4.2012

Domstolenes ultimative kontrolkompetence
s » (Kompetenz-Kompetenz)

Det mest markante forfatningsretlige element i dansk § 20-praksis er Hgjesterets fastholdelse af, at danske
domstole har det sidste ord om graenserne for den overladte suveranitet. Princippet blev formuleret 1
Maastricht-dommen UfR 1998.800 H og gentaget af Hojesteret i BS-199/2012-HJR:

Danske domstole md derfor anse en EF-retsakt for uanvendelig i Danmark, hvis der skulle opsta den ekstraordincere
situation, at det med den fornodne sikkerhed kan fastslds, at en EF-retsakt, der er opretholdt af EF-domstolen, bygger

pa en anvendelse af Traktaten, der ligger uden for suvercenitetsafgivelsen ifolge tiltrcedelsesloven.

Fire elementer i formuleringen begraenser rekkevidden:
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o Det skal veere en ekstraordiner situation.
« Det skal kunne fastslas med den fornedne sikkerhed.

+ Retsakten skal ligge uden for suveranitetsafgivelsen ifelge tiltreedelsesloven — malestokken er altsa den

danske bemyndigelseslov, ikke en fri grundlovsfortolkning.

+ Konsekvensen er, at retsakten anses for uanvendelig i Danmark — ikke at den erkleaeres ugyldig i EU-retlig

forstand.

Hojesteret knyttede i Lissabon-dommen dette sammen med fleksibilitetsbestemmelsen: retten fandt, at TEUF
artikel 352 fortsat bygger pa, at retsakter kun kan vedtages inden for traktatens gvrige rammer, og at
regeringen har pligt til at hindre anvendelse, der ligger uden for den oprindelige suveranitetsafgivelse.
Kontrolkompetencen er dermed ikke alene domstolenes, men ogsa en lebende forpligtelse for den udevende

magt.

Et beslaegtet — og i praksis langt hyppigere anvendt — kontrolspor er tiltreedelseslovens § 3, hvorefter
traktatbestemmelser kun sattes i kraft i Danmark, "i det omfang, de efter fzllesskabsretten er umiddelbart
anvendelige". EU-Domstolens egen praksis om direktivers manglende horisontale virkning traekker i samme
retning: 1 C-122/17 fastslog Store Afdeling, at en national ret i en tvist mellem private ikke har pligt til at
tilsidesaette modstridende national lovgivning eller et aftalevilkar alene med henvisning til et direktiv, nar
direktivkonform fortolkning er umulig — den skadelidte henvises 1 stedet til et Francovich-erstatningssggsmal
mod staten. Samme linje er bekraeftet1 C-316/22 og C-645/23. Greenserne for, hvad en dansk domstol kan give
virkning inden for tiltreedelseslovens § 20-bemyndigelse, er dermed delvis sammenfaldende med EU-rettens

egne graenser for retsakters gennemslagskraft.

Omvendt viser praksis, at hvor EU-retten eller anden folkeret har direkte virkning inden for bemyndigelsens
rammer, giver danske domstole den fuldt gennemslag. I 11/2024 lagde Hgjesteret en formodning om afledt
opholdsret efter TEUF artikel 20 til grund som "ganske seerlig grund" til at fravige fristerne i udleendingelovens &
50,0giBS-19161/2025-HJR gav Hojesteret Luganokonventionens appelregler forrang for almindelige danske

procesregler.

LoV Grundloven § 20
Lov om Danmarks tiltradelse af De europziske Fallesskaber (Tiltradelsesloven) § 3
PRAKSIs Hoejesteret - Luganokonventionens appelregler har forrang: Hojesterets afgorelse om keerefrist ved 10.09.2025
fuldbyrdelse af islandske domme
Hojesteret - Hojesterets kendelse om afledt opholdsret for foraeldre pa télt ophold med danske bern  g4.99.2024

Hojesteret - Hojesterets kendelse om provelse af udvisning for statsles pa talt ophold med EU-retlig  g4.p9.2024
afledt opholdsret

Hojesteret - Lissabon-dommen: Hojesteret fandt ikke, at Danmarks tiltreedelse af Lissabon-traktaten 2p.p92.2013
var i strid med Grundloven

EU-Domstolen - Forenelighed af nationale tilleegsafgifter med EU's punktafgiftsregler og greenserne 19 g4 .2025
for direktivers horisontale virkning

EU-Domstolen - Direkte virkning af direktiver og forbrugeres ret til tilbagebetaling af ulovlige 11.04.2024
punktafgifter pa elektricitet

EU-Domstolen - Horisontal virkning af EU-direktiver og udelukkelsesklausuler i bilforsikring 07.08.2018

Den EU-retlige modpol: forrangsprincippet og afvisningen af
s s hational ultra vires-kontrol
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:12016E/TXT#art_352
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:12016E/TXT#art_352
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/07-08-2018-horisontal-virkning-af-eu-direktiver-og-udelukkelsesklausuler-i-bilforsikring
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/11-04-2024-direkte-virkning-af-direktiver-og-forbrugeres-ret-til-tilbagebetaling-af-ulovlige-punktafgifter-paa-elektricitet
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/19-06-2025-forenelighed-af-nationale-tillaegsafgifter-med-eu-s-punktafgiftsregler-og-graenserne-for-direktivers-horisontale-virkning
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/04-09-2024-hoejesterets-kendelse-om-afledt-opholdsret-for-foraeldre-paa-taalt-ophold-med-danske-boern
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:12016E/TXT#art_20
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/10-09-2025-luganokonventionens-appelregler-har-forrang-hoejesterets-afgoerelse-om-kaerefrist-ved-fuldbyrdelse-af-islandske-domme
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/20
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/10-09-2025-luganokonventionens-appelregler-har-forrang-hoejesterets-afgoerelse-om-kaerefrist-ved-fuldbyrdelse-af-islandske-domme
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/04-09-2024-hoejesterets-kendelse-om-afledt-opholdsret-for-foraeldre-paa-taalt-ophold-med-danske-boern
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/04-09-2024-hjemvisning-til-realitetsbehandling-prøvelse-af-udvisning-på-tålt-ophold-grundet-afledt-opholdsret-efter-teuf-artikel-20
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/6056-lissabon-dommen-højesteret-fandt-ikke-at-danmarks-tiltrædelse-af-lissabon-traktaten-var-i-strid-med-grundloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/19-06-2025-forenelighed-af-nationale-tillaegsafgifter-med-eu-s-punktafgiftsregler-og-graenserne-for-direktivers-horisontale-virkning
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/11-04-2024-direkte-virkning-af-direktiver-og-forbrugeres-ret-til-tilbagebetaling-af-ulovlige-punktafgifter-paa-elektricitet
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/07-08-2018-horisontal-virkning-af-eu-direktiver-og-udelukkelsesklausuler-i-bilforsikring
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Den danske Kompetenz-Kompetenz-doktrin star i et uafklaret spaendingsforhold til EU-Domstolens praksis,

som konsekvent afviser, at nationale forfatningsdomstole kan begraense EU-rettens forrang.

Mest direkte er kendelsen i C-204/21, hvor Domstolens viceprasident afviste Polens anmodning om at ophaeve
forelgbige forholdsregler under henvisning til en national forfatningsdomstols ultra vires-afgerelse. Kendelsen

understreger, at nationale forfatningsdomstoles ultra vires-pastande ikke kan @ndre EU-rettens forrang,

Samme linje folges 1 C-357/19, hvor Store Afdeling fastslog, at almindelige domstole skal kunne undlade

at anvende forfatningsdomstolens afgerelser, hvis de strider mod EU-retten — uden at risikere disciplinaere
sanktioner. I C-73/23 blev det preaciseret, at forrangsprincippet forpligter nationale retter til at tilsidesaette
national ret med direkte virkning, selv hvor en forfatningsdomstol har opretholdt virkningerne af en
uforenelig lov. Tilsvarende 1 C-262/24 om instrukser fra hgjere nationale retter, ogi C-177/20 om endelige
nationale afggrelser. I C-280/25 (Lin II) fastholdt Store Afdeling tilsidesaettelsespligten trods et nationalt
forfatningsforbud.

Domstolen anerkender dog en vis procesautonomi. I C-56/25 fandt Domstolen, at et nationalt krav om
forudgaende EU-retlig analyse som adgangsbetingelse til forfatningsdomstolen er foreneligt med TEUF artikel

267 og forrangsprincippet:

Princip om EU-rettens forrang garanterer ikke en specifik reekkefolge af nationale provelser. Selv om

forfatningsdomstolen treeffer afgorelse forst, forbliver den almindelige domstol bundet af Unionens ret.

Spendingen mellem de to retsordener er i praksis holdt latent. @stre Landsret afmonterede den delvis ved

i Lissabon-sagen at fastsla, at erkleering nr. 17 ikke sendrer, at grundloven gar forud for EU's regler i den
danske retsorden — samtidig med at Hgjesteret anerkendte EU-Domstolens "retsskabende virksomhed inden for
Traktatens rammer" som forenelig med grundlovens § 20. Konflikten aktualiseres forst, hvis en dansk domstol

faktisk anvender ultra vires-forbeholdet, hvilket endnu ikke er sket.

Endelig bemerkes, at EU-Domstolens kompetence har sine egne ydre graenser: i C-64/24 erkleerede Domstolen
sig abenbart inkompetent til at fortolke EMRK artikel 6 uden tilknytning til EU-retten, og i C-384/23 blev det

fastslaet, at nationale domstolsafgerelser ikke kan annulleres efter TEUF artikel 263.

Lov Grundloven § 20
PRAKSTS Hpojesteret - Lissabon-dommen: Hojesteret fandt ikke, at Danmarks tiltreedelse af Lissabon-traktaten 99 p2.2013
var i strid med Grundloven

EU-Domstolen - Lin II: EU-Domstolen fastholder pligt til at tilsidesaette rumaeensk lex mitior-praksisi 14.97.2026
sager om alvorlig EU-svig

EU-Domstolen - EU-rettens forrang og nationale procedureregler: Forholdet mellem praejudicielle 12.02.2026
forelaeggelser og national forfatningsprevelse

EU-Domstolen - Retten til momsfradrag, bevisbyrde ved svig og EU-rettens forrang over for nationale 17 _g2.2025
retsinstrukser

EU-Domstolen - Momsfritagelse for hasardspil, afgiftsneutralitet og EU-rettens forrang i forhold til 12 992024

nationale forfatningsdomstoles afgerelser

EU-Domstolen - EU-Domstolens manglende kompetence til at fortolke artikel 6 1 EMRK isageruden 24 g4.2024
tilknytning til EU-retten

EU-Domstolen - EU-Domstolens manglende kompetence til at efterpreove nationale 23.02.2024
domstolsafgerelser ved annullationssegsmal
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https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/06-10-2021-afvisning-af-polens-anmodning-om-ophævelse-af-midlertidige-forholdsregler-vedrørende-retsreform-eu-rettens-forrang-over-national-forfatningsdomstols-ultra-vires-påstande
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/21-12-2021-eu-rettens-forrang-og-dommeres-uafhaengighed-opgoer-med-systemisk-straffrihed-i-rumaenske-korruptionssager
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/12-09-2024-momsfritagelse-for-hasardspil-afgiftsneutralitet-og-eu-rettens-forrang-i-forhold-til-nationale-forfatningsdomstoles-afgoerelser
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/12-02-2025-retten-til-momsfradrag-bevisbyrde-ved-svig-og-eu-rettens-forrang-over-for-nationale-retsinstrukser
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/10-03-2022-genindfoerelse-af-brugsrettigheder-over-landbrugsjord-trods-endelige-nationale-afgoerelser-ved-strid-med-eu-retten
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/16-07-2026-lin-ii-eu-domstolen-fastholder-pligt-til-at-tilsidesaette-rumaensk-lex-mitior-praksis-i-sager-om-alvorlig-eu-svig
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/12-02-2026-eu-rettens-forrang-og-nationale-procedureregler-forholdet-mellem-praejudicielle-forelaeggelser-og-national-forfatningsproevelse
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:12016E/TXT#art_267
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:12016E/TXT#art_267
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/20
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/24-06-2024-eu-domstolens-manglende-kompetence-til-at-fortolke-artikel-6-i-emrk-i-sager-uden-tilknytning-til-eu-retten
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/23-02-2024-eu-domstolens-manglende-kompetence-til-at-efterproeve-nationale-domstolsafgoerelser-ved-annullationssoegsmaal
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/20
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/6056-lissabon-dommen-højesteret-fandt-ikke-at-danmarks-tiltrædelse-af-lissabon-traktaten-var-i-strid-med-grundloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/16-07-2026-lin-ii-eu-domstolen-fastholder-pligt-til-at-tilsidesaette-rumaensk-lex-mitior-praksis-i-sager-om-alvorlig-eu-svig
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/12-02-2026-eu-rettens-forrang-og-nationale-procedureregler-forholdet-mellem-praejudicielle-forelaeggelser-og-national-forfatningsproevelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/12-02-2025-retten-til-momsfradrag-bevisbyrde-ved-svig-og-eu-rettens-forrang-over-for-nationale-retsinstrukser
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/12-09-2024-momsfritagelse-for-hasardspil-afgiftsneutralitet-og-eu-rettens-forrang-i-forhold-til-nationale-forfatningsdomstoles-afgoerelser
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/24-06-2024-eu-domstolens-manglende-kompetence-til-at-fortolke-artikel-6-i-emrk-i-sager-uden-tilknytning-til-eu-retten
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/23-02-2024-eu-domstolens-manglende-kompetence-til-at-efterproeve-nationale-domstolsafgoerelser-ved-annullationssoegsmaal
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EU-Domstolen - Genindforelse af brugsrettigheder over landbrugsjord trods endelige nationale 10.03.2022
afgorelser ved strid med EU-retten

EU-Domstolen - EU-rettens forrang og dommeres uathangighed: Opger med systemisk straffrihedi  21.12.2021
rumeenske korruptionssager

EU-Domstolen - Afvisning af Polens anmodning om ophzvelse af midlertidige forholdsregler 05.10.2021
vedrerende retsreform — EU-rettens forrang over national forfatningsdomstols ultra vires-pastande

Landsretten - Lissabon-traktatens gennemforelse i Danmark var ikke i strid med Grundlovens § 20 15 _g4.2012

Retsforbeholdet som afgransning af den overladte suverznitet og af
s o foreleggelsesadgangen

De danske forbehold — navnlig protokol nr. 22 til Lissabontraktaten, der videreforer Edinburgh-afgerelsen —
udger en integreret del af afgreensningen af den overladte suverenitet: Dstre Landsret afviste i Lissabon-sagen
flere af de paberabte traktateendringer netop med henvisning til, at de var omfattet af forbeholdene og derfor

slet ikke bergrte Danmark.

Forbeholdets processuelle konsekvens blev afklaret af Hgjesteret 1 AM2022.06.28H (parallelsag
S5-102/2021-HJR). Sagen angik, om obligatorisk konfiskation af en tredjemands leasede bil efter
feerdselslovens § 133 a, stk. 2 kunne foreleegges EU-Domstolen som stridende mod Charterets artikel 17.

Hojesteret tiltradte, at konfiskationen som udgangspunkt henhgrer under EU-rettens anvendelsesomrade via

rammeafggrelse 2005/212/RIA, men afviste forelaeggelse:

Artikel 2 1 protokol nr. 22 har til formdl at opretholde det danske retsforbehold under Lissabontraktaten, og det mad
anses for forudsat, at danske domstole pa omrdder omfattet af forbeholdet ikke kan forelcegge preejudicielle sporgsmdl
for EU-Domstolen i videre omfang end under den tidligere traktat. Under denne traktat kunne danske domstole som

anfort ikke forelcegge EU-Domstolen preejudicielle sporgsmdl om rammeafgorelse 2005/212/RIA.

Afgorelsen illustrerer et vigtigt strukturelt punkt: forbeholdet virker ikke blot materielt (retsakten binder
ikke Danmark), men ogsa institutionelt — det afskaerer den domstolsdialog, der ellers udger EU-rettens

gennemslagsmekanisme.

Anklagemyndighedens héndtering af foreleeggelsessporgsmal er reguleret i Rigsadvokatmeddelelsen om
preejudiciel foreleeggelse for EU-Domstolen, der paleegger anklagemyndigheden at vurdere, om EU-reglerne
giver anledning til rimelig tvivl, og at inddrage Justitsministeriets EU-retskontor og Juridisk Specialudvalg.
Meddelelsen henviser desuden til, at der efter U.2010.1389 H ikke kan ske realitetsbehandling af keeremal om

foreleeggelse, medmindre der er tale om en afggrelse, der afviser at foreleegge.

Det skal bemeerkes, at retlig interesse ogsa her er en forudsaetning: i BS-43/2012-OLR afviste Ostre Landsret
en pastand om preaejudiciel foreleeggelse, efter at sagsegeren havde frafaldet de materielle skattekrav — uden en

underliggende realitetstvist er der ingen retlig interesse i foreleeggelsessporgsmalet.

LoV Ferdselsloven § 133a, stk. 2 Grundloven § 20

PRAKSTSs Hpojesteret- Hojesteret afviser praejudiciel forelaeggelse i sag om vanvidskersel og konfiskation af leaset 28 g4 .2022
bil grundet Danmarks retsforbehold

Hgjesteret - Anmodning om preaejudiciel foreleeggelse for EU-Domstolen i sag om beslagleeggelse af bil 28 g4.2022
Landsretten - Provelse af Landsskatterettens kendelse 24.01.2023

Landsretten - Lissabon-traktatens gennemforelse i Danmark var ikke i strid med Grundlovens § 20 15 p¢.2012
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https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/10-03-2022-genindfoerelse-af-brugsrettigheder-over-landbrugsjord-trods-endelige-nationale-afgoerelser-ved-strid-med-eu-retten
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/21-12-2021-eu-rettens-forrang-og-dommeres-uafhaengighed-opgoer-med-systemisk-straffrihed-i-rumaenske-korruptionssager
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/06-10-2021-afvisning-af-polens-anmodning-om-ophævelse-af-midlertidige-forholdsregler-vedrørende-retsreform-eu-rettens-forrang-over-national-forfatningsdomstols-ultra-vires-påstande
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/6055-lissabon-traktatens-gennemførelse-i-danmark-var-ikke-i-strid-med-grundlovens-20
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/28-06-2022-højesteret-afviser-præjudiciel-forelæggelse-i-sag-om-vanvidskørsel-og-konfiskation-af-leaset-bil-grundet-danmarks-retsforbehold
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/2889-anmodning-om-præjudiciel-forelæggelse-for-eu-domstolen-i-sag-om-beslaglæggelse-af-bil
https://www.lovguiden.dk/loven/færdselsloven/133a?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/rigsadvokatmeddelelsen-afsnittet-præjudiciel-forelæggelse-for-eu-domstolen/4-2
https://www.lovguiden.dk/loven/rigsadvokatmeddelelsen-afsnittet-præjudiciel-forelæggelse-for-eu-domstolen/4-2
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/10885-prøvelse-af-landsskatterettens-kendelse
https://www.lovguiden.dk/loven/færdselsloven/133a
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/20
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/28-06-2022-højesteret-afviser-præjudiciel-forelæggelse-i-sag-om-vanvidskørsel-og-konfiskation-af-leaset-bil-grundet-danmarks-retsforbehold
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/2889-anmodning-om-præjudiciel-forelæggelse-for-eu-domstolen-i-sag-om-beslaglæggelse-af-bil
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/10885-prøvelse-af-landsskatterettens-kendelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/6055-lissabon-traktatens-gennemførelse-i-danmark-var-ikke-i-strid-med-grundlovens-20

Lovguiden - 08 Suveraznitetsafgivelse efter grundlovens § 20 Kapitel 08 af 08

Segsmalskompetence i abstrakte grundlovssegsmal:
s 10 Maastricht-kriterierne og deres graenser

Adgangen til overhovedet at fa provet et § 20-spergsmal ved domstolene beror pa en sarlig lempet standard
for retlig interesse, udviklet i Maastricht-sagen, UfR 1996.1300 H. Kriteriet blev gentaget af Hojesteret i
afvisningskendelsen af 11.januar 2011 i Lissabon-sagen (U.2011.984 H), gengivet ordret i BS-222/2011-OLR:

Parterne er sdledes uenige om betydningen i forhold til grundlovens § 20 af de cendringer i EU-institutionernes
kompetence- og afstemningsregler, der folger af Lissabon-traktaten. Denne uenighed angdr lovgivningskompetencen
inden for en rcekke almene og veesentlige livsomrdder og dermed forhold, som er af indgribende betydning for den
danske befolkning i almindelighed. Pi grund af tvistens generelle og indgribende betydning har appellanterne en

veesentlig interesse i at fd deres pdstand provet.

Kernenikriteriet er altsa, at overgivelse af lovgivningskompetence af indgribende betydning for befolkningen
ialmindelighed i sig selv kan begrunde retlig interesse — en klar undtagelse fra det almindelige krav om konkret

og individuel bergrthed. Kriteriet er dog sneevert og galder ikke generelt for udenrigspolitiske dispositioner.

Dette blev fastslaet i BS-24622/2025-HJR af 18. marts 2026, hvor Mellemfolkeligt Samvirke, Oxfam
Danmark, Amnesty International Danmark og Al-Haq seogte at fa en reekke F-35-eksporttilladelser kendt
ugyldige. Hojesteret bemerkede udtrykkeligt, at parterne var enige om, at Maastricht-kriterierne ikke fandt
anvendelse, da sagen ikke angik overgivelse af lovgivningskompetence. I stedet gjaldt den almindelige standard

for foreningers sggsmalsret:

Organisationerne er ikke ved lov tillagt klageret, partsstatus eller sagsmdlskompetence vedrorende myndighedernes

udstedelse af eksporttilladelser efter vabenlovens § 6.

Hojesteret tiltradte, at foreninger, der ikke selv er konkret og individuelt bergrte og ikke ved lov er tillagt
klageret, partsstatus eller sggsmalskompetence, kun har retlig interesse, hvis seerlige omstendigheder taler
herfor — typisk hvis foreningen er tillagt en serstatus vedrerende de spergsmal, der gnskes pademt. Retten
henviste herved til UfR 2019.437.

Den underliggende praksis fremgar af BS-8151/2018-HJR (DAMD-sagen), hvor Hojesteret afviste

Patientdataforeningens sggsmal:

Foreningen er ikke selv konkret og individuelt berort af de sporgsmdl, der onskes padeomt i denne sag. Som anfort
af landsretten er Patientdataforeningen ikke ved lov tillagt klageret, partsstatus eller sagsmdlskompetence eller pd
anden mdde tillagt en scerstatus [...J. Foreningen har heller ikke som en faglig organisation eller en brancheforening

1 gurigt til opgave at handle pd sine medlemmers vegne 1 tvister, der angdr medlemmernes forhold.
Samlet tegner der sig et tosporet billede:

« Fysiske personer kan fore abstrakt sggsmal om en tiltreedelseslovs § 20-maessighed, nar tvisten angar
lovgivningskompetence af generel og indgribende betydning.

+ Foreninger kan derimod ikke — heller ikke i sager med stor almen interesse — medmindre de har en
lovhjemlet serstatus. Argumenter om "reelt domstolstomrum"” og civilsamfundets rolle blev udtrykkeligt

afvist 1 F-35-sagen.
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At kravet om retlig interesse 1 gvrigt handheves stringent fremgar ogsa af BS-40602/2022-HJR om sggsmal

direkte mod et administrativt tvistnaevn.

LoV Grundloven § 20 Vabenloven § 6
PRAKSTIS Hojesteret - Humanitaere organisationer afvist: Ingen segsmalskompetence i sag om 18.03.2026
F-35-vabeneksport

Hgjesteret - Ugyldighed af vurderingsmeends kendelse om handlepligt efter mark- og vejfredsloven 15.08.2023
samt spgrgsmal om segsmalskompetence

Hojesteret - Patientdataforeningens manglende sggsmalskompetence i sag om ulovlig 16.10.2018
helbredsdataindsamling (DAMD-sagen)

Hogjesteret - Lissabon-dommen: Hojesteret fandt ikke, at Danmarks tiltreedelse af Lissabon-traktaten 2p.p2.2013
var i strid med Grundloven

Landsretten - Lissabon-traktatens gennemforelse i Danmark var ikke i strid med Grundlovens § 20 15 pg¢.2012

Beslegtede kontrolspor: delegationsforbud, immunitet og
s 11 folkeretlige organisationer

§ 20-provelsen star ikke alene. En raekke beslegtede forfatnings- og folkeretlige kontrolspor illustrerer,
hvordan danske domstole i praksis afgreenser myndighedsudevelse, der udspringer af eller er overladt til andre

retssubjekter.

Delegationsforbuddet. Kravet om, at veesentlige indgreb skal have hjemmel i lov, proves regelmaessigt. I
BS-44119/2024-GLR tog Grenlands Landsret stilling til, om en afskrivningsbekendtgerelse var forenelig
med grundlovens delegationsforbud 1 beskatningsspergsmal. Provelsesstrukturen er besleegtet med §

20-bestemthedskravet: en bemyndigelse ma ikke veere sa aben, at den reelt overforer lovgivningsmagt.

Immunitet for internationale organisationer. Nar befgjelser er henlagt til en mellemfolkelig myndighed,
opstar spergsmalet om, hvorvidt dansk domstolsprevelse er afskaret. 1 13035/2026 af 27. august 2026 fastslog
Hojesteret, at OSCE Parliamentary Assembly ikke kunne paberabe sig folkeretlig immunitet til at fa afvist en
tidligere medarbejders segsmal, nar organisationens interne klageorgan ikke traf bindende afgerelser og der
ikke fandtes anden intern klageadgang — det ville kreenke medarbejderens ret til en retfeerdig rettergang efter

EMRK artikel 6. Procesbevillingsnaevnet havde forinden meddelt appeltilladelse i sagen, jf. 25/31949.

Afggrelsen er principielt besleegtet med § 20-praksis: begge handler om, hvor langt overladelse af myndighed til
et mellemfolkeligt organ kan ga, for den danske retsorden — her via EMRK — saetter en graense. Feellesnavneren
er, at retsbeskyttelsestomrum ikke accepteres, nar den mellemfolkelige myndigheds egen ordning ikke leverer

effektiv provelse.

Adgangen til EU-domstolsdialogen. Procesbevillingsnavnet har i 23/49830 meddelt 3.-instansbevilling
netop om samspillet mellem dansk udleendingeret og en mulig afledt opholdsret efter TEUF artikel 20 — den
sag, der forte til Hojesterets kendelse 1 11/2024. Sagerne viser, at det praktiske gennemslag af den overladte
suverenitet 1 dag typisk afgeres i konkrete forvaltnings- og straffesager frem for i1 abstrakte forfatningssegsmal

— netop som Hgjesteret forudsatte i Lissabon-dommen.

LoV Grundloven § 20 Grundloven § 43

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesteret: Immunitet for international organisation ma vige for retten til 27.08.2026
domstolsprovelse efter EMRK artikel 6
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Hojesteret - Hojesterets kendelse om afledt opholdsret for foraeldre pa tilt ophold med danske bern g4 .p9.2024

Landsretten - Gronlands Landsrets stadfzestelse af beskatning ved ejendomssalg: Gyldigheden af 09.09.2025
afskrivningsbekendtgerelsen i forhold til grundlovens delegationsforbud

Procesbevillingsnavnet - Procesbevillingsnavnet: Appeltilladelse om international organisations 23.02.2026
immunitet i ansattelsesretlig erstatningssag og EMRK artikel 6

Procesbevillingsnavnet - Procesbevillingsnaevnet: 3.-instansbevilling om provelse af udvisning, talt 13922024
ophold og afledt opholdsret efter TEUF art. 20

Sammenfatning: en hoj teerskel for procedurekrav, et forbeholdt
s 1o ultimativt kontrolrum

Praksis efter grundlovens § 20 tegner et konsistent billede, der kan sammenfattes i fire punkter.

For det forste er tersklen for at udlese den kvalificerede procedure hej. Kun reel overladelse af befgjelser til
at udeve myndighed med direkte virkning herilandet — eller overladelse af selve traktatkompetencen efter § 19,
stk. 1 — kraever § 20-behandling. Institutionelle omleegninger, kodifikation af geeldende ret, bestemmelser uden
direkte virkning og @endringer omfattet af de danske forbehold gor det ikke. Den historiske praksis siden 1972
bekreefter dette: § 20 er anvendt tre gange (1972, 1993, 1998), mens en lang raekke gvrige traktateendringer er

gennemfort ved almindelig lov.

For det andet er identitetskriteriet den ydre granse. Hgjesteret formulerede i BS-199/2012-HJR, at
traktatendringer, der medferer sa fundamentale forandringer, at myndigheden "reelt skifter identitet", ma
sidestilles med overladelse til en anden mellemfolkelig myndighed og derfor kraever ny § 20-procedure.
Kriteriet har hidtil aldrig veeret opfyldt — heller ikke ved Lissabon-traktaten, der samlede EU og EF, styrkede
Europa-Parlamentet, gjorde Charteret bindende og udvidede brugen af kvalificeret flertal betydeligt.

For det tredje har domstolene forbeholdt sig den endelige kompetence, men bruger den ikke. Ultra
vires-forbeholdet fra Maastricht-dommen — at en EU-retsakt kan anses for uanvendelig i Danmark, hvis

den med den fornedne sikkerhed ligger uden for tiltreedelseslovens suveranitetsafgivelse — er gentaget i
Lissabon-dommen, men er aldrig anvendt. Provelsen er reserveret den "ekstraordinzere situation” og kan ikke ske
abstrakt: Hojesteret henviste udtrykkeligt borgerne til at afvente konkrete retsakter, der aktuelt bergrer dem.
Modsat afviser EU-Domstolen kategorisk national ultra vires-kontrol, jf. C-204/21 og C-357/19. Konflikten er

reel, men latent.

For det fjerde er sagsmalsadgangen snaver og personafhaengig. Maastricht-kriterierne abner adgang for
borgere til abstrakt prevelse, nar tvisten angar lovgivningskompetence af generel og indgribende betydning.
Men de raekker ikke videre: 1 BS-24622/2025-HJR blev fire velrenommerede humanitaere organisationer afvist,
fordi de hverken var konkret bergrte eller havde en lovhjemlet seerstatus — og fordi sagen ikke angik overgivelse

af lovgivningskompetence.

Den praktiske konsekvens er, at § 20 1 dag primeert fungerer som en politisk-proceduremaessig garanti,
handhevet af regeringen og Folketinget under vejledning fra Justitsministeriets og Udenrigsministeriets
forfatningsretlige vurderinger, jf. Traktatvejledningen og Vejledning om lovkvalitet. Domstolskontrollen er reel,

men tilbageholdende — og aktiveres i praksis forst, nar en konkret retsakt rammer en konkret borger.

Lov Grundloven § 19, stk. 1 Grundloven § 20, stk. 1, 2

Lov om Danmarks tiltradelse af De europaiske Fallesskaber (Tiltradelsesloven) § 2
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PRAKSIS Hogjesteret - Humanitere organisationer afvist: Ingen sggsmalskompetence i sag om 18.03.2026
F-35-vabeneksport
Hgjesteret - Lissabon-dommen: Hojesteret fandt ikke, at Danmarks tiltreedelse af Lissabon-traktaten 2p.92.2013
var i strid med Grundloven
EU-Domstolen - EU-rettens forrang og dommeres uathengighed: Opger med systemisk straffrihedi 971,12 2021
rumenske korruptionssager
EU-Domstolen - Afvisning af Polens anmodning om ophavelse af midlertidige forholdsregler 05.10.2021
vedrgrende retsreform - EU-rettens forrang over national forfatningsdomstols ultra vires-pastande
Landsretten - Lissabon-traktatens gennemforelse i Danmark var ikke i strid med Grundlovens § 20 15 pg¢.2012
REFERENCE LOVgrundlag 5 paragraffer
Grundloven § 19 stk. 1 Grundloven § 20 stk. 1, 2
Grundloven § 42 Lov om Danmarks tiltradelse
af De europaiske Fallesskaber
(Tiltraedelsesloven) § 2
Lov om Danmarks tiltradelse
af De europaiske Fallesskaber
(Tiltradelsesloven) § 3
materzate Citerede afg@relser 27 afgerelser
HOJESTERET - @VERSTE INSTANS 10
27.08.2026  Hojesteret: Immunitet for international organisation ma vige for retten til 13035-2026

domstolsprevelse efter EMRK artikel 6

18.03.2026 Humaniteere organisationer afvist: Ingen segsmalskompetence i sag om
F-35-vabeneksport

10707-12714

10.09.2025 Luganokonventionens appelregler har forrang: Hojesterets afgerelse om kaerefrist ved 19161-2025
fuldbyrdelse af islandske domme

04.09.2024  Hojesterets kendelse om prevelse af udvisning for statsles pa talt ophold med AM2024.09.04H
EU-retlig afledt opholdsret

04.09.2024 Hojesterets kendelse om afledt opholdsret for foraeldre pa talt ophold med danske 11-2024
born

15.08.2023  Ugyldighed af vurderingsmends kendelse om handlepligt efter mark- og bs-40602-2022-hjr
vejfredsloven samt spergsmal om segsmalskompetence

28.06.2022 Anmodning om preejudiciel forelaeggelse for EU-Domstolen i sag om beslagleggelse 2420-2889
af bil

28.06.2022  Hojesteret afviser preejudiciel foreleeggelse i sag om vanvidskersel og konfiskation af AM2022.06.28H
leaset bil grundet Danmarks retsforbehold

16.10.2018 Patientdataforeningens manglende sogsmalskompetence i sag om ulovlig bs-8151-2018-hjr
helbredsdataindsamling (DAMD-sagen)
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20.02.2013  Lissabon-dommen: Hgjesteret fandt ikke, at Danmarks tiltreedelse af
Lissabon-traktaten var i strid med Grundloven

EU-DOMSTOLEN - EUROPEISK DOMSTOL

16.07.2026  Lin II: EU-Domstolen fastholder pligt til at tilsideszette rumaensk lex mitior-praksis 1
sager om alvorlig EU-svig

12.02.2026  EU-rettens forrang og nationale procedureregler: Forholdet mellem preejudicielle
foreleeggelser og national forfatningsprevelse

19.06.2025 Forenelighed af nationale tilleegsafgifter med EU's punktafgiftsregler og greenserne for
direktivers horisontale virkning

12.02.2025 Retten til momsfradrag, bevisbyrde ved svig og EU-rettens forrang over for nationale
retsinstrukser

12.09.2024 Momsfritagelse for hasardspil, afgiftsneutralitet og EU-rettens forrang i forhold til
nationale forfatningsdomstoles afgorelser

24.06.2024  EU-Domstolens manglende kompetence til at fortolke artikel 6 i EMRK i sager uden
tilknytning til EU-retten

11.084.2024  Direkte virkning af direktiver og forbrugeres ret til tilbagebetaling af ulovlige
punktafgifter pa elektricitet

23.02.2024  EU-Domstolens manglende kompetence til at efterpreve nationale domstolsafgerelser
ved annullationssggsmal

10.03.2022  Genindforelse af brugsrettigheder over landbrugsjord trods endelige nationale
afgorelser ved strid med EU-retten

21.12.2021  EU-rettens forrang og dommeres uatheengighed: Opger med systemisk straffrihed i
rumenske korruptionssager

05.10.2021  Afvisning af Polens anmodning om ophzvelse af midlertidige forholdsregler
vedrerende retsreform - EU-rettens forrang over national forfatningsdomstols ultra
vires-pastande

07.08.2018  Horisontal virkning af EU-direktiver og udelukkelsesklausuler i bilforsikring

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS

09.09.2025 Grenlands Landsrets stadfastelse af beskatning ved ejendomssalg: Gyldigheden af
afskrivningsbekendtgerelsen i forhold til grundlovens delegationsforbud

24.01.2023  Provelse af Landsskatterettens kendelse
15.06.2012  Lissabon-traktatens gennemfgrelse i Danmark var ikke i strid med Grundlovens § 20

PROCESBEVILLINGSNEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS

23.02.2026  Procesbevillingsnaevnet: Appeltilladelse om international organisations immunitet i
ansattelsesretlig erstatningssag og EMRK artikel 6

13.02.2024  Procesbevillingsnaevnet: 3.-instansbevilling om provelse af udvisning, talt ophold og
afledt opholdsret efter TEUF art. 20
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