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0] PRAKSISOVERSIGT - VEJDIREKTORATET

Praksisoversigt over beplantning, hegn og
sikkerhedszonen langs offentlig vej

Vejdirektoratets praksis om pabud efier vejlovens § 8 7 — hjemmelsgreenser, begrundelseskrav
og nyaffattelsen pr. 1. juli 2025

Version 1  Opdateret 16. jul. 2026 41 afggrelser - 2019-2026 Les online

INTRODUKTION

Vejdirektoratet er klagemyndighed over kommunale pabud om at fjerne, nedskere, opstamme eller
studse beplantning pa, over, ved og i offentligt vejareal efter vejlovens & 87, og afgiver desuden
generelle vejledende udtalelser om bestemmelsens reekkevidde. Praksis viser to gennemgaende monstre:
Vejdirektoratet prover alene lovligheden — ikke kommunens sken over, om og hvor meget der

skal beskaeres — men til gengeeld hjemviser direktoratet konsekvent pabud, der hviler pa generelle
henvisninger til "trafiksikkerhed" uden konkret, individuel vurdering, eller hvor kommunen ikke har
dokumenteret skel, ejerskab eller vejstatus. Samtidig setter direktoratet en skarp hjemmelsgraense: § 87
kan ikke bruges til at skabe oversigt uden for vejarealet, nar der hverken er eksproprieret eller fastsat
vejbyggelinjer. Ved lov nr. 753 af 20. juni 2025 blev § 87 nyaffattet med virkning fra 1. juli 2025, sa
beplantning pa vejarealet og beplantning ved vejarealet nu behandles 1 hver sin bestemmelse med hver

sit beviskrav.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Vejdirektoratet kan efter vejlovens § 132, stk. 1, alene prove retlige spergsmal — vurderingen af, om og

hvor meget en hek skal beskeres af hensyn til feerdslen, er kommunens sken og kan ikke efterpraves.

(2 Vejdirektoratet kraever, at et pabud efter § 87 konkret beskriver hvilke dele af beplantningen der
er til gene for feerdslen, og pa hvilken made — en generel henvisning til trafiksikkerhed eller en

standard-fritrumsprofil er "sken under regel" og forer til ophaevelse og hjemvisning.

(03 Vejdirektoratet afviser, at § 87 kan bruges til at skabe oversigt ved vejkryds og udkersler for beplantning
uden for vejarealet, nar der hverken er eksproprieret eller fastsat vejbyggelinjer hertil — pdbuddet mangler

da hjemmel.
(04 Grundejerens pligt til at efterkomme et lovligt pdbud gzelder uanset om beplantningen stir pa egen grund

eller pa vejarealet, nar den udger hegn, haek eller beplantningsbaelte mod vejen — og uanset hvem der

oprindeligt plantede den.
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Vejdirektoratet accepterer, at mangearig beplantning kan kreeves fjernet, nar et konkret

] P gearig bep g J
trafiksikkerhedsprojekt gor det nedvendigt — hverken haekkens alder, tidligere myndighedspassivitet eller
grundejerens omkostninger afskeerer pabudsretten.

(06 Vejdirektoratet kraever, at kommunen lgfter bevisbyrden for skellets placering, beplantningens
ejerforhold og vejens retlige status, for den udsteder pabud — er ejerskabet uafklaret, hjemvises sagen efter

undersegelsesprincippet.

()7 Ved private fellesveje sondrer Vejdirektoratet mellem anlagt/ibrugtaget vejareal (privatvejslovens § 61)
og blot udlagt vejareal (§ 36) — kommunen skal dokumentere, at arealet faktisk er taget i brug som vej, for

§ 61 kan anvendes.

(8 Vejdirektoratet afviser at behandle klager, hvor kommunen ikke har truffet en afgerelse — kommunens
egen beskering af vejtraeer er faktisk forvaltningsvirksomhed, mens bade et pabud og en afvisning af at

give pabud er afgorelser.

(09 Sygdomsbekaempelse (fx asketop-ded) falder uden for vejlovgivningens formal, mens faretruende,

heeldende traeer pa tilgreensende grund kan kreeves fjernet efter § 87, stk. 2.

70 Opkravning af oprydningsudgifter efter vejlovens § 70 er objektiv og forudsatter ikke, at ejeren kan
bebrejdes noget.

77 Vejdirektoratet afviser konsekvent at tage stilling til erstatning for tabt beplantning, skader pa keretojer

eller naboretlige gener — det er civilretlige spergsmal under culpareglen, som alene domstolene afgor.

72 Klagefristen er fire uger fra afgerelsens meddelelse, og et opfalgende rykkerbrev fra kommunen er en

procesledende tilkendegivelse, der ikke gendbner fristen.

Retsgrundlaget: vejlovens § 87 og § 70 — og nyaffattelsen pr. 1. juli
2025
§ 1

Kernebestemmelsen er vejlovens § 87. Efter den affattelse, der gjaldt indtil 1. juli 2025, led stk. 1:

Veymyndigheden kan, nar vejens vedligeholdelse eller hensynet til feerdslen gor det nodvendigt, krceve treeer og anden

beplantning pd, over, ved og i vejareal fjernet, nedskdret, opstammet eller studset.

Efterkommes kravet ikke inden for en fastsat frist, kan vejmyndigheden lade arbejdet udfere for ejerens regning,
og reglerne geelder ogsa for hegn efter hegnsloven — dog saledes at vejmyndigheden selv aftholder udgifterne,
hvis der er enighed om, eller et hegnssyn fastslar, at hegnet er et feelleshegn. Bestemmelsen suppleres af
vejmyndighedens grundpligt efter vejlovens § 8, stk. 1 til at holde vejen i den stand, som trafikkens art og

storrelse kraever.

Af de oprindelige forarbejder til loven fra 2014 fremgar to praciseringer, som Vejdirektoratet siden har lagt til

grund i sag efter sag:
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Efier fast fortolkningspraksis geelder bestemmelsen for beplantning, der star pda naboejendommen eller i vejarealet,

hvor den udgoer et hegn, heek eller beplantningsbeelte, som adskiller naboejendommen og vejarealet.

Bestemmelsen kan ikke anvendes for beplantning uden for vejareal til at skabe oversigt, i situationer hvor der ikke

er eksproprieret eller fastsat vejbyggelinjer hertil.

Nyaffattelsen. Ved lov nr. 753 af 20. juni 2025 blev § 87 nyaffattet med ikrafttraeden 1.juli 2025. Andringen
deler den hidtidige stk. 1 op efter, hvor beplantningen fysisk star:

Beplantning pa, over og i vejarealet (nyt = Beplantning ved vejarealet, dvs. pa

stk. 1) naboejendom (nyt stk. 2)

Betingelse Vejens vedligeholdelse, hensyn til Beplantningen udger en narliggende fare
ledninger eller til feerdslen gor det for vejen, dens udstyr, feerdslen eller anden
nedvendigt infrastrukeur

Karakter Almindeligt vejretligt pabud Ekspropriationslignende indgreb

Krav til pabuddet Almindelig proportionalitet Skerpede krav til nedvendighed og

proportionalitet

Klageadgang Kan afskzres Opretholdes

Forarbejderne til nyaffattelsen begrunder opdelingen udtrykkeligt:

Med opdelingen vil adgangen til at klage over afgorelser om fjernelse m.v. af treeer og beplantning pd, over eller
1 det offentlige vejareal, kunne afskceres, mens adgangen til at klage over afgorelser om fjernelse m.v. af treeer og
anden beplantning pa naboejendomme, vil kunne opretholdes, da en sadan afgorelse har en ekspropriationslignende

karakter.

Det hidtidige stk. 2 om arbejde for ejerens regning bliver nyt stk. 3, og hegnsreglen bliver nyt stk. 4. Nyaffattelsen
preeciserer desuden tre forhold i overensstemmelse med hidtidig praksis: at rodskud, der vokser ud i vejarealet
fra naboejendommen, er omfattet af stk. 1; at vildtvoksende, selvsaede planter ikke er "beplantning" men
ukrudt reguleret af vejlovens kapitel 8 om renholdelse; og at ogsa hensynet til ledninger og ledningsudstyr i
vejarealet kan begrunde et pabud. Sidstnaevnte svarer til vejledningen til vejloven, hvorefter vejmyndigheden
med begrundelsen "hensynet til feerdslen pa vejen" ogsa kan varetage hensynet til en ledningsejers adgang til at

tilse sine ledninger og ledningsskabe.

Ved siden af § 87 star vejlovens § 70, der giver vejmyndigheden og politiet adgang til at fjerne efterladt affald
og genstande for den pageeldendes regning. Af forarbejderne fremgar, at bestemmelsen videreforer den tidligere

renholdelseslovs § 17 og supplerer feerdselslovens § 87.

Lov Ferdselsloven § 87, stk. 1 Hegnsloven § 1 Vejloven § 8, stk. 1 Vejloven § 70

Vejloven § 87

Vejdirektoratets provelseskompetence: legalitetskontrol, ikke
s » rimelighedssken

Vejdirektoratets kompetence hviler pa vejlovens § 132, stk. 1, hvorefter kommunalbestyrelsernes afggrelser kan

paklages til transportministeren for sa vidt angar retlige spergsmal. Ministerens befojelser efter § 132 udeves
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af Vejdirektoratet, jf. bekendtgerelsen om Vejdirektoratets opgaver og befojelser § 3, stk. 1. Er Vejdirektoratet

selv part i sagen, afgeres klagen i stedet af Transportministeriet, jf. samme bestemmelses stk. 2.

Afgreensningen er skarp og gentages i naesten alle beskeringssager. I 23-06281 om Hjerring Kommunes pabud
om at klippe en haek ned til 80 cm ved et vejkryds fastslog direktoratet, at netop vurderingen af, om en haek
udger en fare for feerdslen og derfor skal beskeres, er et skon, der ligger inden for kommunens rammer. Klageren
anforte, at 80 cm var unedvendigt, at alternative lgsninger som flytning af hajteender var afvist, og at problemet
1 krydset snarere skyldtes bilisternes hastighed — men ingen af disse indsigelser kunne proves, fordi de angar

hensigtsmassigheden og ikke lovligheden.

Samme linje ses121-05423, hvor Vejdirektoratet understregede, at det ikke kan tage stilling til, om kommunens
trafiksikkerhedsprojekt var rimeligt eller hensigtsmeessigt, sa lenge afgorelsen er truffet inden for lovens
rammer, ogi 19-10816, hvor direktoratet efter en genoptagelse fastholdt, at det ikke kan efterpreve kommunens

skensmeessige vurdering af; i hvilket omfang beskaring er nedvendig,

Proportionalitetsgreensen er dermed i praksis den centrale kontrolmekanisme snarere end en egentlig
rimelighedsprovelse: de oprindelige forarbejder forudsatter udtrykkeligt, at vejmyndigheden "er opmaerksom
pa, at der skal vaere proportionalitet mellem det indgreb i beplantningen ved vejarealet der kreeves, i forhold
til det formal, som indgrebet skal imgdekomme", og efter nyaffattelsen skeerpes dette krav yderligere for pabud

vedrerende naboejendomme.

Klageadgangens raekkevidde efter 1. juli 2025. Bekendtgorelsens § 29 afskaerer nu udtrykkeligt klage til
transportministeren over Vejdirektoratets egne afggrelser efter bl.a. vejlovens § 80, stk. 1, § 81, stk. 1 og § 87,
stk. 1 — samt over afgerelser om lovliggerelse efter disse bestemmelser. Pa § 80-omradet har Vejdirektoratet i
EMN-2025-24265 bemaerket, at der fra 1. juli 2025 heller ikke leengere er klageadgang efter vejlovens § 80. For
kommunale § 87-pabud realitetsbehandlede direktoratet fortsat en klage i EMN-2026-02189 over et pabud
meddelt i december 2025, men afviste den pa klagefristen uden at tage stilling til klageadgangens naermere
reekkevidde.

Lov Vejloven § 80, stk. 1 Vejloven § 87, stk. 1 Vejloven § 132, stk. 1

PRAKSIs Vejdirektoratet - Afvisning af klage over pabud om beskering grundet overskridelse af klagefrist 29.01.2026
Vejdirektoratet - Kommunes pabud om nedklipning af haek af hensyn til trafiksikkerhed blev 07.08.2023
opretholdt
Vejdirektoratet - Pabud om beskaering af haek pa offentligt vejareal var berettiget af hensyn til 14.06.2021
trafiksikkerhed

Vejdirektoratet - Opretholdelse af pabud om beskearing af haek trods anmodning om genoptagelse 02.07.2020

Hvad Vejdirektoratet leegger vaegt pa: kravet om konkret, individuel
s 5 begrundelse

Selv om Vejdirektoratet ikke kan preve skennet, prover det om der overhovedet er udovet et sken — og
det er her de fleste pabud falder. Monsteret pa tvers af afgorelserne er entydigt: en generel henvisning til
"trafiksikkerhed" eller "gene for feerdslen" uden individuel stillingtagen til den konkrete beplantning er en

begrundelsesmangel efter forvaltningslovens § 24 og forer til ophavelse og hjemvisning.
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Den ledende afgorelse er 23-08576, hvor Vordingborg Kommunes pabud om beskzring langs Alebak Strandvej

blev ophaevet pé tre selvsteendige grundlag:

» Mangelfuld begrundelse: pabuddet beskrev ikke konkret, hvilke dele af beplantningen der var til gene for

feerdslen, eller pa hvilken made — og de medsendte fotos var ikke tilstraekkeligt specificerede.
» Manglende partshoring over de faktiske oplysninger, der 14 til grund for den skensmeessige vurdering.

» Skon under regel: kommunen havde anvendt en generel illustration af en fritrumsprofil i stedet for en
konkret og individuel vurdering af forholdene pa stedet — herunder den uenighed, der var om skellets

placering.

Afgorende var, at manglerne ikke kunne repareres under klagesagen, netop fordi Vejdirektoratet ikke kan treede

1 kommunens sted og udeve skennet, jf. vejlovens § 132, stk. 1.

Den samme fejltype gar igen pa tveers af vejlovens raderetsbestemmelser og bekreefter, at der er tale om

et generelt vurderingsmenster og ikke en § 87-specialitet. | EMIN-2025-39077 blev et afslag pa udvidelse

af en overkersel ophavet, fordi kommunen byggede pa generelle betragtninger uden at vise, hvordan den
konkrete afvejning var foretaget — direkte i strid med kravet om pligtmeessigt sken. I EMIN-2025-24265 udtalte

direktoratet:

Det er Vejdirektoratets vurdering, at kommunens henvisning til Feerdselslovens § 29, stk. 1, nr. 7, ikke 1 sig selv er en

tilstreekkelig begrundelse for pd skensmeessigt grundlag at afsld udeservering pd de omhandlede dele af cykelbanen.

Og i EMN-2025-28045 konstaterede direktoratet kort:

Det er saledes Vejdirektoratets vurdering, at kommunens afgorelse lider af en begrundelsesmangel i forhold til

kommunens skonsmcessige vurdering.

Vejledningen til vejloven understotter dette og fremhaever, at vejmyndigheden ber veere serlig opmarksom pa
begrundelsen, nér der reguleres forhold pa naboejendomme — et krav der efter nyaffattelsen af § 87 er blevet

lovfaestet gennem de skaerpede krav til pabud efter stk. 2.

Hvornar holder pabuddet? Modsat falder pabuddene, nar kommunen har konkretiseret genen. I 21-03815
havde Guldborgsund Kommune beskrevet, at hakken indsnavrede stien, sa en barnevogn og en cykel

ikke kunne passere hinanden, og at beplantningen forhindrede maskinel fejning, snerydning og saltning —
begrundelsesmangler af mindre karakter blev anset for udbedret under klagesagen. I 23-09914 havde Gentofte
Kommune peget konkret pa generne for svagtseende og kerestolsbrugere, ogi EMN-2024-53651 pa, at heekken
daekkede for et vejskilt og generede fodgaengere med barnevogn og kerestol. | EMN-2026-02189 var pabuddet

operationaliseret helt konkret: klipning ind til skel med en frihgjde pa mindst 275 cm over fortovet.

LoV Forvaltningsloven § 19, stk. 1 Forvaltningsloven § 24 Vejloven § 87, stk. 1

Vejloven § 132, stk. 1

PRAKSTIS Vejdirektoratet - Afvisning af klage over pabud om beskering grundet overskridelse af klagefrist 29.01.2026
Vejdirektoratet - Vejdirektoratet stadfeester kommunes pabud om beskering af haek af hensyn til 27.08.2024
feerdslen

Vejdirektoratet - Pabud om beskering af haek og renholdelse af fortov opretholdt af Vejdirektoratet 25 pg.2023

Vejdirektoratet - Pabud om beskaring ophevet pa grund af mangelfuld begrundelse og 15.08.2023
sagsbehandling
Vejdirektoratet - Vejdirektoratet stadfaester pabud om beskering af haek ved offentlig sti 02.07.2021
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Hjemmelsgransen: § 87 kan ikke skabe oversigt uden ekspropriation
s . eller vejbyggelinjer

Den skarpeste materielle graense i Vejdirektoratets praksis er, at § 87 ikke er en oversigtsbestemmelse. @nsker
vejmyndigheden fri oversigt hen over et hjorneareal eller et vejsving, kreever det et selvsteendigt retligt grundlag

— ekspropriation, en tinglyst oversigtsdeklaration eller vejbyggelinjer palagt efter vejlovens § 40 eller § 41.

[21-08751 havde Middelfart Kommune pabudt en heak klippet ned til 80 cm ved krydset mellem en

kommunevej og en privat feellesvej med hjemmel i privatvejslovens § 61. Vejdirektoratet fastslog for det forste, at
kommunen havde anvendt den forkerte lov: da beskaringen skulle ske af hensyn til feerdslen pa den offentlige
vej, skulle sagen have veeret behandlet efter vejlovens § 87. For det andet kunne § 87 heller ikke baere pabuddet —
netop fordi bestemmelsen ifglge forarbejderne ikke kan bruges til at forbedre oversigtsforhold uden en tinglyst

oversigtsdeklaration eller fastsatte vejbyggelinjer. Afgorelsen blev ophaevet i sin helhed. Samme resultat naede
direktoratet i 21-08644.

I den generelle udtalelse EMN-2024-612636 om beboere, der havde svart ved at overholde deres ubetingede

vigepligt pa grund af en nabohaek, gentog direktoratet greensen ordret:

Bestemmelsen kan ikke anvendes for beplantning uden for vejareal til at skabe oversigt, i situationer hvor der ikke

er eksproprieret eller fastsat vejbyggelinjer hertil.

Udtalelsen sondrer klart: er heekken vokset ud over vejens areal, kan kommunen pabyde beskering efter §
87, stk. 1 — star den derimod pa privat grund, kan den normalt ikke kraeves beskaret uden ekspropriation.
Beboernes egne trafikspejle pa vejarealet forudsatte i gvrigt tilladelse efter vejlovens § 80, hvor kommunen
skensmeessigt kan leegge vaegt pa, at spejle kan give et forvraenget billede af trafikken og dermed skabe falsk
tryghed.

At vejlovgivningen slet ikke regulerer oversigtsforhold som sadan blev allerede slaet fasti 19-17112: der findes
ingen bindende regler om oversigt i vejkryds, kun ikke-bindende retningslinjer i Vejdirektoratets handbager
som Vejkryds i Byer og Tracering i dbent land. Og 1 19-14649 preeciserede direktoratet, at der ikke findes regler
i vejlovgivningen, der bindende palegger en grundejer at beskere beplantning af hensyn til en nabos private

udkersel.

Deklarationer giver ret, ikke pligt. Findes der en tinglyst oversigtsdeklaration, zendrer det ikke skennets
karakter. 1 22-00513 paberabte en vejberettiget sig en deklaration fra 1966, hvorefter beplantning i et
oversigtsareal ikke matte overstige 1 meters hgjde. Holbaeek Kommune afviste at give pabud, fordi den efter
tilsyn vurderede oversigtsforholdene forsvarlige — bilister kunne se en bil ved udkerslen pa 130 meters
afstand. Vejdirektoratet fastslog, at kommunen som pataleberettiget har ret, men ikke pligt til at handhaeve

deklarationen, og at beslutningen beror pa kommunens konkrete trafiksikkerhedsmaessige skon.

Omvendt gelder, at ndr kommunen fastholder en oversigtsservitut, skal ogsa dét begrundes konkret.

[ EMN-2025-47013 ophzaevede Vejdirektoratet et afslag pa at ophaeve en oversigtsservitut palagt ved
ekspropriation i 1970/71. Kommunen havde ngjes med generelle henvisninger til vejledende principper i
vejreglerne (en synslinje pa 60 meter) uden at redeggre for trafikkens art og omfang, udviklingen siden 1971

eller hvordan malepunkterne konkret ramte netop denne ejendom — og havde dermed sat sit sken under
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regel. Direktoratet fastslog samtidig, at en servitut palagt ved ekspropriation til sikring af fri oversigt er

offentligretlig, ikke privatretlig, og derfor kan preves administrativt.

LoV Privatvejsloven § 61 Vejloven § 40 Vejloven § 41 Vejloven § 80, stk. 1
Vejloven § 87, stk. 1

PRAKSIS Vejdirektoratet - Vejdirektoratet ophaver afslag pa opheevelse af oversigtsservitut grundet 08.01.2026
begrundelsesmangler og manglende skensudevelse

Vejdirektoratet - Udtalelse om muligheder for forbedring af oversigtsforhold ved udkersel fra privat  g91.10.2024
feellesvej til offentlig vej

Vejdirektoratet - Kommunes skon over trafiksikkerhed trumfede tinglyst oversigtsdeklaration 16.02.2022
Vejdirektoratet - Kommunes pabud om heekklipning for oversigt ophavet grundet manglende 10.09.2021
hjemmel

Vejdirektoratet - Pabud om beskaering af haek for at forbedre oversigt blev ophaevet grundet 19.08.2021
manglende hjemmel og servitut

Vejdirektoratet - Regler for oversigtsareal og placering af genstande pa offentligt vejareal 21.01.2020
Vejdirektoratet - Krav om beskering af nabohak for at sikre oversigtsforhold ved udkersel 31.10.2019

s s Dokumentations- og beviskrav: skel, ejerskab og vejens retlige status

Vejdirektoratet stiller kommunen til ansvar for at have oplyst sagen, for pabuddet udstedes.
Undersogelsesprincippet er i praksis lige sa hyppig en ophaevelsesgrund som begrundelsesmanglen, og

bevisbyrden ligger hos myndigheden.

Ejerskabet til beplantningen. I 21-00880 havde Vejen Kommune pabudt en grundejer at beskere et leehegn,
som begge parter var enige om stod pa det offentlige vejareal. Kommunen mente, at grundejeren alligevel

var ansvarlig, fordi hegnet tjente som hegn for grundejerens mark. Vejdirektoratet ophaevede pabuddet: nar
kommunen selv erkendte, at beplantningen stod pa offentligt areal, pahvilede det kommunen at bevise, hvorfor
ansvaret alligevel skulle ligge hos grundejeren — og udgangspunktet efter vejlovens § 8 er, at vejmyndigheden

vedligeholder sine egne veje, herunder vejtraeer pa offentligt areal.

EMN-2024-98143 systematiserer hjemmelsvalget i en trappe, som kommunen skal placere sig korrekt pa, for
den handler:

Hjemmel Anvendelse Hvem betaler
Vejlovens § 8 Beplantningen tilhorer vejmyndigheden Vejmyndigheden
Vejlovens § 81 Private har uden tilladelse anbragt Den private part

beplantning pa vejarealet

Vejlovens § 87 Beplantning vokser ud over vejen fra Grundejeren
naboejendom / udger hegn mod vejen

I sagen ville hverken borgeren eller kommunen vedkende sig ejerskabet til en haek, der havde staetiover47 ar og

muligvis var plantet af kommunen selv eller overtaget fra en kolonihaveforening i 1973. Vejdirektoratet udtalte:

Da der i denne sag ikke er dokumentation for, hvem der har plantet og ejer beplantningen pd den offentlige vej, har

veymyndigheden ikke grundlag for at treeffe afgorelse efier vejlovens §§ 80-81, som det er sket.
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Tilherer haekken reelt vejmyndigheden, kan den fjernes som faktisk forvaltningsvirksomhed efter § 8 — men

da for kommunens egen regning,

Skellet. Hvor skellet er omtvistet, forventer Vejdirektoratet, at kommunen rekvirerer en landinspektar. Det
skete121-05423,123-06281 0ogi19-05706. 22-09369 viser, at manglen kan repareres: Ikast-Brande
Kommunes oprindelige pabud led af bade begrundelsesmangler og tilsideszettelse af undersogelsesprincippet,
men kommunen indhentede under klagesagen en uddybende landinspekterredegorelse, som blev forelagt
grundejeren. Da fejlene dermed var afhjulpet og ikke havde péavirket resultatet, blev pabuddet opretholdt.

Reparationsmuligheden er dog begrenset til sagens faktiske grundlag — mangler ved selve skennet kan ikke
helbredes, jf. 23-08576.

Vejens status. Kommunen skal ogsa kunne dokumentere, at vejen overhovedet har den status, den administreres
efter. 21-01584 ophavede Vejdirektoratet Morse Kommunes beskeeringspabud, fordi kommunen ikke kunne
fremleegge dokumentation for, at der eksisterede vejret for andre ejendomme. At lokale og turister faktisk

benyttede vejen som adgang til Limfjorden var ikke i sig selv nok til at skabe vejret i privatvejslovens forstand.

Haevd. Grundejere paberaber sig jeevnligt heevd over vejarealet. Det afvises: efter vejlovens § 60, stk. 2 kan
haevd ikke vindes over offentlige veje, hvis arealer er udskilt i matriklen, medmindre heevden var vundet for
udskillelsen. Det blev lagt til grund 1 19-05706, hvor en haek angiveligt havde stéet siden 1950, og i 22-09369

— men det endelige haevdsspergsmal henherer under domstolene.

LoV Vejloven § 8 Vejloven § 60, stk. 2 Vejloven § 81 Vejloven § 87

PRAKSTIS Vejdirektoratet - Hjemvisning af sag om fjernelse af haek pa vejareal grundet manglende afklaring af 28 pg.2024
ejerskab
Vejdirektoratet - Pdbud om beskaering ophaevet pa grund af mangelfuld begrundelse og 15.08.2023
sagsbehandling
Vejdirektoratet - Kommunes pabud om nedklipning af heek af hensyn til trafiksikkerhed blev 07.08.2023
opretholdt
Vejdirektoratet - Pibud om fjernelse af haek pa vejareal opretholdt trods sagsbehandlingsfejl 19.08.2022
Vejdirektoratet - Ophavelse af pabud om beskeering da vejens status som privat fellesvej var 09.07.2021
udokumenteret
Vejdirektoratet - Pabud om beskeering af haek pa offentligt vejareal var berettiget af hensyn til 14.06.2021
trafiksikkerhed
Vejdirektoratet - Hjemvisning af pabud om beskeering: Kommune havde ikke bevist grundejers 10.03.2021

ejerforhold til beplantning pa offentlig vej

Vejdirektoratet - Kommunes pabud om fjernelse af haek i vejareal opretholdt - krav om renholdelse 94 .94.2019
hjemvist

Argumenter der ikke forer frem: haekkens alder, skonomien,
s » ejerforholdet og forskelsbehandling

Klagerne i beskaeringssager anforer gennemgaende de samme fire indsigelser. Vejdirektoratets svar er lige s

gennemgaende, og mensteret er veerd at kende for bade grundejere og vejmyndigheder.

"Haekken har staet heri artier." Alder og tidligere myndighedspassivitet afskerer ikke pabudsretten. I
21-05423 var haekken over 26 ar gammel og aldrig patalt; Frederikssund Kommune ville anlaegge delte cykel-
og gangstier i 3 meters bredde pa Strandstreede for at gore skolevejen sikker, og hele vejarealet var nedvendigt.
Pabuddet blev opretholdt. I 23-06281 havde haekken staet 15-20 ar,i EMN-2024-53651 var den plantet leenge
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for klageren flyttede ind, og 1 23-09914 i artier for ejerskiftet — uden betydning i nogen af sagerne. Tilsvarende
blev en pastaet mundtlig aftale med en vejformand afvist 1 21-03815, hvor der tveertimod forela et tidligere

pabud om samme hak fra 1998. Vejledningen formulerer princippet direkte:

Det er ogsd uden betydning for grundejerens pligt til at efierkomme et lovligt pabud efter § 87, stk. 1, om det er

grundejeren, herunder tidligere ejere, eller en anden, der har etableret beplantningen.

"Besk@ringen odelegger hekken, og det koster mig penge." Hverken den gkonomiske byrde eller risikoen for,
at beplantningen gar ud, indgar i1 lovlighedsprevelsen. I 21-05423 anferte grundejeren netop, at beskaeringen
var sa omfattende, at haekken ville ga ud, og at der var betydelige omkostninger til ny haek — Vejdirektoratet

henviste spergsmalet om erstatning til de civile domstole og opretholdt pabuddet.

"Haekken star ikke pa min matrikel." Pligten folger ikke skellet, men funktionen som hegn mod vejen.
23-11168 er den Kklareste afgerelse: Gribskov Kommune kunne pabyde beskering, og Vejdirektoratet afviste
at tage stilling til haekkens nejagtige placering, fordi pligten efter § 87, stk. 1 geelder uafthaengigt af skellets
placering, nar beplantningen adskiller ejendommen fra vejarealet. Argumentet om, at ejendommen 1a i
landzone, blev afvist som irrelevant for forpligtelserne efter vejloven. Bemerk dog samspillet med 21-00880
og EMN-2024-98143: star beplantningen pa vejarealet uden at fungere som hegn for naboejendommen, skal

kommunen positivt godtgere grundlaget for at rette pabuddet mod grundejeren.

"Naboen slipper." Lighedsindsigelser kraever reelt sammenlignelige forhold. I 23-09914 blev pastanden om
forskelsbehandling afvist, fordi Gentofte Kommune kunne dokumentere, at den ogsa havde veret i dialog
med den tidligere ejer og lebende behandlede lignende sager. Er sagerne derimod reelt sammenlignelige, skal

kommunen forholde sig sagligt til forskellen — ellers hjemvises sagen, jf. 23-09372.

Hegnsloven @ndrer ikke pabudsretten. Gor grundejeren geldende, at haekken er et feelleshegn, standser det
ikke pabuddet. Vejdirektoratet bemeerkede 1 21-03815, at kommunen fortsat kan pabyde beskering, men at
udgiftsfordelingen i givet fald ma afgeres ved et hegnssyn. Forarbejderne begrunder dette med, at uenighed

om hegnets status ellers kunne fore til trafikfarlige situationer pa vejen.

LoV Hegnsloven § 1 Vejloven § 87, stk. 1

PRAKSIS Vejdirektoratet - Hjemvisning af sag om fjernelse af haek pa vejareal grundet manglende afklaring af 28 .pgg.2024
ejerskab
Vejdirektoratet - Vejdirektoratet stadfaester kommunes pabud om beskering af haek af hensyn til 27.08.2024
feerdslen

Vejdirektoratet - Grundejers pligt til at beskaere haek mod offentlig vej geelder uanset skellets placering 14.11.2023
Vejdirektoratet - Pabud om beskaering af haek og renholdelse af fortov opretholdt af Vejdirektoratet  25.98.2023

Vejdirektoratet - Kommunes pabud om nedklipning af haek af hensyn til trafiksikkerhed blev 07.08.2023
opretholdt

Vejdirektoratet - Vejdirektoratet stadfaester pabud om beskering af haek ved offentlig sti 02.07.2021
Vejdirektoratet - Pabud om beskering af haek pa offentligt vejareal var berettiget af hensyn til 14.06.2021
trafiksikkerhed

Vejdirektoratet - Hjemvisning af pdbud om beskeering: Kommune havde ikke bevist grundejers 10.03.2021

ejerforhold til beplantning pé offentlig vej

s - Anlagt og ibrugtaget vejareal over for blot udlagt vejareal
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Ved private fellesveje — og indirekte som fortolkningsbidrag til vejlovens systematik — sondrer Vejdirektoratet
skarpt mellem vejareal, der faktisk er anlagt eller taget i brug, og areal, der blot er udlagt pa vejfortegnelsen.

Sondringen afger bade hjemmelsvalg og beviskrav.

Denledende afgorelse er 22-04865, hvor Kolding Kommune havde kraevet beplantning ved ejendommen Dalen

4 beskaret helt ind til skel. Vejdirektoratet delte beplantningen op efter arealets faktiske status:

Vejarealstype Hjemmel Krav til myndighedens vurdering

Anlagt eller ibrugtaget vej Privatvejslovens § 61, stk. 2 Skal konkret begrunde, hvorfor beskaering
er ngdvendig af hensyn til feerdslen eller
vejens stand

Kun udlagt, ikke ibrugtaget Privatvejslovens § 36 Skal vurdere offentligretlige hensyn og om
beplantningen hindrer fremtidigt vejanleg

For den del af beplantningen, der voksede ud over det asfalterede areal, var begrundelsen utilstraekkelig efter
forvaltningslovens § 24: kommunen havde ikke forklaret, hvordan beplantningen konkret var til gene, og
oplysningerne om vejens bredde og vendepladsens indretning var modstridende eller udokumenterede. For
den del, der stod pé jordarealet mellem asfalten og skellet, var det slet ikke dokumenteret, at arealet var taget
1 brug som vej. Dermed kunne § 61 ikke anvendes, og kommunen skulle i stedet have vurderet sagen efter
privatvejslovens § 36 — hvor man netop ikke kan ngjes med at henvise til trafikale gener, fordi arealet ikke er

en aktiv feerdselsvej. Afgorelsen blev ophaevet.

At en beplantningshistorik kan afkreefte, at et udlagt areal reelt er vej, sesi 23-18157, hvor Vejdirektoratet lagde
vaegt p4, at luftfotos viste, at det omstridte areal i mange ar havde veeret beplantet og derfor reelt ikke havde

veaeret anvendt til faerdsel.

Hjemmelsvalget mellem de to love aftheenger af, hvilken vej ferdselshensynet knytter sig til — ikke af

hvor heekken star. I 21-08751 stod haekken ved et kryds mellem en kommunevej og en privat faellesvej; da
beskeringen skulle tilgodese feerdslen pa den offentlige vej, var vejlovens § 87 — og ikke privatvejslovens §
61 — det rette grundlag. Omvendt fastslog 22-00513, at privatvejslovens § 15, stk. 1 ikke kunne anvendes,
fordi bestemmelsen kun omfatter beplantning pa selve den private fellesvejs areal og ikke pa tilgreensende

ejendomme.

Forkert hjemmel er ikke altid fatal — men den skal kunne bere resultatet. I 21-08751 bemaerkede
Vejdirektoratet udtrykkeligt, at en forkert hjemmelshenvisning i nogle tilfzelde kan repareres; pabuddet faldt
kun, fordi heller ikke den korrekte bestemmelse gav hjemmel. Anvendes derimod en bestemmelse, der

slet ikke regulerer forholdet, er afggrelsen ugyldig: i 24-00957 havde Slagelse Kommune brugt § 87 — en
beplantningsbestemmelse — som grundlag for et pabud om snerydning og glatferebekeempelse, hvor den rette
hjemmel var vejlovens § 64, stk. 1 sammenholdt med kommunens vinterregulativ. Pabuddet var desuden sendt
til en virksomhed, der ikke ejede ejendommen; kommunen burde have identificeret de korrekte ejere via

Tingbogen.

Om afgrensningen af beplantning pa private faellesveje 1 gvrigt, se private-faellesveje.

LoV Forvaltningsloven § 24 Privatvejsloven § 15, stk. 1 Privatvejsloven § 36
Privatvejsloven § 61, stk. 2 Vejloven § 64, stk. 1 Vejloven § 87

PRAKSTIS Vejdirektoratet - Ugyldigt pabud om vintervedligeholdelse sendt til forkert modtager og med forkert 14 p2.2024
lovhjemmel
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Vejdirektoratet - Opheavelse af pabud om beskering af hak pa privat feellesvej grundet mangelfuld  17.g5.2022

begrundelse

Vejdirektoratet - Kommunes skon over trafiksikkerhed trumfede tinglyst oversigtsdeklaration 16.02.2022
Vejdirektoratet - Kommunes pabud om haekklipning for oversigt ophavet grundet manglende 10.09.2021
hjemmel

Faretruende traeer, sygdomsbekaempelse og § 70's objektive
s s oprydningsudgifter

Den centrale afgerelse om syge og faretruende traeer er den generelle udtalelse EMIN-2025-41009 af 16. oktober
2025 om lodsejeres ansvar for asketraeer angrebet af asketop-ded langs en offentlig vej. Vejdirektoratet skiller

tre sporgsmal ad:

1. Sygdomsbekampelse falder uden for vejlovgivningen. Vejlovgivningen indeholder intet, der giver
vejmyndigheden hjemmel til at kraeve traeer fjernet alene for at begraense spredningen af plantesygdomme.
Spergsmalet henhgrer under Naturstyrelsen, som har den primere forvaltningskompetence for skov- og
naturpleje. Formélsbegrensningen er reel: vejmyndigheden mé ikke bruge § 87 til at forfglge hensyn,

bestemmelsen ikke varetager.

2. Faretruende treer kan kraeves fjernet efter § 87, stk. 2. Har et sygt eller delvist veeltet trae begyndt at haelde
faretruende, s& det udger en neerliggende fare for vejen eller feerdslen, kan vejmyndigheden kraeve det fjernet
eller beskaret efter vejlovens § 87, stk. 2 — 1 den affattelse, der geelder fra 1. juli 2025, og som netop daekker
beplantning ved vejens areal. Efterkommes pabuddet ikke, kan arbejdet udferes for grundejerens regning efter
§ 87, stk. 3. Ved varsling giver vejmyndigheden typisk ejeren mulighed for dreftelser, medmindre faren er akut.
Forarbejderne konkretiserer anvendelsesomradet: bestemmelsen kan bruges pa traeer, der er gaet ud, eller hvis
rodfeeste er losnet, nar der er en vis sandsynlighed for, at traeet eller store grene vil vaelte ind over vejen ved en
kraftig storm. Vejledningen naevner tilsvarende "dede grene eller traeer, der kan falde ind over vejen ved naeste

store storm, eller blade eller frugter, der forarsager saerlige glatte veje".

3.8 70 er objektiv. Veelter et tra, eller kneekker store grene af og falder ind over vejen, anvender Vejdirektoratet
vejlovens § 70 til at opkreaeve udgifterne til oprydning og farbargerelse direkte hos traeets ejer. Det centrale punkt
er, at opkreevningen ikke forudsaetter forssmmelse — det er uden betydning, om vejmyndigheden kan bebrejde

ejeren, at genstanden er efterladt.

§ 70's objektive karakter og dens greenser belyses af flere udtalelser. I 22-06220 om forfaldne skure, hvorfra
bygningsdele jeevnligt faldt ud pa vejen, fastslog direktoratet, at vejloven ikke giver hjemmel til at regulere
forholdene pa selve den private grund — men at § 70 er det primere redskab, nar delene forst er landet pa
vejarealet. Kommunen skal dog foretage et konkret sken over, om de efterladte dele er til ulempe for faerdslen,
og vejlovens § 80, stk. 1 om anbringelse af genstande passer normalt ikke, fordi den forudszetter en bevidst
handling frem for uforudset nedfald. I 22-14269 trak direktoratet greensen til feerdselsloven: § 70 kan som
hovedregel ikke anvendes pé indregistrerede keoretgjer, men nok hvis keretgjet er sa gdelagt, at det ma betragtes
som skrot. Samme sondring gentages i EMIN-2026-02953 om havarerede keretgjer. Ogi 22-14269 preeciserede
direktoratet en vigtig bevisbegraensning: en seerskilt opkraevning for fjernelse af affald forudseetter, at det kan

bevises, hvem der har efterladt det — har tredjemand smidt affald i en trailer, kan ejeren ikke paleegges den udgift.

§ 87 dekker ikke reetablering. En praktisk vigtig greense blev trukketi 22-07275, hvor Kalundborg Kommune

spurgte, om grundejeren kunne palaegges at betale for reparation af et fortov, der var gdelagt af redder fra
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privat beplantning. Vejdirektoratet konkluderede, at § 87 giver hjemmel til at kraeve beplantning og redder
fjernet — om nedvendigt for ejerens regning — men ikke til at kreeve fortovet reetableret. Det adskiller §
87 fra gravetilladelser efter vejlovens § 73, hvor der kan stilles vilkar om reetablering. Et krav om erstatning
for skaderne ma i stedet rejses efter almindelige nabo- og erstatningsretlige regler, hvilket forudszetter et
ansvarsgrundlag hos grundejeren — og direktoratet advarede om, at kravet kan nedsaettes eller bortfalde pa

grund af kommunens egen passivitet, hvis den ikke reagerer inden for rimelig tid efter at have konstateret

skaderne.
LoV Vejloven § 70 Vejloven § 73 Vejloven § 80, stk. 1 Vejloven § 87, stk. 2-3
PRAKSTIS Vejdirektoratet - Vejdirektoratets udtalelse om henstilling af havarerede keretgjer pa offentlig vej 26.01.2026

Vejdirektoratet - Lodsejeres pligt til at fjerne syge traeer, der udger en fare for trafiksikkerheden pa 16.10.2025
offentlig vej, jf. Vejlovens § 87.

Vejdirektoratet - Kommuners hjemmel til at fjerne efterladte trailere og affald pa offentlige veje 17.10.2022

Vejdirektoratet - Vejloven giver ikke hjemmel til at paleegge grundejer at betale for reetablering af 18.05.2022
fortov efter fjernelse af redder

Vejdirektoratet - Kommunens hjemmel til at fjerne bygningsdele fra private skure pa offentlig vej 21.04.2022

Sagsgang ved Vejdirektoratet: afgorelsesbegrebet, klageberettigelse
s o og frister

En stor andel af klagerne pa dette omrade afvises af processuelle grunde, for realiteten overhovedet nas. Fire

spaerringer gar igen.

1. Der skal foreligge en afgorelse. Vejdirektoratets kompetence forudsaetter en endelig forvaltningsretlig
afgorelse truffet efter vejlovgivningen. Kommunens egen beskering af vejtraeer og lebende vedligeholdelse

er faktisk forvaltningsvirksomhed efter vejlovens § 8, stk. 2 og kan ikke paklages — det blev fastslaet i
23-06677 om et stort egetrae og en hgj kantstenssaetning ved en indkersel, 1 23-02115 om hullede veje og i
EMN-2024-571676 om vejafvanding. Sidstnaevnte tilfgjer en vigtig praecisering: at kommunen selv kalder sit
brev en "endelig afgerelse", eendrer ikke beslutningens retlige karakter. Ren passivitet er heller ikke en afgerelse,
jf. 20-08591 om et tree, der skyggede for vejbelysningen, og 23-00936, hvor kommunens svar blot var en
kvittering. Og en klage over et pataenkt pabud i partsheringsfasen er for tidlig, jf. 24-08377.

Omvendt kan kommunen ikke undslippe afggrelsesbegrebet ved at kalde sagen drift. 22-05105 er den ledende

afgorelse om afgreensningen:

Et pabud efter vejlovens § 87 er en forvaltningsretlig afgorelse, og tilsvarende geelder en afvisning af at pdbyde et
beskceringsarbejde udfort, fordi der efter kommunens vurdering ikke er grundlag herfor.

Direktoratet fastslog, at kommunen er forpligtet til at vurdere og begrunde, om en henvendelse behandles efter
§ 8 (faktisk forvaltningsvirksomhed) eller § 87 (afgorelsessag) — og at bade valget af retligt grundlag og afgerelsen

om partsstatus 1 sig selv er paklagelige afgorelser.

2. Klageren skal vare klageberettiget. Der kraeves en veasentlig og individuel interesse, som adskiller
klageren fra den almene offentlighed. | EMIN-2024-195358 boede klageren ca. 97 meter fra ejendommen,

og kommunens beslutning pavirkede ikke adgangsforholdene til klagerens egen ejendom; selv om han som
lokalbeboer var mere bergrt end tilfaeldige trafikanter, var pavirkningen ikke tilstraekkelig intens. Direktoratet

preeciserede samtidig, at en medsendt klagevejledning ikke i sig selv giver klageret. Efter 22-05105 gor det
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forhold, at man ger opmaerksom pa et problem med beplantning, ikke automatisk vedkommende til part;
partsstatus aftheenger af en konkret vaesentlig og individuel interesse — fx om beplantningen hindrer en lovlig

vejadgang eller overskrider den naboretlige talegraense. Samme linje i 22-13126.

3. Klagefristen er fire uger. Efter vejlovens § 132, stk. 3 lgber fristen fra den dag, afgerelsen er meddelt, og kan
kun fraviges, nar der er seerlig grund dertil. ] EMN-2024-196386 var klagen to dage for sen; en efterfolgende
dialog med kommunen suspenderer ikke fristen, og der var ikke undskyldelige forhold som pludselig alvorlig
sygdom. EMN-2026-02189 tilfejer en praktisk vigtig regel: kommunens opfelgende brev om, at arbejdet kun
var delvist udfert, og om muligheden for at lade arbejdet udfere for ejerens regning, var en procesledende

tilkendegivelse — ikke en ny afgerelse — og gendbnede derfor ikke fristen.

4. Klage har ikke opsattende virkning. Det folger af vejlovens § 132, stk. 4 og blev bekreeftet i
EMN-2024-616288, hvor anmodningen om opsattende virkning blev afslaet.

Varsel og rimelig frist. Materielt forudsaetter et pabud, at kommunen forst varsler og derefter fastsaetter en
rimelig frist. Vejloven angiver ingen fristleengde; den fastseettes efter almindelige forvaltningsretlige principper,
jf.den generelle udtalelse 20-13159. Forarbejderne til nyaffattelsen opregner de faktorer, der indgar: hvor vigtigt
det er, at arbejdet udferes hurtigt eller straks; hvor uventet pabuddet ma antages at veere for grundejeren; at
grundejeren skal have tid til at udfere arbejdet; om det kraever redskaber, en grundejer mé antages at rdde over;
og om arbejdet er af en karakter, der kraever professionel hjelp. I 23-09914 forlgb sagen over ni maneder med
varsel, magde, aftalt frist, nyt tilsyn og forst derefter pabud — et forbilledligt forlgb. Udferer vejmyndigheden
arbejdet for grundejerens regning, finder vejlovens § 137 om konkurrenceudsettelse anvendelse, dog med den

undtagelse 1 § 137, stk. 2, at arbejder, som udferes netop fordi grundejeren ikke har udfert dem, ikke skal

konkurrenceudseettes.

LoV Vejloven § 8, stk. 2 Vejloven § 87 Vejloven § 132, stk. 3-4 Vejloven § 137

PRAKSTIS Vejdirektoratet - Afvisning af klage over pabud om beskeering grundet overskridelse af klagefrist 29.01.2026
Vejdirektoratet - Afvisning af klage over vejafvanding: Naboretligt spergsmal og ikke en 08.11.2024
forvaltningsretlig afgorelse
Vejdirektoratet - Borger ikke klageberettiget i sag om beskeering af haek ved vejkryds 30.07.2024
Vejdirektoratet - Afvisning af klage over pidbud pé grund af overskredet klagefrist 11.07.2024
Vejdirektoratet - Klage over patenkt pabud om beskeering afvist som for tidlig 29.05.2024

Vejdirektoratet - Pabud om beskaering af haek og renholdelse af fortov opretholdt af Vejdirektoratet  25.98.2023

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over vejtree og kantsten ved indkersel som faktisk 21.06.2023
forvaltningsvirksomhed

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over manglende vejvedligeholdelse: Forskel pa afgerelse og faktisk 2g.92.2023
forvaltningsvirksomhed

Vejdirektoratet - Klage over beplantning pa privat faellesvej afvist pa grund af manglende kommunal g9 g2.2023
afgorelse

Vejdirektoratet - Udtalelse om kommunens pligt til at treeffe afgerelse vedrerende beskering af 22.04.2022
beplantning ved offentlig vej

Vejdirektoratet - Vejmyndighedens ret til at pabyde beskaering af beplantning ved offentlig vej og sti  g7.10.2020

Vejdirektoratet - Klage over manglende pabud om beskaering afvist pa grund af manglende kommunal g4 pg.2020
afgorelse

s 10 Qraensen til civilretten: erstatning, naboret og domstolsprevelse
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Vejdirektoratet afviser konsekvent at tage stilling til erstatning. Vejlovgivningen regulerer forholdet mellem
vejmyndigheden og grundejeren om vejens stand og feerdslen — ikke de gkonomiske mellemveerender, der

udspringer heraf.

[21-05423 blev speorgsmalet om erstatning for tabet af en 26 ar gammel heaek henvist til de civile domstole som
liggende uden for vejlovgivningens omrade. | EMIN-2025-41009 pegede direktoratet pa, at en lodsejer kan blive
ansvarlig for person- eller tingsskade efter dansk rets almindelige ulovbestemte erstatningsret — culpareglen —
men at afklaringen af konkrete erstatningskrav udelukkende tilfalder domstolene. Samme svar fik grundejeren i
23-06677, der klagede over skader pa bilers faelge fra en hgj kantstenssaetning ved et vejtrae, og123-02115, hvor
direktoratet bemeerkede, at kommunen kan ifalde erstatningsansvar efter culpareglen, hvis der sker skade som

folge af manglende vedligeholdelse — men at kravet skal afgeres ved domstolene. I 22-07275 blev kommunens
eget krav mod grundejeren for rodskader pa fortovet henvist til samme spor, med krav om pavisning af forsaet

eller uagtsomhed.

Naboretten. Den skarpeste formalsafgraensning findes i EMIN-2025-42127 af 29. oktober 2025. En grundejer
klagede over nedfaldne blade fra kommunale treeer, der stoppede tagrender og kloakker og skabte glatfore, og
paberabte sig vejlovens § 8 og § 87. Vejdirektoratet afviste:

Bestemmelserne i Vejlovens § 8 og § 8 7 handler om hensynet til den offentlige vej samt trafikanterne pd den offentlige
vej og ikke hensynet til de ejendomme, der er nabo til den offentlige vej.

Direktoratet tilfgjede, at generne ville have naboretlig karakter, selv hvis traeerne stod direkte pa vejarealet.
Naboretten bestéar af domstolsskabte grundszetninger om télegreenser, og uenighed herom henharer eksklusivt
under de almindelige domstole. Samme resultat 1 20-03861, hvor direktoratet bemaerkede, at ogsa en vej eller
sti kan vere nabo i naboretlig forstand, og i EMN-2024-571676 om vejvand. Om de naboretlige tvister mellem

private grundejere, se naboret-hegn-traer.

Domstolsprovelse af Vejdirektoratets egne afgorelser. Efter vejlovens § 132, stk. 5 kan afgerelser, der kan
paklages, ikke indbringes for domstolene, for klageadgangen er udnyttet, og segsmal skal anleegges inden 6
maneder efter, at afgorelsen er meddelt. Denne vejledning gives standardmeessigt i alle beskeringsafgorelser,
jf.bl.a. 23-11168, EMIN-2024-53651 og EMN-2026-02189. For private fallesveje gaelder den tilsvarende
6-manedersfrist i privatvejslovens § 88 a, jf. 23-00936.

Samspillet mellem navn og domstole. EMIN-2025-10699 illustrerer, hvordan Vejdirektoratet handterer en
efterfalgende byretsdom, der peger i en anden retning end direktoratets egen afgorelse. Efter at Vejdirektoratet
havde stadfaestet en kommunal udgiftsfordeling, gav byretten ved dom af 19. november 2024 nogle grundejere
medhold i, at en tinglyst deklaration var gyldig og skulle anvendes. Direktoratet afviste alligevel at genoptage
klagesagen: hverken kommunen eller direktoratet havde veret partiretssagen, dommen angik det privatretlige
forhold mellem grundejerne, og de forvaltningsretlige afgerelser stod fortsat ved magt. Afgerende var, at
kommunens afgerelse var korrekt pa afgerelsestidspunktet — en efterfglgende retslig afklaring @endrer ikke de
faktiske omsteendigheder, der foreld dengang. Sagen viser, at Vejdirektoratet skarpt adskiller den offentligretlige

provelse fra den privatretlige, og at en civil dom mellem grundejere ikke uden videre rykker ved en administrativ

afgorelse.
LoV Privatvejsloven § 88a Vejloven § 8 Vejloven § 87 Vejloven § 132, stk. 5
PRAKSTIS Vejdirektoratet - Afvisning af klage over pabud om beskeering grundet overskridelse af klagefrist 29.01.2026
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Vejdirektoratet - Vejdirektoratet afviser klage over gener fra kommunale treeer pa nabogrund, da 29.10.2025
forholdet er naboretligt og ikke omfattet af vejlovgivningen

Vejdirektoratet - Lodsejeres pligt til at fjerne syge traeer, der udger en fare for trafiksikkerheden pa 16.10.2025
offentlig vej, jf. Vejlovens § 87.

Vejdirektoratet - Afslag pa genoptagelse: Byretsdom om privat deklaration eendrer ikke 31.03.2025
vejmyndigheds afgerelse om udgiftsfordeling

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over vejafvanding: Naboretligt spergsmal og ikke en 08.11.2024
forvaltningsretlig afgorelse

Vejdirektoratet - Vejdirektoratet stadfaester kommunes pabud om beskering af haek af hensyn til 27.08.2024
feerdslen

Vejdirektoratet - Grundejers pligt til at beskaere haek mod offentlig vej geelder uanset skellets placering 14 .11.2023

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over vejtree og kantsten ved indkersel som faktisk 21.06.2023
forvaltningsvirksomhed

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over manglende vejvedligeholdelse: Forskel pa afgerelse og faktisk 2g.92.2023
forvaltningsvirksomhed

Vejdirektoratet - Klage over beplantning pa privat faellesvej afvist pa grund af manglende kommunal g9 g2.2023

afgorelse

Vejdirektoratet - Vejloven giver ikke hjemmel til at paleegge grundejer at betale for reetablering af 18.05.2022
fortov efter fjernelse af redder

Vejdirektoratet - Pabud om beskaering af haek pa offentligt vejareal var berettiget af hensyn til 14.06.2021
trafiksikkerhed

s 11 Hegn mod vej efter § 93 — den oversete nabobestemmelse

Ved siden af beskeeringsreglen i § 87 rummer vejloven en selvsteendig hjemmel til at kraeve hegn etableret. Efter
vejlovens § 93, stk. 1 kan vejmyndigheden, nar det er nodvendigt af trafiksikkerhedsmaessige eller vejtekniske
grunde, bestemme, at der pa ejendomme, der greenser til en offentlig vej, skal etableres og vedligeholdes

hegn mod vejen for grundejerens regning — og myndigheden kan traeffe neermere bestemmelse om hegnets

udformning og placering.

De to bestemmelser treekker i modsat retning og ber ikke forveksles: § 87 handler om at fjerne eller nedskaere

beplantning, § 93 om at etablere en fysisk afskeermning. Vejledningen beskriver anvendelsesomradet:

Bestemmelsen kan sdledes benyttes til at sikre, at der ikke etableres eller fysisk opretholdes varige eller midlertidige
ulovlige adgange ud til en vej. Vejmyndigheden kan efter omstcendighederne ogsa benytte denne hjemmel til at krceve
etableret et tcet hegn, f.eks. for at undgd, at bilisternes opmeerksomhed ledes veek fra vejen i et farligt vejsving.

Ogsa her gaelder proportionalitetsgrundsaetningen: vejmyndigheden ma ikke gribe til en mere indgribende

foranstaltning end nedvendigt for at opna formalet.

Udgiftsfordelingen vender modsat i én situation. Efter § 93, stk. 2 atholder vejmyndigheden udgifterne til
etablering og vedligeholdelse, nar en adgangsbestemmelse efter vejlovens § 51 indebzrer, at der ikke lovligt
kan etableres adgang fra ejendommen til vejen. Sker der derimod matrikulere @ndringer af en ejendom langs
en vejstrekning med adgangsbestemmelser, kan vejmyndigheden alligevel kraeve, at ejeren selv betaler. Endelig
giver § 93, stk. 3 vejmyndigheden mulighed for at bestemme, at privatvejslovens vedligeholdelsesregler skal

gelde for et areal neermest vejen, der benyttes til almindelig feerdsel, hvis der ikke opszttes hegn.

Hegnslovens systematik spiller ind i begge spor. Efter hegnsloven § 1 er et faelleshegn rejst, s der afgives jord

fra begge tilstedende ejendomme, mens et eget hegn rejses pa egen grund langs skellet. Efter vejlovens § 87,
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stk. 3 — nyt stk. 4 efter 1.juli 2025 — kan vejmyndigheden give pabud uanset hegnets status, men atholder selv
udgifterne, hvis der er enighed om, eller et hegnssyn fastslar, at hegnet er et fzelleshegn. Forarbejderne forklarer
valget: uden denne konstruktion kunne en uenighed mellem grundejer og vejmyndighed om hegnets status fa
den konsekvens, at feerdslen pa vejen generes, og at der opstar trafikfarlige situationer. Grundejeren skal derfor
efterkomme pabuddet forst og afklare udgiftsfordelingen bagefter ved hegnssyn efter hegnslovens kapitel VI, jf.
21-03815.

LoV Hegnsloven § 1 Vejloven § 51 Vejloven § 87, stk. 3 Vejloven § 93, stk. 1-3

PRAKSTIS Vejdirektoratet - Vejdirektoratet stadfaester pabud om beskeaering af haek ved offentlig sti 02.07.2021

s 12 Sammenfatning: hvad der afger en beskaringssag

Vejdirektoratets praksis om beplantning langs offentlig vej hviler pa en enkel, men konsekvent gennemfort
dobbelthed: direktoratet blander sig ikke i, hvor meget der skal klippes — men det blander sig meget i, om

kommunen har gjort sit arbejde ordentligt.
For vejmyndigheden kan praksis destilleres til en tjekliste. Pabuddet holder, nar kommunen:

. velger rigtig hjemmel efter hvilken vej feerdselshensynet knytter sig til — vejlovens § 87 for offentlig vej,
privatvejslovens § 61 for privat fellesvej — og ikke bruger § 87 til andre formal, jf. 24-00957;

+ dokumenterer skel, ejerforhold og vejstatus, for den handler, jf. 21-00880, EMN-2024-98143 og 21-01584;

« beskriver konkret, hvilken beplantning der generer fzerdslen, og hvordan — ikke ved en generel fritrumsprofil
eller en henvisning til "trafiksikkerhed", jf. 23-08576 og 22-04865;

« varsler, partsherer og fastsetter en rimelig frist, jf. 20-13159 og 23-09914;

« holder sig inden for formalet — faerdslen og vejen, ikke oversigt uden ekspropriationsgrundlag, ikke
sygdomsbekaempelse og ikke naboernes interesser, jf. 21-08751, EMN-2025-41009 og EMN-2025-42127.

For grundejeren er billedet omvendt lige sa klart. Indsigelser om haekkens alder, om at ingen har patalt den
for, om beskeeringens omkostninger, om at haekken vil ga ud, om at den star pa kommunens matrikel, eller

om at naboen slipper, forer som hovedregel ikke frem — jf. 21-05423,23-11168 og 23-09914. De indsigelser,
der virker, er procedurale og hjemmelsmessige: manglende konkret begrundelse, skon under regel, uafklaret
ejerskab, forkert hjemmel og manglende dokumentation for arealets status. Og de skal fremsaettes inden for fire
uger, jf. EMIN-2024-196386 og EMIN-2026-02189.

Fremadrettet er nyaffattelsen af § 87 pr. 1. juli 2025 den vigtigste udvikling. Den kodificerer i vidt

omfang den praksis, der er beskrevet ovenfor — herunder oversigtsgraensen, rodskudsreglen og sondringen
mellem beplantning og selvsaet ukrudt — men den flytter samtidig retstilstanden pa to punkter: pabud

mod beplantning pa naboejendomme kraever nu en narliggende fare og er undergivet skerpede krav

til nedvendighed og proportionalitet som et ekspropriationslignende indgreb, mens klageadgangen for
beplantning pa selve vejarealet kan afskeeres. Praksis efter § 87, stk. 2 i den nye affattelse er endnu under
opbygning; EMN-2025-41009 er den forste udtalelse, der anvender den nye systematik. Det er veerd at folge,
om det skaerpede farekrav i praksis vil begraense kommunernes adgang til at gribe ind over for haldende og syge

treeer, for de veelter.

LoV Privatvejsloven § 61 Vejloven § 87 Vejloven § 132, stk. 3
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PRAKSTIS Vejdirektoratet - Afvisning af klage over pabud om beskering grundet overskridelse af klagefrist 29.01.2026
Vejdirektoratet - Vejdirektoratet afviser klage over gener fra kommunale treeer pa nabogrund, da 29.10.2025
forholdet er naboretligt og ikke omfattet af vejlovgivningen
Vejdirektoratet - Lodsejeres pligt til at fjerne syge traeer, der udger en fare for trafiksikkerheden pa 16.10.2025
offentlig vej, jf. Vejlovens § 87.

Vejdirektoratet - Hjemvisning af sag om fjernelse af haek pa vejareal grundet manglende afklaring af 2g.9g.2024
ejerskab

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over pédbud pé grund af overskredet klagefrist 11.07.2024
Vejdirektoratet - Ugyldigt pabud om vintervedligeholdelse sendt til forkert modtager og med forkert 14 .02.2024
lovhjemmel

Vejdirektoratet - Grundejers pligt til at beskaere haek mod offentlig vej geelder uanset skellets placering 14 .11.2023
Vejdirektoratet - Pabud om beskering af haek og renholdelse af fortov opretholdt af Vejdirektoratet 25 pg.2023
Vejdirektoratet - Pabud om beskaring ophevet pa grund af mangelfuld begrundelse og 15.08.2023
sagsbehandling

Vejdirektoratet - Opheavelse af pabud om beskeering af hak pa privat feellesvej grundet mangelfuld 17 .g5.2022
begrundelse

Vejdirektoratet - Kommunes pabud om heekklipning for oversigt ophavet grundet manglende 10.09.2021
hjemmel

Vejdirektoratet - Ophavelse af pabud om beskering da vejens status som privat fellesvej var 09.07.2021
udokumenteret

Vejdirektoratet - Pabud om beskaering af haek pa offentligt vejareal var berettiget af hensyn til 14.06.2021
trafiksikkerhed

Vejdirektoratet - Hjemvisning af pabud om beskering: Kommune havde ikke bevist grundejers 10.03.2021
ejerforhold til beplantning pa offentlig vej

Vejdirektoratet - Vejmyndighedens ret til at pabyde beskaering af beplantning ved offentlig vej og sti  g7.10.2020
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01 Beplantning, hegn og sikkerhedszonen langs offentlig vej
Lodsejeres pligt til at fjerne syge traeer, der udger en fare for trafiksikkerheden pa
offentlig vej, jf. Vejlovens § 87.

Afslag pa genoptagelse: Byretsdom om privat deklaration eendrer ikke vejmyndigheds
afgerelse om udgiftsfordeling

Afvisning af klage over vejafvanding: Naboretligt spergsmal og ikke en
forvaltningsretlig afggrelse

Udtalelse om muligheder for forbedring af oversigtsforhold ved udkersel fra privat
feellesvej til offentlig vej

Hjemvisning af sag om fjernelse af haek pa vejareal grundet manglende afklaring af
ejerskab

Vejdirektoratet stadfeester kommunes pabud om beskeering af haek af hensyn til
feerdslen

Borger ikke klageberettiget i sag om beskering af haek ved vejkryds
Afvisning af klage over pabud pa grund af overskredet klagefrist
Klage over patenkt pabud om beskaering afvist som for tidlig

Ugyldigt pabud om vintervedligeholdelse sendt til forkert modtager og med forkert
lovhjemmel

Grundejers pligt til at beskzre haeek mod offentlig vej geelder uanset skellets placering
Pabud om beskaering af haek og renholdelse af fortov opretholdt af Vejdirektoratet
Pabud om beskering ophzevet pa grund af mangelfuld begrundelse og sagsbehandling

Kommunes pabud om nedklipning af haek af hensyn til trafiksikkerhed blev
opretholdt

Afvisning af klage over vejtrae og kantsten ved indkersel som faktisk
forvaltningsvirksomhed

Afvisning af klage over manglende vejvedligeholdelse: Forskel pa afgerelse og faktisk
forvaltningsvirksomhed

Klage over beplantning pa privat feellesvej afvist pa grund af manglende kommunal
afgorelse

Kommuners hjemmel til at fjerne efterladte trailere og affald pa offentlige veje
Pabud om fjernelse af haek pé vejareal opretholdt trods sagsbehandlingsfejl

Vejloven giver ikke hjemmel til at paleegge grundejer at betale for reetablering af fortov
efter fjernelse af redder

Ophevelse af pabud om beskering af haek pa privat feellesvej grundet mangelfuld
begrundelse

Udtalelse om kommunens pligt til at treeffe afgorelse vedrerende beskaering af
beplantning ved offentlig vej
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01 Beplantning, hegn og sikkerhedszonen langs offentlig vej

Kommunens hjemmel til at fjerne bygningsdele fra private skure pa offentlig vej
Kommunes sken over trafiksikkerhed trumfede tinglyst oversigtsdeklaration
Kommunes pabud om haekklipning for oversigt opheavet grundet manglende hjemmel

Pabud om beskaering af hak for at forbedre oversigt blev ophaevet grundet manglende
hjemmel og servitut

Ophevelse af pabud om beskering da vejens status som privat feellesvej var
udokumenteret

Vejdirektoratet stadfaester pabud om beskaering af haek ved offentlig sti

Pabud om beskaering af haek pa offentligt vejareal var berettiget af hensyn til
trafiksikkerhed

Hjemvisning af pabud om beskaring: Kommune havde ikke bevist grundejers
ejerforhold til beplantning pa offentlig vej

Vejmyndighedens ret til at pabyde beskeering af beplantning ved offentlig vej og sti

Klage over manglende pabud om beskeering afvist pa grund af manglende kommunal
afgerelse

Opretholdelse af pabud om beskering af haek trods anmodning om genoptagelse
Regler for oversigtsareal og placering af genstande pa offentligt vejareal

Afslag pa genoptagelse af klagesag om vejvedligeholdelse: Faktisk
forvaltningsvirksomhed vs. afgerelse

Krav om beskering af nabohek for at sikre oversigtsforhold ved udkersel

Kommunes pabud om fjernelse af haek 1 vejareal opretholdt — krav om renholdelse
hjemvist
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02 PRAKSISOVERSIGT - VEJDIREKTORATET

Praksisoversigt over ekspropriation efter
vejloven

Vejdirektoratets fulde provelse af ekspropriationsbeslutningen og kompetencegreensen til
taksationsmyndighederne

Version 1  Opdateret 16. jul. 2026 50 afggrelser - 2012-2026 Les online

INTRODUKTION

Vejdirektoratet er klageinstans for kommunale ekspropriationsbeslutninger efter vejloven og har

netop pa dette omrade en fuld provelsesret: direktoratet efterprover ikke blot lovligheden, men ogsa
kommunens skeon over ngdvendighed, proportionalitet, aktualitet og linjeforing — i modseetning til
den ellers begraensede retlige provelse af kommunale vejafgorelser. Til gengeeld er kompetencen skarpt
afgreenset i den anden ende: ethvert spergsmal om erstatningens storrelse herer under taksations-

og overtaksationskommissionerne og afvises konsekvent, uanset hvor indgaende klagen er begrundet.
Denne praksisoversigt gennemgar Vejdirektoratets afgerelser om ekspropriation efter vejlovens §§
96-97, de menstre der afger om en ekspropriation opretholdes eller ophaeves, samt den parallelle
domstolspraksis om erstatningsudmalingen — herunder Hgjesterets praksis om fradrag for fordele efter

vejlovens § 103.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Vejdirektoratet prover ekspropriationsbeslutninger efter vejlovens § 102 FULDT UD — herunder
kommunens skeon over ngdvendighed, proportionalitet og linjeforing — mens alle andre kommunale

vejafgorelser kun preves for sa vidt angar retlige spergsmal.

(2 Vejdirektoratet afviser konsekvent enhver klage over erstatningens sterrelse, uanset hvor indgaende

den er begrundet; erstatningsudmaling er taksationsmyndighedernes enekompetence efter vejlovens §§
105-106.

(3 Vejdirektoratet kraever, at kommunen kan dokumentere nedvendigheden af indgrebets KONKRETE
omfang — borgeregnsker og generelle henvisninger til vejregler er ikke tilstreekkeligt grundlag for et

ekspropriativt indgreb.
(4 Vejdirektoratet ophaever ekspropriationer, hvor kommunen ikke har undersegt de mindre indgribende

alternativer, som lodsejeren selv har peget pa — undersegelsesprincippet er den hyppigste

ophavelsesgrund.
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§ 1

Vejdirektoratet accepterer kommunens valg af linjeforing, nar valget hviler pa en samlet, saglig afvejning
— ogsé ndr et alternativ ville veere mindre indgribende for netop klageren, men mere indgribende for

andre.

Aktualitetskravet forudsaetter, at de nedvendige tilladelser efter anden lovgivning foreligger, og at

finansieringen er pa plads, FOR ekspropriationsbeslutningen treeffes.

Begrundelsesmangler efter forvaltningslovens § 24 kan repareres under klagesagen, hvis kommunen

fremleaegger en fyldestgorende begrundelse, og manglen ikke har pavirket afggrelsens resultat.

Manglende partshering over oplysninger indhentet EFTER astedsforretningen er efter Vejdirektoratets

egen vurdering i sig selv nok til at gere ekspropriationsbeslutningen ugyldig.

Der gelder ikke et absolut krav om, at frivillig aftale forgaeves skal vere forsegt for ekspropriation efter
vejlovens § 96 — det beror pa en konkret vurdering fra projekt til projekt. Vejdirektoratet 2endrede

udtrykkeligt sin modsatte linje 1 2026 efter en udtalelse fra Transportministeriet.

"Almenvellet" kreever ikke, at alle eller flertallet nyder godt af anleegget, og er ikke til hinder for, at en

privat part ogsa far gavn af ekspropriationen.

Klage over en ekspropriationsbeslutning har ikke opsettende virkning, og Vejdirektoratet meddeler kun
opsettende virkning ved risiko for uoprettelig skade af anden art end skonomisk, eller hvis afgerelsen er

abenbart ulovlig.

Kommunen har PLIGT til at indbringe uenighed om erstatningen for taksationskommissionen senest 8

uger efter ekspropriationsbeslutningen — eller senest 4 uger efter endelig afgorelse 1 klagesagen.

Vejlovens § 132 blev renummereret 1.juli 2025: prevelsen af ekspropriationsbeslutninger flyttede fra stk.

2 til stk. 3, hvilket gor aldre og nyere afggrelsers stk.-henvisninger indbyrdes uforenelige.

Hgjesteret kraever ikke, at vejanleegget har veeret en forudsaetning for restejendommens aendrede

anvendelsesmuligheder, for at der kan ske fradrag for fordele efter vejlovens § 103, stk. 2.

Overtagelse af vejbyggelinjepalagte arealer efter vejlovens § 44 er en DELT kompetence: Vejdirektoratet

kan ikke prove selve overtagelseskravet, som herer under taksationsmyndighederne.

Ekspropriationshjemlen i vejlovens § 96 og koblingen til
Grundlovens § 73

Den materielle ekspropriationshjemmel pa vejomradet er Vejloven § 96:

Vejmyndigheden kan ekspropriere til offentlig vej eller sti, nar det er nadvendigt af hensyn til almenvellet.
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Vejloven § 97 udfylder, hvad der kan eksproprieres ¢/ — nyanlaeg, udvidelse og @endring af bestaende anlaeg,
tilbeher og nedvendige supplerende foranstaltninger — og § 97, stk. 2 tilfgjer hensyn til udnyttelse, betjening,
sikring, synlighed, beskyttelse og drift af vejen.

Det afgerende fortolkningsbidrag ligger i bemerkningerne til § 96 i lovforslaget til vejloven (Forslag til Lov om
offentlige veje m.v., fremsat 9. oktober 2014), som Vejdirektoratet udtrykkeligt leegger til grund:

Betingelsen "nodvendigt af hensyn til almenvellet” skal forstds i overensstemmelse med den praksis, der er

kommet til udtryk vedrorende Grundlovens § 73. Udtrykket rummer krav om, at ekspropriationen skal tjene
almene samfundshensyn, at der i forbindelse med ekspropriationsindgrebet foretages en konkret afvejning af de
almindelige samfundsmcessige hensyn over for de private interesser, som indgrebet berorer, og at det konkrete
ekspropriationsindgreb ikke er mere vidtgdende end nodvendigt for at opnd ekspropriationsformdlet. Bestemmelsen

indeholder ikke et forbud imod, at der eksproprieres til fordel for en privat virksomhed.

De tre elementer — almene samfundshensyn, konkret afvejning og mindst muligt indgreb — er preacis
den struktur, Vejdirektoratets afggrelser folger. Hertil kommer et fjerde, ulovbestemt krav om aktualitet, som

direktoratet konsekvent prever selvstaendigt.

At § 96 ikke forbyder ekspropriation, der ogsa gavner private, far konkret betydning. I EMN-2025-16111
fastslog Vejdirektoratet, at begrebet almenvellet "ikke kreaever, at alle eller flertallet skal nyde godt af det”,

med henvisning til UfR 1961.531H og UfR 2006.330H. Samme linje i EMN-2025-29705 om en busbane:
begrebet "kraever ikke, at netop én bestemt person eller gruppe skal tilgodeses i hver enkelt sag". Ogi20-09066
blev en ekspropriation til ombygning af et vejkryds opretholdt, selvom klageren gjorde geeldende, at den nye
adgangsvej udelukkende tilgodesa en nabos interesser — projektet indgik 1 en samlet trafikplan, og begrebet

almenvellet er bredt.

Greensen er dogreel. I 24-02400 — hvor kommunen selv ejede den ejendom, der skulle have vejadgang — varslede

Vejdirektoratet en skeerpet opmeerksomhed:

"Da kommunen selv ejer ejendommen, der skal have vejret og vejadgang til den private feellesvej, vil Vejdirektoratet
1 forbindelse med behandling af en eventuel klage... veere scerlig opmeerksom pd kommunens begrundelse for, at

almenvellet krcever en sddan vejmeessig losning.”

Direktoratet henviste her til U1981.375@, hvorefter tildeling af vejret ikke ma ske alene for at tilgodese en

enkelt ejers onske om en mere hensigtsmeessig adgang,.

Vejdirektoratets egen vejledning i lov om offentlige veje sammenfatter betingelserne og tilfgjer et praktisk vigtigt
punkt om aktualitet: det er "en betingelse, at ekspropriationen skal ske til opfyldelse af et aktuelt formal, og at

dette formal kan realiseres (skonomien skal vaere pa plads)"

LoV Grundloven § 73, stk. 1 Vejloven § 96 Vejloven § 97, stk. 1, 2
PRAKSTS Vejdirektoratet - Vejdirektoratet opretholder kommunal ekspropriation til cykelsti: Valg af linjefering 19.12.2025
overholder proportionalitetsprincippet

Vejdirektoratet - Vejdirektoratet stadfaester kommunal ekspropriation til busbane: Projektet opfylder g3.99.2025
almenvellets interesser og proportionalitetskravet

Vejdirektoratet - Adgang til privat fellesvej i landzone og anvendelse af ekspropriationshjemmel 09.02.2024
Vejdirektoratet - Ekspropriation til vejanlaeg var lovlig trods manglende begrundelse i oprindelig 18.12.2020
afgorelse
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Vejdirektoratets provelsesintensitet: fuld provelse af
s » ekspropriationen, retlig provelse af alt andet

Vejlovens klagesystem har to hastigheder, og forskellen er hele neglen til Vejdirektoratets praksis pa omradet.
Efter Vejloven § 132, stk. 1 kan kommunalbestyrelsens afgerelser kun paklages "for sa vidt angar retlige
sporgsmal”. Men efter Vejloven § 132, stk. 2 kan vejmyndighedens afgerelser efter § 102 — dvs. selve

ekspropriationsbeslutningen — paklages uden denne begraensning.

Bemerkningerne til § 132 ilovforslaget fra 2014 forklarer forskellen udtrykkeligt:

Efter forslagets § 132, stk. 1, kan kommunalbestyrelsernes afgorelser pdklages til transportministeren — i praksis
Vejdirektoratet - men kun for sa vidt angar retlige sporgsmal. Det betyder, at Vejdirektoratet ikke kan tage stilling til
det faktiske, faglige skon, der ligger til grund for afgorelsen, men kun om der er sket en korrekt juridisk behandling,
Jf- denne lov og de forvaltningsretlige principper.

Og om ekspropriationssporet:

Klager over ekspropriationsbeslutninger truffet efter forslagets § 104 kan proves fuldt ud. (...) Vejdirektoratet
tager saledes stilling til det faktisk udevede skon, f.eks. om nodvendighedskravet, proportionalitetsgrundscetningen,
til linjeforeringen mv., ligesom Vejdirektoratet, ndr dette gores geeldende, sikrer sig, at de nodvendige
forhandstilkendelsegivelser, tilladelser m.m. efter anden lovgivning foreligger, for ekspropriationsbeslutningen
treeffes.

Denne dobbelthed slar igennem i praksis. I EMN-2025-17429 beskriver Vejdirektoratet sin egen kompetence
som omfattende "overholdelse af vejloven, forvaltningsloven og almindelige forvaltningsretlige regler samt
kommunens sken". Modsat i EMN-2025-28039 — en sag om udeservering under den begreensede provelse i §
132, stk. 1 — hvor direktoratet ophevede afgorelsen, men afslog at omgere den til en konkret tilladelse, fordi

det "kun kan vurdere lovligheden af afggrelser, men ikke overtage kommunens skonsmaessige befgjelser”.

Endnu et lag: selv inden for ekspropriationssporet ligger en raeekke spergsmal helt uden for direktoratets
ressort. Vejdirektoratet kan ikke tage stilling til Planloven (jf. EMN-2025-12809 om bebyggelsesprocent og
EMN-2025-17429 om lokalplanens parkeringskrav), ikke til privatretlige forhold, og ikke paleegge kommunen
at gennemfore et alternativt projekt. 1 20-15949 om Plusbus i Aalborg henviste direktoratet klagepunkter om et

regnvandsbassin — eksproprieret med hjemmel i miljobeskyttelsesloven — til Miljo- og Fedevareklagenaevnet.

Kompetencen udeves formelt som delegeret myndighed. Nyere afgorelser treeffes efter bekendtgerelse om
Vejdirektoratets opgaver og befojelser § 3, stk. 1 (bekendtgerelse nr. 845 af 25. juni 2025); wldre afgorelser
henviser til § 7, stk. 1, i den tidligere bekendtgorelse.

LoV Vejloven § 102 Vejloven § 132, stk. 1, 2
PRAKSIs Vejdirektoratet - Vejdirektoratets stadfastelse af ekspropriation til supercykelsti efter genoptagelse: 23 p¢.2026
Frivillig aftale ikke altid pakraevet inden ekspropriation

Vejdirektoratet - Vejdirektoratet ophaver kommuneafggrelse om delvist afslag pa udeservering 08.09.2025
grundet manglende konkret skon og utilstreekkelig begrundelse

Vejdirektoratet - Ekspropriation til sti ved ny parkeringsplads anset for lovlig og proportional 11.07.2025

Vejdirektoratet - Ekspropriation til Plusbus-projekt i Aalborg opretholdt trods klage over procedure  17.12.2921
og adgangsforhold
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s 5 Leesefaelde: § 132 blev renummereret 1. juli 2025

Enhver, der leeser Vejdirektoratets ekspropriationspraksis pa tvers af arene, skal veere opmaerksom pa en

renummerering, der gor stk.-henvisninger indbyrdes uforenelige.

Ved lov nr. 753 af 20. juni 2025 (ikrafttreeden 1. juli 2025) blev der indsat et nyt stk. 2 i Vejloven § 132, som
afskerer klageadgangen helt for en raekke afggrelser om raden over vejareal (§ 50, stk. 2 og 5, § 80, stk. 1, § 81,
stk.1,§ 81 a, § 82, § 86, stk. 1, 0g § 87, stk. 1). Konsekvensen er, at alle efterfolgende stykker rykkede én plads:

Emne Indtil 30. juni 2025 Fra 1.juli 2025
Begranset retlig provelse §132,stk. 1 §132,stk. 1
Afskaret klageadgang (ny) - §132,stk.2
Fuld provelse af ekspropriation efter § §132,stk. 2 §132,stk. 3
102

Klagefrist 4 uger §132,stk. 3 §132,stk. 4
Opsettende virkning § 132, stk. 4 §132,stk. 5
Segsmalsfrist 6 maneder §132,stk. 5 §132,stk. 6

Felden er, at "§ 132, stk. 3" betyder to helt forskellige ting afhaengigt af afgerelsens dato. I 21-16824 og
EMN-2024-412228 er § 132, stk. 3, hjemlen for klagefristen. | EMIN-2025-12809, EMN-2025-31327 og
EMN-2025-17875 er samme stykke hjemlen for den fulde ekspropriationsprovelse.

Tilsvarende blev henvisningen i Vejloven § 102, stk. 3 konsekvensrettet fra "stk. 2" til "stk. 3".

Materielt endrer renummereringen intet ved ekspropriationsprevelsen — hjemlen og provelsesintensiteten
er uendret. Den flytter blot nummeret. Bemerk dog, at den lovbekendtgerelse, der er konsolideret i denne
database (leest version 3. maj 2024), endnu ikke har indarbejdet @ndringerne; den viste tekst af § 132 og § 102

er derfor den gamle nummerering, mens Vejdirektoratets afggrelser fra juli 2025 og frem allerede anvender den

nye.

LoV Vejloven § 102, stk. 3 Vejloven § 132, stk. 1-6

PRAKSIS Vejdirektoratet - Ulovlig ekspropriation til supercykelsti grundet manglende proportionalitet og 04.02.2026
utilstreekkelig begrundelse
Vejdirektoratet - Stadfzestelse af ekspropriation til fortov trods indsigelser om procedure og 12.01.2026
nedvendighed
Vejdirektoratet - Ekspropriation til sti ved ny parkeringsplads anset for lovlig og proportional 11.07.2025
Vejdirektoratet - Klage over beskaeringspabud afvist pa grund af overskredet klagefrist 26.08.2024
Vejdirektoratet - Klage over afslag pa overkersel afvist pa grund af overskredet klagefrist 16.12.2021

De fire ekspropriationsbetingelser — Vejdirektoratets faste
s » provelsesskema

Vejdirektoratet prover ekspropriationen efter et fast firedelt skema, som direktoratet 1 23-03422 opstiller
eksplicit:

+ Almenvellet — indgrebet skal tjene almene samfundshensyn.
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» Nodvendighed — formélet ma ikke kunne opnas med mindre indgribende midler.
+ Proportionalitet — indgrebet skal sta i et rimeligt forhold til malet.

+ Aktualitet — projektet skal vere tidsmeessigt aktuelt og realiserbart, hvilket indebzerer, at nedvendige

tilladelser og i visse tilfeelde finansieringen er pa plads.

Det mest oplysende for prevelsens intensitet er, hvad Vejdirektoratet konkret leegger veegt pa under hver

betingelse. Monstrene er tydelige pa tvers af afgerelserne:

Under almenvellet leegger Vejdirektoratet vaegt pa, om formalet er trafiksikkerhed, fremkommelighed, kollektiv
trafik eller rekreativ infrastruktur — alle anerkendte. Cykelstier og fortove af hensyn til blede trafikanter passerer
rutinemeessigt (23-13558,21-10583); det samme gor busbaner (EMN-2025-29705), Plusbus/BRT (20-15949),
omfartsveje (19-13282) og rundkersler til nye boligomrader (19-13555). Almenvellet er sjeeldent det, en sag
falder pa.

Under proportionaliteten har det afggrende betydning for udfaldet, om kommunen aktivt har minimeret

indgrebet. Vejdirektoratet fremhaever gentagne gange konkrete afbadningstiltag:

Sag Afbedning kommunen foretog Udfald

EMN-2025-12809 Kun 40 m? eksproprieret; stien planlagt 2 = Opretholdt
m bred i stedet for normal bredde

21-10583 Smallere cykelbane pa del af streekningen =~ Opretholdt
ud for klagerne

23-13558 Cykelstien indsnavret foran ejendommen; = Opretholdt

10 m? permanent, 35 m? midlertidigt

19-13282 Vejen placeret leengst muligt fra Opretholdt
bygningerne; ejendommen netto foreget
med ca. 1.217 m?

20-10023 Tilkendegivelse om at minimere Opretholdt
arealafstaelsen mest muligt

Omvendt vejer det tungt imod kommunen, nar indgrebet omfatter mere, end formalet kraever.

[ EMN-2025-17875 ville kommunen overtage ejendomsretten til 590 m? beplantningsbaelte som
"sikkerhedszone" mellem cykelsti og kerebane. Vejdirektoratet fastslog, at funktionen kunne opnas uden at
fratage borgeren ejendomsretten til selve beplantningen — ekspropriationen af netop dette areal var derfor

unedvendig og uproportional.

Under aktualiteten leegger Vejdirektoratet vaegt pa tilladelser og finansiering. [ 23-03422 gnskede en kommune
at ekspropriere til fremtidige sideudvidelser samtidig med et aktuelt cykelstiprojekt for at undga forventede
prisstigninger. Da der hverken forela et konkret projekt eller finansiering, rejste det tvivl om aktualitetskravet,
og direktoratet afviste at forhandsgodkende. Omvendt var kravet opfyldt i EMN-2025-12809, hvor lokalplanen

var vedtaget, projektet finansieret og klart til udferelse.

"Nodvendighedskravet indebcerer, at ekspropriationen er ulovlig, hvis det tilsigtede formdl kan opnds uden

ekspropriation eller ved mindre omfattende ekspropriation.” — EMN-2025-17875

LoV Grundloven § 73, stk. 1 Vejloven § 96 Vejloven § 97, stk. 1

PRAKSTS Vejdirektoratet - Ulovlig ekspropriation til supercykelsti grundet manglende proportionalitet og 04.02.2026
utilstraekkelig begrundelse
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Vejdirektoratet - Vejdirektoratet stadfeester kommunal ekspropriation til busbane: Projektet opfylder g3.99.2025
almenvellets interesser og proportionalitetskravet

Vejdirektoratet - Ekspropriation til sti ved ny parkeringsplads anset for lovlig og proportional 11.07.2025

Vejdirektoratet - Ekspropriation til Cykelsti: Vejdirektoratet Godkender Kommunens Vurdering af  13.12.2023
Nodvendighed og Proportionalitet

Vejdirektoratet - Ekspropriation til fremtidige vejprojekter uden aktuel finansiering 21.03.2023

Vejdirektoratet - Ekspropriation til enkeltrettet cykelsti godkendt trods mindre indgribende 03.03.2022
alternativt forslag

Vejdirektoratet - Ekspropriation til Plusbus-projekt i Aalborg opretholdt trods klage over procedure  17.12.2921

og adgangsforhold

Vejdirektoratet - Ekspropriation til vejombygning stadfastet trods indvirkning pé virksomheds 11.01.2021
drive-in koncept

Vejdirektoratet - Ekspropriation til Bering-Beder Vejen: Vejdirektoratet opretholder kommunens 19.05.2020
afgorelse

Vejdirektoratet - Ekspropriation af Ejendom til Rundkersel: Vejdirektoratet Opretholder Kommunens g7.91.2020
Afggrelse

Undersogelsesprincippet og dokumentationskravet: hvorfor
s 5 ekspropriationer ophaves

Den klart hyppigste ophaevelsesgrund i Vejdirektoratets praksis er ikke, at ekspropriationen materielt er
uberettiget, men at kommunen ikke har oplyst sagen tilstraekkeligt til at kunne godtgere, at indgrebet
var nedvendigt og proportionalt. Det forvaltningsretlige undersegelsesprincip fungerer i praksis som

ekspropriationsrettens skarpeste veerktgj.
Vejdirektoratet leegger vaegt pa tre gentagne bevistemaer:

1. Har kommunen undersagt de alternativer, lodsejeren selv har peget pa? [ 21-10560 ophaevede
direktoratet en ekspropriation af 65 m? til fortov i Rebild Kommune. Ejerne havde peget pa to konkrete
alternativer — et fortov pa vejens sydside, hvor arealet allerede var udlagt som vejareal og forberedt til fortov,
og en opgradering af en eksisterende trampesti. Kommunen havde ikke undersggt nogen af dem tilstraeekkeligt.
Direktoratet bemerkede ovenikebet, at gode oversigtsforhold, en 40 km/t-zone og vejpbump allerede reducerede
risikoen ved en krydsning. Da alternativerne var abenlyse og mindre indgribende, kunne nedvendigheden ikke

dokumenteres.

2. Kan kommunen dokumentere indgrebets konkrete omfang — ikke bare dets formal? Dette er det
skarpeste dokumentationskrav i praksis. I 23-09115 accepterede Vejdirektoratet, at cykelsti og fortov pa
Frederiksberg tjente almenvellet — men ophzvede alligevel ekspropriationen af 131 m?, fordi kommunen ikke
kunne dokumentere nedvendigheden af netop 3,1 meters fortovsbredde. Der forela ingen fodgaengerteellinger
eller andre data; argumentet var primeert baseret pa borgerensker, hvilket "ikke er tilstraekkeligt grundlag for et

sa indgribende tiltag som ekspropriation". To forhold vejede yderligere imod kommunen:

+ Inkonsistent projektering: kommunen fravigede selv de 3,1 m pa 25 % af streekningen (ned til 2,1 m) for at

give plads til traeer og et busstoppested.

+ Forskelsbehandling: kommunen havde reduceret fortovsbredden ud for en naboejendom, hvilket viste, at en

mindre indgribende lgsning var mulig.
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Lovguiden - 02 Ekspropriation efter vejloven Kapitel 02 af 10

Samme menster i EMN-2025-17875: kommunen afviste klagers alternative tracé langs jernbanen under
henvisning til afstandskrav og eksisterende teknikskabe/kabelgrave — men uden at specificere, hvor anleeggene
14, hvilke afstandskrav der gjaldt, hvorfor problemet ikke kunne lgses med skilleveegge frem for arealtab, eller

hvilke hensyn der talte imod at flytte installationerne. Begrundelsen var derfor mangelfuld.

3. Foreligger de nedvendige tilladelser efter anden lovgivning? I 20-09782 ophavede Vejdirektoratet
Silkeborg Kommunes ekspropriation til forleengelse af Kjellerupbanestien, fordi arealet var fredskovspligtigt,
og kommunen hverken havde indhentet dispensation til udstykning eller tilladelse efter Skovloven § 11.
Kommunens forsgg pé at paberabe sig "seerlige forhold" i Vejloven § 61 blev afvist: manglende indhentelse af
lovpligtige tilladelser kan ikke vere et "serligt forhold". Direktoratet kritiserede desuden, at kommunen ikke

havde oplyst det om sin korrespondance med Miljgstyrelsen under klagesagen.

Dette heenger direkte sammen med forarbejdernes beskrivelse af, at Vejdirektoratet "sikrer sig, at de nedvendige
forhandstilkendelsegivelser, tilladelser m.m. efter anden lovgivning foreligger, for ekspropriationsbeslutningen

treeffes".

Et sidebemark om undersogelsespligtens styrke: 1 23-01883 — om tildeling af vejret efter privatvejslovens §
26, stk. 2, nr. 2 — fastslog Vejdirektoratet, at netop fordi afgerelsen "har karakter af ekspropriation”, pahviler der

kommunen en skarpet pligt til at sikre, at sagen er fuldt oplyst.

LoV Forvaltningsloven § 24 Skovloven § 11, stk. 1 Vejloven § 96
PRAKSIS Vejdirektoratet - Ulovlig ekspropriation til supercykelsti grundet manglende proportionalitet og 04.02.2026
utilstreekkelig begrundelse

Vejdirektoratet - Ekspropriation til cykelsti og fortov ophaevet pa grund af manglende dokumentation 29 .11.2023
for nedvendighed

Vejdirektoratet - Ophavelse af ekspropriation til fortov pa grund af manglende undersggelse af 01.11.2021
alternative lgsninger

Vejdirektoratet - Ophavelse af ekspropriation til sti pga. manglende tilladelse efter skovloven 09.12.2020

s » Linjeforing og alternativer: kommunens sken og dets graenser

Selvom Vejdirektoratet prover linjeforingen fuldt ud, er praksis samtidig klar: valget af linjeforing ligger inden
for kommunens sken, og vejloven indeholder ingen neermere regler herom. Som direktoratet formulerer det
i EMIN-2025-17429, skal afvejningen ske "mellem hensynet til den enkelte borger og dennes ejendomsret og

hensynet til almenvellet".

Det afgerende meonster er, at Vejdirektoratet accepterer en linjefering, nar kommunen har foretaget en samlet

afvejning — ogsa nar et alternativ ville veere mindre indgribende for netop klageren:

« 121-10583 tilbed lodsejerne at afstd jord vederlagsfrit til et alternativ med dobbeltrettet sti pa vestsiden.
Vejdirektoratet opretholdt alligevel kommunens valg af enkeltrettede stier: dobbeltrettede stier medferer en
velkendt ulykkesrisiko, fordi cyklister kommer fra en uventet retning. Alternativet var mindre indgribende
for klagerne, men ikke samlet set en bedre eller mere sikker lgsning.

« IEMN-2025-16111 havde kommunen sammenlignet tre lgsninger: et nordligt alternativ
(trafiksikkerhedsmeessigt uforsvarligt, dyrere), et sydligt (1,7 km i stedet for 750 m, areal fra ca. 40
ejendomme) og den valgte sti i eget tracé langs en nedlagt jernbane. Direktoratet fandt, at kommunen ikke

havde handlet usagligt.
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« 123-13558 blev klagers eget forslag fravalgt, fordi det var mere indgribende for naboerne, og en lgsning bag

om ejendommen blev vurderet uhensigtsmeessig, da cyklister alligevel ville vaelge den direkte vej.

« TEMN-2025-29705 afviste kommunen et alternativmed en 270-graders busvending gennem to signalanleg.
Vejdirektoratet tog kommunens tekniske vurdering til efterretning og noterede, at alternativet ville inddrage

ca. 550 m? ekstra fredskov mod den valgte losnings netto-tilleeg pé ca. 320 m2.

Det, der ikke reekker som indsigelse, er lige sa oplysende. Vejdirektoratet afviste 1 23-13558 en pastand
om magtfordrejning, fordi kommunen havde afvist klagers forslag af gkonomiske grunde. Samme linje i
19-003136, hvor direktoratet fastslog, at skonomiske overvejelser og hensynet til at undga veerdispild er

legitime, sekundare hensyn, nar de primere hensyn (trafiksikkerhed og fremkommelighed) er saglige.

Vejregler indtager en mellemposition. I EMN-2025-31327 bemarkede Vejdirektoratet udtrykkeligt, at
vejreglerne "ikke er strengt bindende lovgivning", men fandt alligevel ikke grundlag for at tilsideszette
kommunens sken om at bibeholde vejstandarden. Sammenholdt med 23-09115 tegner der sig linjen: vejregler
kan understotte en dokumenteret ngdvendighed, men kan ikke erstatte dokumentationen for det konkrete

indgrebs omfang.

En saerlig konstellation findes i 19-003136: Vejen Kommune eksproprierede til den allerede anlagte
Skovgardsvej for at opna retlig lovliggerelse, efter at Hojesteret i UFR2018.3711H havde fundet, at
Banedanmarks oprindelige ekspropriation manglede lovhjemmel. Vejdirektoratet provede, om kommunen
lovligt kunne have eksproprieret i 2014, og opretholdt beslutningen — men underlagde sagen "en serlig intensiv

provelse" pa grund af pastandene om inhabilitet.

LoV Vejloven § 96 Vejloven § 132, stk. 2
PRAKSTS Vejdirektoratet - Vejdirektoratets stadfaestelse af ekspropriation til supercykelsti efter genoptagelse: 23 g¢.2026
Frivillig aftale ikke altid pakraevet inden ekspropriation

Vejdirektoratet - Stadfzestelse af ekspropriation til fortov trods indsigelser om procedure og 12.01.2026
nedvendighed

Vejdirektoratet - Vejdirektoratet opretholder kommunal ekspropriation til cykelsti: Valg af linjefering 19.12.2025
overholder proportionalitetsprincippet

Vejdirektoratet - Vejdirektoratet stadfaester kommunal ekspropriation til busbane: Projektet opfylder g3 p9.2025
almenvellets interesser og proportionalitetskravet

Vejdirektoratet - Ekspropriation til Cykelsti: Vejdirektoratet Godkender Kommunens Vurderingaf  13.12.2023
Nodvendighed og Proportionalitet

Vejdirektoratet - Ekspropriation til cykelsti og fortov opheevet pa grund af manglende dokumentation 29 .11.2023
for nedvendighed

Vejdirektoratet - Ekspropriation til enkeltrettet cykelsti godkendt trods mindre indgribende 03.03.2022
alternativt forslag

Vejdirektoratet - Ekspropriation til Retlig Lovliggerelse af Anlagt Vej Godkendt trods Procedurefejl 23 .1p9.2019

s - Kompetencegransen: erstatningsspgrgsmal afvises konsekvent

Den mest forudsigelige linje i hele Vejdirektoratets ekspropriationspraksis er denne: spgrgsmal
om erstatningens storrelse afvises uden realitetsbehandling. Erstatningsudmaling er taksations- og
overtaksationskommissionernes enekompetence efter Vejloven § 105 og § 106, og Vejdirektoratet traeder aldrig

ind pa omradet — uanset hvor indgaende eller sympatisk klagen er begrundet.
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Afvisningerne er talrige og monotone. Deres verdi ligger i, hvor bredt erstatningsbegrebet traekkes:

Sag Hvad klageren rejste Vejdirektoratets kvalifikation

19-16030 Burde projektet have omfattet et Erstatningsspergsmal — afvist
stgjvern?

21-07656 Areal udlagt som fremtidigt Erstatningsspergsmal — afvist

sommerhusomrade; optionsaftale viste
hojere verdi

22-05422 Stejgener, ventilationsanleg, flytning af Erstatningsspergsmal — afvist
hovedder, veerdiforringelse

22-14917 Bevarelse af fem markoverkersler; betaling = Begge erstatningsspergsmal — afvist
for forleengelse af vandrer

23-12262 Tab af traeer, udgifter til nye planter, faldi = Erstatningsspergsmal — afvist
ejendomsveerdi

EMN-2024-619306 Fradrag for fordele, som klageren bestred = Erstatningsspergsmal — afvist
at opnd; krav om stgjveern

EMN-2024-54396 Restareal pa ca. 4.836 m? uanvendeligt; Taksationsretligt, jf. § 104, stk. 5 — afvist
krav om overtagelse

Tre afgreensninger fortjener at blive fremhaevet, fordi de ikke er intuitive:

Fradrag for fordele. Vejloven § 103, stk. 2 foreskriver, at vaerdiforegelsen af restejendommen skal fradrages
erstatningen. Man kunne tro, at et bestridt fradrag var et retligt spergsmal — men Vejdirektoratet behandler
det som ren erstatningsudmaling (EMN-2024-619306, 19-16030). I sidstnaevnte havde kommunen ligefrem
tilbudt lodsejerne et stgjveern mod at afstd deres erstatning — netop med henvisning til fradragsprincippet.

Vejdirektoratet afviste alligevel at prove konstruktionen.

"Fornedenhed" af adgangsforhold efter § 48.120-15949 afviste Vejdirektoratet at tage stilling til, om den
nye adgang var "forneden" efter Vejloven § 48 — sporgsmalet blev henvist til taksationsmyndighederne. Samme
122-14917.

Totalekspropriation. Kravet om, at hele ejendommen overtages efter Vejloven § 104, stk. 1, afgeres af
taksationsmyndighederne efter § 104, stk. 5 — ikke af Vejdirektoratet. Dette blev fastslaet1 19-13282 om
Bering-Beder Vejen, hvor et anleegsgartnerfirma bade bestred afvisningen af totalekspropriation, den nye

adgangsvejs kvalitet (stabilgrus frem for asfalt) og kommunens stgjsimuleringer — alle tre henvist til taksation.

At uafklarede erstatningssporgsmal ikke smitter af p& ekspropriationens gyldighed, blev slaet fast 1
EMN-2025-17429. Klageren gjorde geaeldende, at der ikke meningsfuldt kunne fastsattes en retvisende
erstatning, nar spergsmal om erstatningsparkering og el-ladestandere var uafklarede. Vejdirektoratet svarede,
at disse forhold ikke pavirker storrelsen af arealindgrebet, ikke gor afgerelsen ubestemt eller uklar, og ikke
medforer ugyldighed. Direktoratet tilfgjede — med henvisning til Vejloven § 102, stk. 5 — at vejloven ikke
stiller et absolut krav om, at der skal foreligge et erstatningstilbud, inden ekspropriationsbeslutningen treeffes;
bestemmelsen dbner blot en mulighed herfor. Samme resultati 19-13555, hvor en klage over, at nedrivning blev

igangsat for erstatningens fastleeggelse, ikke forte til ophaevelse.

LoV Vejloven § 48 Vejloven § 102, stk. 5 Vejloven § 103, stk. 2 Vejloven § 104, stk. 1, 5
Vejloven § 105-106

PRAKSIS
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Vejdirektoratet - Vejdirektoratets stadfaestelse af ekspropriation til supercykelsti efter genoptagelse:
Frivillig aftale ikke altid pakraevet inden ekspropriation

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over erstatning ved ekspropriation pa grund af manglende
kompetence

Vejdirektoratet - Vejdirektoratets afvisning af klage over ekspropriation til stibro i Herning Kommune

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over erstatning ved ekspropriation: Vejdirektoratet mangler
kompetence

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over erstatning ved ekspropriation: Vejdirektoratet er ikke rette
myndighed

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over erstatning ved ekspropriation, da kompetencen ligger hos
taksationsmyndighederne

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over erstatningens storrelse ved ekspropriation til vejprojekt

Vejdirektoratet - Ekspropriation til Plusbus-projekt i Aalborg opretholdt trods klage over procedure
og adgangsforhold

Vejdirektoratet - Vejdirektoratets kompetence omfatter ikke erstatningsudmaling ved ekspropriation
Vejdirektoratet - Ekspropriation til Bering-Beder Vejen: Vejdirektoratet opretholder kommunens
afgorelse

Vejdirektoratet - Vejdirektoratet afviser klage over stgjveern ved ekspropriation, da
erstatningsspergsmal herer under taksationsmyndighederne

Vejdirektoratet - Ekspropriation af Ejendom til Rundkersel: Vejdirektoratet Opretholder Kommunens
Afggorelse

23.06.2026

19.

20.
20.

05.

28.
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07.
19.

13.

07.

11.

07.
10.

09.
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05.

01.

01.

2024

2024
2023

2023

2022

2022
2021

2021
2020

2020

2020

s s Sagsbehandlingsfejl: reparation under klagesagen eller ugyldighed

Vejdirektoratet kritiserer rutinemaessigt kommunernes begrundelser — men lader sjeeldent kritikken fore

til ophaevelse. Monstret er sa fast, at det naesten kan formuleres som en regel: begrundelsesmangler

efter Forvaltningsloven § 22 og § 24 repareres under klagesagen, hvis kommunen dér fremlaegger den

fyldestgorende begrundelse, og manglen ikke har pavirket resultatet.

Dette skete119-003136, 19-13555 (kommunen havde ikke redegjort for de overvejede alternativer), 20-09066

og 20-10023 — alle fire med samme formel: manglen var kritisabel, men repareret og uden betydning for

resultatet.

Andre indsigelser Vejdirektoratet har afvist:
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+ Inhabilitet. I 19-003136 fastslog direktoratet, at politiske udtalelser ikke i sig selv medferer inhabilitet, og
at kun kommunalbestyrelsen har ekspropriationskompetencen.

« Lovligt forfald ved astedsforretning. I EMIN-2025-31327 anerkendte Vejdirektoratet, at sygdom er lovligt
forfald, der principielt burde udseette en astedsforretning. Men da ejeren havde deltaget i den oprindeligt
korrekt varslede astedsforretning og senere modtaget heringsbrev med frist for skriftlige bemerkninger, var
de centrale procedurekrav opfyldt.

+ Delegation. | EMN-2025-12809 blev byradets delegation til Teknik- og Miljgudvalget anset for gyldig, og
astedsforretningen korrekt dokumenteret.

« Mangelfuld klagevejledning. I EMN-2024-54396 medferte manglende brevpapir, underskrift og
klagevejledning ikke ugyldighed; mangelfuld klagevejledning suspenderer klagefristen, og da klageren
faktisk havde klaget, fik manglerne ingen betydning.

« Sammenkobling af sager. ] EMN-2025-31327 forsegte klageren at betinge en lgsning af forlig i tre

selvsteendige sager om faeldede treeer m.v. Vejdirektoratet afviste: de ovrige sager skal vurderes isoleret.

Men reparationslaren har en graense. Den geelder mangler ved begrundelsen, ikke mangler ved grundlaget. To

ophevelser markerer skellet:

+ 120-09782 manglede en lovpligtig tilladelse — det kan ikke repareres bagudrettet, fordi aktualitetskravet
forudseetter, at projektet kan realiseres pa beslutningstidspunkeet.

o T EMN-2025-17875 havde kommunen efter astedsforretningen indhentet oplysninger hos Banedanmark
om tracéets forhold til jernbanen — oplysninger af vaesentlig betydning for valget af linjeforing — uden at
foreleegge dem for klageren for afgerelsen. Vejdirektoratet fandt dette brud pa Forvaltningsloven § 19, stk. 1

sa alvorligt, at det alene ville vere tilstraekkeligt til at erkleere afgerelsen ugyldig.

Kontrasten er skarp og praktisk anvendelig: en darligt begrundet afgerelse pa et forsvarligt grundlag overlever

klagesagen. En velbegrundet afgerelse pa et mangelfuldt oplyst eller ikke-partshert grundlag ger ikke.

LoV Forvaltningsloven § 19, stk. 1 Forvaltningsloven § 22 Forvaltningsloven § 24

Vejloven § 100-102

PRAKSIs Vejdirektoratet - Ulovlig ekspropriation til supercykelsti grundet manglende proportionalitet og 04.02.2026
utilstreekkelig begrundelse
Vejdirektoratet - Stadfzstelse af ekspropriation til fortov trods indsigelser om procedure og 12.01.2026
nedvendighed
Vejdirektoratet - Ekspropriation til sti ved ny parkeringsplads anset for lovlig og proportional 11.07.2025

Vejdirektoratet - Vejdirektoratets afvisning af klage over ekspropriation til stibro i Herning Kommune 29 .97.2024

Vejdirektoratet - Ekspropriation til vejombygning stadfastet trods indvirkning pé virksomheds 11.01.2021
drive-in koncept

Vejdirektoratet - Ekspropriation til vejanlaeg var lovlig trods manglende begrundelse i oprindelig 18.12.2020
afgorelse

Vejdirektoratet - Ophaevelse af ekspropriation til sti pga. manglende tilladelse efter skovloven 09.12.2020

Vejdirektoratet - Ekspropriation af Ejendom til Rundkersel: Vejdirektoratet Opretholder Kommunens g7_.g1.2020
Afggrelse

Vejdirektoratet - Ekspropriation til Retlig Lovliggerelse af Anlagt Vej Godkendt trods Procedurefejl 23 .19.2019

s o Praksisskiftet 2026: kravet om forudgaende frivillig aftale opgivet
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Vejdirektoratets ekspropriationspraksis er overvejende stabil, men 2026 skiftede direktoratet udtrykkeligt linje
pa et centralt punkt — og dokumenterede skiftet i selve afgerelsen. Forlgbet er useedvanligt gennemsigtigt og

ber kendes af alle, der arbejder med omradet.
Baggrunden er ét og samme supercykelsti-projekt, der gav anledning til to klagesager om to nabomatrikler:

Forste akt. Den 4. februar 2026 ophaevede Vejdirektoratet i EMN-2025-17875 ekspropriationen af ca.

2.620 m? fra matr.nr. 1643m. Blandt begrundelserne var, at kommunen ikke aktivt havde undersegt, om
projektet kunne realiseres gennem en frivillig aftale — nedvendighedskravet ("det gode forst") var derfor ikke
opfyldt. Ophavelsen hvilede dog ogsd pa manglende partshering og utilstreekkelig begrundelse vedrerende det

alternative tracé samt pa, at ekspropriation af beplantningsbzltets ejendomsret var ungdvendig.

Anden akt. Den 20. marts 2026 ophevede Vejdirektoratet tilsvarende ekspropriationen af 32 m? fra matr.nr.
1643h, med den begrundelse at det "matte anses for en betingelse, at der forgaeves var forsggt indgaet frivillig

aftale med lodsejeren".

Tredje akt. Dette synspunkt gav anledning til intern dreftelse — herunder med Transportministeriet —
og Vejdirektoratet genoptog sagen. | EMIN-2025-17429 af 23. juni 2026 @ndrede direktoratet sin retlige

vurdering og stadfaestede i stedet kommunens beslutning.

Vejdirektoratet anerkendte fortsat udgangspunktet — med stotte i Ekspropriation i praksis (Melbeck, Flensborg
og Morup, 2. udg. 2019, s. 68) — at et udslag af proportionalitetsprincippet er, at myndigheden afsgger

mulighederne for frivillig erhvervelse. Men Transportministeriets udtalelse trak greensen anderledes:

Det vil afhcenge af en konkret vurdering fra projekt til projekt, hvor langt anleegsmyndigheden skal bestreebe sig pd
at afdcekke mulighederne for frivillige afialer med de berorte lodsejere, for der kan ivcerkscettes ekspropriation.

Vurderingen atheenger bl.a. af projektets omfang, karakter og de oplysninger, der fremkommer under
forberedelsen. Det er ministeriets opfattelse, at der ikke altid forgeeves skal vere forsegt indgaet en frivillig

aftale, for en kommune kan ekspropriere efter vejlovens § 96 — og heller ikke ved statslige ekspropriationer.

Kommunen havde i1 sagen oplyst, at det ikke er dens praksis altid at indlede droftelser om arealafstaelse

forud for astedsforretningen, henset til projektets karakter, omfang og kommunens ressourcer, men at der pa
selve astedsforretningen redegores for projektet og droftes tilpasninger — og at ekspropriation naturligvis ikke
iveerkseettes, hvis der dér kan indgas frivillig aftale. Vejdirektoratet havde herefter "ikke anledning til at opheeve
ekspropriationsbeslutningen med begrundelsen, at mulighederne for frivillig aftale ikke i tilstraekkelig grad var

afsegt forud for ekspropriationen".

Dette flugter med Vejdirektoratets egen vejledning, der allerede formulerede den nuancerede position:

Vejloven har ikke bestemmelser om, at forhandling skal vcere afprovet forst, eller hvor lcenge der skal forhandles.
Men det ligger i "nar almenvellet krcever det’, at mulighederne for at lofie opgaven uden tvangsindgreb skal vcere

undersogt.

Rakkevidden bor ikke overdrives. Praksisskiftet angéar spergsmalet om, hvorvidt frivillig aftale er en
selvsteendig, absolut betingelse. Det sendrer intet ved, at manglende afsggning af mindre indgribende
projektalternativer fortsat er ophavelsesgrund (21-10560, 23-09115) — og opheevelsen i EMN-2025-17875
hvilede selvsteendigt pa partsheringsbruddet, som direktoratet beskrev som alene tilstraekkeligt til ugyldighed.

LoV Grundloven § 73, stk. 1 Vejloven § 96 Vejloven § 102, stk. 5
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PRAKSIS

s 10 Vejbyggelinjer og overtagelse efter § 44 — en delt kompetence

Ved siden af den egentlige ekspropriation star vejbyggelinjeinstituttet, hvor grundejeren kan kreaeve arealet

overtaget. Vejloven § 44 rummer tre selvsteendige overtagelseshjemler:

Hjemmel Betingelse

§44,stk. 1 Ejeren afskeres fra en udnyttelse, der er skonomisk rimelig og
forsvarlig, og som svarer til udnyttelsen af tilgreensende arealer

§ 44, stk. 2 Arealet er i ikke uvaesentligt omfang byggelinjepalagt, hvilket
hindrer afhaendelse, og der foreligger seaerlige personlige grunde
hos ejeren

§ 44, stk. 3 Restejendommen bliver sa lille eller af en sadan beskaffenhed, at

den ikke hensigtsmaessigt kan bevares eller udnyttes rimeligt

Vejdirektoratet har fortolket bestemmelsen i EMIN-2025-20633, navnlig for sa vidt angar stk. 2's krav om
"seerlige personlige grunde" — et kriterium, hvis ordlyd i sagens natur knytter sig til en person, ikke til en juridisk
enhed.

Det processuelt afgerende er kompetencedelingen, som er anderledes end ved ekspropriation efter § 96. Efter
§ 44, stk. 5 henvises sagen til taksationsmyndighederne i §§ 105 og 106, hvis vejmyndigheden afslar ejerens
begaering efter stk. 1-3, eller hvis der ikke kan opnas enighed om erstatningen. Og efter § 44, stk. 6:

Taksationsmyndighederne afgor, om ejerens krav efter stk. 1-3 skal imadekommes, og fastscetter erstatning for

arealets overtagelse efter reglerne i § 103.

Selve overtagelseskravets berettigelse — ikke kun erstatningen — ligger altsa hos taksationsmyndighederne.

Dette bekreftes udtrykkeligt i bekendtgerelse om Vejdirektoratets opgaver og befgjelser § 30:

Afgorelser truffet af Vejdirektoratet efter § 44 i lov om offentlige veje m.v., kan ikke paklages til transportministeren.

Afgorelser efter stk. 1 kan paklages til de taksationsmyndigheder, der er ncevnt i §§ 105 og 106 1 lov om offentlige
veje m.v., jf. § 44, stk. 5 (...)

Tilbage til Vejdirektoratet som klageinstans star navnlig fristspergsmalet efter § 44, stk. 4: begeering om
overtagelse af arealer palagt byggelinjer efter § 40 skal fremsattes inden 6 maneder efter meddelelsen om
palegget eller efter endelig afgerelse af en klage over det. Vejmyndigheden kan tillade overskridelse, nér serlige

grunde foreligger. For byggelinjer palagt efter § 41 geelder ingen frist.

Et praktisk sidespor: selve palegget af vejbyggelinjer er det korrekte redskab, nar vejmyndigheden vil regulere
fremtidige forhold pa privat grund. I 22-02061 fastslog Vejdirektoratet, at et krav om 6 meters afstand ved

nyplantning af traeer af hensyn til sikkerhedszonen kraever palaeg af vejbyggelinje efter Vejloven § 40, stk. 1 —
bestemmelsen i § 87, stk. 1 om beskearing gaelder kun eksisterende beplantning og kan ikke bruges til at skabe
generel oversigt, hvor der ikke er eksproprieret eller fastsat byggelinjer. At et areal allerede er byggelinjepalagt,

indgik omvendt som et proportionalitetsargument for ekspropriationen i 20-09066.

LoV Vejloven § 40, stk. 1 Vejloven § 44, stk. 1-8 Vejloven § 103 Vejloven § 105-106

PRAKSIS
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Vejdirektoratet - Fortolkning af Vejlovens § 44 om overtagelse af arealer palagt vejbyggelinje ved 02.05.2025
seerlige personlige grunde

Vejdirektoratet - Ekspropriation til vejanleg var lovlig trods manglende begrundelse i oprindelig 18.12.2020
afgorelse

Ekspropriationens randomrade: private fzllesveje, landzone og
s 11 andre anlegsmyndigheder

Vejdirektoratets praksis afklarer flere steder, hvor vejlovens ekspropriationshjemmel steder op til andre regelszet.

Krav om vejanlaeg er de facto ekspropriation — ogsa af tredjemands rettigheder. [ den generelle udtalelse

20-14783 til Aarhus Kommune sondrede Vejdirektoratet skarpt mellem to trin:

Handling Juridisk karakter Erstatning

Vejudleeg efter Privatvejsloven § 26, stk. 2 Erstatningsfri regulering Nej (medmindre § 38 finder anvendelse)
Krav om vejanlag efter Privatvejsloven § Ekspropriation Ja, fuld erstatning, jf. § 40, stk. 3

39

Det principielt vigtigste i udtalelsen er reekkevidden over for tredjemand: hvis der eksisterer lovlige, uopsigelige
lejeaftaler, som er uforenelige med arealets anvendelse som vej, indebaerer kravet om vejanlaeg en de facto

ekspropriation af /ejerens rettigheder, og lejeren kan kraeve erstatning fra kommunen for tabet af sin raderet.

Ekspropriation er ikke en genvej uden om privatvejslovens procedurer. [ 22-07676 fastslog Vejdirektoratet,
at en kommune ikke kan ga direkte til ekspropriation for at omleegge en privat fellesvej. Kommunen skal forst

gennemfore den relevante procedure efter Privatvejsloven § 73 eller § 74:

Ekspropriation er et veerktoj til at gennemfore en truffet afgorelse, ikke en genvej i sagsbehandlingen.

Muligheden i Privatvejsloven § 72, stk. 3 er et redskab til at fremskaffe ny vejadgang — ikke en selvsteendig

procedure.

Ilandzone er § 96 undertiden den eneste vej. I 24-02400 preeciserede Vejdirektoratet, at privatvejslovens
afsnit II ikke giver kommunen hjemmel til at tildele vejrettigheder pa privat feellesvej i landzone — den
vidtgaende bestemmelse 1 § 26, stk. 2 geelder kun byzone og sommerhusomrader. Kommunen ma optraeede som
privat grundejer og soge aftale, eller overveje ekspropriation efter Vejloven § 96, hvis de almindelige betingelser

er opfyldt.

Samordning med statslige ekspropriationer. Nar et kommunalt vejprojekt de facto umuligger brugen af
jernbaneoverkersler, opstar risiko for dobbeltproces. 1 21-07891 pegede Vejdirektoratet pa Vejloven § 94, stk.
2, hvorefter transportministeren kan tillade, at en kommunal ekspropriation gennemfores efter reglerne i lov
om fremgangsmaden ved ekspropriation vedrerende fast ejendom — s& hele projektet kan behandles af én

myndighed:

"Huis der bdde skal foretages en kommunal og en statslig ekspropriation vil det vcere et kcempe ressourcespild og en

unedig dobbeltproces bdde for de enkelte ejere og for samfundet i ovrigt.”

Omvendt kan Vejdirektoratet ikke preve, om en statslig anlegsmyndighed ma omga et kommunalt afslag ved
at ekspropriere efter seerlovgivningen. I 21-08256 — hvor Banedanmark efter afslag fra Lejre Kommune trak

sin ansegning og i stedet indledte ekspropriation efter jernbaneloven — fastslog direktoratet, at privatvejslovens
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regler ikke er til hinder for en sddan ekspropriation, men at spgrgsmalet om fremgangsmadens lovlighed herer

under Transportministeriets ressort og ekspropriationskommissionen.

LoV Privatvejsloven § 26, stk. 2 Privatvejsloven § 39 Privatvejsloven § 72, stk. 3
Vejloven § 94, stk. 2 Vejloven § 96

PRAKSIs Vejdirektoratet - Adgang til privat fzllesvej i landzone og anvendelse af ekspropriationshjemmel 09.02.2024

Vejdirektoratet - Procedure for omlaegning af privat faellesvej: Forholdet mellem ekspropriation og 31.05.2022
privatvejslovens regler

Vejdirektoratet - Nedlaeggelse af privat feellesvej: Forholdet mellem privatvejsloven og ekspropriation 91.g4.2021
efter jernbaneloven

Vejdirektoratet - Kommunal ekspropriation og nedleggelse af mark- og jernbaneoverkersler i 18.06.2021
vejprojekter

Vejdirektoratet - Kommuners krav om anlaeg af privat faellesvej er ekspropriation med erstatningspligt 14.12.2020

s 1. Klagebehandling og sagsgang ved Vejdirektoratet

Klageadgang og frist. Klagefristen er 4 uger fra den dag, afgerelsen er meddelt; for beslutninger, der skal
offentliggores, regnes fristen fra offentliggerelsen. Vejdirektoratet kan se bort fra en overskridelse, "néar der er
seerlig grund dertil", og efter forud indhentet erkleering fra vejmyndigheden (Vejloven § 132, stk. 3, fra 1. juli
2025 stk. 4).

Dispensationsadgangen administreres restriktivt. | 21-16824 blev en klage indgivet knap fire maneder for sent
afvist; klagers argumenter om, at afgerelsen var i "ikke officiel” form og kun sendt til den ene af to ejere, blev
afvist — afgerelsen var gyldig, indeholdt korrekt klagevejledning, og det var acceptabelt at sende den til den part,
der havde fort korrespondancen. I EMIN-2024-412228 blev en klage indgivet mere end 2,5 ar for sent afvist;
en fejl i kommunens klagevejledning vedrerende Vejdirektoratets adresse var uden betydning, da klageren ikke
havde forsegt at klage til den forkerte adresse. Begge sager illustrerer et centralt punkt: det er den oprindelige

afgorelse, ikke den efterfolgende regning eller opkravning, der udlgser klagefristen.

Opsattende virkning. Klage har ikke opsettende virkning, medmindre Vejdirektoratet bestemmer andet
(Vejloven § 132, stk. 4, fra 1.juli 2025 stk. 5).  EMN-2025-39671 afslog direktoratet opsattende virkning i

en ekspropriationssag og angav tre kriterier for afvejningen:

1. Uopretteligskade — klageren havde ikke anfort risiko for skade af anden art end ekonomisk (f.eks. fjernelse
af fredede bygninger eller veerdifuld beplantning).

2. Abenbar ulovlighed — afgorelsen var skriftligt begrundet, og de formelle procedurer syntes overholdt.

3. Offentlig interesse — udsattelse ville indebzere store gkonomiske konsekvenser og forsinke projekeet.

I samme sag afviste Vejdirektoratet en indsigelse om egen inhabilitet efter Forvaltningsloven § 3, stk. 1: at
kommunens advokat ogsa repraesenterer Vejdirektoratet i andre sager, giver ikke en konkret medarbejder

personlig interesse 1 denne sag.

Bemaerk sammenspillet med Vejloven § 102, stk. 4: ekspropriationen og foranstaltninger til dens gennemforelse
ma ikke ivaerkseettes for klagefristens udleb, medmindre de bererte ejere og brugere har accepteret det.

Beskyttelsen ligger altsa i fristen — ikke i klagen.
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Astedsforretningen. Kommunen skal afholde astedsforretning, inden ekspropriation besluttes, og udfzerdige
arealfortegnelse og ekspropriationsplan, som skal veere offentligt tilgeengelige i mindst 4 uger forinden (Vejloven
§ 100). Tid og sted offentliggeres med mindst 4 ugers varsel, og ejere og brugere indkaldes skriftligt med samme
varsel. Mindst ét kommunalbestyrelsesmedlem skal deltage og lede forretningen, og der fares protokol (Vejloven
§ 101). Berorte har ret til at fremkomme med bemerkninger og eendringsforslag under forretningen eller inden
4 uger efter (§ 101, stk. 4); ekspropriationsbeslutning kan forst treeffes efter fristens udleb (§ 102, stk. 1) — dog
tidligere ved ubetydelige indgreb med tilslutning fra samtlige bergrte (§ 102, stk. 2).

Videre til taksation. Opnas der ikke aftale om erstatningen, skal vejmyndigheden indbringe spergsmalet

for taksationskommissionen (Vejloven § 112, stk. 1) — senest 8 uger efter, at ekspropriationsbeslutningen er
meddelt, eller, hvis den er paklaget, senest 4 uger efter endelig afgerelse i klagesagen (§ 112, stk. 2). Det er en
pligt for kommunen, ikke en byrde for borgeren — et punkt Vejdirektoratet fremhzveri praktisk talt hver eneste

afvisningsafgerelse.

Sagkyndig bistand — en asymmetri verd at kende. Taksationskommissionen og overtaksationskommissionen
kan paleegge vejmyndigheden at betale en passende godtgerelse, nar en part har haft udgifter til sagkyndig
bistand (Vejloven § 110). Nogen tilsvarende adgang findes ikke ved klagesagen. Vejdirektoratets egen vejledning
siger det ligeud:

Vejloven indeholder ikke bestemmelser om, at du som grundejer eller rettighedshaver kan fa tilskud til
scerlig sagkyndig bistand i forbindelse med ekspropriationsafgerelsens forberedelse og eventuelle behandling hos
klagemyndigheden, Vejdirektoratet. Derimod kan taksations- og overtaksationskommissionerne tilkende en part en

scerlig godtgarelse til deekning af udgifier til scerlig sagkyndig bistand i forbindelse med taksationssagerne.

Domstolsprevelse. Den administrative klageadgang skal vere udnyttet, for sagen kan indbringes for
domstolene, og segsmal skal anleegges inden 6 maneder efter, at Vejdirektoratets afgerelse er meddelt (Vejloven
§ 132, stk. 5, fra 1.juli 2025 stk. 6). Vejdirektoratets afgerelser er bindende for kommunen — direktoratet kan
helt eller delvist ophaeve ekspropriationsbeslutningen og hjemvise sagen — men kan ikke szette sit eget sken 1
stedet for kommunens, jf. EMIN-2025-28039.

LoV Forvaltningsloven § 3, stk. 1 Vejloven § 100 Vejloven § 101, stk. 4

Vejloven § 102, stk. 1, 2, 4 Vejloven § 110 Vejloven § 112, stk. 1, 2 Vejloven § 132, stk. 3-5

PRAKSIS Vejdirektoratet - Afslag pa opsattende virkning i sag om ekspropriation til kanaliseringsanlaeg og 13.10.2025
vejadgang
Vejdirektoratet - Vejdirektoratet ophaever kommuneafgorelse om delvist afslag pa udeservering 08.09.2025

grundet manglende konkret skon og utilstreekkelig begrundelse
Vejdirektoratet - Klage over beskearingspabud afvist pa grund af overskredet klagefrist 26.08.2024
Vejdirektoratet - Klage over afslag p& overkersel afvist pa grund af overskredet klagefrist 16.12.2021

Sammenhang med domstolspraksis: erstatningssporet ender ved de
s 1; almindelige domstole

Fordi Vejdirektoratets kompetence stopper ved erstatningen, deler ekspropriationssager sig 1 to spor, der forst

medes igen ved domstolene. Domstolspraksis udfylder derfor netop det felt, direktoratet konsekvent afviser.
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Fradrag for fordele efter vejlovens § 103 — Hojesterets ledende dom. I BS-11936/2024-HJR af 23.
oktober 2024 tog Hejesteret stilling til Vejloven § 103, stk. 2 (dageaeldende § 51, stk. 2) i sagen om Aarhus
Letbane. Fire lodsejere havde faet eksproprieret arealer i 2013; spergsmalet var, om letbanens vaerdiforegelse

af restejendommene skulle fradrages. Hojesteret afviste lodsejernes indsnaevrende fortolkning:

Hajesteret finder, at det ikke kan stilles som en yderligere betingelse for at foretage fradrag for fordele, at
ekspropriationsanlegget har veeret en_forudscetning for, at restejendommen har fiet cendrede udnyttelses- eller
anvendelsesmuligheder. Det kan heller ikke stilles som betingelse, at ekspropriationsanlegget har veeret en

forudscetning for en byudvikling af en bestemt karakter.

Der skal fradrages for verdiforegelse, uanset om fordelen er individuel eller generel, jf. UfR 1970.135/2-

. Da skensmendene enstemmigt vurderede fordelen til 30 kr./m?, oversteg den lodsejernes tilleeg for
forventningsveerdi, og fradraget blev fuldt. Hojesteret stadfaestede dermed BS-6015/2022-VLR, hvor Vestre
Landsret havde @endret byrettens dom og palagt lodsejerne at tilbagebetale erstatning. Dommen er den centrale

retskilde til det fradragsspergsmal, Vejdirektoratet afviste at preve i EMIN-2024-619306.

Provelse af taksationskommissionernes kendelser. Domstolene prover kendelserne, men tilbageholdende.

I BS-10203/2017-SVE — om Nyborg Kommunes ekspropriation af 11.442 m? til en stgjvold langs E20 —
fandt byretten "intet grundlag for at tilsidesaette Overtaksationskommissionens sken" over landbrugsjordprisen
pa 22 kr./m? Sagen illustrerer ogsa hele kaeden: lovligheden af ekspropriationen var forinden stadfaestet

af Naturklagenaevnet, @stre Landsret og Hejesteret, hvorefter erstatningssporet kerte videre gennem
taksationskommission, overtaksationskommission og byret. Overtaksationskommissionen havde her fundet

sagen sammenlignelig med U.2008.2823H og afvist forventningsverdi ud over landbrugsjord:

Det har ikke veeret en forudscetning for etableringen af boligomrddet, at der blev etableret en stgjvold pa dette sted,
og der ses tkke forud for planerne om etableringen af stajvolden at have veeret nogen berettiget forventning til, at det

omhandlede areal ville kunne anvendes til andet end landbrugsformal.

Hojesteret naede et parallelt resultat 1 BS-44692/2021-HJR om ekspropriation til stgjvold: ingen mererstatning
for potentiel indtjening ved modtagelse af forurenet jord. Modsat blev der tilkendt erstatning for
forventningsveerdi i BS-6402/2019-OLR — forventningsverdisporgsmalet er steerkt konkret. Provelse af en
taksationskommissions kendelse om forlods ekspropriation ses i BS-39955/2020-VLR, der bl.a. inddrager
Vejloven § 48, stk. 2.

Kompetencefordelingen mellem domstole og taksationsmyndigheder. BS-666/2012-SON er instruktiv:
krav, der opstar effer ekspropriationens gennemforelse, kan som udgangspunkt indbringes direkte for
domstolene efter ekspropriationsproceslovens § 21 — men ikke, nar anden lovgivning eksplicit henviser

til taksationsmyndighederne. Retten afviste derfor krav om erstatning for grundvandssankning (-
Vandforsyningsloven § 28) og for forringede adgangsforhold (den dagzldende vejlovs § 69, stk. 2), mens krav
om bygningsskader blev admitteret. Samme grundstruktur som Vejdirektoratets kompetenceafvisninger — blot

pa domstolsniveau.

At ekspropriationserstatningssager som udgangspunkt hgrer hjemme i byretten, blev fastslaet i
BS-46546/2022-OLR og stadfaestet af Hojesteret i BS-29564/2023-HJR: afslag pa henvisning til landsretten
som 1. instans efter Retsplejeloven § 226, stk. 1.

Provelse af ekspropriationens gyldighed. Hojesteret har provet selve gyldigheden af ekspropriation til sterre
infrastrukturprojekter i BS-18076/2021-HJR om Hovedstadens Letbane, med Grundloven § 73 som ramme,
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og har i BS-48391/2021-HJR taget stilling til betingelsen om "seerlig indgribende betydning" ved fremrykket

ekspropriation efter jernbanelovens § 33.

Det centrale samspil. Vejdirektoratet leegger udtrykkeligt Grundlovens § 73-standarden til grund, sadan som
den er udviklet i Hojesterets praksis — og paberaber sig den direkte, jf. henvisningerne til UFR 1961.531H og
UfR 2006.330H i EMIN-2025-16111 og til U1981.375@ i 24-02400. Omvendt kan domstolene korrigere
hele grundlaget: UfR2018.3711H underkendte Banedanmarks ekspropriation til Skovgardsvej og udlgste den
kommunale lovliggerelsesekspropriation, Vejdirektoratet provede i 19-003136.

Lov Grundloven § 73, stk. 1 Retsplejeloven § 226, stk. 1 Vandforsyningsloven § 28

Vejloven § 48, stk. 2 Vejloven § 103, stk. 2

PRAKSTSs Hojesteret - Hojesterets afgorelse om fradrag for fordele i ekspropriationserstatning ved etablering af 23 19,2024
Aarhus Letbane

Hojesteret - Hojesteret stadfaester afslag p& henvisning af sager om ekspropriationserstatning til 08.12.2023
landsretten som 1. instans

Hojesteret - Erstatning ved ekspropriation til stgjvold: Ingen mererstatning for potentiel indtjening  14.92.2023
ved modtagelse af forurenet jord

Hojesteret - Fremrykket ekspropriation af landbrugsejendom ved jernbaneprojekt - Betingelsenom 15112022
seerlig indgribende betydning

Hgjesteret - Hojesterets dom om gyldigheden af ekspropriation til Hovedstadens Letbane 26.09.2022

Landsretten - Vestre Landsret frifinder Aarhus Letbane i sag om ekspropriationserstatning og paleegger 31.19.2023
lodsejere tilbagebetaling

Landsretten - Ostre Landsrets afvisning af 1. instansbehandling i sager om ekspropriationserstatning g2 .p4.2023
og fradrag for fordele

Landsretten - Provelse af Taksationskommissions kendelse om forlods ekspropriation efter 26.11.2021
Jernbanelovens § 33

Landsretten - Godsejer tilkendt erstatning for forventningsveerdi efter ekspropriation til stgjvold 23.04.2021
Byretten - Ekspropriationserstatning for Stgjvold: Vurdering af Forventningsveerdi og Landbrugsjord g4 p1.2019
Byretten - Kendelse om erstatning efter ekspropriation - kompetencefordeling mellem domstole og  19.11.2012
taksationsmyndigheder

Vejdirektoratet - Vejdirektoratet opretholder kommunal ekspropriation til cykelsti: Valg af linjefering 19.12.2025
overholder proportionalitetsprincippet

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over erstatning ved ekspropriation pa grund af manglende 19.11.2024
kompetence
Vejdirektoratet - Adgang til privat fallesvej i landzone og anvendelse af ekspropriationshjemmel 09.02.2024

Vejdirektoratet - Ekspropriation til Retlig Lovliggerelse af Anlagt Vej Godkendt trods Procedurefejl 23 1p9.2019

s 1« Sammenfatning: hvad der afger sagen ved Vejdirektoratet

Vejdirektoratets ekspropriationspraksis er useedvanlig forudsigelig, nar man har forstaet de to akser, der styrer

den.

Den forste akse er kompetencen. Vejdirektoratet prover ekspropriationsbeslutningen efter § 102 fuldt ud
— herunder kommunens sken — men prever alt andet kun retligt, og prever overhovedet ikke erstatningen.
Kompetencegraensen traekkes bredt til direktoratets ulempe: stojveern, fradrag for fordele, adgangsforholds
fornedenhed efter § 48, totalekspropriation af restarealer, flytning af installationer og forventningsveerdi er

alle erstatningsspergsmal og afvises. En klage, der udelukkende angar, hvad man skal have for sit areal, kommer
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aldrig i realitetsbehandling — men kommunen har til gengzeld pligt til selv at bringe uenigheden videre til

taksationskommissionen inden for 8 uger/4 uger.

Den anden akse er dokumentationen. Almenvellet er sjeeldent stridspunktet: cykelstier, fortove, busbaner,
rundkersler og omfartsveje passerer rutinemaessigt. Sagerne afgeres pa, om kommunen kan godtgere

noedvendigheden af indgrebets konkrete omfang. Vejdirektoratet leegger gennemgaende veegt pa:

« om kommunen har undersegt de alternativer, lodsejeren selv har peget pa (21-10560);
« om der findes data bag dimensioneringen, ikke blot borgergnsker eller vejregler (23-09115);

» om kommunens eget projekt er konsistent — fravigelser og lempelser for naboer viser, at en mindre

indgribende lgsning var mulig;

« om kommunen aktivt har minimeret indgrebet — smallere sti, tilbagerykkede p-pladser, tilleeg af afskarne

arealer;
- om alle ngdvendige tilladelser efter anden lovgivning faktisk forela pa beslutningstidspunktet (20-09782);

« om bergrte er blevet partshert over senere indhentede oplysninger (EMN-2025-17875).

Modsat raekker det ikke som indsigelse, at et alternativ ville veere mindre indgribende for netop klageren, hvis
det er mere indgribende samlet set (21-10583); at kommunen har lagt vaegt pa skonomi som sekundzert hensyn
(19-003136); at erstatningsspeorgsmal er uafklarede (EMN-2025-17429); eller at begrundelsen oprindeligt var

mangelfuld, hvis den repareres under klagesagen.

To udviklinger ber holdes for gje. For det forste renummereringen af § 132 pr. 1. juli 2025 ved lov nr.

753 af 20. juni 2025, som ger stk.-henvisninger for og efter denne dato indbyrdes uforenelige. For det andet
Vejdirektoratets eget praksisskifte i EMIN-2025-17429, hvor direktoratet efter genoptagelse og en udtalelse fra
Transportministeriet opgav kravet om, at frivillig aftale altid skal veere forsegt forgaeves inden ekspropriation.
Sidstneevnte er samtidig et sjeeldent abent eksempel pa, at Vejdirektoratet retter sin egen retsopfattelse midt i

en klagesag — og dokumenterer det i afggrelsen.

LoV Grundloven § 73, stk. 1 Vejloven § 96 Vejloven § 102 Vejloven § 112, stk. 2
Vejloven § 132, stk. 1-2
PRAKSTIS Vejdirektoratet - Vejdirektoratets stadfzestelse af ekspropriation til supercykelsti efter genoptagelse: 23 g¢.2026
Frivillig aftale ikke altid pakraevet inden ekspropriation

Vejdirektoratet - Ulovlig ekspropriation til supercykelsti grundet manglende proportionalitet og 04.02.2026
utilstraekkelig begrundelse

Vejdirektoratet - Ekspropriation til cykelsti og fortov opheevet pa grund af manglende dokumentation 929 11,2023
for nedvendighed

Vejdirektoratet - Ekspropriation til enkeltrettet cykelsti godkendt trods mindre indgribende 03.03.2022
alternativt forslag

Vejdirektoratet - Ophaevelse af ekspropriation til fortov pa grund af manglende undersogelse af 01.11.2021
alternative lgsninger

Vejdirektoratet - Ophaevelse af ekspropriation til sti pga. manglende tilladelse efter skovloven 09.12.2020

Vejdirektoratet - Ekspropriation til Retlig Lovliggerelse af Anlagt Vej Godkendt trods Procedurefejl 23 .1p9.2019

REFERENCE LOVgrundlag 7 paragraffer

Grundloven § 73 stk. 1 Vejloven § 96
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Vejloven § 97 stk. 1 Vejloven § 103 stk. 2
Vejloven § 105 stk. 1 Vejloven § 112 stk. 2
Vejloven § 132 stk. 1-2

mareriate Citerede afgorelser 50 afgarelser

HBJESTERET PVERSTE INSTANS S

23.10.2024  Hojesterets afgorelse om fradrag for fordele i ekspropriationserstatning ved etablering 6411-7689

af Aarhus Letbane

08.12.2023 Hojesteret stadfeester afslag pa henvisning af sager om ekspropriationserstatning til 4L4L4L8-5340

14.02.2023

15.11.2022

26.09.2022

LANDSRETTEN

31.10.2023

02.06.2023

26.11.2021

23.04.2021

BYRETTEN

04.01.2019

19.11.2012

VEJDIREKTOR

23.06.2026

04.02.2026

landsretten som 1. instans

Erstatning ved ekspropriation til stgjvold: Ingen mererstatning for potentiel bs-44692-2021-hjr
indtjening ved modtagelse af forurenet jord

Fremrykket ekspropriation af landbrugsejendom ved jernbaneprojekt - Betingelsen  hs-48391-2021-hjr
om szerlig indgribende betydning

Hojesterets dom om gyldigheden af ekspropriation til Hovedstadens Letbane bs-18076-2021-hjr
ANKEINSTANS 4
Vestre Landsret frifinder Aarhus Letbane i sag om ekspropriationserstatning og 5369-6441

palegger lodsejere tilbagebetaling

@stre Landsrets afvisning af 1. instansbehandling i sager om 4445-5336
ekspropriationserstatning og fradrag for fordele

Provelse af Taksationskommissions kendelse om forlods ekspropriation efter 2084-2487
Jernbanelovens § 33

Godsejer tilkendt erstatning for forventningsvaerdi efter ekspropriation til stgjvold 2395-2861
FORSTE INSTANS 2
Ekspropriationserstatning for Stgjvold: Vurdering af Forventningsverdi og 2387-2851
Landbrugsjord

Kendelse om erstatning efter ekspropriation - kompetencefordeling mellem domstole 1807-2158

og taksationsmyndigheder

ATET - NAEVN / KLAGEINSTANS 36

Vejdirektoratets stadfeestelse af ekspropriation til supercykelsti efter genoptagelse: emn_2025_17429
Frivillig aftale ikke altid pakraevet inden ekspropriation

Ulovlig ekspropriation til supercykelsti grundet manglende proportionalitet og emn_2025_17875
utilstreekkelig begrundelse
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https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/2487-prøvelse-af-taksationskommissions-kendelse-om-forlods-ekspropriation-efter-jernbanelovens-33
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/2861-godsejer-tilkendt-erstatning-for-forventningsværdi-efter-ekspropriation-til-støjvold
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/2851-ekspropriationserstatning-for-støjvold-vurdering-af-forventningsværdi-og-landbrugsjord
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/2158-kendelse-om-erstatning-efter-ekspropriation-kompetencefordeling-mellem-domstole-og-taksationsmyndigheder
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/23-06-2026-vejdirektoratets-stadfaestelse-af-ekspropriation-til-supercykelsti-efter-genoptagelse-frivillig-aftale-ikke-altid-paakraevet-inden-ekspropriation
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/04-02-2026-ulovlig-ekspropriation-til-supercykelsti-grundet-manglende-proportionalitet-og-utilstraekkelig-begrundelse
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02 Ekspropriation efter vejloven
Stadfaestelse af ekspropriation til fortov trods indsigelser om procedure og
nedvendighed

Vejdirektoratet opretholder kommunal ekspropriation til cykelsti: Valg af linjeforing
overholder proportionalitetsprincippet

Afslag pa opsettende virkning i sag om ekspropriation til kanaliseringsanleg og
vejadgang

Vejdirektoratet ophaever kommuneafgerelse om delvist afslag pa udeservering
grundet manglende konkret sken og utilstraeekkelig begrundelse

Vejdirektoratet stadfaester kommunal ekspropriation til busbane: Projektet opfylder
almenvellets interesser og proportionalitetskravet

Ekspropriation til sti ved ny parkeringsplads anset for lovlig og proportional

Fortolkning af Vejlovens § 44 om overtagelse af arealer palagt vejbyggelinje ved
seerlige personlige grunde

Afvisning af klage over erstatning ved ekspropriation pa grund af manglende
kompetence

Klage over beskaeringspabud afvist pa grund af overskredet klagefrist

Vejdirektoratets afvisning af klage over ekspropriation til stibro i Herning Kommune

Adgang til privat fellesvej i landzone og anvendelse af ekspropriationshjemmel

Ekspropriation til Cykelsti: Vejdirektoratet Godkender Kommunens Vurdering af
Nodvendighed og Proportionalitet

Ekspropriation til cykelsti og fortov ophaevet pa grund af manglende dokumentation
for nedvendighed

Afvisning af klage over erstatning ved ekspropriation: Vejdirektoratet mangler
kompetence

Afvisning af klage over erstatning ved ekspropriation: Vejdirektoratet er ikke rette
myndighed

Ekspropriation til fremtidige vejprojekter uden aktuel finansiering

Afvisning af klage over erstatning ved ekspropriation, da kompetencen ligger hos
taksationsmyndighederne

Procedure for omlaegning af privat fellesvej: Forholdet mellem ekspropriation og
privatvejslovens regler

Afvisning af klage over erstatningens sterrelse ved ekspropriation til vejprojekt

Ekspropriation til enkeltrettet cykelsti godkendt trods mindre indgribende alternativt
forslag

Ekspropriation til Plusbus-projekt i Aalborg opretholdt trods klage over procedure og
adgangsforhold
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https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/20-07-2024-afvisning-af-klage-over-ekspropriation-erstatning-og-restarealer-er-et-anliggende-for-taksationsmyndighederne
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/09-02-2024-kommunes-manglende-hjemmel-til-at-etablere-ny-adgang-til-privat-fællesvej-i-landzone
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/13-12-2023-ekspropriation-til-cykelsti-vejdirektoratet-godkender-kommunens-vurdering-af-nødvendighed-og-proportionalitet
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/29-11-2023-ekspropriation-til-cykelsti-og-fortov-ophævet-på-grund-af-manglende-dokumentation-for-nødvendighed
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/20-10-2023-afvisning-af-klage-over-erstatning-ved-ekspropriation-vejdirektoratet-mangler-kompetence
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/05-09-2023-afvisning-af-klage-over-erstatning-ved-ekspropriation-vejdirektoratet-er-ikke-rette-myndighed
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/21-03-2023-ekspropriation-til-fremtidige-vejprojekter-uden-aktuel-finansiering
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/28-10-2022-afvisning-af-klage-over-erstatning-ved-ekspropriation-da-kompetencen-ligger-hos-taksationsmyndighederne
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/31-05-2022-procedure-for-omlægning-af-privat-fællesvej-forholdet-mellem-ekspropriation-og-privatvejslovens-regler
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/08-04-2022-afvisning-af-klage-over-erstatningens-størrelse-ved-ekspropriation-til-vejprojekt
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/03-03-2022-ekspropriation-til-enkeltrettet-cykelsti-godkendt-trods-mindre-indgribende-alternativt-forslag
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/17-12-2021-ekspropriation-til-plusbus-projekt-i-aalborg-opretholdt-trods-klage-over-procedure-og-adgangsforhold
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02 Ekspropriation efter vejloven

Klage over afslag pa overkersel afvist pa grund af overskredet klagefrist

Ophevelse af ekspropriation til fortov pa grund af manglende undersogelse af
alternative lgsninger

Nedlaeggelse af privat feellesvej: Forholdet mellem privatvejsloven og ekspropriation
efter jernbaneloven

Kommunal ekspropriation og nedlaeggelse af mark- og jernbaneoverkersler i
vejprojekter

Vejdirektoratets kompetence omfatter ikke erstatningsudmaling ved ekspropriation

Ekspropriation til vejombygning stadfzestet trods indvirkning pa virksomheds
drive-in koncept

Ekspropriation til vejanlaeg var lovlig trods manglende begrundelse i oprindelig
afgorelse

Kommuners krav om anlag af privat feellesvej er ekspropriation med erstatningspligt
Ophevelse af ekspropriation til sti pga. manglende tilladelse efter skovloven

Ekspropriation til Bering-Beder Vejen: Vejdirektoratet opretholder kommunens
afgorelse

Vejdirektoratet afviser klage over stgjveern ved ekspropriation, da
erstatningsspergsmal hegrer under taksationsmyndighederne

Ekspropriation af Ejendom til Rundkersel: Vejdirektoratet Opretholder Kommunens
Afgorelse

Ekspropriation til Retlig Lovliggerelse af Anlagt Vej Godkendt trods Procedurefejl

PARKERINGSKLAGENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS

03.12.2024

28.06.2023

11.05.2023

Kontrolafgift for brug af foraeldede gaestekort efter varslet regeleendring

Ugyldig anvendelse af handskrevet seddel ved defekt elektronisk p-skive pa privat
parkeringsomrade

Annullering af kontrolafgift ved en enkeltcifret tastefejl i ANPR-system pa RO's Torv
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https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/16-12-2021-klage-over-afslag-på-overkørsel-afvist-på-grund-af-overskredet-klagefrist
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/01-11-2021-ophævelse-af-ekspropriation-til-fortov-på-grund-af-manglende-undersøgelse-af-alternative-løsninger
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/21-06-2021-nedlæggelse-af-privat-fællesvej-forholdet-mellem-privatvejsloven-og-ekspropriation-efter-jernbaneloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/18-06-2021-kommunal-ekspropriation-til-vejanlæg-hjemmel-til-at-nedlægge-jernbaneoverkørsler
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/07-06-2021-vejdirektoratets-kompetence-omfatter-ikke-erstatningsudmåling-ved-ekspropriation
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/11-01-2021-ekspropriation-til-vejombygning-stadfæstet-trods-indvirkning-på-virksomheds-drive-in-koncept
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/18-12-2020-ekspropriation-til-vejanlæg-var-lovlig-trods-manglende-begrundelse-i-oprindelig-afgørelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/14-12-2020-kommuners-krav-om-anlæg-af-privat-fællesvej-er-ekspropriation-med-erstatningspligt
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/09-12-2020-ophævelse-af-ekspropriation-til-sti-pga-manglende-tilladelse-efter-skovloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/19-05-2020-ekspropriation-til-bering-beder-vejen-vejdirektoratet-opretholder-kommunens-afgørelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/13-01-2020-vejdirektoratet-afviser-klage-over-støjværn-ved-ekspropriation-da-erstatningsspørgsmål-hører-under-taksationsmyndighederne
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/07-01-2020-ekspropriation-af-ejendom-til-rundkørsel-vejdirektoratet-opretholder-kommunens-afgørelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/23-10-2019-ekspropriation-til-retlig-lovliggørelse-af-anlagt-vej-godkendt-trods-procedurefejl
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/03-12-2024-kontrolafgift-for-brug-af-foraeldede-gaestekort-efter-varslet-regelaendring
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/28-06-2023-ugyldig-anvendelse-af-haandskrevet-seddel-ved-defekt-elektronisk-p-skive-paa-privat-parkeringsomraade
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/11-05-2023-annullering-af-kontrolafgift-ved-en-enkeltcifret-tastefejl-i-anpr-system-paa-ro-s-torv

Lovguiden - 03 Gravetilladelser, ledningsarbejde og gasteprincippet Kapitel 03 af 10

03 PRAKSISOVERSIGT - VEJDIREKTORATET

Praksisoversigt over gravetilladelser,
ledningsarbejde og gaesteprincippet

Vejdirektoratets praksis om vilkdr, retablering og ledningsejerens betalingspligt efier vejloven
$§ 73-79 og privatvejsloven §§ 6 7-70

Version 1  Opdateret 16. jul. 2026 59 afggrelser - 2015-2026 Les online

INTRODUKTION

Gravearbejde 1 og over vejareal kraever vejmyndighedens forudgaende tilladelse, og ledningsejeren
ligger som "geest" i vejen: han kommer gratis i jorden, men skal selv bekoste arbejder pa sine

ledninger, nar vejmyndigheden iveerksetter arbejder inden for vejformaélene. Vejdirektoratet er klage-
og tvistmyndighed pa omradet og har gennem en lang raekke klageafgorelser og generelle udtalelser
opbygget en fast linje: vilkér i gravetilladelser skal bygge pé et konkret, sagligt og proportionalt sken

— ikke pa fast praksis eller darlige erfaringer — og retablering betyder samme funktionalitet som for
gravearbejdet, ikke bedre stand og ikke et storre areal. Denne oversigt kortleegger, hvad Vejdirektoratet
leegger veegt pa, hvor greensen for direktoratets provelse gar, og hvordan domstolene har suppleret linjen

om gesteprincippet.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

(1 Vejdirektoratet kraever, at ethvert vilkar i en gravetilladelse hviler pd et konkret, individuelt og vejteknisk
begrundet skon — generelle krav om en bestemt retableringsmetode i alle tilladelser er ulovligt sken under

regel.

(2 Vejdirektoratet afviser darlige erfaringer med andre entreprenerer og manglende tilsynsressourcer som

saglig begrundelse for at paleegge en byrdefuld retableringsmetode i den konkrete sag.

(3 Vejdirektoratet accepterer, at retablering betyder, at vejen afleveres med samme egenskaber og
funktionalitet som for gravearbejdet — vejloven giver ikke hjemmel til at kraeve vejen afleveret i bedre

stand.
(4 Vejdirektoratet kraever en teknisk begrundelse — fx risiko for setningsskader — hvis retablering skal
omfatte et storre areal end det opgravede og arbejdsarealet; westetiske hensyn kan som hovedregel ikke

bzre et sddant krav.

(5 Opregningen af vilkér ivejloven § 76, stk. 2, er ikke udtemmende, men ethvert vilkar skal vare sagligt og

proportionalt afvejet mod ledningsejerens omkostninger.
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(06 Gesteprincippet aktiveres allerede ved et brenddaksel, der ligger for hgjt og udger en faerdselsrisiko —

ogsa selv om der ikke i gvrigt udferes vedligeholdelsesarbejde pa vejen.

(7 Vejdirektoratet afviser gaesteprincippet, nar arbejdet ikke er iveerksat af vejmyndigheden til et vejformal

— fx et privat p-anlag eller gennemforelse af en sertransport.

(08 Vejdirektoratet kan kun prgve retlige spergsmal og afviser konsekvent at efterpreve kommunens

vejtekniske vurdering af, om der er retableret korrekt.

(09 Vejdirektoratet afviser enhver stillingtagen til erstatningsansvar uden for kontrakt — ansvarsfordelingen

mellem graveakter, ledningsejer og vejmyndighed for skader under vejarbejde horer under domstolene.
7() Standardvilkirenes kap. 6.1.6 er det baeerende administrative regelseet: feerdigmelding senest 5 dage
efter arbejdets afslutning, vejmyndighedens indsigelsesfrist 10 arbejdsdage og en 2-arig ansvarsfrist for

retableringsmangler.

71 Ledningsejeren hafter uanset 2-arsfristens udleb for vejskader, der skyldes manglende vedligeholdelse
eller defekte og uteette ledninger.

712 Vejdirektoratet kraever, at manglende partshering og forkert hjemmelshenvisning forer til opheaevelse og

hjemvisning — ogsa nar resultatet materielt kunne veere det samme.

73 Envejmyndighed kan ikke straffe en graveakter ved at naegte nye gravetilladelser pa grund af tidligere
misligholdelse, men kan skaerpe vilkarene i fremtidige tilladelser.

74 Ledningsejeren skal til enhver tid kunne redegere for sine ledningers ngjagtige placering; upraecise

LER-oplysninger kan udlgse betalingspligt for prevegravninger.

75 Rettidig indbringelse af en ledningstvist efter privatvejsloven § 87 a har opsattende virkning, mens klage

efter vejloven § 132 som udgangspunkt ikke har.

s 1 Tilladelseskravet, retableringspligten og gaesteprincippets to hjemler

Forandringer pa en offentlig vejs areal — herunder opgravning — kreever vejmyndighedens forudgaende tilladelse
efter vejloven § 73, stk. 1. Kun uopsattelige reparationsarbejder pa ledninger kan udferes uden tilladelse, nar

der snarest herefter sker anmeldelse. Tilladelsen er altid betinget af retablering:

"Tilladelser efter stk. 1-4 er altid betinget af, at indehaveren af tilladelsen retablerer vejarealet efter vejmyndighedens

anvisninger, medmindre andet er aftalt mellem vejmyndigheden og indehaveren af tilladelsen.”
— vejloven § 73, stk. 5.

Vejmyndigheden kan knytte vilkar til tilladelsen efter vejloven § 76, stk. 1-2. Opregningen i stk. 2 (graveleengde
og -bredde, frist, tidspunkter, vejafmeerkning og nabohensyn, samgravning, bod) er ikke udtemmende. Det

fremgar udtrykkeligt af vejledningen til vejloven:
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"Opregningen af vilkar i § 76 er ikke udtemmende. Af andre vilkdr kunne ncevnes i tilladelsen at preecisere, hvor i

vejarealet, herunder i hvilken dybde, ledningen ma etableres.”

Pa private fallesveje i by og bymassigt omrade finder vejlovens §§ 73-76 tilsvarende anvendelse, jf.
privatvejsloven § 67, stk. 2, mens selve ledningsarbejdet kreaever serskilt tilladelse efter privatvejsloven § 68,
stk. 1. Efter § 68, stk. 2 skal kommunalbestyrelsen betinge tilladelsen af, at ledningsejeren yder grundejerne
erstatning, retablerer vej- og arbejdsareal og skrifiligt underretter kommunen om, at retableringsarbejderne er
gennemfort.] EMN-2025-10723 (EMN-2025-10723) opdelte Vejdirektoratet kravene i tre saerskilte tilladelser
ved opstilling af en transformerboks: serlig raden (§ 66, stk. 1), ledningsarbejde (§ 68, stk. 1) og gravearbejde (§
67, jf. vejloven § 73, stk. 1).

Geesteprincippet er lovfeaestet i to parallelle bestemmelser med hver sin udlesende faktor:

Offentlige veje Private fllesveje

Hjemmel Vejloven § 77, stk. 1 Privatvejsloven § 70, stk. 1

Udlesende arbejde Arbejder ivaerksat af vejmyndigheden Arbejder iverksat af vejmyndigheden
inden for de formal, den kan varetage eller de vedligeholdelsespligtige for at

bringe vejen i god og forsvarlig stand

Undtagelser §77,stk. 2 § 70, stk. 2
Hensyns- og dreftelsespligt §79,stk. 1-2 §70b
Tvistmyndighed § 133, stk. 2 §87a

I EMN-2025-30619 (EMN-2025-30619) henviser Vejdirektoratet selv til, at privatvejslovens § 70, stk. 1, og
tvistbestemmelsen i § 87 a begge blev indsat ved § 141, nr. 67 og nr. 76, i lov nr. 1520 af 27. december 2014

om offentlige veje m.v.

Endelig indeholder vejloven § 70 en objektiv oprydningshjemmel: efterlader nogen affald eller genstande pa vej
eller sti, kan vejmyndigheden lade det fjerne for den pageldendes regning. I EMN-2025-41009 understreger
Vejdirektoratet, at opkraevning efter § 70 ikke forudsatter forsommelse — det er uden betydning, om ejeren

kan bebrejdes, at genstanden er efterladt. [ 22-14269 afgrenses bestemmelsen dog mod feerdselsloven: § 70 kan

som hovedregel ikke anvendes pa indregistrerede koretgjer, medmindre keretgjet reelt ma betragtes som skrot.

LoV Privatvejsloven § 67, stk. 2 Privatvejsloven § 68, stk. 1-2
Privatvejsloven § 70, stk. 1-2 Vejloven § 70 Vejloven § 73, stk. 1, 5 Vejloven § 76, stk. 1-2
Vejloven § 77, stk. 1-2

PRAKSTS Vejdirektoratet - Gaesteprincippet og ledningsejers ansvar ved brenddzksler og vejskader pa private g3 _p¢.2026
feellesveje 1 by (EMN-2025-30619)

Vejdirektoratet - Lodsejeres pligt til at fjerne syge traeer, der udger en fare for trafiksikkerheden pa 16.10.2025
offentlig vej, jf. Vejlovens § 87.

Vejdirektoratet - Krav om tilladelse til opstilling af transformerboks pa privat fellesvej i by 25.04.2025

Vejdirektoratet - Kommuners hjemmel til at fjerne efterladte trailere og affald pa offentlige veje 17.10.2022

Vejdirektoratets provelseskompetence: retlige spargsmal — ikke
s » vejteknisk skon og ikke erstatning
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https://www.lovguiden.dk/loven/privatvejsloven/67?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/privatvejsloven/68?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/privatvejsloven/68?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/privatvejsloven/68?stk=2
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/25-04-2025-krav-om-tilladelse-til-opstilling-af-transformerboks-på-privat-fællesvej-i-by
https://www.lovguiden.dk/loven/privatvejsloven/66?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/privatvejsloven/68?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/privatvejsloven/67
https://www.lovguiden.dk/loven/privatvejsloven/67
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/73?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/77?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/privatvejsloven/70?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/77?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/77?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/privatvejsloven/70?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/privatvejsloven/70?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/79?stk=1-2
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/79?stk=1-2
https://www.lovguiden.dk/loven/privatvejsloven/70b
https://www.lovguiden.dk/loven/privatvejsloven/70b
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/133?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/133?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/privatvejsloven/87a
https://www.lovguiden.dk/loven/privatvejsloven/87a
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/03-06-2026-gaesteprincippet-og-ledningsejers-ansvar-ved-broenddaeksler-og-vejskader-paa-private-faellesveje-i-by-emn-2025-30619
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/70
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https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/25-04-2025-krav-om-tilladelse-til-opstilling-af-transformerboks-på-privat-fællesvej-i-by
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Vejdirektoratets kompetence som klagemyndighed er snaever og udger i praksis den vigtigste enkeltfaktor for,
om en klage overhovedet realitetsbehandles. Efter vejloven § 132, stk. 1 og privatvejsloven § 87, stk. 2 kan

kommunalbestyrelsens afgerelser kun paklages for sa vidt angar retlige spergsmal.
De tre tilbagevendende afvisningsgrunde er:

+ Det vejtekniske sken kan ikke proves. | 22-11634 klagede en grundejer over, at hans indkersel
efter fibernedgravning var retableret med lost sand i stedet for fast underlag. Vejdirektoratet afviste:
direktoratet kan ikke tage stilling til kommunens vejtekniske vurdering af, om der er retableret korrekt og

1 overensstemmelse med gravetilladelsens vilkar.

+ Erstatning uden for kontrakt er domstolenes. I 24-00418 om skader pa bilers deek og feelge under
et leengerevarende ledningsarbejde afviste Vejdirektoratet at afgere culpaspergsmalet. Samme linje 1
EMN-2025-36935 og EMN-2026-15559:

"Vejdirektoratet kan som klagemyndighed ikke tage stilling til sporgsmdl om erstatningsansvar for skade opstdet

uden for kontrakt, idet vejlovgivningen ikke indeholder bestemmelser om dette.”

« Faktisk forvaltningsvirksomhed er ikke en afgorelse. Kommunens beslutninger om, hvordan vejen
vedligeholdes eller forbedres, er ikke afgerelser og kan derfor ikke paklages, jf. 22-14904 om vejafvanding og
EMN-2024-612998 om fortovsrenovering, hvor Vejdirektoratet tilfgjede, at vejloven § 8 ikke giver borgerne

hjemmel til at ansege om, at kommunen udferer bestemte arbejder pa offentlig ve;.

Hertil kommer to processuelle afvisningsgrunde med praktisk vaegt for graveomradet. For det forste kan udkast
ikke paklages, jf. EMIN-2024-620212, hvor kommunens brev var forsynet med vandmerket "UDKAST". For
det andet kraever klageret partsstatus — en vaesentlig og individuel interesse. | EMN-2025-19907 fastslog
Vejdirektoratet, at en sag om retablering af offentlig vej primeert er et anliggende mellem vejmyndigheden

og ledningsejeren/graveakteren, og at en nabo derfor kun har en indirekte interesse. At kommunen fejlagtigt

havde givet klagevejledning, gjorde hverken brevet til en afgerelse eller modtageren til part.

Vejdirektoratet kan endelig ikke sette sit eget skon i stedet for kommunens. ] EMN-2025-28041 og
EMN-2025-28039 afviste direktoratet klagerens anmodning om selv at fastsaette et konkret mal — sagen kunne

kun opheves og hjemvises.

Kommende @ndring: Ved lov nr. 753 af 20. juni 2025 indszettes et nyt stk. 2 i vejloven § 132, der med
virkning fra 1. juli 2025 afskerer klageadgangen til transportministeren for en raekke afgerelser om brug af
vejareal; en tilsvarende begreensning indsaettes som nyt stk. 3 1 privatvejsloven § 87. Vejdirektoratet har allerede
noteret virkningen i EMN-2025-24265: der er fra 1. juli 2025 ikke leengere klageadgang efter vejloven § 80.

Andringerne er endnu ikke konsolideret ind i lovbekendtgerelsen.

LoV Privatvejsloven § 87, stk. 2 Vejloven § 8 Vejloven § 80 Vejloven § 132, stk. 1
PRAKSIS Vejdirektoratet - Anbringelse af baenke pa vejarealet: krav om tilladelse og kompetencegranser for 28.05.2026
erstatningsspergsmal

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over kommunalt afslag pa erstatning for bilskade: Vejdirektoratet g4 .99.2025
mangler kompetence i erstatningssager uden for kontrakt

Vejdirektoratet - Afvisning af klage: Kommunes brev om retablering efter gravearbejde var ikke en 27.06.2025
paklagelig afgorelse

Vejdirektoratet - Renovering af fortov er faktisk forvaltningsvirksomhed og ikke en afgerelse, derkan go.g4.2025
paklages
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https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/132?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/privatvejsloven/87?stk=2
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/06-09-2022-afvisning-af-klage-over-kommunes-tekniske-vurdering-af-reetablering-efter-gravearbejde-på-privat-fællesvej
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/25-01-2024-fordeling-af-erstatningsansvar-for-skader-på-køretøjer-opstået-under-gravearbejde-på-offentlig-vej
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/04-09-2025-afvisning-af-klage-over-kommunalt-afslag-på-erstatning-for-bilskade-vejdirektoratet-mangler-kompetence-i-erstatningssager-uden-for-kontrakt
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/28-05-2026-anbringelse-af-baenke-paa-vejarealet-krav-om-tilladelse-og-kompetencegraenser-for-erstatningsspoergsmaal
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/30-11-2022-afvisning-af-klage-over-vejvand-forskel-på-afgørelse-og-faktisk-forvaltningsvirksomhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/02-04-2025-renovering-af-fortov-er-faktisk-forvaltningsvirksomhed-og-ikke-en-afgørelse-der-kan-påklages
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/8
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/28-11-2024-afvisning-af-klage-over-kommunalt-udkast-til-afgørelse-om-vej-adgang
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/27-06-2025-afvisning-af-klage-kommunes-brev-om-retablering-efter-gravearbejde-var-ikke-en-påklagelig-afgørelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/08-09-2025-hjemvisning-af-sag-om-delvist-afslag-paa-udeservering-grundet-mangelfuld-begrundelse-og-tvivl-om-konkret-skoen-efter-praksisaendring
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/08-09-2025-vejdirektoratet-ophaever-kommuneafgoerelse-om-delvist-afslag-paa-udeservering-grundet-manglende-konkret-skoen-og-utilstraekkelig-begrundelse
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-nr-753-af-20-06-2025
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/132
https://www.lovguiden.dk/loven/privatvejsloven/87
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/11-09-2025-kommunes-afslag-på-udeservering-i-cykelbane-ophævet-grundet-mangelfuld-begrundelse-og-utilstrækkelig-hjemmelshenvisning
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/80
https://www.lovguiden.dk/loven/privatvejsloven/87
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/8
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/80
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/132
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/28-05-2026-anbringelse-af-baenke-paa-vejarealet-krav-om-tilladelse-og-kompetencegraenser-for-erstatningsspoergsmaal
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/04-09-2025-afvisning-af-klage-over-kommunalt-afslag-på-erstatning-for-bilskade-vejdirektoratet-mangler-kompetence-i-erstatningssager-uden-for-kontrakt
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/27-06-2025-afvisning-af-klage-kommunes-brev-om-retablering-efter-gravearbejde-var-ikke-en-påklagelig-afgørelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/02-04-2025-renovering-af-fortov-er-faktisk-forvaltningsvirksomhed-og-ikke-en-afgørelse-der-kan-påklages
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Vejdirektoratet - Afvisning af klage over udkast til afgerelse om vejadgang og pabud 28.11.2024
Vejdirektoratet - Ansvar for skader pa keretgjer ved vejarbejde: Fordeling mellem vejmyndighed og  25.01.2024
graveaktor

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over vejvand: Forskel pa afgerelse og faktisk 30.11.2022

forvaltningsvirksomhed

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over kommunes tekniske vurdering af reetablering efter 06.09.2022
gravearbejde pa privat fzllesvej

s 5 Hvad Vejdirektoratet leegger vaegt pa ved vilkar i1 gravetilladelser

Vilkarssagerne udger den storste og mest ensartede sagsgruppe. Menstret pa tvers af afgerelserne er entydigt:
Vejdirektoratet leegger afgerende vaegt pa, om kommunen har foretaget et konkret, individuelt sken i den

enkelte sag, og om vilkaret er vejteknisk eller trafikalt begrundet.

De hensyn, kommunen lovligt kan varetage, er afgreenset i 22-11710: trafikale og vejtekniske hensyn er de
primaere, mens milje, naboer, samfundsekonomi og byarkitektur efter vejloven § 1 er vigtige, men sjeldent
barende stottehensyn. Entreprengrens gkonomi er ikke et primaert hensyn for myndigheden, men indgar i

proportionalitetsvurderingen af vilkarene.

Skon under regel er den hyppigste ophavelsesgrund

[120-03337 om krav om underboring i stedet for opgravning i kerebanen fastslog Vejdirektoratet, at kommunen
kan stille krav til gravemetoden, men at en fast og ufravigelig regel om, at der aldrig ma graves i kerebanen,
er ulovlig — det er sken under regel. Ledningsejeren har omvendt ikke retskrav pa en bestemt placering eller

metode, og sgede omkostninger gor ikke i sig selv vilkaret usagligt.

Den samme linje slar igennem i den markante gruppe af sager om retableringsmetode 4 kontra metode 2 efter

Vejdirektoratets egen Handbog: Ledningsgrave:

Sag Vejtype og omfang Kommunens begrundelse Udfald
23-03619 Vilkar om specifik Fast praksis Vilkaret skal bygge pa konkret
retableringsmetode skon — ikke fast praksis
23-08737 Blind privat faellesvej, 0,8 x 0,6 = Metode 4 Ophevet — kommunen
x 0,4 m, gastilslutning erkendte, at metode 2 var
korrekt
23-09149 Offentlig vej i parcelhuskvarter = Metode 4 + vejtraeer Alle tre vilkar opheevet som
+ fortov/graes fra irrelevante
standardskabelon
EMN-2024-58767 Cykelsti, gravehul 1,2 x 1,2m  "Outdoor-kommune", generelt =~ Ophaevet som usagligt og
darlige erfaringer uproportionalt

I EMN-2024-58767 er preemissen den skarpeste: at kommunen har darlige erfaringer med andre
entreprengrers arbejde eller mangler ressourcer til tilsyn, er ikke en saglig grund til at palegge en
uforholdsmeessigt byrdefuld retableringsmetode i en konkret sag. En vejmyndighed kan fravige vejreglerne, men

det kraever en konkret og saglig begrundelse.
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https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/28-11-2024-afvisning-af-klage-over-kommunalt-udkast-til-afgørelse-om-vej-adgang
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/25-01-2024-fordeling-af-erstatningsansvar-for-skader-på-køretøjer-opstået-under-gravearbejde-på-offentlig-vej
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https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/12-08-2022-vejlovens-1-vejdirektoratets-vejledning-om-saglige-hensyn-i-vejadministration
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/1
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/30-03-2020-kommuners-ret-til-at-stille-vilkår-om-gravefri-metoder-i-gravetilladelser
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/23-03-2023-sagligheden-af-vilkår-om-retableringsmetode-i-gravetilladelser
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/20-06-2023-ugyldigt-vilkår-i-gravetilladelse-kommune-anerkendte-fejl-i-krav-om-retableringsmetode
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/16-08-2023-ugyldige-vilkår-i-gravetilladelse-kommune-anerkendte-fejl-i-retableringskrav
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/15-08-2024-usagligt-vilkår-om-retablering-af-cykelsti-efter-metode-4-ophævet-af-vejdirektoratet
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Hvad Vejdirektoratet omvendt accepterer
« Astetiske vilkar med saglig forankring. [ 20-01653 godkendte Vejdirektoratet, at en kommune kan

kraeve en bestemt RAL-farve pa et kabelskab efter vejloven § 80, stk. 1, forudsat at kravet tjener et sagligt
byarkitektonisk formal og ikke paferer ansggeren en uforholdsmeessig merudgift. Udtalelsen sondrer skarpt:
gravearbejdet og det midlertidige arbejdsareal tillades efter § 73, stk. 1, mens den varige anbringelse af selve
skabet kraever sarskilt tilladelse efter § 80, stk. 1.

« Kravom selvsteendige ansegninger pr. vejstrakning. | EMIN-2025-45693 fandt Vejdirektoratet det sagligt
at kraeve serskilte ansggninger for hver vejstreekning af hensyn til administrativt overblik, trafiksikkerhed
og korrekt partshering — ogsa selv om det gik ud over fjernvarmeakterens driftsoptimering. Et afslag pa

samtidige gravearbejder kunne forsvarligt begrundes 1 hensynet til den samlede fremkommelighed.

« Vilkar om dokumentation for uopsattelighed. I 20-11890 — hvor en ledningsejer systematisk
anmeldte alt gravearbejde som "akutarbejde" — fastslog Vejdirektoratet, at undtagelsen for uopsettelige
reparationsarbejder skal fortolkes snavert og forudsatter overhaengende fare for liv eller risiko for betydelig
skade pa ejendom. Kommunen kan som vilkéar kreeve dokumentation for, at et anmeldt arbejde reelt er

uopsatteligt.

« Tidsfrister for ledningsflytning. I EMIN-2026-00337 fandt Vejdirektoratet eksplicit hjemmel i vejloven §
79, stk. 3 til at kreeve ledningsarbejder udfert pa et bestemt tidspunkt — men kravet skal meddeles som en

konkret forvaltningsretlig afgerelse med praecis tidsangivelse.

+ Tidsbegraensning og arbejdstider. | EMIN-2026-03617 bekraftede Vejdirektoratet, at kommunen efter

vejloven § 76, stk. 2, nr. 2 og nr. 3 kan fastsaette bade slutdato og arbejdstider.

"Fredningsreglen"i § 76, stk. 4
[20-00788 afviste Vejdirektoratet et vilkar om, at der ikke matte graves i fem ar efter et afsluttet vejarbejde:

"Det folger ikke af bestemmelsens ordlyd eller forarbejder, at vejmyndigheden kan afsla enhver graveansogning i
en todrig periode efter et vedligeholdelsesarbejde pa vejen. Men vejmyndighed kan meddele afslag efier en konkret
afvejning af de forskellige hensyn i sagen...”

Vejloven § 76, stk. 4 giver i stedet vejmyndigheden ret til i op til 2 ar efter et vedligeholdelsesarbejde at betinge
en gravetilladelse af, at graveakteren deekker ethvert tab — men kun hvis arbejdet er offentliggjort senest 6
maneder for igangsettelsen, og der er atholdt koordinationsmede med de graveaktorer, der har anmodet herom.
Ved afvejningen leegger Vejdirektoratet vaegt pa sandsynligheden for, at vejen kan retableres til samme tekniske
levetid, hvorfor ledningsejeren ikke anmeldte sit behov under koordineringen, og hvilken betydning et afslag

har for infrastrukturen.

LoV Vejloven § 1 Vejloven § 73, stk. 1 Vejloven § 76, stk. 2, 4 Vejloven § 79, stk. 3
Vejloven § 80, stk. 1

PRAKSIS Vejdirektoratet - Rettigheder og tidsbegraensninger ved udrulning af fjernvarme pa private fzellesveje g3 p2.2026

Vejdirektoratet - Kommuners hjemmel til at paleegge ledningsejere tidsfrister for flytning af ledninger g9.g1.2026
ved vejarbejde

Vejdirektoratet - Vejdirektoratets udtalelse om vejmyndighedens sagsbehandling, krav til 13.11.2025
gravetilladelser og saglighed af skensmaessige afslag

Vejdirektoratet - Usagligt Vilkar om Retablering af Cykelsti efter Metode 4 Ophavet af Vejdirektoratet 15.08.2024
Vejdirektoratet - Ugyldige vilkér i gravetilladelse: Kommune anerkendte fejl i retableringskrav 16.08.2023

Gravetilladelser, ledningsarbejde og gasteprincippet 50


https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/31-03-2023-kommuners-hjemmel-til-at-stille-farvekrav-til-kabelskabe-på-vejarealer
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/80?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/73?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/80?stk=1
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/13-11-2025-vejdirektoratets-udtalelse-om-vejmyndighedens-sagsbehandling-krav-til-gravetilladelser-og-saglighed-af-skoensmaessige-afslag
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/10-09-2020-misbrug-af-akutarbejde-for-at-omgå-krav-om-gravetilladelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/09-01-2026-kommuners-hjemmel-til-at-paalaegge-ledningsejere-tidsfrister-for-flytning-af-ledninger-ved-vejarbejde
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/79?stk=3
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/79?stk=3
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/03-02-2026-rettigheder-og-tidsbegraensninger-ved-udrulning-af-fjernvarme-paa-private-faellesveje
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/76?stk=2&nr=2
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/76?stk=2&nr=3
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/17-01-2020-vejmyndigheders-adgang-til-at-stille-vilkaar-eller-naegte-gravetilladelse-efter-vejrenovering
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/76?stk=4
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/1
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/73
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/76
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/79
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/80
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/03-02-2026-rettigheder-og-tidsbegraensninger-ved-udrulning-af-fjernvarme-paa-private-faellesveje
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/09-01-2026-kommuners-hjemmel-til-at-paalaegge-ledningsejere-tidsfrister-for-flytning-af-ledninger-ved-vejarbejde
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/13-11-2025-vejdirektoratets-udtalelse-om-vejmyndighedens-sagsbehandling-krav-til-gravetilladelser-og-saglighed-af-skoensmaessige-afslag
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/15-08-2024-usagligt-vilkår-om-retablering-af-cykelsti-efter-metode-4-ophævet-af-vejdirektoratet
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/16-08-2023-ugyldige-vilkår-i-gravetilladelse-kommune-anerkendte-fejl-i-retableringskrav
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Vejdirektoratet - Ugyldigt vilkér i gravetilladelse: Kommune anerkendte fejl i krav om 20.06.2023
retableringsmetode

Vejdirektoratet - Vejmyndighedens hjemmel til at stille krav om farve pa kabelskabe 31.03.2023
Vejdirektoratet - Sagligheden af Vilkar om Retableringsmetode i Gravetilladelser 23.03.2023
Vejdirektoratet - Vejlovens § 1: Vejdirektoratets vejledning om saglige hensyn i vejadministration 12.08.2022
Vejdirektoratet - Misbrug af 'akutarbejde’ for at omga krav om gravetilladelse 10.09.2020
Vejdirektoratet - Kommuners ret til at stille vilkar om gravefri metoder i gravetilladelser 30.03.2020
Vejdirektoratet - Vejmyndigheders adgang til at stille vilkar eller naegte gravetilladelse efter 17.01.2020

vejrenovering

Retableringens omfang: samme funktionalitet — ikke bedre stand og
s » 1KkKe storre areal

Retableringsbegrebet er den anden store konfliktakse, og Vejdirektoratets definition er stabil over hele perioden.

Vejledningen til vejloven formulerer udgangspunktet:

"Med retablering ma i almindelighed forstds, at vejen afleveres med de samme egenskaber og funktionalitet som
for gravearbejdet. Vilkdret om retablering giver ikke vejmyndigheden hjemmel til at krceve, at ledningsejeren skal
aflevere vejen i bedre stand, eller afholde udgifterne hertil, end vejen havde for opgravningen.”

Direktoratet gentager definitionen i EMIN-2025-30619 med en vigtig praecisering: retablering betyder, at vejen
har samme funktionalitet og samme egenskaber som for — og ikke nedvendigvis, at ethvert synligt spor efter
gravearbejdet skal vaere fjernet. Samme linje 1 EMN-2026-12857, hvor Vejdirektoratet fastholder, at retablering

hverken kan indebare bedre stand eller et storre areal end det berorte.

Arealafgrensningen
23-04778 opstiller den beerende sondring:

» Udgangspunkt: ledningsejeren skal kun retablere det areal, der er direkte pavirket af gravningen, samt

arbejdsarealet.

» Teknisk begrundelse udvider: et storre areal kan kraeves, hvis vejmyndigheden kan godtgere, at det ubergrte

areal mister teknisk kvalitet (fx risiko for seetningsskader), hvis det ikke inddrages.
« Astetik udvider som hovedregel ikke.

+ Snaver undtagelse: ved belaegninger af kunstnerisk art, hvor det kunstneriske udtryk forringes ved
delvis retablering (Vejdirektoratet naeevner Amagertorv), kan der i helt szerlige tilfzelde kreeves fuldstendig

retablering af et storre areal.

Direktoratet tilfgjer, at kommunen ikke kan opstille generelle krav om fuld retablering i alle gravetilladelser —

det skal vurderes projekt for projekt.

Den praktiske anvendelse ses 1 20-08717, hvor Slagelse Kommune pabed en entreprener, der havde gravet to
huller til fibernet pa en privat feellesvej uden tilladelse, at asfaltere 1 hele vejens bredde ud for fire ejendomme
for at undga lapninger. Vejdirektoratet fandt pabuddet ulovligt: et pabud om retablering kan kun omfatte
genopretning af det beskadigede omrade og kan ikke udvides til en fuld istandszettelse af et storre vejareal.

@nsket om at undga "lapper" pa en nyanlagt vej var ikke en tilstraeekkelig saglig begrundelse.
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https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/20-06-2023-ugyldigt-vilkår-i-gravetilladelse-kommune-anerkendte-fejl-i-krav-om-retableringsmetode
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/31-03-2023-kommuners-hjemmel-til-at-stille-farvekrav-til-kabelskabe-på-vejarealer
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/23-03-2023-sagligheden-af-vilkår-om-retableringsmetode-i-gravetilladelser
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/12-08-2022-vejlovens-1-vejdirektoratets-vejledning-om-saglige-hensyn-i-vejadministration
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/10-09-2020-misbrug-af-akutarbejde-for-at-omgå-krav-om-gravetilladelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/30-03-2020-kommuners-ret-til-at-stille-vilkår-om-gravefri-metoder-i-gravetilladelser
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/17-01-2020-vejmyndigheders-adgang-til-at-stille-vilkaar-eller-naegte-gravetilladelse-efter-vejrenovering
https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-i-lov-om-offentlige-veje-samlet-vejledning/121-gravetilladelser
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/03-06-2026-gaesteprincippet-og-ledningsejers-ansvar-ved-broenddaeksler-og-vejskader-paa-private-faellesveje-i-by-emn-2025-30619
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/01-05-2026-vejdirektoratets-udtalelse-om-krav-til-midlertidig-retablering-efter-ledningsopgravninger-i-offentlige-vejarealer
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/24-04-2023-vejmyndighedens-betingelser-for-retablering-af-specialbelægninger-efter-gravearbejde
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/22-07-2020-ulovligt-kommunalt-påbud-om-fuld-asfaltering-efter-gravearbejde-på-privat-fællesvej
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Midlertidig retablering og funktionskrav
EMN-2026-12857 nuancerer billedet pa et praktisk vigtigt punkt: midlertidige retableringer, der skal beere

trafik 1 1-1,5 ar, kan underleegges funktionskrav svarende til den faktiske driftsbelastning. Det er ikke et
krav om bedre stand, men et krav om, at den midlertidige lesning faktisk kan baere den belastning, den udsaettes

fori den periode, den skal holde.

Retablering uden for ledningsomradet
Vejdirektoratet fastholder ogsa hjemmelsgraensen 1 tilgreensende sagstyper. I 22-07275 fastslog direktoratet,

at vejloven ikke giver hjemmel til at paleegge en grundejer at betale for reetablering af fortovet efter

fjernelse af redder fra privat beplantning — § 87, stk. 1 hjemler alene selve fjernelsen. Erstatning for skader
pa selve vejarealet ma i stedet soges efter de almindelige nabo- og erstatningsretlige regler. [ 22-18441
uddyber direktoratet, at grundejeren kan palaegges at retablere fortovet til samme stand som for — herunder
genopfyldning med materiale af samme art — men at kommunen ikke kan kraeve forbedringer som nye fliser

eller forbedret underlag med hjemmel i vejloven.

Endelig favner tilladelseskravet ogsa skader forvoldt fra nabogrund: EMIN-2024-58450 behandler
retableringspligten for graveskader pa offentlig vej fra arbejde pa nabogrund, jf. vejloven § 73, stk. 2 og stk. 6.

LoV Privatvejsloven § 68, stk. 2 Vejloven § 73, stk. 2, 5-6 Vejloven § 76
Vejloven § 87, stk. 1

PRAKSIS Vejdirektoratet - Gaesteprincippet og ledningsejers ansvar ved brenddaeksler og vejskader pa private g3 p6.2026
fellesveje 1 by (EMN-2025-30619)

Vejdirektoratet - Vejdirektoratets udtalelse om krav til midlertidig retablering efter 01.05.2026
ledningsopgravninger i offentlige vejarealer

Vejdirektoratet - Retableringspligt for graveskader pa offentlig vej fra arbejde pa nabogrund 26.11.2024
Vejdirektoratet - Hjemmel til retablering og krav om serlig faglig ekspertise ved gravearbejde i 24.04.2023
specialbeleegninger

Vejdirektoratet - Kommunens hjemmel til pabud om fjernelse af redder under fortov 15.12.2022
Vejdirektoratet - Vejloven giver ikke hjemmel til at paleegge grundejer at betale for reetablering af 18.05.2022

fortov efter fjernelse af redder

Vejdirektoratet - Ulovligt kommunalt pabud om fuld asfaltering efter gravearbejde pa privat faellesvej 22 g7.2020

Standardvilkar for ledningsarbejder: feerdigmelding, 10 arbejdsdage
s s 0g 2-arsfristen

Standardvilkar for ledningsarbejder i og over veje er det administrative regelseet, Vejdirektoratet konsekvent
leegger til grund, nar gravetilladelsen henviser til dem. Direktoratet anbefaler aktivt deres brug: 1 22-16063
fremhaeves, at standardvilkarene kan péaleegge entreprengren at dokumentere kvaliteten af arbejdet — fx via

materialekontroller og analyser af borekerner — hvilket mindsker kommunens behov for selv at fore tilsyn.

EMN-2025-30619 gengiver kap. 6.1.6 i sin helhed:

Element Indhold
Feaerdigmelding Indehaveren skal senest 5 dage efter arbejdets afslutning
feerdigmelde arbejdet
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https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/01-05-2026-vejdirektoratets-udtalelse-om-krav-til-midlertidig-retablering-efter-ledningsopgravninger-i-offentlige-vejarealer
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/18-05-2022-vejloven-giver-ikke-hjemmel-til-at-pålægge-grundejer-at-betale-for-reetablering-af-fortov-efter-fjernelse-af-rødder
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/87?stk=1
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/15-12-2022-vejlovens-hjemmel-til-at-påbyde-fjernelse-af-trærødder-under-fortovsarealer
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/26-11-2024-retableringspligt-for-graveskader-på-offentlig-vej-fra-arbejde-på-nabogrund
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/73?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/73?stk=6
https://www.lovguiden.dk/loven/privatvejsloven/68
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/73
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/76
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/87
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/03-06-2026-gaesteprincippet-og-ledningsejers-ansvar-ved-broenddaeksler-og-vejskader-paa-private-faellesveje-i-by-emn-2025-30619
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/01-05-2026-vejdirektoratets-udtalelse-om-krav-til-midlertidig-retablering-efter-ledningsopgravninger-i-offentlige-vejarealer
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/26-11-2024-retableringspligt-for-graveskader-på-offentlig-vej-fra-arbejde-på-nabogrund
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/24-04-2023-vejmyndighedens-betingelser-for-retablering-af-specialbelægninger-efter-gravearbejde
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/15-12-2022-vejlovens-hjemmel-til-at-påbyde-fjernelse-af-trærødder-under-fortovsarealer
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/18-05-2022-vejloven-giver-ikke-hjemmel-til-at-pålægge-grundejer-at-betale-for-reetablering-af-fortov-efter-fjernelse-af-rødder
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/22-07-2020-ulovligt-kommunalt-påbud-om-fuld-asfaltering-efter-gravearbejde-på-privat-fællesvej
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/31-10-2022-procedure-for-håndhævelse-af-vilkår-i-gravetilladelser-og-konsekvenser-ved-manglende-overholdelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/03-06-2026-gaesteprincippet-og-ledningsejers-ansvar-ved-broenddaeksler-og-vejskader-paa-private-faellesveje-i-by-emn-2025-30619
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Indsigelsesfrist Gor vejmyndigheden ikke indsigelse inden 10 arbejdsdage-
, overtager den ansvaret for arealet

Vejens stand Som minimum samme stand som ved arbejdets opstart

Afleveringsforretning Vejmyndigheden skal gennemfore eftersyn, registrere mangler og
pabyde udbedring for graveakterens — subsidizert ledningsejerens
— regning

2-arsfristen Mangler ved eller som folge af udfert arbejde skal paberabes

inden 2 ar fra vejmyndighedens overtagelse af arealet; herefter
overtager kommunen ansvaret

De 10 arbejdsdage har direkte ansvarsretlig virkning. I 24-00418 opstiller Vejdirektoratet ansvarsfordelingen

efter arealets status:

Arealets status Ansvarlig Grundlag
Areal abent for almindelig feerdsel Vejmyndigheden Vejloven § 8, stk. 1
Areal omfattet af gravetilladelsen Graveaktoren Vejloven § 73, stk. 1

(arbejdsomradet)

Areal efter godkendt feerdigmelding Vejmyndigheden Standardvilkarene

"Huvis stedet, hvor uheldene er sket, ligger inden for det areal, som graveaktoren efier gravetilladelsen kan anvende

til gravearbejdet eller til arbejdsomrdde for gravearbejdet, mad det henhore under graveaktorens ansvarsomrade.”

Graveaktoren har som udgangspunkt ansvaret for arbejdsomradet indtil 10 arbejdsdage efter faerdigmelding,

medmindre vejmyndigheden gor indsigelse forinden, jf. Standardvilkarenes § 18, stk. 4.

2-arsfristen kraever arsagssammenhang — og har graenser
23-16093 fastslar, at 2-arsgarantien kun dekker fejl og mangler med direkte arsagssammenheeng til det

udferte arbejde. Kan entrepreneren dokumentere, at en setningsskade i fortovet skyldes nye rottegange uden
forbindelse til gravearbejdet, kan garantien ikke gores gaeldende, og ansvaret falder tilbage pa den almindeligt
vedligeholdelsespligtige — kommunen pa offentlig vej efter vejloven § 8, grundejerne pa privat faellesvej efter

privatvejsloven § 44. Uenighed om arsagssammenhaengen er et bevisspergsmal for domstolene.

Omvendt seetter EMN-2025-30619 en vigtig greense den anden vej: ledningsejeren kan palagges at betale
for genopretning af vejen og vejkassen, hvis skaden skyldes manglende vedligeholdelse af ledningerne
eller defekte/utaette ledninger — uanset om 2-arsfristen er udlgbet. Vejdirektoratet opfordrer kommunen
til at klarleegge, (1) om 2-arsfristen er udlebet, og (2) om hullet skyldes en defekt ledning, der underminerer
jordlagene, eller har en anden forklaring — og bemaerker, at saetninger mere end 2 ar efter afsluttet arbejde vil

vaere sjeldne, hvis komprimeringen er sket korrekt.

Standardvilkarene som selvstendigt handhavelsesgrundlag
I EMN-2025-48523 konkluderede Vejdirektoratet, at vejloven § 8 ikke indeholder hjemmel til at pabyde en

ledningsejer at reparere en ledning alene pa grundlag af en anticiperet fremtidig vejskade. Er Standardvilkarene

derimod geldende, folger det af pkt. 1, litra d):

"Vedligeholder ledningsejeren ikke ledningen, kan vejmyndigheden efter et rimeligt varsel foranledige
vedligeholdelsesarbejder [...] gennemfort for ledningsejerens regning.”
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https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/25-01-2024-fordeling-af-erstatningsansvar-for-skader-på-køretøjer-opstået-under-gravearbejde-på-offentlig-vej
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/8?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/73?stk=1
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/06-11-2023-entreprenørs-2-års-garanti-for-gravearbejde-dækker-ikke-efterfølgende-rotteskader-uden-årsagssammenhæng
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/8
https://www.lovguiden.dk/loven/privatvejsloven/44
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/03-06-2026-gaesteprincippet-og-ledningsejers-ansvar-ved-broenddaeksler-og-vejskader-paa-private-faellesveje-i-by-emn-2025-30619
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/13-01-2026-vejmyndighedens-adgang-til-at-paabyde-ledningsvedligeholdelse-ved-forventet-vejskade
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/8
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Uden standardvilkar er myndigheden henvist til at gore ledningsejeren opmeerksom pa fejlen og efterfolgende
rejse et erstatningskrav efter culpareglen, nar skaden faktisk indtraeffer. Samme spor folges i EMIN-2026-19573

om en nedbrudt brendhals i en kommuneve;.

Versionssporgsmalet: ] EMN-2025-45693 gor Vejdirektoratet opmeerksom pa, at Standardvilkar for
ledningsgrave fra juni 2025 har erstattet de aldre vilkar fra oktober 2016 — men at de gamle vilkar fortsat
binder konkret, hvis vejmyndigheden udtrykkeligt henviser til dem i tilladelsen.

LoV Privatvejsloven § 44 Vejloven § 8, stk. 1 Vejloven § 73, stk. 1 Vejloven § 76
PRAKSIS Vejdirektoratet - Vejdirektoratet om pabud til ledningsejer for reparation af nedbrudt brendhals i 02.07.2026
kommunevej

Vejdirektoratet - Geesteprincippet og ledningsejers ansvar ved brenddeksler og vejskader pa private  g3.96.2026
feellesveje i by (EMN-2025-30619)

Vejdirektoratet - Vejmyndighedens adgang til at pdbyde ledningsvedligeholdelse ved forventet 13.01.2026
vejskade
Vejdirektoratet - Vejdirektoratets udtalelse om vejmyndighedens sagsbehandling, krav til 13.11.2025

gravetilladelser og saglighed af skensmaessige afslag

Vejdirektoratet - Ansvar for skader pa keretgjer ved vejarbejde: Fordeling mellem vejmyndighed og  25.01.2024
graveakter

Vejdirektoratet - Entrepreners 2-ars garanti for gravearbejde daekker ikke efterfolgende rotteskader g4 .11.2023
uden arsagssammenhang

Vejdirektoratet - Procedure for handheevelse af vilkar i gravetilladelser og konsekvenser ved 31.10.2022
manglende overholdelse

s » Hvornar aktiveres gaesteprincippet — og hvornar gor det ikke

Geesteprincippets ratio er beskrevet i vejledningen til vejloven:

"Geesteprincippet er betegnelsen for en udfyldende regel, der finder anvendelse i tilfcelde, hvor der uden vederlag er
givet tilladelse til at anbringe en ledning pd en ejendom. Reglen indebcerer, at ledningsejeren som "geest” skal bekoste

ledningsarbejder, der er nodvendiggjort af arealejerens cendrede benyttelse af det areal, hvor ledningen er anbragt.”

En ledning er gaest i vejarealet, hvis den ejes af en anden juridisk person end vejmyndigheden, og
gasteprincippet ikke er aftalt veek. Det er uden betydning, hvilket forsyningshensyn ledningen varetager —
ogsa vejbelysning og vejafvanding er omfattet. Og som vejledningen udtrykkeligt fastslar: ved uenighed er det

ledningsejeren, der skal bevise, at ledningen ikke ligger som gaest.

Den lave aktiveringstarskel
Vejdirektoratets praksis viser, at teersklen er lav. ] EMN-2025-23733 fandt direktoratet, at vejmyndigheden kan

kraeve, at ledningsejeren betaler for at seenke en brendkarm til niveau med vejen, hvis (1) den haevede karm udger
en faerdselsrisiko for trafikantgrupper, og (2) arbejdet er nedvendigt for at fjerne risikoen. Dette geaelder bade
pa offentlig vej efter vejloven § 77, stk. 1 og pa privat fzellesvej efter privatvejsloven § 70, stk. 1 — og pa private

feellesveje ogsa, nar de vedligeholdelsespligtige selv ivaerkseetter vedligeholdelsen uden krav fra kommunen.
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EMN-2025-30619 skaerper linjen yderligere: er niveauspringet ved daekslet uacceptabelt malt mod "god og
forsvarlig stand" efter privatvejsloven § 45, stk. 1, ber vejmyndigheden pabyde ledningsejeren at bringe deekslet i
niveau — uanset at der ikke i ovrigt udfores vedligeholdelsesarbejder pd vejen. De vedligeholdelsespligtige grundejere

kan kraeve det samme efter § 44.

Vejdirektoratet legger her afgerende vaegt pa feerdselsrisikoen, ikke pa om der i gvrigt er et vejarbejde i gang.
Men proportionalitetsprincippet gelder: i EMIN-2025-23733 understreges, at vejmyndigheden ber vurdere,
om risikoen kan fjernes ved mindre indgribende og billigere metoder — fx udligning med en asfaltvulst — frem

for fysisk senkning af karmen.

Hvor gasteprincippet ikke rekker

Situation Vejdirektoratets vurdering Sag

Privat p-anlaeg under offentlig vej Geesteprincippet forudsztter, at arbejdet =~ EMN-2024-194948
iveerkseettes af vejmyndigheden til
vejformal; ved et rent privat projekt er det
tvivlsomt, om ledningsejerne kan palegges
betaling

Sertransport (fx vindmeller) Gennemforelse af en sertransport EMN-2026-07661
er ikke et vejarbejde i vejlovens
forstand; el-udkoblingsomkostninger er
et privatretligt anliggende mellem
tilladelsesindehaveren og ledningsejeren

Afgorelse truffet efter vejens Arealet var ikke leengere omfattet af 2023-470
nedlaggelse vejlovens anvendelsesomrade — ingen
hjemmel, afgerelsen ugyldig

Vejens eget udstyr ejet af tredjepart Reglerne geelder ikke for ledninger, EMN-2025-23733
der anses for en del af vejens
udstyr; betalingsansvaret afhaenger af den
konkrete aftale

Radighedstilladelse ved Vejmyndigheder kan ikke kreaeve EMN-2026-07135
ledningsarbejder betaling for radighedstilladelser ved
ledningsarbejder

2023-470 er instruktiv om timing: Silkeborg Kommune indgik privatretlige refusionsaftaler, flyttede
ledningerne, nedlagde vejen — og traf forst derefter, den 1. november 2021, formel afggrelse om, at TDC og
Norlys skulle betale. Vejdirektoratet fandt afgerelsen ugyldig og papegede, at kommunen kunne have truffet en
gyldig afgerelse, mens vejen stadig var offentlig vej, og ved uenighed have fulgt proceduren i vejloven § 133, stk.

5, hvor udgifterne deles forelgbigt.

Ledningsejerens oplysningspligt

12015-4906 fastslog Transport- og Bygningsministeriet, at gaesteprincippet indebzrer, at en ledningsejer, der
gratis har sine ledninger i vejarealet, til enhver tid skal kunne redegore for ledningernes ngjagtige placering.
Da DONG Energys LER-oplysninger var uprzacise og ikke umiddelbart anvendelige for Kebenhavns Kommunes
projektplanlaegning, var kommunen berettiget til at udfere fire provegravninger for DONGs regning.
Koordineringspligten er siden yderligere formaliseret i gravebekendtgerelsens § 2 og LER-bekendtgerelsens §

32, hvorefter koordineringen skal ske via Ledningsejerregistrets funktioner.
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Konkurrence mellem tilladelser

24-00741 om ladestandere preciserer samspillet: udgangspunktet er "forst i tid, bedst i ret" — en ny
tilladelse kan som udgangspunkt ikke gives i strid med en tidligere, lovligt meddelt tilladelse. Men ligger den
eksisterende ledning pa gaesteprincippets vilkar efter vejloven § 77, stk. 1, og udferes ladestanderetableringen
af vejmyndigheden som led i et vejformal, skal ledningsejeren selv betale flytningen. Samme udtalelse

fastslar, at kommunen ikke kan afsla en gravetilladelse alene med den begrundelse, at vejskellet er ukendt —

undersogelsesprincippet og udskillelsespligten efter vejloven § 61, stk. 1 pahviler kommunen.

LoV Privatvejsloven § 44 Privatvejsloven § 45, stk. 1 Privatvejsloven § 70, stk. 1

Vejloven § 61, stk. 1 Vejloven § 77, stk. 1 Vejloven § 133, stk. 5

PRAKSIS Vejdirektoratet - Gaesteprincippet og ledningsejers ansvar ved brenddzksler og vejskader pa private g3 .6 .2026
feellesveje 1 by (EMN-2025-30619)

Vejdirektoratet - Vejdirektoratets udtalelse om hjemmel til vejkorridorer ved saertransporter - 13.04.2026
herunder el-udkoblingsomkostninger og geesteprincippet

Vejdirektoratet - Vejdirektoratet: Vejmyndigheder kan ikke kraeve betaling for radighedstilladelserved 27 g2.2026
ledningsarbejder

Vejdirektoratet - Geaesteprincippet og Ledningsejers Betalingspligt for Seenkning af Brenddeeksler 17.06.2025

Vejdirektoratet - Etablering af privat underjordisk p-anleg under offentlig vej og anvendelse af 19.12.2024
geaesteprincippet
Vejdirektoratet - Vejledning om partshering, vejskel og ledningsflytning ved etablering af ladestandere 29 91.2024
pa offentlige veje
Vejdirektoratet - Ugyldig afgerelse om betaling for ledningsflytning efter nedlaeggelse af offentligvej g9 .pg.2023

Vejdirektoratet - Ledningsejer skal betale for provegravninger efter gaesteprincippet ved uprecise 12.11.2015
ledningsoplysninger

s - Undtagelserne fra gaesteprincippet: aftale, kendelse og bevisbyrden

Geesteprincippet er en udfyldende regel og viger, hvis andet er serligt bestemt. Vejloven § 77, stk. 2 og
privatvejsloven § 70, stk. 2 opregner tre fravigelsesgrundlag:

1. aftale,

2. kendelse afsagt af en ekspropriationskommission,

3. afgorelse truffet af en kommunalbestyrelse efter vandforsyningslovens §§ 37 og 38, jf. § 40.

Privatvejslovens § 70, stk. 2, naevner tillige afgorelse truffet af en kommunalbestyrelse.

Den mest markante afggrelse i denne gruppe er 2022-6429. Redovre Kommune ville opfore en
administrationsbygning med p-kelder og palagde HOFOR Redovre Spildevand at betale for omlegning
af en spildevandsledning efter vejloven § 77, stk. 1. Ledningen var oprindeligt etableret pa grundlag af
Landvasenskommissionens kendelse af 18. juni 1969, mens arealet endnu var privat grund; kommunen

erhvervede forst ejendomsretten i 1971-1975 og udskilte det derefter som offentlig vej.
Transportministeriet gav HOFOR medhold og lagde vaegt pé tre forhold:

+ Arealstatus pa kendelsestidspunktet: ledningen 1a 1 1969 pa privat grund.

» Kendelsens retskraft: en landvaesenskommissionskendelse har fortsat retskraft, medmindre den er ophaevet;

at arealet senere blev vej, @endrer ikke dette. Tinglysningen var kun en sikringsakt.
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 Haojesterets linje: ministeriet lagde vaegt pa U 2022.1635 H, hvorefter udgangspunktet ved ledninger
placeret efter en sadan kendelse er, at arealejeren selv berer omkostningerne til omlegning, medmindre

kendelsen udtrykkeligt siger andet.

"Transportministeriet finder derfor, at der i kendelsen ikke er scerlige holdepunkter til stotte for, at senere omlcegning

af ledningen foranlediget af arealejer skal bekostes af ledningsejeren.”

Udgiften pahvilede dermed Redovre Kommune. Afgorelsen viser, hvad Vejdirektoratet og ministeriet leegger
vaegt pa ved fravigelsessporgsmalet: kendelsens indhold og arealets status pa tidspunktet for ledningens

etablering — ikke arealets nuvarende status.

Forarbejdernes fortolkningsramme
Lovforarbejderne til vejloven § 77 gengiver den domstolspraksis, der udger fortolkningsrammen, og som

Vejdirektoratet administrerer efter:

« UfR 2009.2978 H (M3-dommen): geesteprincippet er en udfyldende regel; vejlovens § 106 (nu § 77)
indskreenker det ikke, og vejmyndigheden er ikke afskaret fra at paberabe sig princippet, hvor ledningen
ligger i et areal, der ikke var vejareal inden erhvervelsen. En erhverver indtraeder i overdragerens rettigheder

— uanset om erhvervelsen sker i fri handel eller ved ekspropriation.

« UfR2006.1391 H (Greve Centervej) og UfR 2010.570 H (Toppevad Bro): gesteprincippet kan gores
gaeldende, hvor vejmyndigheden ivaerksetter arbejder af hensyn til vejens forhold til omgivelserne — stgj-

og forureningsbekempelse eller afbadning af vejens indgreb i naturtilstand og fauna.

« UfR 2007.3009 H (Flintholm): ved sammensatte anlaegsprojekter er det uden betydning, hvilken del af
projektet der nedvendiggjorde ledningsarbejdet, og bestemmelsen kan paberabes af anleegsmyndigheden —

ogsa nar projektet ikke er begrundet i vejformal.

Forarbejderne gengiver desuden @stre Landsrets dom af 19. september 2013 (Energinet.dk mod
Vejdirektoratet), hvorefter en deklaration, der alene giver ledningsejeren ret til "at anbringe og opretholde"
ledningerne uden at tage stilling til, hvem der skal bekoste ledningsarbejder ved @ndret arealanvendelse, ikke
indebaerer en fravigelse af gaesteprincippet — og at pligten til at bekoste "arbejder pa ledninger" ogsa omfatter

alternative tekniske lgsninger som aflastningskonstruktioner.

LoV Privatvejsloven § 70, stk. 2 Vejloven § 77, stk. 1-2

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesteret afger sag om betaling af ledningsarbejder i forbindelse med motorvejsbyggeri 14 .93.2022

Vejdirektoratet - Tvist om betaling for ledningsomlaegning: Landvasenskommissionskendelse fraviger 17 g9.2025
vejlovens gasteprincip

s s Klagebehandling, tvistbehandling og frister ved Vejdirektoratet

Omradet har to parallelle spor, og valget af spor afger bade frist, opsettende virkning og hvem der betaler

undervejs. Det er en tilbagevendende fejlkilde i sagerne.

Klagesporet (retlige spergsmal)

Offentlige veje Private fllesveje

Hjemmel Vejloven § 132, stk. 1 Privatvejsloven § 87, stk. 2
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Provelse Kun retlige spergsmal Kun retlige spergsmal
Klagefrist 4 uger fra meddelelsen 4 uger fra meddelelsen

Opseettende virkning

Segsmalsfrist

Tvistsporet (ledninger)

Nej, medmindre bestemt

6 maneder, og klageadgangen skal veere
udnyttet

Nej, men kan tillegges

6 maneder, jf. § 88 a

Offentlige veje Private fellesveje
Hjemmel Vejloven § 133, stk. 2 Privatvejsloven § 87 a
Parter Kommunal vejmyndighed © Vejmyndighed © forsyningsselskab
forsyningsselskab, jf. §§ 73,77 og 78 (stk. 1); vedligeholdelsespligtige ©
forsyningsselskab (stk. 2)
Afggrende myndighed Transportministeren Transportministeren (stk. 1) /
vejmyndigheden (stk. 2)
Statsveje Behandles efter -
ekspropriationsprocesloven, jf. § 133, stk.
3
Frist 4 uger 4 uger
Opsattende virkning Javed tvistom arbejdets omfang; ved tvist = Ja, jf. § 87 a, stk. 4

om betaling afholder hver part forelsbigt

halvdelen, jf. § 133, stk. 5
Den forelgbige halvdelsdeling i § 133, stk. 5, er praktisk central: i 2022-6429 aftalte Redovre Kommune
og HOFOR netop forelgbigt at dele udgifterne, mens tvisten blev behandlet, og i 2023-470 kritiserede
Vejdirektoratet, at Silkeborg Kommune i stedet indgik privatretlige refusionsaftaler og udsked den formelle

afgorelse.

Opsattende virkning i praksis
Vejdirektoratets faste linje formuleres i EMN-2025-19713:

"Normalt vil der kun veere grundlag for at meddele opscettende virkning i tilfcelde, hvor anden skade end ren

okonomisk skade vil kunne blive resultatet af, at klagen ikke tillcegges opscettende virkning.”

Direktoratet foretager samtidig en forelebig lovlighedsvurdering af den paklagede afgorelse. Samme afvejning
ses120-03318 og 23-14361.

Partshering og partsstatus
Vejledningen til vejloven fastslar udgangspunktet: "Normalt vil vejens naboer ikke vcere parter i en graveansogning.”

Undtagelsen er, nar gravearbejdet afbryder naboens adgang til vejen — da skal der partsheres efter

forvaltningsloven § 19, stk. 1.

Vejdirektoratets praksis administrerer undtagelsen restriktivt. ] EMN-2024-45205 blev en blind offentlig vej
afspeerret for kerende feerdsel i ca. fire uger, mandag-torsdag kl. 7-18, i forbindelse med kloakseparering.
Vejdirektoratet anerkendte, at grundejeren havde en storre interesse end trafikanterne generelt, men fandt den

ikke tilstraekkelig vaesentlig. De momenter, der bar afgerelsen, var:

« afsperringens midlertidighed (ca. en maned),
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https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/01-09-2020-afslag-på-opsættende-virkning-ved-omlægning-af-privat-fællesvej-i-fredet-område
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/01-10-2023-blokering-af-nedlagt-vej-før-klagefrists-udløb-om-opsættende-virkning-og-ansvar
https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-i-lov-om-offentlige-veje-samlet-vejledning/127-partshøring
https://www.lovguiden.dk/loven/forvaltningsloven/19?stk=1
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/28-05-2025-grundejer-anset-ikke-som-part-i-sag-om-midlertidig-vejafspærring-grundet-gravearbejde
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 den tidsmessige begrensning (kerende adgang uden for arbejdstiden),
o alternativer (gaende adgang forbi arbejdsstedet, parkering ca. 100 m vaek),

« adgang for beredskabet og mulighed for at aftale leverancer.

"Veesentlig interesse indebcerer, at afgorelsens udfald skal angd den pdgeeldendes forhold og situation med en vis

styrke eller intensitet. [...] Interessen skal ogsd veere individuel."

Direktoratet tilfgjede, at det efter praksis er undtagelsen, at omkringboende til et gravearbejde anses for part.
Samme linje 1 EMN-2026-03617, hvor Vejdirektoratet henviste stov- og stejgener til naboretten og domstolene
under henvisning til U.2018.1441H.

[21-08918 har Vejdirektoratet behandlet kommunens tilsynspligt med gravearbejder pa private faellesveje.

LoV Forvaltningsloven § 19, stk. 1 Privatvejsloven § 87, stk. 2, 7
Privatvejsloven § 87a, stk. 1-4 Vejloven § 132, stk. 1, 3-5 Vejloven § 133, stk. 2-5

PRAKSIS Vejdirektoratet - Rettigheder og tidsbegraensninger ved udrulning af fjernvarme pa private faellesveje g3 .92.2026

Vejdirektoratet - Tvist om betaling for ledningsomlaegning: Landvasenskommissionskendelse fraviger 17.99.2025
vejlovens gaesteprincip

Vejdirektoratet - Grundejer anset ikke som part i sag om midlertidig vejafspaerring grundet 28.05.2025
gravearbejde

Vejdirektoratet - Ugyldig afgerelse om betaling for ledningsflytning efter nedleggelse af offentligvej g9 pg.2023

Vejdirektoratet - Kommunens pligt til at fore tilsyn med gravearbejder pa private feellesveje 28.06.2021

s o Handhaevelse: pabud, selvhjelpshandling, bod og bade

Héndhavelsessporet er systematisk beskrevet 1 22-16063 og 21-04664:

1. Pabud om lovliggerelse efter vejloven § 76, stk. 3 — retligt (ny tilladelse) eller faktisk (retablering), jf. § 136,
stk. 1.

2. Partshering efter forvaltningsloven § 19 og begrundelse efter §§ 22 og 24.

3. Selvhjalpshandling for graveaktorens regning, hvis pabuddet ikke efterkommes — konsekvensen skal vaere

neevnt i pabuddet.

4. Politianmeldelse med badestraf efter vejloven § 135.

Hvad Vejdirektoratet afviser
"Blacklisting" er ulovligt. Vejloven giver ikke hjemmel til at straffe en graveakter ved at neegte at behandle

nye ansggninger. I 21-04664 — hvor en akter havde undladt at feerdigmelde — fastslog Vejdirektoratet, at en
sadan afvisning ville have karakter af en ulovlig sanktion. Kommunen kan i stedet skeerpe vilkarene: hyppigere

afrapportering, bod ved forsinkelse og taettere tilsyn.

Manglende tilsynsressourcer er ikke saglig afslagsgrund. Kommunen har som vejmyndighed pligt til at
behandle ansegninger efter vejloven § 73, stk. 1, jf. 22-16063.

Bod kun ved forsinkelse. I 21-15978 fastslog Vejdirektoratet, at hjemlen i vejloven § 76, stk. 2, nr. 6 kun reekker

til bod ved forsinkelse af selve gravearbejdet — ikke til bod for manglende forseg pa koordinering. Sanktionen
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https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/03-02-2026-rettigheder-og-tidsbegraensninger-ved-udrulning-af-fjernvarme-paa-private-faellesveje
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/28-06-2021-kommunens-pligt-til-at-føre-tilsyn-med-gravearbejder-på-private-fællesveje
https://www.lovguiden.dk/loven/forvaltningsloven/19
https://www.lovguiden.dk/loven/privatvejsloven/87
https://www.lovguiden.dk/loven/privatvejsloven/87a
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/132
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/133
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/03-02-2026-rettigheder-og-tidsbegraensninger-ved-udrulning-af-fjernvarme-paa-private-faellesveje
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/17-09-2025-tvist-om-betaling-for-ledningsomlægning-landvæsenskommissionskendelse-fraviger-vejlovens-gæsteprincip
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/28-05-2025-grundejer-anset-ikke-som-part-i-sag-om-midlertidig-vejafspærring-grundet-gravearbejde
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/09-08-2023-ugyldig-afgørelse-om-betaling-for-ledningsflytning-efter-nedlæggelse-af-offentlig-vej
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/28-06-2021-kommunens-pligt-til-at-føre-tilsyn-med-gravearbejder-på-private-fællesveje
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/31-10-2022-procedure-for-håndhævelse-af-vilkår-i-gravetilladelser-og-konsekvenser-ved-manglende-overholdelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/12-04-2021-kommuners-reaktionsmuligheder-over-for-graveaktører-der-misligholder-gravetilladelser
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/76?stk=3
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/136?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/136?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/forvaltningsloven/19
https://www.lovguiden.dk/loven/forvaltningsloven/22
https://www.lovguiden.dk/loven/forvaltningsloven/24
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/135
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/73?stk=1
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/26-11-2021-bod-for-manglende-koordinering-af-gravearbejder-vejmyndighedens-beføjelser-og-sanktionsmuligheder
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/76?stk=2&nr=6
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mod brud pa koordineringspligten i § 74, stk. 1 er i stedet erstatningsansvar for dokumenterede tab efter § 74,

stk. 3, afslag pa ansegningen eller vilkar om samgravning efter gravebekendtgerelsens § 4.

Bodens fastsettelse er reguleret 1 gravebekendtgerelsens § 5: den skal fastleegges ud fra vejens betydning for
trafikafviklingen, sta i sagligt og rimeligt forhold til genen, beregnes pr. pabegyndt uge, fremga af tilladelsen —
og kan ikke handhzves ved force majeure. Vejledningen angiver arsdegnstrafik x 1 kr. pr. pabegyndt uge som

udgangspunkt og understreger, at bod "ikke [er] teenkt som en indtaegtskilde for vejmyndighederne".

Ingen selvhjalp ved forsinket ledningsflytning. | EMN-2026-00337 fastslog Vejdirektoratet, at kommunen —
modsat Vejdirektoratet selv efter vejloven § 78, stk. 3 og § 79, stk. 4 — mangler hjemmel til at overtage og udfere

ledningsarbejdet pa ejerens regning ved misligholdelse. Tab ma inddrives ved en privatretlig erstatningssag.

Sagsbehandlingsfejl forer til ophavelse
Vejdirektoratet legger vaegt pa hjemmelsgrundlagets korrekthed og p4, at der er partshert. [ 22-07939

blev et pabud om retablering af fortov efter ulovlig opgravning ophzvet pa grund af manglende partshering og

forkert hjemmelshenvisning — & 73 i stedet for § 136 om lovliggerelse.

[ EMN-2025-00041 ophavede Vejdirektoratet et pabud om at retablere en befzstet vejrabat, fordi kommunen
havde begrundet det med lokalplanens krav om gront udtryk i stedet for vejlovgivningens vejtekniske og

trafikale hensyn:

"Kommunen ses derimod ikke at have inddraget (konkrete) hensyn efier vejlovgivningen (privatvejsloven) — nemlig
om der er vejtekniske eller trafikale forhold, der taler imod det anlagte [...] Kommunens skon - som det foreligger her

- er derfor usagligt (ulovligt).”

Direktoratet praeciserede lex specialis-princippet: er lokalplanens bestemmelser trafiksikkerhedsmaessigt
begrundet, kan de bare et afslag efter vejlovgivningen; er de udtryk for estetiske eller landskabelige hensyn,
kan en henvisning alene til lokalplanen ikke beaere afgorelsen. Pabuddet led desuden af klarhedsmangler — det

fremgik ikke, hvad og hvor meget klageren skulle fjerne.

Omvendt blev pabuddet opretholdt i 24-05015 og EMN-2024-50440, hvor en virksomhed uden tilladelse
havde udskiftet beleegningen pa ca. 70 m? offentligt p-areal med brosten. Kommunens vurdering af; at
beleegningen gav arealet et privat preeg og kunne atholde offentligheden fra at bruge det, var et sagligt hensyn,

som Vejdirektoratet ikke kunne efterprove, og fysisk lovliggerelse efter § 136, stk. 1 var korrekt.

Kommunen skal ogsa binde sig selv
[24-04575 fastslog Vejdirektoratet, at kommunen efter forvaltningsretlige principper skal (bor) meddele sig

selv en tilladelse — eventuelt i form af et journaliseret notat — néar arbejdet kun ma udferes efter tilladelse fra
vejmyndigheden. Lighedsprincippet indebaerer, at kommunens egen faste entreprener skal behandles pa samme
made som eksterne ansegere, og at kommunen "kan og ber overveje", om overtradelser skal politianmeldes pa
lige fod.

Kommende skarpelse
Ved lov nr. 753 af 20. juni 2025 indseettes med virkning fra 1.juli 2025 et nyt stk. 7 i vejloven § 73-

, der giver vejmyndigheden hjemmel til straks og uden forudgaende pabud at retablere den offentlige
vejs areal for graveakterens regning, nar der er gravet uden tilladelse og forholdet ikke kan lovliggeres
retligt. Af bemaerkningerne fremgar, at vejmyndigheden i dag er henvist til at rejse et erstatningskrav

uden for kontrakt og i tilfzelde af uenighed indbringe det for domstolene, og at den nye bestemmelse
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https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/74?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/74?stk=3
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/74?stk=3
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-gravearbejder-i-offentlige-vejarealer-og-private-fællesveje-på-landet-samt-i-byer-og-bymæssige-områder/4
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-gravearbejder-i-offentlige-vejarealer-og-private-fællesveje-på-landet-samt-i-byer-og-bymæssige-områder/5
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/09-01-2026-kommuners-hjemmel-til-at-paalaegge-ledningsejere-tidsfrister-for-flytning-af-ledninger-ved-vejarbejde
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/78?stk=3
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/79?stk=4
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/07-07-2022-påbud-om-retablering-af-fortov-efter-ulovlig-opgravning-ophævet-grundet-sagsbehandlingsfejl
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/73
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/136
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/12-03-2025-kommunes-påbud-om-fjernelse-af-belægning-på-privat-fællesvej-ophævet-grundet-usaglig-begrundelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/16-08-2024-ulovlig-brostensbelægning-på-offentlig-p-plads-vejdirektoratet-opretholder-kommunalt-påbud-om-fjernelse
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/136?stk=1
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/08-04-2024-kommunes-handlemuligheder-når-egen-entreprenør-udfører-vejarbejde-uden-tilladelse
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-nr-753-af-20-06-2025
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/73
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omfatter bade dokumenterede retableringsudgifter og dokumenterede administrative udgifter. Kravet kan rettes

mod den, i hvis interesse gravearbejdet er udfert, hvis graveakteren ikke kan identificeres. Bestemmelsen

kan ikke anvendes pa mangelfuld retablering efter arbejder, der ikke kreever tilladelse — fx uopsattelige

reparationsarbejder — hvor myndigheden fortsat skal give pabud. Zndringen er i kraft, men endnu ikke

konsolideret ind i lovbekendtgarelsen.

LoV Forvaltningsloven § 19 Vejloven § 73, stk. 1 Vejloven § 74, stk. 1, 3

Vejloven § 76, stk. 2-3 Vejloven § 78, stk. 3 Vejloven § 79, stk. 4 Vejloven § 135

Vejloven § 136, stk. 1

PRAKSIs Vejdirektoratet - Kommuners hjemmel til at paleegge ledningsejere tidsfrister for flytning af ledninger
ved vejarbejde

Vejdirektoratet - Kommunes pabud om fjernelse af belaegning pa privat faellesvej ophaevet grundet
usaglig begrundelse

Vejdirektoratet - Ulovlig brostensbelegning pé offentlig P-plads: Vejdirektoratet opretholder
kommunalt pabud om fjernelse

Vejdirektoratet - Kommunes handlemuligheder nar egen entreprener udferer vejarbejde uden
tilladelse

Vejdirektoratet - Procedure for handheevelse af vilkar i gravetilladelser og konsekvenser ved
manglende overholdelse

Vejdirektoratet - Pabud om retablering af fortov efter ulovlig opgravning ophevet grundet
sagsbehandlingsfejl

Vejdirektoratet - Bod for manglende koordinering af gravearbejder: Vejmyndighedens befajelser og
sanktionsmuligheder

Vejdirektoratet - Kommuners reaktionsmuligheder over for graveaktgrer, der misligholder
gravetilladelser

s 10 Sammenhaeng med domstolspraksis om gaesteprincippet

12.

16.

08.

31.

07.

12.

.01.

03.

08.

04.

10.

J11.

04.

2026

2025

2024

2024

2022

.2022

2021

2021

Vejdirektoratets og transportministerens afgerelser efter vejloven § 133 kan indbringes for domstolene inden 6

maneder, og de civilretlige tvister, direktoratet afviser, ender de samme steder. Domstolspraksis er derfor ikke

et supplement, men en integreret del af retsgrundlaget — og Vejdirektoratet citerer den udtrykkeligt i sine egne

afgorelser.

Sag Instans og dato Emne

Sag 51/2018 Hojesteret, 23. oktober 2018 Ledningsejeres betalingspligt for
proevegravninger efter gaesteprincippet, jf.
vejlovens § 106, stk. 1

BS-5280/2020-OLR @stre Landsret, 4. juni 2020 Grundejerforenings ret til feelles
forsyningsledninger ved naboejendom

BS-33546/2020-HJR Hgjesteret, 4. maj 2021 Gaesteprincippets anvendelse pa
fellesledninger i en grundejerforening

BS-22991/2018-VLR Vestre Landsret, 7. januar 2021 Ekspropriation til kabellaegning og
fravigelse af gaesteprincippet

BS-44723/2018-VLR Vestre Landsret, 29. januar 2021 Gasteprincippet ved ledningsarbejder i

forbindelse med motorvejsbyggeri
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https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/31-10-2022-procedure-for-håndhævelse-af-vilkår-i-gravetilladelser-og-konsekvenser-ved-manglende-overholdelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/07-07-2022-påbud-om-retablering-af-fortov-efter-ulovlig-opgravning-ophævet-grundet-sagsbehandlingsfejl
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/26-11-2021-bod-for-manglende-koordinering-af-gravearbejder-vejmyndighedens-beføjelser-og-sanktionsmuligheder
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/12-04-2021-kommuners-reaktionsmuligheder-over-for-graveaktører-der-misligholder-gravetilladelser
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/133
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/23-10-2018-hoejesterets-afgoerelse-om-ledningsejeres-betalingspligt-for-proevegravninger-efter-gaesteprincippet
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/829-grundejerforenings-ret-til-fælles-forsyningsledninger-ved-naboejendom
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/04-05-2021-hoejesterets-afgoerelse-om-gaesteprincippets-anvendelse-paa-faellesledninger-i-en-grundejerforening
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/2617-afgørelse-om-ekspropriation-til-kabellægning-og-fravigelse-af-gæsteprincippet
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/3259-vestre-landsret-sag-om-gæsteprincippet-ved-ledningsarbejder-i-forbindelse-med-motorvejsbyggeri
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BS-47737/2020-HJR Hojesteret, 15. februar 2022 Betalingspligt ved omlaegning af
kloakledninger — geesteprincippets
raeekkevidde ved offentligretlige
afgerelser

BS-8087/2021-HJR Hojesteret, 14. marts 2022 Betaling af ledningsarbejder i forbindelse
med motorvejsbyggeri (ankeinstans til
BS-44723/2018-VLR)

To sammenhaenge fortjener at fremhaeves.

Prevegravningerne. Transport- og Bygningsministeriets afgerelse i 2015-4906 — DONG Energy mod
Kebenhavns Kommune — er den administrative pendant til Hgjesterets Sag 51/2018 om ledningsejeres
betalingspligt for prevegravninger efter geesteprincippet, jf. dageeldende vejlov § 106, stk. 1. Sagsgruppen viser
instansforlegbet i praksis: tvisten afgeres forst administrativt efter tvistbestemmelsen og kan derefter indbringes

for domstolene.

Landvasenskommissionskendelserne. BS-8087/2021-HJR af 14. marts 2022 er den dom,
Transportministeriet 1 2022-6429 gengiver som U 2022.1635 H, og som direktoratet leegger til grund for,

at arealejeren selv baerer omkostningerne ved ledninger placeret efter en landvaesenskommissionskendelse,
medmindre kendelsen udtrykkeligt bestemmer andet. Sagen kom fra BS-44723/2018-VLR. Hojesterets
afgorelse 1 BS-47737/2020-HJR om geesteprincippets reekkevidde ved offentligretlige afgorelser treekker den
samme greense mellem gaesteprincippets udfyldende karakter og de seerlige fravigelsesgrundlag i vejloven § 77,
stk. 2.

Med BS-33546/2020-HJR og landsretsafgerelsen i BS-5280/2020-OLR er ogsa gaesteprincippets anvendelse

pa feellesledninger uden for vejarealet — mellem private grundejere — provet af Hojesteret.

Kompetencesnittet. Hvor Vejdirektoratet afviser kompetence, tager domstolene over. Det geelder
ansvarsfordelingen mellem graveakter, ledningsejer og vejmyndighed for skader opstdet under vejarbejde
(24-00418), speorgsmalet om arsagssammenhang under 2-arsgarantien (23-16093), naboretlige gener
under gravearbejder (20-09026, EMN-2026-03617) og tab som falge af manglende koordinering, jf.

gravebekendtgerelsens § 11, hvorefter erstatningsspergsmal afgeres af domstolene.

[20-09026 preciserer Vejdirektoratet, at der ikke findes en lovbestemt varslingspligt ved storre vejarbejder,
men at pligten til at varsle i passende god tid folger af de almindelige naboretlige principper — og at retspraksis

1visse tilfeelde har palagt ansvar ved meget langvarige og omfattende afbrydelser af adgangsforhold.

LoV Vejloven § 77, stk. 2 Vejloven § 133

PRAKSsIs Hojesteret - Hojesteret afgor sag om betaling af ledningsarbejder i forbindelse med motorvejsbyggeri 14 .p3.2022
Hojesteret - Betalingspligt ved omleegning af kloakledninger: Geasteprincippets reekkevidde ved 15.02.2022
offentligretlige afgerelser
Hojesteret - Hojesterets afgorelse om gaesteprincippets anvendelse pa fallesledninger i en 04.05.2021
grundejerforening

Hojesteret - Hojesterets afgorelse om ledningsejeres betalingspligt for provegravninger efter 23.10.2018
geesteprincippet

Landsretten - Vestre Landsret: Sag om geesteprincippet ved ledningsarbejder i forbindelse med 29.01.2021
motorvejsbyggeri

Landsretten - Afgorelse om ekspropriation til kabelleegning og fravigelse af geesteprincippet 07.01.2021
Landsretten - Grundejerforenings ret til fzelles forsyningsledninger ved naboejendom 04.06.2020

Vejdirektoratet - Rettigheder og tidsbegraeensninger ved udrulning af fjernvarme pa private faellesveje g3.92.2026
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https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/15-02-2022-betalingspligt-ved-omlaegning-af-kloakledninger-gaesteprincippets-raekkevidde-ved-offentligretlige-afgoerelser
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/2120-højesteret-afgør-sag-om-betaling-af-ledningsarbejder-i-forbindelse-med-motorvejsbyggeri
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/12-11-2015-ledningsejer-skal-betale-for-prøvegravninger-efter-gæsteprincippet-ved-upræcise-ledningsoplysninger
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/23-10-2018-hoejesterets-afgoerelse-om-ledningsejeres-betalingspligt-for-proevegravninger-efter-gaesteprincippet
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/2120-højesteret-afgør-sag-om-betaling-af-ledningsarbejder-i-forbindelse-med-motorvejsbyggeri
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/17-09-2025-tvist-om-betaling-for-ledningsomlægning-landvæsenskommissionskendelse-fraviger-vejlovens-gæsteprincip
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/3259-vestre-landsret-sag-om-gæsteprincippet-ved-ledningsarbejder-i-forbindelse-med-motorvejsbyggeri
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/15-02-2022-betalingspligt-ved-omlaegning-af-kloakledninger-gaesteprincippets-raekkevidde-ved-offentligretlige-afgoerelser
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/77?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/77?stk=2
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/04-05-2021-hoejesterets-afgoerelse-om-gaesteprincippets-anvendelse-paa-faellesledninger-i-en-grundejerforening
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/829-grundejerforenings-ret-til-fælles-forsyningsledninger-ved-naboejendom
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/25-01-2024-fordeling-af-erstatningsansvar-for-skader-på-køretøjer-opstået-under-gravearbejde-på-offentlig-vej
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/06-11-2023-entreprenørs-2-års-garanti-for-gravearbejde-dækker-ikke-efterfølgende-rotteskader-uden-årsagssammenhæng
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/27-07-2020-vejmyndighedens-pligt-til-at-varsle-vejarbejde-og-tage-naboretlige-hensyn
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/03-02-2026-rettigheder-og-tidsbegraensninger-ved-udrulning-af-fjernvarme-paa-private-faellesveje
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-gravearbejder-i-offentlige-vejarealer-og-private-fællesveje-på-landet-samt-i-byer-og-bymæssige-områder/11
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/27-07-2020-vejmyndighedens-pligt-til-at-varsle-vejarbejde-og-tage-naboretlige-hensyn
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/77
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/133
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/2120-højesteret-afgør-sag-om-betaling-af-ledningsarbejder-i-forbindelse-med-motorvejsbyggeri
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/15-02-2022-betalingspligt-ved-omlaegning-af-kloakledninger-gaesteprincippets-raekkevidde-ved-offentligretlige-afgoerelser
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/04-05-2021-hoejesterets-afgoerelse-om-gaesteprincippets-anvendelse-paa-faellesledninger-i-en-grundejerforening
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/23-10-2018-hoejesterets-afgoerelse-om-ledningsejeres-betalingspligt-for-proevegravninger-efter-gaesteprincippet
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/3259-vestre-landsret-sag-om-gæsteprincippet-ved-ledningsarbejder-i-forbindelse-med-motorvejsbyggeri
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/2617-afgørelse-om-ekspropriation-til-kabellægning-og-fravigelse-af-gæsteprincippet
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/829-grundejerforenings-ret-til-fælles-forsyningsledninger-ved-naboejendom
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/03-02-2026-rettigheder-og-tidsbegraensninger-ved-udrulning-af-fjernvarme-paa-private-faellesveje
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Vejdirektoratet - Tvist om betaling for ledningsomleegning: Landveesenskommissionskendelse fraviger 17.99.2025
vejlovens gaesteprincip

Vejdirektoratet - Ansvar for skader pa keretgjer ved vejarbejde: Fordeling mellem vejmyndighed og  25.091.2024
graveakter

Vejdirektoratet - Entrepreners 2-ars garanti for gravearbejde deekker ikke efterfolgende rotteskader  g4.11.2023
uden arsagssammenhang

Vejdirektoratet - Vejmyndighedens pligt til at varsle vejarbejde og tage naboretlige hensyn 27.07.2020
Vejdirektoratet - Ledningsejer skal betale for prevegravninger efter geesteprincippet ved uprecise 12.11.2015
ledningsoplysninger

s 11 Sammenfatning af Vejdirektoratets linje

Praksis pa gravetilladelses- og geaesteprincipomradet hviler pa fire beerende akser.

For det forste — vilkarene. Vejmyndigheden har vide rammer: opregningen i vejloven § 76, stk. 2, er

ikke udtemmende, og kommunen kan kraeve bestemte gravemetoder, retableringsmetoder, farver, frister og
bod. Men rammerne er indhegnet af et konkret, pligtmaessigt sken. Den hyppigste ophavelsesgrund i
Vejdirektoratets praksis er skon under regel — typisk et krav om retableringsmetode 4 pa en lavt trafikeret
vej, baret af fast praksis, darlige erfaringer med andre aktorer eller manglende tilsynsressourcer i stedet for en
konkret vejteknisk vurdering. Trafikale og vejtekniske hensyn er de primaere; aestetik og lokalplanhensyn kan

ikke alene beaere en afgerelse efter vejlovgivningen.

For det andet — retableringen. Retablering betyder samme egenskaber og funktionalitet som for gravearbejdet.
Vejmyndigheden kan ikke kraeve vejen afleveret i bedre stand, og som udgangspunkt heller ikke retablering

af et storre areal end det opgravede og arbejdsarealet. Vil kommunen leengere, skal den godtgere en teknisk
begrundelse — fx risiko for setningsskader. Midlertidige retableringer, der skal beere trafik i 1-1,5 ar, kan dog
underleegges funktionskrav svarende til den faktiske driftsbelastning. Standardvilkarenes kap. 6.1.6 leverer den
operative ramme: feerdigmelding inden 5 dage, indsigelsesfrist pa 10 arbejdsdage, og en 2-arig ansvarsfrist

regnet fra vejmyndighedens overtagelse. Ansvaret for defekte og uteette ledninger overlever fristen.

For det tredje — gaesteprincippet. Aktiveringstersklen er lav: et bronddaksel, der ligger for hejt og udger en
feerdselsrisiko, er nok — ogsa uden andet vedligeholdelsesarbejde. Men princippet forudszetter, at arbejdet er
iveerksat af vejmyndigheden (eller pa privat fzellesvej af de vedligeholdelsespligtige) inden for vejformélene. Det
reekker derfor ikke til rent private anleegsprojekter eller til gennemforelse af en sertransport, og det kan ikke
anvendes, efter at vejen er nedlagt. Bevisbyrden for, at ledningen ikke ligger som geest, pdhviler ledningsejeren,
og fravigelse kraever aftale eller kendelse, der udtrykkeligt tager stilling til, hvem der bekoster ledningsarbejder

ved @ndret arealanvendelse. Ledningsejeren skal til enhver tid kunne péavise sine ledningers nojagtige placering.

For det fjerde — kompetencen. Vejdirektoratet prover kun retlige spergsmal. Det vejtekniske skeon,
erstatningsansvaret uden for kontrakt, arsagssammenhangen under 2-arsgarantien og de naboretlige gener
ligger uden for direktoratets kompetence og herer under domstolene. Til gengeeld er den retlige provelse
skarp: manglende partshering, forkert hjemmelshenvisning, uklare pabud og begrundelser, der ikke angiver
de hovedhensyn, skennet hviler pa, forer gennemgaende til ophavelse og hjemvisning — ogsa nar resultatet

materielt kunne vaere det samme.

To udviklingstraek skal holdes for gje. Ved lov nr. 753 af 20. juni 2025 er der pr. 1. juli 2025 dels indsat et nyt
stk. 7 i vejloven § 73, der giver vejmyndigheden hjemmel til straks og uden forudgaende pabud at retablere for

graveaktorens regning ved ulovlige gravearbejder, dels indskranket klageadgangen til transportministeren for
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https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/17-09-2025-tvist-om-betaling-for-ledningsomlægning-landvæsenskommissionskendelse-fraviger-vejlovens-gæsteprincip
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/25-01-2024-fordeling-af-erstatningsansvar-for-skader-på-køretøjer-opstået-under-gravearbejde-på-offentlig-vej
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/06-11-2023-entreprenørs-2-års-garanti-for-gravearbejde-dækker-ikke-efterfølgende-rotteskader-uden-årsagssammenhæng
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/27-07-2020-vejmyndighedens-pligt-til-at-varsle-vejarbejde-og-tage-naboretlige-hensyn
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/12-11-2015-ledningsejer-skal-betale-for-prøvegravninger-efter-gæsteprincippet-ved-upræcise-ledningsoplysninger
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/76?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-nr-753-af-20-06-2025
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/73
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en reekke afgorelser om brug af vejareal, jf. nyt stk. 2 i vejloven § 132 og nyt stk. 3 i privatvejsloven § 87. Ingen

af eendringerne er endnu konsolideret ind i lovbekendtggrelserne.

LoV Privatvejsloven § 70, stk. 1 Privatvejsloven § 87, stk. 2 Vejloven § 73, stk. 5

Vejloven § 76, stk. 2 Vejloven § 77, stk. 1 Vejloven § 132, stk. 1

PRAKSIs Vejdirektoratet - Gaesteprincippet og ledningsejers ansvar ved brenddaeksler og vejskader pa private g3 .p¢.2026
fellesveje i by (EMN-2025-30619)

Vejdirektoratet - Vejdirektoratets udtalelse om krav til midlertidig retablering efter 01.05.2026
ledningsopgravninger i offentlige vejarealer

Vejdirektoratet - Vejdirektoratets udtalelse om hjemmel til vejkorridorer ved sertransporter — 13.04.2026
herunder el-udkoblingsomkostninger og geesteprincippet

Vejdirektoratet - Gasteprincippet og Ledningsejers Betalingspligt for Seenkning af Brenddaeksler 17.06.2025

Vejdirektoratet - Kommunes pabud om fjernelse af belaeegning pa privat faellesvej ophavet grundet 19 .93.2025
usaglig begrundelse

Vejdirektoratet - Etablering af privat underjordisk p-anleg under offentlig vej og anvendelse af 19.12.2024
gaesteprincippet

Vejdirektoratet - Usagligt Vilkar om Retablering af Cykelsti efter Metode 4 Ophevet af Vejdirektoratet 15 p8.2024

Vejdirektoratet - Ansvar for skader pa keretgjer ved vejarbejde: Fordeling mellem vejmyndighed og  25.91.2024
graveakter

Vejdirektoratet - Ugyldig afgerelse om betaling for ledningsflytning efter nedlaeggelse af offentligvej g9 .pg.2023

Vejdirektoratet - Hjemmel til retablering og krav om seerlig faglig ekspertise ved gravearbejde i 24 .04.2023
specialbeleegninger
Vejdirektoratet - Afvisning af klage over kommunes tekniske vurdering af reetablering efter 06.09.2022
gravearbejde pa privat fzllesvej
Vejdirektoratet - Pabud om retablering af fortov efter ulovlig opgravning ophzavet grundet 07.07.2022
sagsbehandlingsfejl
REFERENCE Lovgrundlag 6 paragraffer
Privatvejsloven § 70 stk. 1 Privatvejsloven § 87a stk. 1
Vejloven § 73 stk. 5 Vejloven § 76 stk. 2
Vejloven § 77 stk. 1 Vejloven § 79 stk. 3
nareriate Citerede afgorelser 59 afggrelser
HOJESTERET - @VERSTE INSTANS 4
14.03.2022 Hojesteret afgor sag om betaling af ledningsarbejder i forbindelse med 1772-2120
motorvejsbyggeri

15.02.2022  Betalingspligt ved omlaegning af kloakledninger: Gaesteprincippets reekkevidde ved  ps-47737-2020-hjr
offentligretlige afgerelser

04.05.2021  Hojesterets afgorelse om gaesteprincippets anvendelse pa fellesledninger i en bs-33546-2020-hjr
grundejerforening
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https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/132
https://www.lovguiden.dk/loven/privatvejsloven/87
https://www.lovguiden.dk/loven/privatvejsloven/70
https://www.lovguiden.dk/loven/privatvejsloven/87
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/73
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/76
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/77
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/132
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/03-06-2026-gaesteprincippet-og-ledningsejers-ansvar-ved-broenddaeksler-og-vejskader-paa-private-faellesveje-i-by-emn-2025-30619
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/01-05-2026-vejdirektoratets-udtalelse-om-krav-til-midlertidig-retablering-efter-ledningsopgravninger-i-offentlige-vejarealer
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/13-04-2026-vejdirektoratets-udtalelse-om-hjemmel-til-vejkorridorer-ved-saertransporter-herunder-el-udkoblingsomkostninger-og-gaesteprincippet
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/17-06-2025-gæsteprincippet-og-ledningsejers-betalingspligt-for-sænkning-af-brønddæksler
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/12-03-2025-kommunes-påbud-om-fjernelse-af-belægning-på-privat-fællesvej-ophævet-grundet-usaglig-begrundelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/19-12-2024-matrikulering-af-offentlig-vej-til-privat-p-anlæg-og-anvendelse-af-gæsteprincippet
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/15-08-2024-usagligt-vilkår-om-retablering-af-cykelsti-efter-metode-4-ophævet-af-vejdirektoratet
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/25-01-2024-fordeling-af-erstatningsansvar-for-skader-på-køretøjer-opstået-under-gravearbejde-på-offentlig-vej
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/09-08-2023-ugyldig-afgørelse-om-betaling-for-ledningsflytning-efter-nedlæggelse-af-offentlig-vej
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/24-04-2023-vejmyndighedens-betingelser-for-retablering-af-specialbelægninger-efter-gravearbejde
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/06-09-2022-afvisning-af-klage-over-kommunes-tekniske-vurdering-af-reetablering-efter-gravearbejde-på-privat-fællesvej
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/07-07-2022-påbud-om-retablering-af-fortov-efter-ulovlig-opgravning-ophævet-grundet-sagsbehandlingsfejl
https://www.lovguiden.dk/loven/privatvejsloven/70
https://www.lovguiden.dk/loven/privatvejsloven/87a
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/73
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/76
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/77
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/79
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/2120-højesteret-afgør-sag-om-betaling-af-ledningsarbejder-i-forbindelse-med-motorvejsbyggeri
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/15-02-2022-betalingspligt-ved-omlaegning-af-kloakledninger-gaesteprincippets-raekkevidde-ved-offentligretlige-afgoerelser
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/04-05-2021-hoejesterets-afgoerelse-om-gaesteprincippets-anvendelse-paa-faellesledninger-i-en-grundejerforening
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23.10.2018 Hojesterets afgorelse om ledningsejeres betalingspligt for prevegravninger efter
gaesteprincippet

LANDSRETTEN ANKEINSTANS

29.01.2021  Vestre Landsret: Sag om gaesteprincippet ved ledningsarbejder i forbindelse med
motorvejsbyggeri

07.01.2021  Afgorelse om ekspropriation til kabelleegning og fravigelse af geesteprincippet

04.06.2020  Grundejerforenings ret til fzlles forsyningsledninger ved naboejendom

VEJDIREKTORATET NAEVN / KLAGEINSTANS

02.07.2026  Vejdirektoratet om pabud til ledningsejer for reparation af nedbrudt brendhals i
kommunevej

03.06.2026  Gasteprincippet og ledningsejers ansvar ved brenddaeksler og vejskader pa private
feellesveje i by (EMN-2025-30619)

28.05.2026  Anbringelse af baenke pé vejarealet: krav om tilladelse og kompetencegrenser for
erstatningsspergsmal

01.05.2026  Vejdirektoratets udtalelse om krav til midlertidig retablering efter
ledningsopgravninger i offentlige vejarealer

13.04.2026  Vejdirektoratets udtalelse om hjemmel til vejkorridorer ved saertransporter - herunder
el-udkoblingsomkostninger og gaesteprincippet

27.02.2026  Vejdirektoratet: Vejmyndigheder kan ikke kraeve betaling for radighedstilladelser ved
ledningsarbejder

03.02.2026  Rettigheder og tidsbegraensninger ved udrulning af fjernvarme pa private fellesveje

13.01.2026  Vejmyndighedensadgang til at pabyde ledningsvedligeholdelse ved forventet vejskade

09.01.2026 Kommuners hjemmel til at paleegge ledningsejere tidsfrister for flytning af ledninger
ved vejarbejde

13.11.2025  Vejdirektoratets udtalelse om vejmyndighedens sagsbehandling, krav til
gravetilladelser og saglighed af skensmeessige afslag

16.10.2025  Lodsejeres pligt til at fjerne syge traeer, der udger en fare for trafiksikkerheden pa
offentlig vej, jf. Vejlovens § 87.

17.89.2025  Tvist om betaling for ledningsomlaegning: Landveesenskommissionskendelse fraviger
vejlovens geesteprincip

04.09.2025  Afvisning af klage over kommunalt afslag pa erstatning for bilskade: Vejdirektoratet
mangler kompetence i erstatningssager uden for kontrakt

27.06.2025  Afvisning af klage: Kommunes brev om retablering efter gravearbejde var ikke en
paklagelig afgorelse

17.06.2025  Gaesteprincippet og Ledningsejers Betalingspligt for Seenkning af Brenddaksler
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https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/23-10-2018-hoejesterets-afgoerelse-om-ledningsejeres-betalingspligt-for-proevegravninger-efter-gaesteprincippet
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/3259-vestre-landsret-sag-om-gæsteprincippet-ved-ledningsarbejder-i-forbindelse-med-motorvejsbyggeri
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/2617-afgørelse-om-ekspropriation-til-kabellægning-og-fravigelse-af-gæsteprincippet
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/829-grundejerforenings-ret-til-fælles-forsyningsledninger-ved-naboejendom
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/02-07-2026-vejdirektoratet-om-paabud-til-ledningsejer-for-reparation-af-nedbrudt-broendhals-i-kommunevej
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/03-06-2026-gaesteprincippet-og-ledningsejers-ansvar-ved-broenddaeksler-og-vejskader-paa-private-faellesveje-i-by-emn-2025-30619
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/28-05-2026-anbringelse-af-baenke-paa-vejarealet-krav-om-tilladelse-og-kompetencegraenser-for-erstatningsspoergsmaal
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/01-05-2026-vejdirektoratets-udtalelse-om-krav-til-midlertidig-retablering-efter-ledningsopgravninger-i-offentlige-vejarealer
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03 Gravetilladelser, ledningsarbejde og gasteprincippet
Grundejer anset ikke som part i sag om midlertidig vejafspeerring grundet
gravearbejde
Krav om tilladelse til opstilling af transformerboks pa privat feellesvej i by

Renovering af fortov er faktisk forvaltningsvirksomhed og ikke en afgerelse, der kan
paklages

Kommunes pabud om fjernelse af beleegning pa privat faellesvej ophaevet grundet
usaglig begrundelse

Etablering af privat underjordisk p-anleeg under offentlig vej og anvendelse af
gaesteprincippet

Afvisning af klage over udkast til afgerelse om vejadgang og pabud
Retableringspligt for graveskader pa offentlig vej fra arbejde pa nabogrund

Ulovlig brostensbeleegning pa offentlig P-plads: Vejdirektoratet opretholder
kommunalt pabud om fjernelse

Usagligt Vilkar om Retablering af Cykelsti efter Metode 4 Ophevet af Vejdirektoratet
Kommunes handlemuligheder nar egen entreprener udferer vejarbejde uden tilladelse

Vejledning om partshering, vejskel og ledningsflytning ved etablering af ladestandere
pa offentlige veje

Ansvar for skader pa keretgjer ved vejarbejde: Fordeling mellem vejmyndighed og
graveaktor

Entrepreners 2-ars garanti for gravearbejde deekker ikke efterfolgende rotteskader

uden arsagssammenhzaeng
Ugyldige vilkar i gravetilladelse: Kommune anerkendte fejl i retableringskrav
Ugyldig afgerelse om betaling for ledningsflytning efter nedleeggelse af offentlig vej

Ugyldigt vilkar i gravetilladelse: Kommune anerkendte fejl i krav om
retableringsmetode

Hjemmel til retablering og krav om seerlig faglig ekspertise ved gravearbejde i
specialbelaegninger

Vejmyndighedens hjemmel til at stille krav om farve pa kabelskabe
Sagligheden af Vilkdr om Retableringsmetode 1 Gravetilladelser
Kommunens hjemmel til pabud om fjernelse af redder under fortov

Afvisning af klage over vejvand: Forskel pa afgerelse og faktisk
forvaltningsvirksomhed

Procedure for handhzeevelse af vilkar i gravetilladelser og konsekvenser ved manglende
overholdelse

Kommuners hjemmel til at fjerne efterladte trailere og affald pa offentlige veje
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https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/16-08-2023-ugyldige-vilkår-i-gravetilladelse-kommune-anerkendte-fejl-i-retableringskrav
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/09-08-2023-ugyldig-afgørelse-om-betaling-for-ledningsflytning-efter-nedlæggelse-af-offentlig-vej
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/20-06-2023-ugyldigt-vilkår-i-gravetilladelse-kommune-anerkendte-fejl-i-krav-om-retableringsmetode
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/24-04-2023-vejmyndighedens-betingelser-for-retablering-af-specialbelægninger-efter-gravearbejde
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/31-03-2023-kommuners-hjemmel-til-at-stille-farvekrav-til-kabelskabe-på-vejarealer
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/23-03-2023-sagligheden-af-vilkår-om-retableringsmetode-i-gravetilladelser
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/15-12-2022-vejlovens-hjemmel-til-at-påbyde-fjernelse-af-trærødder-under-fortovsarealer
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/30-11-2022-afvisning-af-klage-over-vejvand-forskel-på-afgørelse-og-faktisk-forvaltningsvirksomhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/31-10-2022-procedure-for-håndhævelse-af-vilkår-i-gravetilladelser-og-konsekvenser-ved-manglende-overholdelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/17-10-2022-kommuners-hjemmel-til-at-fjerne-efterladte-trailere-og-affald-på-offentlige-veje
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03 Gravetilladelser, ledningsarbejde og gasteprincippet
Afvisning af klage over kommunes tekniske vurdering af reetablering efter
gravearbejde pa privat fzellesvej
Vejlovens § 1: Vejdirektoratets vejledning om saglige hensyn i vejadministration

Pabud om retablering af fortov efter ulovlig opgravning ophaevet grundet
sagsbehandlingsfe;jl

Vejloven giver ikke hjemmel til at paleegge grundejer at betale for reetablering af fortov
efter fjernelse af redder

Bod for manglende koordinering af gravearbejder: Vejmyndighedens befojelser og
sanktionsmuligheder

Retningslinjer for ledningsarbejde i vejareal: Tilladelser, vilkar og fjernelse af udtjente
anleg

Kommunens pligt til at fore tilsyn med gravearbejder pa private faellesveje

Kommuners reaktionsmuligheder over for graveaktgrer, der misligholder
gravetilladelser

Misbrug af 'akutarbejde’ for at omgé krav om gravetilladelse

Vejmyndighedens pligt til at varsle vejarbejde og tage naboretlige hensyn

Ulovligt kommunalt pabud om fuld asfaltering efter gravearbejde pa privat faellesvej
Kommuners ret til at stille vilkar om gravefri metoder i gravetilladelser

Vejmyndigheders adgang til at stille vilkar eller naegte gravetilladelse efter

vejrenovering

Ledningsejer skal betale for prevegravninger efter geesteprincippet ved upraecise
ledningsoplysninger

Gravetilladelser, ledningsarbejde og gasteprincippet
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04 PRAKSISOVERSIGT - VEJDIREKTORATET

Praksisoversigt over nedklassificering og
nedlaeggelse af offentlig vej

Vejdirektoratets provelse af kommunernes § 15-beslutninger — trafikal vurdering,
tilstandsrapport og proceduren efter vejlovens §§ 124-128

Version 1  Opdateret 16. jul. 2026 49 afggrelser - 2017-2026 Les online

INTRODUKTION

Nar en kommunalbestyrelse beslutter at nedklassificere en kommunevej til privat feellesvej eller

helt nedleegge den, prever Vejdirektoratet som klagemyndighed alene de retlige sporgsmal — ikke
rimeligheden af kommunens trafikale skon. Praksis er domineret af en meget stor serie klager over
Aarhus Kommunes harmoniseringsprojekt fra 2017, hvor op mod 900 vejstreekninger nedklassificeres
over en 20-arig periode, og hvor Vejdirektoratet uden undtagelse har opretholdt kommunens afggrelser.
Oversigten gennemgar, hvad Vejdirektoratet faktisk laegger veegt pa i § 15-vurderingen, hvilke
dokumentationskrav tilstandsrapporten efter § 125 stiller, hvor greensen gar mellem en formel
nedklassificering og en administrativ berigtigelse af vejregisteret, samt retsvirkningerne ved fuld
nedleggelse efter §§ 124 og 127.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

(1 Vejdirektoratet kraever,at kommunens beslutning hviler pa en samlet trafikal vurdering — men accepterer,

at en betydelig skonomisk besparelse indgar som motiv, sa leenge den trafikale vurdering er reel og saglig.

(2 Vejdirektoratet accepterer harmonisering af vejnettet — ensartet klassificering af trafikalt

sammenlignelige veje — som et selvsteendigt sagligt hensyn efter vejlovens § 15.

()3 Vejdirektoratet afviser konsekvent klager over brud pa lighedsprincippet baseret pd en sammenligning
med nye boligomrader: nedklassificering af en eksisterende offentlig vej og etablering af nye private

feellesveje i nye udstykninger er ikke juridisk sammenlignelige situationer.
(04 Vejdirektoratet kan ikke efterprove kommunens vejtekniske sken — hverken vurderingen af vejens
trafikale betydning eller tilstandsrapportens beregning af restlevetid — men prever, om rapporten er

udarbejdet, aktuel og bygger pa et sagligt grundlag.

(5 Vejdirektoratet accepterer, at tilstandsrapporten fremsendes som et link, nar der ikke er holdepunkcter for,

at parterne var afskaret fra at tilga den.
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(06 Enkommunes blotte konstatering af, hvilken status en vej antages at have, er en konstaterende retsakt og

ikke en péklagelig afgorelse — Vejdirektoratet afviser sadanne klager efter vejlovens § 132, stk. 1.

()7 Har en vej reelt status som offentlig vej, skal kommunen folge hele proceduren i §§ 124-126 for at
eendre status; er vejen derimod aldrig lovligt optaget som offentlig, kan registerfejlen berigtiges uden

nedklassificeringsprocedure.
(08 Ved fuld nedleggelse skal vejen opretholdes, hvis den efter matrikelkort er eneste adgangsvej, eller hvis
kommunalbestyrelsen vurderer, at vejen er vigtig for en ejendom, jf. § 124, stk. 2 — afviser kommunen

kravet, kan grundejeren kreeve speorgsmalet indbragt for taksationsmyndighederne inden 4 uger.

(09 Nedlegges vejen helt, rader kommunalbestyrelsen frit over arealet efter § 127, stk. 1, og kommunens
vedligeholdelsespligt for vejen og dens bygverker opherer.

70O Grundejere harikke krav pa erstatning, blot fordi de fremover skal vedligeholde vejen som privat feellesve;.

71 Klagefristen pa 4 uger handhaves strengt — Vejdirektoratet afviser for sene klager, ogsa ved paberéabte

tekniske problemer med den digitale klageformular, nar rettidige indsendelsesforsag ikke dokumenteres.

Ved delvis nedlaeggelse eller frasalg af en del af et offentligt vejareal skal §§ 124-128 anvendes analogt,
g8 g grve) g
jf. UfR 1984.972H, herunder med partshering af parter med vesentlig og direkte interesse.

13 Vejdirektoratet ophaever og hjemviser, nar kommunen har tilsidesat undersggelsesprincippet eller undladt

den lovpligtige partshering — ogsa nar kommunen selv er ejer af arealet.

Retsgrundlaget: § 15-kompetencen og sondringen mellem
s 1 nedklassificering og nedlaeggelse

Kompetencen til at endre en kommunevejs status ligger hos kommunalbestyrelsen efter Vejloven § 15:

»Kommunalbestyrelsen bestemmer, hvilke nye kommuneveje der skal anlcegges, hvilke bestdende kommuneveje der
skal flyttes, nedklassificeres eller nedlcegges, jf. § 124, og hvilke private feellesveje der skal optages som kommuneveje.
Beslutninger herom skal treeffes pa baggrund af en samlet trafikal vurdering og ma ikke kun vcere begrundet i
okonomiske forhold.«

Vejloven definerer selv begrebet i § 3, stk. 1, nr. 11: nedklassificering er »den proces, hvorefter en offentlig vej
eendrer status til en privat vej eller privat feellesvej«. En nedlaggelse er derimod den proces, hvorefter vejarealet

helt skal udga som feerdselsareal.

Sondringen er ikke akademisk. Vejledning i lov om offentlige veje fastslar, at »procedurereglerne i vejlovens
§§ 124 og 125 finder i begraenset omfang anvendelse ved nedlaeggelse af kommuneveje«. Vejdirektoratet har
udfoldet konsekvensen i 23-08486:
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»De arealer, der skal nedlcegges og kan udga som vej, er ikke undergivet kravene i vejlovens § 124, stk. 3, om en fiist
pa 4-6 dr, eller § 125 om tilstandsrapport med dokumentation for, at vejen med udstyr er i god og forsvarlig stand
1 forhold til den fremtidige trafik pd vejen.«

Kommunen kan dog »ikke undlade at iagttage bestemmelserne i vejlovens § 124, stk. 2, 6 og 7« — dvs. pligten

til at opretholde vejen ved vigtighed, offentliggerelsen og 8-ugersfristen for at kraeve vejen opretholdt.

Disposition § 124, stk. 3 (4-6 ar) § 125 (tilstandsrapport) §124,stk.2,6 0g 7
Nedklassificering til privat Ja Ja Ja

feellesvej/privat vej

Fuld nedleggelse (arealetudgar =~ Nej Nej Ja

som vej)

Efter § 126 kan bade 4-6-arsfristen og kravet om tilstandsrapport fraviges ved aftale, nar kommunalbestyrelsen
og samtlige bergrte grundejere er enige. Vejledningen anbefaler, at en sadan aftale indgas skriftligt og beskriver

vejens tilstand pa overdragelsestidspunktet.

Statsveje folger et andet spor: efter § 12 bestemmes det som udgangspunkt ved lov, hvilke statsveje der skal
nedlagges eller overga til anden status. Ved lov nr. 753 af 20. juni 2025 (i kraft 1.juli 2025) er § 12 nyaffattet, sa
transportministeren kan treeffe bestemmelse om »optagelse, nedklassificering og nedlaeggelse af statsveje med
henblik pa optimering og tilpasning af statsvejnettet«, og definitionen i § 3, stk. 1, nr. 11, er samtidig udvidet,
sa nedklassificering ogsa omfatter statsvejes overgang til kommunevej. Kommunevejenes retsstilling efter §§ 15

og 124-128 er derimod ueendret af 2025-reformen.

LoV Vejloven § 3, stk. 1 Vejloven § 12 Vejloven § 15 Vejloven § 124 Vejloven § 125
Vejloven § 126

PRAKSIs Vejdirektoratet - Vejledning om procedure og hensyn ved nedklassificering af offentlig vej til privatvej 23 .g¢.2023

Vejdirektoratets provelsesintensitet: kun retlige spergsmal — det
s » trafikale og vejtekniske skon er unddraget provelse

Vejdirektoratets kompetence folger af Vejloven § 132, stk. 1: kommunalbestyrelsens afgerelser kan paklages
til transportministeren »for sa vidt angar retlige spergsmal«. Den afgreensning er den rede trad gennem hele
praksis, og Vejdirektoratet formulerer den ensartet — fx 1 EMIN-2025-07009, hvor Grundejerforeningen Vhavde

fremlagt tekniske notater fra Rambgll, der modsagde kommunens tilstandsrapporter:

Vejdirektoratet kan ikke efterprove kommunens vejtekniske skon eller vurdere, om vejen med rimelighed kan

nedklassificeres.

Direktoratet ngjedes med at konstatere, at de lovpligtige rapporter forela, var under ét ar gamle og
dokumenterede en restlevetid over de fastsatte krav — og at der ikke var holdepunkter for at antage, at
rapporterne var udarbejdet pa et usagligt grundlag. Samme linje 1 24-01763, hvor direktoratet »understregede,
at de ikke kan efterprove kommunens skensmeessige vurdering af vejens betydning, sa leenge lovens rammer er

overholdt«.

Hvad Vejdirektoratet DA prover:
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« Om der overhovedet foreligger en trafikal vurdering, og om den er saglig og inden for § 15's rammer.
« Om procedurereglerne 1 §§ 124-126 er iagttaget (frister, offentliggerelse, partshering, tilstandsrapport).

+ Om forvaltningslovens regler og de almindelige forvaltningsretlige grundsatninger er overholdt —
undersogelsesprincippet, partshering efter Forvaltningsloven § 19, begrundelse efter § 22 og § 24-
, lighedsprincippet og forbuddet mod sken under regel.

Hvad Vejdirektoratet IKKE prover:

+ Rimeligheden eller hensigtsmaessigheden af, at netop denne vej nedklassificeres.

« Vejtekniske vurderinger af beleegningens tilstand og restlevetidsberegninger.

+ Den interne politiske proces i kommunen. I EMIN-2024-02142 gjorde klageren gaeldende, at byradet ikke
havde veeret tilstraekkeligt oplyst om § 15-kravene, da beslutningen blev truffet. Vejdirektoratet afviste
genoptagelse og understregede, at det ikke kan tage stilling til den interne politiske proces, men kun til om
lovgivningen er overholdt.

o Privatretlige sporgsmal — haevd, servitutfortolkning og erstatningskrav henvises konsekvent til domstolene,
jf. 24-03984 og EMN-2025-11901.

En serlig skerpelse gaelder, hvor kommunen er bade vejejer og vejmyndighed. Det udlgser ikke inhabilitet
— loven giver ingen substitutionsmulighed — men Vejdirektoratet har i EMIN-2025-19699 understreget, at

situationen kraever »serlig intensiv provelse af, om kommunen har varetaget usaglige hensyn«.

LoV Forvaltningsloven § 19 Forvaltningsloven § 22 Forvaltningsloven § 24 Vejloven § 15

Vejloven § 132, stk. 1

PRAKSTS Vejdirektoratet - Nedklassificering af kommunevej godkendt trods klage over vejens tilstand 02.06.2025
Vejdirektoratet - Afvisning af klage over kommunes udtalelse om vejstatus: Ikke en formel afgorelse 21 .93.2025
Vejdirektoratet - Afslag pa genoptagelse af sag om nedklassificering af offentlig vej 30.08.2024
Vejdirektoratet - Stadfzestelse af Aarhus Kommunes nedklassificering af S-vej til privat faellesvej 16.04.2024
Vejdirektoratet - Afvisning af klage: Kommunes brev om vejstatus var ikke en formel afggrelse 27.03.2024

Hvad Vejdirektoratet leegger vaegt pai § 15-vurderingen — og
s 3 okonomiens rolle

Bemeerkningerne til den oprindelige § 15 i lovforslaget til lov om offentlige veje m.v. (fremsat 9. oktober 2014)

er kategoriske:

»Med den foresldede bestemmelse er det preeciseret, at anlceg og nedlceggelse af offentlige veje og optagelse af private
feellesveje skal ske efter en samlet konkret, trafikal planicegning. Det er fremheevet, at der skal veere tale om trafikal
planlcegning. En beslutning efter den foresldede § 15, der kun er begrundet i okonomiske hensyn, vil ikke veere lovlig.«

Forarbejderne angiver samtidig det materielle pejlemaerke: »Hvis det laegges til grund, at en vej overvejende
anvendes til feerdsel, der ikke har aerinde eller betjener ejendomme ved den pageldende vej og heller ikke er
lokaltrafik, fordi den pageldende vej indgar i et afgraenset net af flere veje, bor en sadan vej i almindelighed

vere offentlig.«
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Den gkonomiske indsigelse afvises konsekvent. [ hele Aarhus-serien var klagernes hovedanbringende, at
beslutningen reelt alene skyldtes en arlig besparelse pa ca. 10 mio. kr. Vejdirektoratet har uden undtagelse afvist
argumentet — se 22-16054 (Hvedemarken), 22-17889 (Revlingebakken), 22-16566 (Elleparken) og 22-16580

(Munkhgj). Formuleringen i Munkhej-sagen fanger normen praecist:

Det er lovligt at inddrage skonomiske overvejelser, sd lcenge de ikke er den eneste grund.

Harmonisering er et selvsteendigt sagligt hensyn. [ 22-17639 fastslog Vejdirektoratet, at gnsket om at

harmonisere vejnettet for at sikre ligebehandling af veje med ensartet funktion i sig selv er et sagligt hensyn efter
§ 15. Linjen er fort videre i EMN-2025-46887, hvor kommunens sidelebende jagt pa »gkonomiske besparelser
og administrativ enhedsgrad« blev betegnet som »et tilladeligt supplerende hensyn, der ikke fratager afgerelsen

dens lovlighed«.

De faktiske omstaendigheder der gentagne gange afger udfaldet. Pa tvers af afggrelserne leegger
Vejdirektoratet vaegt pa, at kommunen har dokumenteret, at vejen:

« eren blind eller lukket vej, der fortrinsvis betjener de tilgreensende ejendomme,

« ikke indgar i det overordnede sammenhzngende vejnet,

« ikke er en vaesentlig faerdselsare med gennemkerende trafik,

« ikke er en vigtig omkerselsrute, og

» ikke betjener rutebusser.

Omvendt er der en lang reekke forhold, som klagere gentagne gange paberaber sig uden at det @endrer udfaldet:

Klagerens anbringende Sag Vejdirektoratets vurdering

Skolebus karer pa vejen 22-17214 Skolebuskersel er »vedkommende trafike,
der betjener ejendommene ved vejen —
ikke gennemkorende trafik

Vejen bruges som omkerselsrute ved 22-17214 Brugen vurderet sjeelden og kortvarig
vejarbejde

Besogende til kirke og bernehave parkerer = 22-17214 Zndrer ikke vejens status; private

pa vejen fellesveje i by er abne for offentlig

ferdsel, og grundejerne kan soge
feerdselsregulering efter Privatvejsloven §

57,stk. 1
Vejen beerer cykeltrafik 23-15243 Nedklassificeringen var lovlig
Trafikken forventes at vokse 1 fremtiden 23-16888 Fremtidig trafikudvikling er ikke
afgerende
Vejen er adgangsvej til en offentlig strand ~ 24-01763 Aindrer ikke vurderingen
Tinglyst deklaration fra 1963 om at vejene = 22-17559 En tinglyst deklaration kan ikke
skal veere offentlige forhindre vejmyndigheden i at udeve

sin offentligretlige kompetence; et evt.
privatretligt krav herer under domstolene

Borgerforslag mod nedklassificering af 24-01763 Uden retlig betydning
900 veje

Vejledningen supplerer i afsnittet om hvilke hensyn der kan varetages: vejlovgivningen forudseetter ikke, at

en vej skal veere offentlig, blot fordi den er adgangsvej til en offentligt ejet ejendom eller en publikumsrettet
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virksomhed — men kommunens praksis skal veere »gennemskuelig«, hvile »pa prioritering mellem saglige

hensyn« og gere det muligt at tage konkret stilling 1 hver enkelt sag.

At § 15-vurderingen har reelt indhold ses spejlvendt i optagelsessagerne: i EMN-2025-12079 blev et afslag pa
opklassificering af en sommerhusvej med 910 biler i dognet opretholdst, fordi feerdslen »langt overvejende var
lokaltrafik inden for et afgraenset net af private fzellesveje« — mens en kommunes opklassificering af trafikale

grunde tilsvarende blev opretholdti 20-12215. Det er den samme trafikale malestok, der anvendes begge veje.

LoV Privatvejsloven § 57, stk. 1 Privatvejsloven § 58 Vejloven § 15

PRAKSIS Vejdirektoratet - Stadfaestelse af nedklassificering fra kommunevej til privat fzellesvej i landzone 09.01.2026
Vejdirektoratet - Afslag pa opklassificering af privat feellesvej i sommerhusomrade: Vurdering af 26.05.2025
lokaltrafik
Vejdirektoratet - Stadfzestelse af Aarhus Kommunes nedklassificering af S-vej til privat faellesvej 16.04.2024
Vejdirektoratet - Klage over nedklassificering af offentlig vej til privat faellesvej afvist - Fremtidig 18.03.2024
trafikudvikling ikke afggrende
Vejdirektoratet - Nedklassificering af vej med cykeltrafik til privat feellesvej var lovlig 07.02.2024
Vejdirektoratet - Godkendelse af Nedklassificering af Offentlig Vej: @konomiske Hensyn og 23.03.2023
Lighedsprincippet

Vejdirektoratet - NedKklassificering af offentlig vej til privat feellesvej pa trods af tinglyst deklaration g4 p3.2023

Vejdirektoratet - NedKklassificering af Offentlig Vej til Privat Feellesvej: Vejdirektoratet Opretholder 27.02.2023
Kommunens Afggrelse

Vejdirektoratet - Nedklassificering af offentlig vej til privat faellesvej var lovlig 29.02.2023

Vejdirektoratet - Kommunes nedklassificering af vej fra offentlig til privat fzellesvej var lovlig trods 21.02.2023
okonomiske motiver

Vejdirektoratet - Afvisning af Klage over Nedklassificering: Hensyn til Harmonisering af Vejnet Anses 29 .02.2023
for Sagligt

Vejdirektoratet - Opretholdelse af kommunes afgerelse om nedklassificering af offentlig vej til privat  2g.2.2023
feellesvej

Vejdirektoratet - Kommunes opklassificering af privat faellesvej til offentlig vej pa grund af trafikale 99 .1p9.2020
hensyn blev opretholdt

Tilstandsrapporten efter § 125: dokumentationskravet,
s « restlevetiden og de 25 % contra 50 %

Vejloven § 125, stk. 1 forudsatter, at kommunalbestyrelsen inden den endelige beslutning ved en
tilstandsrapport dokumenterer, »at vejen med udstyr er i god og forsvarlig stand i forhold til den fremtidige

trafik pa vejen«. Vejdirektoratet citerer bestemmelsen ordret 1 24-01763:

»Veymyndigheden skal - som det fremgar af vejlovens § 125 - udfcerdige en tilstandsrapport, der dokumenterer, at
vejen med udstyr er i god og forsvarlig stand i forhold til den fremtidige trafik pd vejen.«

Formkravene er udmentet i Bekendtgerelse om tilstandsrapporters udformning og indhold m.v., hvis § 1, stk.
2 kraever »en konkret vurdering af vejens stand, herunder en vurdering af de enkelte vejelementers forventede
tekniske levetid«, og hvis § 2 binder rapporten til formularen i bilag 1. Bilaget kreaever saerskilt stillingtagen

til kerebane, fortove/kantsten, afvanding (brende, ledninger, rabat/trug og greft), belysning, vejudstyr og

bygverker med spendvidde over 2 m — hvert element med et »egnet for nedklassificering: ja/nej«.
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Restlevetidsnormen. Bekendtgorelsen fastsatter ikke selv en procentsats. Normen star i Vejledning i lov om

offentlige veje:

»1 almindelighed skal vejens elementer - slidlag, belcegning, vejkasse, vejafvandingssystem, vejbelysning, afmeerkning
m.m. — have en forventet restlevetid pad en fjerdedel af anlcegselementets tekniske levetid, og vejafvandingssystemet

skal kunne handtere normale nedborsmcengder.«

Det ofte omtalte »50 %-krav« er derimod et selvpalagt, skaerpet kommunalt krav, ikke et lovkrav. Sondringen
fremgar eksplicit af 22-16056 (Bygmarken), hvor Vejdirektoratet opstillede lovens normalkrav pa 25 % over for

kommunens eget minimumskrav pa 50 %.

I praksis ligger de malte restlevetider i Aarhus-serien langt over begge:

Vej Sag Malt restlevetid
Porsbakken 22-16579 82,14 %
Skoleparken 68-92 22-17559 82,14 %
Spergelbakken 22-16879 80,25 %
Hvedemarken 22-16054 79,01 %
Bygmarken 22-16056 71,50 %
S-vej 24-01763 70,40 %
Munkhej 22-16580 68,81 %
Revlingebakken 22-17889 68,68 %
Hejgardsparken 22-17214 63-74 %
A-vej (landzone) EMN-2025-46887 60,90 %
S-veenget (tre streekninger) EMN-2025-07009 58,39/61,08/63,77 %
Elleparken 22-16566 51,57 %

Hvad Vejdirektoratet accepterer og afviser om tilstandsrapporten:

« Link frem for fysisk fremsendelse accepteres. Klagerne gjorde i hele Aarhus-serien gaeldende, at
fremsendelse af rapporten via et link stred mod § 125, stk. 2, og lov om digital post § 10. Vejdirektoratet
afviste 1 22-16879 og 22-16579, da der ikke var bevis for, at linket var utilgeengeligt — bevisbyrden for, at
man var afskaret fra rapporten, ligger hos klageren.

» Konstaterede revner er ikke i sig selv diskvalificerende. I 22-17214 anerkendte rapporten revneriasfalten
1 hele vejens leengde, men den samlede konklusion om »god og forsvarlig stand i forhold til den fremtidige
trafik« blev opretholdt. Tilsvarende i 22-18442 og EMN-2025-07087.

+ Modstridende privat sagkyndig vurdering rykker ikke. I EMN-2025-07009 fandt direktoratet, at
kommunen i tilstraekkelig grad havde forholdt sig til klagerens Rambell-notater, »selvom de ikke eksplicit
er naevnt i1 afgerelsesbegrundelsen«.

« Kommunens 5-arige indestaelse har ingen hjemmel — men skader ikke. Aarhus tilbed gennemgaende
at indesta for rendestensbrgnde og stikledninger i 5 ar og at deekke tinglysningsafgiften ved dannelse af
et vejlav. Vejdirektoratet bemarkede udtrykkeligt i EMN-2025-07009, at indestaelsen »ikke er hjemlet 1

vejlovgivningen« — den indgar altsa som et frivilligt tilbud, ikke som et retligt vilkar.
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Forsyningsselskabers afvandingselementer kan ikke overdrages. Bade 23-08486 og EMN-2025-07009
fastslar, at afvandingselementer, der ejes og drives af et forsyningsselskab, ikke kan overdrages til private som

folge af en nedklassificering.

Formalet med hele § 125-konstruktionen er beskrevet i vejledningens indledende bemerkninger: at sikre

grundejerne »imod, at I skal overtage en kommunevej med et aktuelt vedligeholdelsesbehov«.

LoV Vejloven § 125 Vejloven § 126
PRAKSTS Vejdirektoratet - Stadfastelse af nedklassificering fra kommunevej til privat fallesvej i landzone 09.01.2026
Vejdirektoratet - Nedklassificering af kommunevej godkendt trods klage over vejens tilstand 02.06.2025

Vejdirektoratet - Nedklassificering af Offentlig Vej: Vejdirektoratet Opretholder Kommunes Afgerelse g2.g4.2025
Trods Klage over Tilstandsrapport

Vejdirektoratet - Stadfzestelse af Aarhus Kommunes nedklassificering af S-vej til privat faellesvej 16.04.2024
Vejdirektoratet - Vejledning om procedure og hensyn ved nedklassificering af offentlig vej til privatvej 23.04.2023

Vejdirektoratet - Vejdirektoratets stadfaestelse af Aarhus Kommunes nedklassificering af Agernvej og  11.04.2023
Vilhelmsborgvanget

Vejdirektoratet - Godkendelse af Nedklassificering af Offentlig Vej: @konomiske Hensyn og 23.03.2023
Lighedsprincippet

Vejdirektoratet - Nedklassificering af offentlig vej til privat feellesvej pa trods af tinglyst deklaration g4 .03.2023
Vejdirektoratet - Nedklassificering af Offentlig Vej til Privat Feellesvej: Vejdirektoratet Opretholder  27.92.2023

Kommunens Afgorelse

Vejdirektoratet - Nedklassificering af Offentlig Vej til Privat Feellesvej Godkendt trods Klager over 22.02.2023
@konomiske Motiver og Sagsbehandling

Vejdirektoratet - Nedklassificering af Offentlig Vej til Privat Feellesvej: Vejdirektoratet Opretholder 22.02.2023
Aarhus Kommunes Afggrelse

Vejdirektoratet - Nedklassificering af offentlig vej til privat feellesvej var lovlig 22.02.2023

Vejdirektoratet - Afggrelse om nedklassificering af Bygmarken fra offentlig vej til privat feellesve;j 1 21.02.2023
Aarhus Kommune

Vejdirektoratet - Kommunes nedklassificering af vej fra offentlig til privat feellesvej var lovlig trods 21.02.2023
gkonomiske motiver

Vejdirektoratet - Opretholdelse af kommunes afgerelse om nedklassificering af offentlig vej til privat 29 .92.2023
feellesvej

Ligebehandlingsprincippet: hvorfor sammenligningen med nye

s s boligomrader altid falder

Det mest gennemgaende anbringende i Aarhus-serien — ved siden af gkonomien — er, at nedklassificeringen
kraenker lighedsprincippet, fordi grundejerne skal overtage en @ldre vej uden opsparing til vedligehold, mens

grundejere 1 nye boligomrader fra starten far en helt ny privat feellesvej.

Vejdirektoratet afviser argumentet med den samme, gennemgaende begrundelse: der er ikke tale om
»vaesentligt lige forhold«. Formuleringen stéar klarest 1 22-16879 (Spergelbakken): nedklassificering af

en eksisterende offentlig vej er reguleret af specifikke regler i vejloven, som netop skal sikre de nye
vedligeholdelsesforpligtede grundejere, bl.a. gennem krav til vejens stand — mens nye private faellesveje i

nye udstykninger er underlagt et andet regelsaet. Samme reesonnement i 22-16198 (Blabaervej), 22-16580,
22-17639 og 22-17889. Argumentationsfiguren er elegant: reglerne om tilstandsrapport og restlevetid ER

lighedsgarantien — de fjerner netop den forskel, klagerne paberaber sig.

Nedklassificering og nedl®ggelse af offentlig vej 75


https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/23-06-2023-vejledning-om-procedure-og-hensyn-ved-nedklassificering-af-offentlig-vej-til-privat-vej
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/02-06-2025-nedklassificering-af-kommunevej-godkendt-trods-klage-over-vejens-tilstand
https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-i-lov-om-offentlige-veje-samlet-vejledning/230-indledende-bemærkninger
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/125
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/126
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/09-01-2026-stadfaestelse-af-nedklassificering-fra-kommunevej-til-privat-faellesvej-i-landzone
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/02-06-2025-nedklassificering-af-kommunevej-godkendt-trods-klage-over-vejens-tilstand
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/02-06-2025-nedklassificering-af-offentlig-vej-vejdirektoratet-opretholder-kommunes-afgørelse-trods-klage-over-tilstandsrapport
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/16-04-2024-klage-over-nedklassificering-af-vej-afvist-kommunens-trafikale-vurdering-og-procedure-godkendt
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/23-06-2023-vejledning-om-procedure-og-hensyn-ved-nedklassificering-af-offentlig-vej-til-privat-vej
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/11-04-2023-nedklassificering-af-offentlig-vej-vejdirektoratet-opretholder-kommunes-afgørelse-trods-klage-over-vejens-stand
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/23-03-2023-godkendelse-af-nedklassificering-af-offentlig-vej-økonomiske-hensyn-og-lighedsprincippet
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/06-03-2023-nedklassificering-af-offentlig-vej-til-privat-fællesvej-på-trods-af-tinglyst-deklaration
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/27-02-2023-nedklassificering-af-offentlig-vej-til-privat-fællesvej-vejdirektoratet-opretholder-kommunens-afgørelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/22-02-2023-nedklassificering-af-offentlig-vej-til-privat-fællesvej-godkendt-trods-klager-over-økonomiske-motiver-og-sagsbehandling
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/22-02-2023-nedklassificering-af-offentlig-vej-til-privat-fællesvej-vejdirektoratet-opretholder-aarhus-kommunes-afgørelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/22-02-2023-nedklassificering-af-offentlig-vej-til-privat-fællesvej-var-lovlig
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/21-02-2023-nedklassificering-af-offentlig-vej-til-privat-fællesvej-godkendt-trods-klage-over-vejens-tilstand
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/21-02-2023-kommunes-nedklassificering-af-vej-fra-offentlig-til-privat-fællesvej-var-lovlig-trods-økonomiske-motiver
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/20-02-2023-opretholdelse-af-kommunes-afgørelse-om-nedklassificering-af-offentlig-vej-til-privat-fællesvej
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/22-02-2023-nedklassificering-af-offentlig-vej-til-privat-fællesvej-vejdirektoratet-opretholder-aarhus-kommunes-afgørelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/07-03-2023-godkendelse-af-kommunes-nedklassificering-af-offentlig-vej-til-privat-fællesvej
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/27-02-2023-nedklassificering-af-offentlig-vej-til-privat-fællesvej-vejdirektoratet-opretholder-kommunens-afgørelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/20-02-2023-afvisning-af-klage-over-nedklassificering-hensyn-til-harmonisering-af-vejnet-anses-for-sagligt
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/23-03-2023-godkendelse-af-nedklassificering-af-offentlig-vej-økonomiske-hensyn-og-lighedsprincippet

Lovguiden - 04 Nedklassificering og nedlazggelse af offentlig vej Kapitel 04 af 10

Omvendt vender lighedsprincippet ogsa den anden vej: det er efter Vejdirektoratets praksis ikke usagligt at
behandle trafikalt ssmmenlignelige veje ensartet. I 22-17889 formuleres det direkte: »Det er ikke usagligt at

harmonisere status for trafikalt ssmmenlignelige veje.«

At lighedsprincippet ikke er tandlest i Vejdirektoratets haender, ses af sager uden for nedklassificeringsomradet.
123-09372 hjemviste direktoratet Hjorring Kommunes afslag pa udeservering, bl.a. fordi kommunen ikke
havde foretaget »en saglig vurdering af, hvorfor to sammenlignelige sager skulle behandles forskelligt«. Og
121-000879 blev en pastaet forskelsbehandling ved overdragelse af vedligeholdelsespligt godkendt netop
fordi kommunen kunne godtgere, at de veje, der havde faet ny beleegning, havde en restlevetid under 5 ar —

forskelsbehandlingen var begrundet i objektive, saglige kriterier (vejens faktiske tekniske stand).

Mognstret er dermed: Vejdirektoratet kraver, at kommunen kan pege pa et objektivt, vejteknisk eller
trafikalt kriterium bag enhver forskelsbehandling — men accepterer et generelt harmoniseringsprojekt,

netop fordi det gor klassificeringen ensartet.

Lov Vejloven § 15 Vejloven § 125
PRAKSIs Vejdirektoratet - Godkendelse af Nedklassificering af Offentlig Vej: @konomiske Hensyn og 23.03.2023
Lighedsprincippet

Vejdirektoratet - Godkendelse af Kommunes Nedklassificering af Offentlig Vej til Privat Feellesvej 07.03.2023

Vejdirektoratet - Nedklassificering af Offentlig Vej til Privat Feellesvej: Vejdirektoratet Opretholder 27.02.2023
Kommunens Afgorelse

Vejdirektoratet - Nedklassificering af Offentlig Vej til Privat Feellesvej: Vejdirektoratet Opretholder 22 92.2023
Aarhus Kommunes Afggrelse

Vejdirektoratet - Afvisning af Klage over NedKklassificering: Hensyn til Harmonisering af Vejnet Anses 29 .92.2023
for Sagligt

Proceduren efter §§ 124-126: 4-6-arsfristen, partshering og
s » offentliggorelse

Proceduren er den mest formaliserede i vejloven, og Vejdirektoratets provelse her er reel og fuld — det er en

legalitetskontrol, ikke et skon.

4-6-arsfristen. Efter § 124, stk. 3 kan kommunalbestyrelsen tidligst treeffe endelig beslutning 4 ar efter
offentliggarelsen af planen, og beslutningen skal treeffes senest 6 ar efter. Formalet er ifelge vejledningen, at
grundejerne skal kunne nd at indrette sig — fx ved at organisere sig i et vejlav — og at spergsmalet kan indga 1

kommuneplanrevisionen hvert 4. ar. Aarhus-projektet illustrerer forlgbet preecist; 1 EMN-2025-07009 forleb

sagen: harmoniseringsprojekt igangsat 2017 - underretning af grundejere 5. april 2019 - partshering med

forelgbige tilstandsrapporter 31. januar 2024 - endelig afgerelse 24. januar 2025. Vejdirektoratet har serskilt
behandlet, hvilke konsekvenser en verserende klagesag har for 6-arsfristen, 1 21-02325.

Offentliggorelse og partshering. § 124, stk. 6 kraever, at de planlagte beslutninger offentliggeres, at bergrte
ejere samtidig heres, og at meddelelsen og offentliggorelsen skal indeholde oplysning om indholdet af stk. 2
og 7. Forarbejderne til § 124 preeciserer, at der ikke er krav til en bestemt form for offentliggerelse, og at den
pligtmaessige horing af brugere (lejere m.fl.) bevidst udgik ved 2014-loven — lejere med tilstraekkelig intensiv

bergring far dog partsstatus efter den almindelige forvaltningsret.
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Horingsfristen pa 8 uger. Efter § 125, stk. 2 sendes tilstandsrapporten i hgring med en frist pa mindst 8 uger,
og den offentliggeres samtidig med tilsvarende frist. Forarbejderne forklarer, at fristen blev nedsat fra 12 til 8
uger ved 2014-loven for at fremme sagernes afggrelse, og at nedsaettelsen »ikke vurderes at forringe borgernes
retssikkerhed, bl.a. fordi fristen dermed bliver den samme som heringsfristen over de pataenkte beslutninger i
gvrigt. Anmoder en grundejer om det, skal vejmyndigheden tage stilling til forleengelse efter Forvaltningsloven
§ 21. Netop en forleengelse blev godkendt i EMIN-2025-46887, hvor kommunen eftersendte vejretsbilag og

forleengede fristen tilsvarende.

Endelig tilstandsrapport og meddelelse. § 125, stk. 3 kraever, at kommunen efter behandling af heringssvarene
udfeerdiger en endelig tilstandsrapport, meddeler afgerelsen og rapporten til parterne og offentligger begge
dele. Proceduretrinene er kortlagt trin for trini 22-17559.

Vejret og ejerskab ved overgang til privat faellesvej. Efter § 124, stk. 5 skal kommunalbestyrelsen bestemme,
hvem der fremover skal eje vejarealet, og hvilke ejendomme der skal have vejret — og serge for tinglysning af
bade vejret og adkomst. Vejdirektoratet har i 23-16886 fortolket bestemmelsen restriktivt: § 124, stk. 5, giver
kun hjemmel til at tildele vejret til den vej, der konkret nedklassificeres — ikke til andre neerliggende private
feellesveje. @nsker kommunen at sikre adgang ad en anden vej, ma den i stedet vurdere, om der foreligger et
»seerligt tilfeelde« efter Privatvejsloven § 26, stk. 2, nr. 2. Og tildeler kommunen vejret af egen drift — ikke efter
ansegning — er der ikke hjemmel til at opkraeve betaling efter Privatvejsloven § 26, stk. 3-5. Tildelingen af vejret

til en tilgreensende ejendom var ogsa omdrejningspunkt i EMN-2025-44547.

Vejudstyr, ledninger og belysning. 23-08486 er den mest udferlige gennemgang: kommunen kan ikke
overdrage vejudstyr, den ikke selv ejer; belysningens skabne er et rent privatretligt spergsmal mellem vejejer
og ejeren af belysningen — men kommunen kan pa sagligt grundlag beslutte efter Privatvejsloven § 7, at vejen
fortsat skal holdes belyst; ledningsejere kan efter § 127, stk. 3 kraeve en ledningsdeklaration tinglyst for egen
regning, og der skelnes ikke mellem ledninger pa gesteprincippet og ledninger med bedre ret. Der er intet krav

om, at en landinspekteor medvirker.

Erstatning. Bemearkningerne til § 124 i 2014-lovforslaget forudsatte, at de grundejere, der paleegges ogede
vedligeholdelsesforpligtelser ved vejens overgang til privat feellesvej, ikke af den grund kan kreeve erstatning
fra kommunalbestyrelsen. Vejledningen siger det direkte til grundejeren: »Du har ... ikke krav pé erstatning fra
kommunen, blot fordi du fremover skal vedligeholde vejen som privat vej eller som privat fallesvej. Du kan
ikke paleegge kommunalbestyrelsen at overtage din ejendom med den begrundelse, at vejen ikke leengere er en

kommunevej.« Vejdirektoratet anvendte netop dette over for et erstatningskrav i 22-16566 (Elleparken).

Efter nedklassificeringen overgar vedligeholdelsespligten — i by og bymaessigt omrade til de tilgreensende
grundejere efter Privatvejsloven § 44, i landzone til de vejberettigede efter Privatvejsloven § 13, jf.
EMN-2025-46887.

LoV Forvaltningsloven § 21 Privatvejsloven § 7 Privatvejsloven § 13
Privatvejsloven § 26, stk. 2-5 Privatvejsloven § 44 Vejloven § 124 Vejloven § 125
Vejloven § 126 Vejloven § 127, stk. 3

PRAKSTIS Vejdirektoratet - Stadfzstelse af nedklassificering fra kommunevej til privat fallesvej i landzone 09.01.2026

Vejdirektoratet - Klage over lovligheden af nedklassificering af kommunevej og tildeling af vejret til g2 12,2025
tilgreensende ejendom

Vejdirektoratet - NedKklassificering af kommunevej godkendt trods klage over vejens tilstand 02.06.2025

Vejdirektoratet - Tildeling af vejret til anden privat feellesvej ved nedklassificering af offentlig vej 13.12.2023
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Vejdirektoratet - Vejledning om procedure og hensyn ved nedklassificering af offentlig vej til privatvej 23.04.2023
Vejdirektoratet - Nedklassificering af offentlig vej til privat feellesvej pa trods af tinglyst deklaration g4 .03.2023

Vejdirektoratet - Kommunes nedklassificering af vej fra offentlig til privat fzllesvej var lovlig trods 21.02.2023
okonomiske motiver

Vejdirektoratet - Konsekvenser af klagesag for 6-ars frist ved nedklassificering af kommunevej 01.03.2021

Graensen mellem formel nedklassificering og administrativ
s 7 berigtigelse af vejstatus

Et af de mest praktisk vigtige — og mest oversete — spergsmal er, hvornar en kommune overhovedet skal kere

§§ 124-126-proceduren. Svaret afthaenger af, om vejen retligt er en offentlig vej.

Vejdirektoratet fastleegger statuskriteriet ensartet, senest i 24-04283: en vej er offentlig, hvis den enten var
optaget i vejregistret for 1. april 1972 efter den tidligere vejbestyrelseslov, eller senere er optaget som offentlig
vej ved en formel beslutning efter Vejloven § 15. Fortegnelsen efter Vejloven § 17 er en ordensforskrift, ikke

en gyldighedsbetingelse.

Deraf fglger to spor, som Vejdirektoratet holder skarpt adskilt:

Situation Hvad kraeves Kan det paklages?

Vejen er lovligt optaget som offentlig vej Fuld § 124/§ 125-procedure: Ja — afgerelsen kan paklages efter § 132,
4-6-arsfrist, offentliggerelse, partshering, = stk. 1
tilstandsrapport, tinglysning

Vejen er aldrig lovligt optaget som Ingen nedklassificeringsprocedure; Nej — en konstaterende retsakt er ikke en
offentlig — registreringen beror pa en kommunen kan berigtige registeret afgorelse
administrativ fejl

Det klassiske eksempel er 19-12817 (Ternevej i Assens), hvor en vej 1 2010 ved en administrativ fejl var

registreret som offentlig i CVF-registret uden en gyldig kommunalbestyrelsesbeslutning:

»En administrativ fejl, hvor en vej er blevet registreret som offentlig i Den Centrale Vej- og Stifortegnelse (CVF)
uden en underliggende politisk beslutning, cendrer ikke vejens reelle status. Kommunen kan derfor korrigere fejlen

og meddele grundejerne, at vejen fortsat er en privat feellesvej.«

Spejlbilledet stari 24-04283: »Hvis et areal reelt har status som offentlig vej, skal kommunen folge den formelle
procedure i Lov om offentlige veje m.v. §§ 124-126 for at nedklassificere den.« Betingelserne er behandlet samlet

1 Vejdirektoratets generelle udtalelse 23-16198.

Afgorelsesbegrebet er noglen — og en taet vagtpost ved Vejdirektoratets dor. En kommunes tilkendegivelse
af, hvilken status en vej antages at have, er en konstaterende retsakt, ikke en afgerelse. EMN-2025-11901

opstiller de fire kumulative kriterier for afgerelsesbegrebet og konkluderer:

»En vejmyndigheds udtalelse, om hvilken vejstatus en konkret vej vurderes at have, udgor efter Vejdirektoratets
vurdering ikke en forvaltningsretlig afgorelse. En sddan udtalelse er ikke en beslutning, hvor kommunen ensidigt og
med bindende virkning for en bestemt person eller en afgrcenset kreds af personer fastscetter, hvad der er eller skal

veere ret 1 det konkrete tilfcelde.«
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Det samme resultat i en lang, ubrudt reekke: 20-06528 (Rudersdal, rettelse 1 CVF), 20-13667 (Elmekrogen
1 Gribskov), 24-03984 (Helsinger), EMN-2024-614104 og EMN-2026-05385. Ogi 18-11181 afviste

direktoratet at vurdere Gyvelvejs status overhovedet, fordi kommunen ikke havde truffet nogen formel afgorelse.
Tre preeciseringer skerer klart igennem:

1. Kommunens egen etikettering er uden betydning. At kommunen kalder brevet en »afgerelse« og
vedlegger klagevejledning, eendrer ikke retsaktens karakter — 20-13667 og EMIN-2025-11901.

2. Klageadgangen kommer senere. Forst nar kommunen treefter en konkret afgerelse pad grundlag af statussen
— typisk et pabud om istandszttelse efter Privatvejsloven § 44 — kan der klages, og Vejdirektoratet kan da

tage stilling til vejens retlige status som en del af sagens retlige grundlag (20-13667).

3. Sidste ordligger hos domstolene. Bade 19-12817,20-06528 og 24-04283 slutter samme sted: »Ved fortsat
uenighed mellem kommune og grundejere er det domstolene, der har den endelige kompetence til at fastsla
en vejs status.« Greensen mellem en lovlig berigtigelse og en ulovlig omgaelse af § 124-proceduren afgeres

altsa i sidste instans ikke af Vejdirektoratet.

Denne oversigt behandler ikke vejens matrikuleaere afgreensning og haevd — se vejret-og-vejskel.

LoV Privatvejsloven § 10 Privatvejsloven § 44 Vejloven § 15 Vejloven § 17
Vejloven § 124 Vejloven § 132, stk. 1

PRAKSTIS Vejdirektoratet - Vejdirektoratet afviser klage over registrering af privat faellesvej - kommunens 12.03.2026
konstatering af vejstatus er ikke en forvaltningsretlig afgerelse
Vejdirektoratet - Afvisning af klage over kommunes udtalelse om vejstatus: Ikke en formel afgerelse 21 p3.2025

Vejdirektoratet - Afvisning af klage: Kommunal registrering af vejstatus er ikke en formel afgerelse  14.10.2024

Vejdirektoratet - Afvisning af klage: Kommunes brev om vejstatus var ikke en formel afgorelse 27.03.2024
Vejdirektoratet - Procedure og Betingelser for Nedklassificering af Offentlig Vej 12.03.2024
Vejdirektoratet - Vejdirektoratets Udtalelse om Betingelser for Kommunal Nedklassificering af 28.11.2023
Offentlig Vej

Vejdirektoratet - Vejdirektoratet Afviser Klage: Kommunes Meddelelse om Vejstatus er Ikke en 15.12.2020
Péaklagelig Afgorelse

Vejdirektoratet - Rettelse af vejstatus i register er ikke en paklagelig afgorelse 23.06.2020

Vejdirektoratet - Fejlagtig registrering af privat vej som offentlig: Betingelser for eendring af vejstatus 19.1p9.2019

Vejdirektoratet - Vejdirektoratet afviser at vurdere vejstatus uden en formel kommunal afgerelse 11.09.2019

Fuld nedlaeggelse: § 124, stk. 2 og 7, taksationsmyndighederne og
s s den frie radighed efter § 127

Skal vejarealet helt udga som faerdselsareal, forskydes tyngden fra tilstandsrapporten til adgangsgarantieni §
124, stk. 2:

»Vejen skal opretholdes helt eller delvis som vej, hvis den efier matrikelkort er eneste adgangsvej til en ejendom eller
nogen af ejendommens lodder og der ikke samtidig etableres anden vejadgang. Vejen skal endvidere helt eller delvis

opretholdes som vej, hvis kommunalbestyrelsen vurderer, at vejen er vigtig for en ejendom.«

Bestemmelsen udlgser en obligatorisk mindst 8-ugers frist efter § 124, stk. 7 til at fremsaette krav om

opretholdelse — og afviser kommunalbestyrelsen kravet, kan grundejeren kreaeve, at vejmyndigheden indbringer
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afgorelsen for taksationsmyndighederne efter §§ 105-106 inden 4 uger. Forarbejderne til § 124 noterer, at
fristen for indbringelse blev forkortet fra 8 til 4 uger ved 2014-loven.

Retsvirkningerne ved fuld nedlaeggelse er gennemgaet samlet i EMN-2024-620744, hvor en kommune ville

nedlaegge en offentlig vej pa landet, der kun betjente én ejendom:

Spergsmal Vejdirektoratets udtalelse

Vedligeholdelsespligt for bygvaerker Nar vejen nedlaegges helt, opherer den med at vaere en vej.
Kommunens vedligeholdelsespligt forsvinder, og ansvaret overgar
til den nye ejer af arealet

Ejerforhold efter nedleeggelse Kommunen rader frit over arealet, jf. § 127, stk. 1. Ejerskabet vil
typisk tilfalde den tilstedende grundejer, hvis arealet oprindeligt
kom derfra

Bygveerk der ikke er en del af vejens udstyr Vedligeholdelsen er kommunen uvedkommende efter
nedleggelsen

Taksationskommissionens rolle En grundejer, der mener, at vejen er vigtig for sin

ejendom, kan kraeve, at kommunens afvisning indbringes for
taksationskommissionen, der da tager stilling til, om betingelserne
1§ 124, stk. 2, er opfyldt
Taksationsmyndighedernes kompetence er snaver: de kan efter vejledningen »kun tage stilling til, om vejen skal
opretholdes af de grunde, der er naevnt i vejlovens § 124, stk. 2«. De prover altsa vigtighedsspergsmalet — ikke
§ 15-vurderingen og ikke procedurens lovlighed. De to spor lgber parallelt: § 132-klagen til Vejdirektoratet om

retlige spergsmal, og § 124, stk. 7-indbringelsen for taksationsmyndighederne om vejens vigtighed.

Efter § 127 har kommunalbestyrelsen desuden ansvaret for den matrikuleere berigtigelse af de zendrede

ejendomsretlige forhold, og ledningsejere kan kreaeve en ledningsdeklaration tinglyst for egen regning.

Delvis nedlaeggelse og frasalg — analog anvendelse. En vigtig udvidelse folger af 23-12721: en kommune ville
fraseelge graesarealer langs en offentlig vej uden nedleggelsessag. Vejdirektoratet fastslog, at §§ 124-12.8 efter
Hojesterets dom UfR 1984.972H kun direkte gaelder ved nedlaeggelse af en vej i sin fulde bredde — men at
reglerne skal anvendes analogt ved indskraenkning af vejarealet, nar det er muligt, herunder med partshering

af dem, der har en vaesentlig og direkte interesse. Manglende partshering kan medfore, at salgsafgerelsen er
ugyldig.

Procedurefejl er reelt sanktioneret. 21-07228 viser, at Vejdirektoratet ophaever, nar kommunen springer
over: Syddjurs Kommune havde meddelt sig selv tilladelse til at nedlaegge et vejareal for at bygge en
brandstation, uden 8-ugers horing og uden at undersgge de paberabte vejrettigheder. Afgerelsen blev ophaevet
for tilsideszettelse af undersegelsesprincippet og manglende partshering efter Forvaltningsloven § 19. Samme
figur i EMN-2025-44553, hvor tilsideszettelsen af undersegelsesprincippet blev kvalificeret som brud péa en

garantiforskrift, der »skaber en formodning om ulovlighed, som kommunen ikke kunne bryde«.

Denne oversigt deekker ikke nedleeggelse af private feellesveje efter privatvejslovens §§ 71-78 og »konkret

vigtighed«-testen — se private-faellesveje.

LoV Forvaltningsloven § 19 Vejloven § 124, stk. 2, 7 Vejloven § 127 Vejloven § 128

PRAKSTIS Vejdirektoratet - Procedure og Retsvirkninger ved Nedlaeggelse af Offentlig Vej pa Landet 20.11.2024
Vejdirektoratet - Salg af grenne arealer ved offentlig vej kraever analog anvendelse af 12.089.2023
nedleggelsesregler
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Vejdirektoratet - Vejdirektoratet ophaver tilladelse til nedleeggelse af vejareal grundet mangelfuld 30.08.2021
sagsoplysning og manglende partshering

Klagebehandling ved Vejdirektoratet: klageberettigelse, frist,
s o opsattende virkning og genoptagelse

Hjemmel og kompetence. Vejdirektoratet treffer afgerelse pa transportministerens vegne efter Vejloven §
132, stk. 1, jf. den til enhver tid geeldende bekendtgerelse om Vejdirektoratets opgaver og befojelser — senest
bekendtggrelse nr. 845 af 25. juni 2025.

Klageberettigelse. Vejlovgivningen definerer ikke kredsen; Vejdirektoratet anvender den almindelige
forvaltningsretlige norm om vasentlig og individuel interesse. Teersklen er reel. I 23-13652 klagede en
grundejerforening over Rudersdal Kommunes nedlaeggelse af et offentligt vejareal ved Sjaelsghallen, som skulle
tilleegges en ejendom til et bernehus. Foreningen frygtede, at lastbiler ikke leengere kunne vende. Vejdirektoratet
afviste: medlemmerne var ganske vist mere berert end den brede offentlighed, men interessen var ikke

tilstraekkelig intens eller anderledes. To preeciseringer:

+ At kommunen har givet klagevejledning, gor ikke modtageren klageberettiget.

« At kommunen frivilligt har partshert en part, den ikke var forpligtet til at hore efter Forvaltningsloven § 19,

gor heller ikke.

Klagefristen — 4 uger, handhaevet strengt. Efter § 132, stk. 3 er fristen 4 uger fra meddelelsen (for beslutninger,
der skal offentliggeres: fra offentliggerelsen), og modtagelsesdagen teelles ikke med. Praksis er kompromislgs:

Sag Fristens udleb Klage modtaget Resultat
24-02226 31.januar 2024 1. februar 2024 Afvist
24-02564 31.januar 2024 8. februar 2024 Afvist
EMN-2025-44559 31. oktober 2025 2.november 2025 Afvist

24-02226 er den mest leererige om bevisbyrden: klageren paberabte sig en serverfejl pa Borger.dk.
Vejdirektoratet afviste, fordi den fremlagte dokumentation (skeermprint og e-mails) alene viste aktivitet den 1.
februar — altsa efter fristens udleb. Direktoratet bemaerkede, at klagen kunne vaere indsendt med almindelig
post eller direkte e-mail, hvis den digitale formular fejlede, og at det forventes, at borgere sztter sig ind i geengse
regler for fristberegning. Det er altsa klageren, der skal dokumentere rettidige indsendelsesforsog — ikke
myndigheden, der skal modbevise dem. Vejdirektoratet kan efter § 132, stk. 3, se bort fra en overskridelse, »néar

der er seerlig grund dertil« og efter indhentet erkleering fra vejmyndigheden — men gor det ikke i denne sagstype.

Opsattende virkning. § 132, stk. 4 fastslar, at klage ikke har opsettende virkning, medmindre ministeren
bestemmer andet. Forarbejderne til § 125 er utvetydige om, hvorfor: den tidligere regel om, at klage over en
nedklassificering automatisk havde opszttende virkning, blev bevidst ophavet ved 2014-loven, fordi der ikke
blev vurderet at vere et retssikkerhedsmeessigt behov for at fastholde den. Forarbejderne opstiller teersklen:
»der [skal] som udgangspunkt vere tale om uerstattelige eller uoprettelige tab, for der meddeles opseattende
virkning«. En beslaegtet, men principiel afgreensning findes i EMN-2025-40041: ops@ttende virkning giver

ingen mening ved klage over et afslag, fordi klageren ikke har eller far nogen ret at suspendere.
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Genoptagelse. Vejloven indeholder ingen regler; Vejdirektoratet anvender de uskrevne forvaltningsretlige
principper. Efter EMN-2024-02142 kraeves nye, veesentlige faktiske oplysninger, der sandsynligvis ville have
fort til et andet resultat; veesentlige nye retlige forhold med tilbagevirkende kraft; eller ikke-uvesentlige

sagsbehandlingsfejl.

Afgorelsen er bindende, men kan proves. Vejdirektoratets afgerelse er en bindende forvaltningsafgerelse
— direktoratet opretholder, opheaver eller hjemviser. Efter § 132, stk. 5 kan afgerelsen ikke indbringes for
domstolene, for klageadgangen er udnyttet, og segsmal skal anleegges inden 6 maneder efter, at afgorelsen

er meddelt. Denne vejledning gives i praktisk talt alle afggrelserne pa omradet.

2025-reformen berorer ikke klageadgangen her. Ved lov nr. 753 af 20. juni 2025 blev der pr. 1. juli 2025
indsat et nyt § 132, stk. 2, der afskarer klageadgang for kommunalbestyrelsens afgerelser efter §§ 50, stk. 2 og
5,80, stk. 1,81, stk. 1, 81 a, 82, 86, stk. 1, og 87, stk. 1 — dvs. afgerelser om brug af og raden over vejarealet.
Afgorelser efter §§ 15 og 124-128 om nedklassificering og nedlzeggelse er ikke omfattet, og klageadgangen til
Vejdirektoratet er dermed uaendret pa dette omrade. De hidtidige stk. 2-9 er samtidig rykket til stk. 3-10, sa den
4-ugers klagefrist nu findes i § 132, stk. 4 — se allerede EMIN-2025-44559, der anvender den nye nummerering.

LoV Forvaltningsloven § 19 Vejloven § 132

PRAKSTIS Vejdirektoratet - Afvisning af for sen klage over kommunal afgerelse om nedklassificering af A-vejog 13 .11.2025
B-vej
Vejdirektoratet - Afslag pa opsattende virkning ved klage over kommunalt afslag pa nedleggelse af 27 .1p9.2025
privat fellesvej
Vejdirektoratet - Afslag pa genoptagelse af sag om nedklassificering af offentlig vej 30.08.2024
Vejdirektoratet - Afvisning af klage over vejnedklassificering pa grund af overskredet klagefrist 26.03.2024
Vejdirektoratet - Vejdirektoratet afviser for sen klage over nedklassificering af vej i Aarhus Kommune 29 .92.2024

Vejdirektoratet - Grundejerforening anset for ikke-klageberettiget i sag om nedlaeggelse af offentligt 2799 .2023
vejareal

s 10 Sammenhaeng med domstolspraksis

Omradet er kendetegnet ved, at domstolene har det sidste ord om vejens status, mens Vejdirektoratet har det
nastsidste om afgerelsens lovlighed — og ved at der er pafaldende fa offentliggjorte domme om selve § 15/§

124-beslutningen. Alle Vejdirektoratets afgerelser i Aarhus-serien er ledsaget af sggsmalsvejledning efter § 132,
stk. 5, men ingen af sagerne ses at veere fort videre til dom. Hgjesteret har sdledes endnu ikke provet lovligheden

af en kommunal nedklassificering efter vejlovens § 15.
Alligevel treekker domstolene tre skarpe linjer, som Vejdirektoratets praksis hviler pa:

1. Nedleggelse er erstatningsfri regulering — ikke ekspropriation. I 100/2016 prevede Hojesteret Esbjerg
Kommunes og Vejdirektoratets egen afgorelse om nedleggelse af en privat faellesvej, hvor appellanten havde

vundet heevd pa feerdselsret. Sagen angik privatvejsloven, men princippet reekker videre:

»Hajesteret finder, at en vejmyndigheds skonsmcessige afgorelse om at nedlcegge en privat feellesvej ikke udgor
ekspropriation, hvis privatvejslovens betingelser er opfyldt, idet nedlceggelse af den private feellesvej da ikke vil ga

ud over, hvad man ma tale som erstatningsfri regulering.«

Hojesteret fastslog samtidig, at feerdselsretten opherer, nar vejen nedlaegges, og at taksationsmyndighedernes

afgorelse om vejens (manglende) vaesentlige betydning kunne leegges til grund. Dommen er den principielle
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rygdeekning for, at grundejere ved en nedklassificering efter vejlovens § 124 ikke kan kreaeve erstatning, blot
fordi vedligeholdelsesbyrden flyttes — sadan som forarbejderne og vejledningen forudsetter, og sadan som
Vejdirektoratet anvendte det i 22-16566.

2. Nedleggelsesreglerne raekker analogt til delvis indskrankning. Hojesterets dom UfR 1984.972H — som
Vejdirektoratet paberaber sigi23-12721 — fastslar, at vejlovens nedleggelsesregler direkte kun gzelder ved
nedleeggelse i fuld bredde, men skal anvendes analogt ved indskreenkning af vejarealet. Uden denne dom ville

et frasalg af »gronne rande« kunne omga hele § 124-proceduren.

3. Landsretten afger, hvad der faktisk er vej. Hvor den administrative afklaring er utilstreekkelig eller
omtvistet, ma tvisten om vejens korrekte udstreekning fores ved domstolene. I BS-48638/2020-VLR
behandlede Vestre Landsret netop en vej i Aarhus, der »tidligere var offentlig« og nu er privat faellesve;j.
Spergsmalet var, om et storre areal end den befaestede vejbane var taget i brug som vej. Landsretten stadfaestede

byrettens frifindelse:

»Det forhold, at det omstridte areal lejlighedsvis er benyttet som bl.a. parkeringsareal, kan ikke fore til et andet

resultat.«

Bevisbyrden for, at et areal er ibrugtaget som vej, ligger hos den, der paberéaber sig det, og lejlighedsvis parkering
reekker ikke. Dommen er den praktiske efterspilssag til en nedklassificering: nar kommunen er ude af billedet,

bliver vejens fysiske udstraekning et rent civilretligt bevistema mellem naboerne.

Hertil kommer, at vejretten — som efter § 124, stk. 5 skal tildeles og tinglyses ved overgangen til privat faellesvej
— er defineret af Hgjesteret i BS G-2221/2017:

»Vejret kan kun stiftes pa et privatretligt grundlag (aftale eller heevd) eller et offentligretligt grundlag (vejudiceg eller
ekspropriation). Faktisk anvendelse af en privat feellesvej skaber ikke 1 sig selv en vejret, medmindre der er tale om

erhvervelse ved heevd.«

Et vejudleeg efter § 124, stk. 5, er netop et sadant offentligretligt stiftelsesgrundlag — hvilket forklarer, hvorfor

Vejdirektoratet 1 23-16886 fortolker hjemlen sa restriktivt: den raekker kun til den nedklassificerede vej selv.

Byretspraksis. Der ses ikke offentliggjorte byretsdomme om lovligheden af en kommunal nedklassificering
efter vejlovens § 15. Sagstypen nér i praksis sjeeldent forbi Vejdirektoratet — hvilket i sig selv gor direktoratets

afgorelser til den reelt styrende retskilde pa omradet.

LoV Grundloven § 73 Vejloven § 124, stk. 5 Vejloven § 132, stk. 5

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesterets afklaring af vedligeholdelsespligt og begrebet 'vejret’ pa private faellesveje 15.01.2021
Hojesteret - Nedleggelse af privat faellesvej og spergsmalet om ekspropriation vs. erstatningsfri 31.03.2017
regulering
Landsretten - Strid om udvidelse af ibrugtaget areal pa privat faellesvej i Aarhus 23.03.2022
Vejdirektoratet - Tildeling af vejret til anden privat fellesvej ved nedklassificering af offentlig vej 13.12.2023
Vejdirektoratet - Salg af gronne arealer ved offentlig vej kreever analog anvendelse af 12.09.2023
nedlaeggelsesregler

Vejdirektoratet - Kommunes nedklassificering af vej fra offentlig til privat feellesvej var lovlig trods 21.02.2023
gkonomiske motiver
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Sammenfatning: syv holdepunkter for den, der klager — og den, der
beslutter

1. § 15-indsigelsen om gkonomi virker aldrig alene. Forarbejderne siger klart, at en beslutning »der kun

er begrundet i gkonomiske hensyn, vil ikke vaere lovlig« — men 1 praksis er teersklen for »kun« meget hgj. Sa
leenge kommunen kan pege pa en dokumenteret trafikal vurdering (blind vej, uden for det overordnede vejnet,
ingen busrute, ingen omkerselsrute), er en samtidig besparelse pa 10 mio. kr. arligt et lovligt bihensyn. Igennem
hele Aarhus-serien — 22-16054, 22-16566, 22-17639, 22-17889, EMN-2024-624680, EMN-2025-07471 og
EMN-2025-46887 — findes ikke ét eksempel p4, at indsigelsen har fort til ophaevelse.

2. Angreb pa den trafikale vurdering og pa tilstandsrapportens tal rammer ved siden af. Begge dele er
sken, som Vejdirektoratet efter § 132, stk. 1 ikke kan efterpreve. En privat sagkyndig modrapport eendrer intet,
jf. EMN-2025-07009. Klageren skal i stedet ramme rammerne: er der overhovedet en trafikal vurdering? Er
rapporten udarbejdet pa formularen, aktuel og pa et sagligt grundlag?

3. Proceduren er derimod fuldt prevet — og fejl koster. 21-07228 og EMN-2025-44553 viser, at manglende
partshoering og tilsidesat undersegelsesprincip ferer til opheavelse og hjemvisning. Det er her, klagerens

realistiske chance ligger.

4. Kend forskel pa 25 % og 50 %. Vejledningens norm er en restlevetid pa en fjerdedel af elementets tekniske
levetid. De 50 % er Aarhus Kommunes eget, skeerpede krav — ikke et lovkrav. En vej med 30 % restlevetid

opfylder normen, selv om den ville falde igennem Aarhus-kriteriet. Sondringen star eksplicit i 22-16056.

5. Nedlaggelse er ikke nedklassificering. Skal arealet helt udga som vej, geelder hverken 4-6-arsfristen eller
tilstandsrapporten — men § 124, stk. 2, 6 og 7, geelder ubetinget, jf. 23-08486. Og grundejerens steerkeste kort
er da ikke klagen til Vejdirektoratet, men kravet efter § 124, stk. 7, om at fa vigtighedsspergsmalet indbragt for
taksationsmyndighederne inden 4 uger, jf. EMN-2024-620744.

6. Er der overhovedet en afgorelse? Et brev fra kommunen om, at »vejen er en privat faellesvej«, er en
konstatering, ikke en afgerelse — uanset overskrift og vedlagt klagevejledning. Klagen afvises, jf. 20-06528,
24-03984 og EMN-2026-05385. Vil man have status provet, skal man enten afvente en konkret afgorelse (fx

et istandszttelsespabud efter Privatvejsloven § 44) — eller ga direkte til domstolene.

7. Fristerne er ufravigelige i praksis. 4 uger til at klage (§ 132, stk. 3, fra 1. juli 2025 stk. 4), 4 uger til at kraeve
taksationsindbringelse (§ 124, stk. 7), 6 maneder til segsmal (§ 132, stk. 5). Klage har ikke opsattende virkning,
og forarbejderne til § 125 saetter barren ved »uerstattelige eller uoprettelige tab«. En dags overskridelse er nok

— ogsé nar Borger.dk fejler, medmindre rettidige forseg kan dokumenteres, jf. 24-02226.

Samlet tegner praksis et billede af en klagemyndighed, der er streng med formen og tilbageholdende med
indholdet. Det giver kommunerne betydelig handlefrihed i den trafikale planleegning — og henviser reelt
grundejerne til to spor: taksationsmyndighederne, hvis vejen er vigtig for ejendommen, og domstolene, hvis

uenigheden angar vejens retlige status eller udstraekning.

LoV Privatvejsloven § 44 Vejloven § 15 Vejloven § 124 Vejloven § 125 Vejloven § 132
PRAKSIS Vejdirektoratet - Vejdirektoratet afviser klage over registrering af privat faellesvej - kommunens 12.03.2026
konstatering af vejstatus er ikke en forvaltningsretlig afgorelse
Vejdirektoratet - Stadfzestelse af nedklassificering fra kommunevej til privat faellesvej i landzone 09.01.2026
Vejdirektoratet - Nedklassificering af kommunevej godkendt trods klage over vejens tilstand 02.06.2025
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Vejdirektoratet - Kommunes afgorelse om nedklassificering af offentlig vej til privat faellesvej 20.05.2025
opretholdt

Vejdirektoratet - Nedklassificering af kommunevej til privat faellesvej var lovlig trods klagepunkter 27.02.2025
Vejdirektoratet - Procedure og Retsvirkninger ved Nedlaeggelse af Offentlig Vej pa Landet 20.11.2024
Vejdirektoratet - Afvisning af klage: Kommunes brev om vejstatus var ikke en formel afgorelse 27.03.2024
Vejdirektoratet - Vejdirektoratet afviser for sen klage over nedklassificering af vej i Aarhus Kommune 2g.92.2024
Vejdirektoratet - Vejledning om procedure og hensyn ved nedKklassificering af offentlig vej til privatvej 23 .94.2023
Vejdirektoratet - Godkendelse af Nedklassificering af Offentlig Vej: @konomiske Hensyn og 23.03.2023
Lighedsprincippet

Vejdirektoratet - Nedklassificering af offentlig vej til privat faellesvej var lovlig 22.02.2023
Vejdirektoratet - Kommunes nedKklassificering af vej fra offentlig til privat fzllesvej var lovlig trods 21.02.2023
gkonomiske motiver

Vejdirektoratet - Afggrelse om nedklassificering af Bygmarken fra offentlig vej til privat feellesve;j 1 21.02.2023
Aarhus Kommune

Vejdirektoratet - Afvisning af Klage over Nedklassificering: Hensyn til Harmonisering af Vejnet Anses  2g.92.2023
for Sagligt

Vejdirektoratet - Vejdirektoratet ophaever tilladelse til nedlaeggelse af vejareal grundet mangelfuld 30.08.2021
sagsoplysning og manglende partshoring

Vejdirektoratet - Rettelse af vejstatus i register er ikke en paklagelig afgorelse 23.06.2020

REFERENCE Lovgrundlag

Privatvejsloven § 44 Vejloven § 3
Vejloven § 15 Vejloven § 124
Vejloven § 125 Vejloven § 127

Vejloven § 132

7 paragraffer

stk. 1

wateriaLe Citerede afgarelser

HOJESTERET - @VERSTE INSTANS

49 afggrelser

2

15.01.2021  Hojesterets afklaring af vedligeholdelsespligt og begrebet 'vejret' pa private feellesveje bs-13147-2020-hjr

31.03.2017 Nedleggelse af privat feellesvej og spergsmalet om ekspropriation vs. erstatningsfri
regulering

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS

23.03.2022  Strid om udvidelse af ibrugtaget areal pa privat fellesvej i Aarhus

VEJDIREKTORATET - NEVN / KLAGEINSTANS

12.03.2026  Vejdirektoratet afviser klage over registrering af privat faellesvej - kommunens
konstatering af vejstatus er ikke en forvaltningsretlig afgorelse

09.01.2026  Stadfestelse af nedklassificering fra kommunevej til privat feellesvej i landzone
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04 Nedklassificering og nedlazggelse af offentlig vej
Klage over lovligheden af nedklassificering af kommunevej og tildeling af vejret til
tilgreensende ejendom

Afvisning af for sen klage over kommunal afggrelse om nedklassificering af A-vej og
B-vej

Afslag pa opsettende virkning ved klage over kommunalt afslag pa nedleeggelse af
privat feellesvej

Nedklassificering af kommunevej godkendt trods klage over vejens tilstand

Nedklassificering af Offentlig Vej: Vejdirektoratet Opretholder Kommunes Afgorelse
Trods Klage over Tilstandsrapport

Afslag pa opklassificering af privat faellesvej i sommerhusomrade: Vurdering af
lokaltrafik

Kommunes afggrelse om nedklassificering af offentlig vej til privat fzellesvej
opretholdt

Afvisning af klage over kommunes udtalelse om vejstatus: Ikke en formel afgorelse

Kommunes afslag pa opklassificering af privat feellesvej stadfaestet trods
sagsbehandlingsfejl

Nedklassificering af kommunevej til privat feellesvej var lovlig trods klagepunkter
Procedure og Retsvirkninger ved Nedlaeggelse af Offentlig Vej pa Landet
Afvisning af klage: Kommunal registrering af vejstatus er ikke en formel afgerelse
Afslag pa genoptagelse af sag om nedklassificering af offentlig vej

Stadfaestelse af Aarhus Kommunes nedklassificering af S-vej til privat feellesvej
Afvisning af klage: Kommunes brev om vejstatus var ikke en formel afgorelse
Afvisning af klage over vejnedklassificering pa grund af overskredet klagefrist

Klage over nedKklassificering af offentlig vej til privat feellesvej afvist — Fremtidig
trafikudvikling ikke afggrende

Procedure og Betingelser for NedKklassificering af Offentlig Vej

Vejdirektoratet afviser for sen klage over nedklassificering af vej i Aarhus Kommune
Nedklassificering af vej med cykeltrafik til privat feellesvej var lovlig

Tildeling af vejret til anden privat fellesvej ved nedklassificering af offentlig vej

Vejdirektoratets Udtalelse om Betingelser for Kommunal Nedklassificering af
Offentlig Vej

Grundejerforening anset for ikke-klageberettiget i sag om nedlaeggelse af offentligt
vejareal

Salg af gronne arealer ved offentlig vej kraever analog anvendelse af nedleeggelsesregler

Nedklassificering og nedl®ggelse af offentlig vej
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04 Nedklassificering og nedlazggelse af offentlig vej

Vejledning om procedure og hensyn ved nedklassificering af offentlig vej til privat vej

Vejdirektoratets stadfeestelse af Aarhus Kommunes nedklassificering af Agernvej og
Vilhelmsborgvenget

Godkendelse af Nedklassificering af Offentlig Vej: @konomiske Hensyn og
Lighedsprincippet

Godkendelse af Kommunes Nedklassificering af Offentlig Vej til Privat Faellesvej
Nedklassificering af offentlig vej til privat fellesvej pa trods af tinglyst deklaration

Nedklassificering af Offentlig Vej til Privat Fellesvej: Vejdirektoratet Opretholder
Kommunens Afggrelse

Nedklassificering af offentlig vej til privat fellesvej var lovlig

Nedklassificering af Offentlig Vej til Privat Fellesvej Godkendt trods Klager over
@konomiske Motiver og Sagsbehandling

Nedklassificering af Offentlig Vej til Privat Feellesvej: Vejdirektoratet Opretholder
Aarhus Kommunes Afggrelse

Afggrelse om nedklassificering af Bygmarken fra offentlig vej til privat feellesvej i
Aarhus Kommune

Kommunes nedklassificering af vej fra offentlig til privat fellesvej var lovlig trods
okonomiske motiver

Opretholdelse af kommunes afgerelse om nedklassificering af offentlig vej til privat
feellesvej

Afvisning af Klage over Nedklassificering: Hensyn til Harmonisering af Vejnet Anses
for Sagligt

Vejdirektoratet ophaever tilladelse til nedlaeggelse af vejareal grundet mangelfuld
sagsoplysning og manglende partshering

Konsekvenser af klagesag for 6-ars frist ved nedklassificering af kommunevej

Vejdirektoratet Afviser Klage: Kommunes Meddelelse om Vejstatus er Ikke en
Péaklagelig Afgorelse

Kommunes opklassificering af privat faellesvej til offentlig vej pa grund af trafikale
hensyn blev opretholdt

Rettelse af vejstatus i register er ikke en paklagelig afgorelse
Fejlagtig registrering af privat vej som offentlig: Betingelser for @endring af vejstatus

Vejdirektoratet afviser at vurdere vejstatus uden en formel kommunal afgerelse
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05 PRAKSISOVERSIGT - VEJDIREKTORATET

Praksisoversigt over statsveje og motorveje —
Vejdirektoratets egen myndighedskompetence

Vejdirektoratet som forsteinstans-veymyndighed for statsveje — kompetence, samtykke,

motorvejsregler og VVM
Version 1  Opdateret 16. jul. 2026 39 afggrelser - 2019-2026 Les online
INTRODUKTION

Vejdirektoratet optraeder i vejlovgivningen i to adskilte roller: som klageinstans over kommunale
afgorelser og — langt mindre paagtet — som selve vejmyndigheden for statsvejene, jf. vejloven § 6-

. Denne praksisoversigt kortleegger den anden rolle: de sager, hvor Vejdirektoratet treeffer eller skal
treeffe afgorelse i forste instans om statsveje og motorveje, fastseetter adgangsbestemmelser for samtlige
statsveje, giver samtykke til kommunale adgange neer statsvej, administrerer vejbyggelinjer til fremtidige
statslige vejprojekter og fortolker motorvejens serregler. Praksis viser et gennemgaende menster:
Vejdirektoratet fortolker sin statsvejskompetence efter projektets formal — ikke efter arealets geografiske
placering — og direktoratet holder sine to roller skarpt adskilt, sa klager, hvor Vejdirektoratet selv er part,

afgeres af Transportministeriet.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Transportministeren er formelt vejmyndighed for statsvejene, men administrationen er henlagt til

Vejdirektoratet, jf. vejloven § 6, stk. 2 — Vejdirektoratet treefter derfor statsvejsafgerelser i forste instans.

(2 Vejdirektoratet kreever, at kompetencen til at dispensere fra en vejbyggelinje felger det vejprojekt, linjen
sikrer: er linjen palagt af hensyn til et statsligt motorvejsprojekt, er Vejdirektoratet rette myndighed —

ogsa nar arealet ligger i en kommune.

(3 Vejdirektoratet afviser kommunale afggrelser som ugyldige, nar kommunen har truffet dem uden

kompetence i sager om statslige vejbyggelinjer.
(4 Vejdirektoratet accepterer, at motorvejens og motortrafikvejens sarregler i feerdselslovens §§ 44-47
gelder pé hele frakerselsrampen, indtil den fysisk tilsluttes det almindelige vejnet — medmindre opheret

er markeret tidligere med tavle E 44 eller E 45.

(05 Vejdirektoratet fastsaetter adgangsbestemmelser for samtlige statsveje, jf. vejloven § 51, stk. 2, men skal

forst forhandle med den kommune, vejen ligger i; uenighed afgeres af transportministeren.
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(6 Kommunen skal indhente Vejdirektoratets samtykke til nye adgange til en kommunevej inden for 100 m

— 50 m i byer og bymeessige omrader — fra en statsvej.

()7 Vejdirektoratet kan ikke veere klageinstans over sig selv: klager efter vejloven § 132, hvor Vejdirektoratet

er part, afgeres af Transportministeriet.

(08 Afgorelser efter vejlovens kapitel 2 a om miljekonsekvensvurdering af statslige vejprojekter kan ikke

paklages administrativt — de proves alene ved domstolene.

(09 Ved sogsmal om kapitel 2 a-forhold, herunder projekter tilladt ved anlaegslov, skal retten pése, at

sagsomkostningerne ikke er uoverkommeligt haje for de berarte parter, jf. Arhuskonventionen.

70 Vejdirektoratet afviser at vaere generel tilsynsmyndighed: direktoratet kan ikke af egen drift undersoge

lovligheden af kommunale vejprojekter, heller ikke nar de pavirker adgangen til motorvejsnettet.

] 7 Statslige motorvejsprojekter gennemfores typisk ved selvsteendig anlegslov, der efter § 17 a, stk. 3, treeder

1 stedet for administrativ tilladelse.

72 Ved statsveje henviser Vejdirektoratet erstatnings- og overtagelsessager til
ekspropriationsmyndighederne, mens kommunale vejmyndigheder bruger taksationsmyndighederne
efter §§ 105-106.

To hatte: Vejdirektoratet som statsvejsmyndighed og som
s 1 Klageinstans

Vejlovens kompetencefordeling hviler pa en enkel todeling. Efter vejloven § 6, stk. 1 er transportministeren
vejmyndighed for statsvejene, og efter § 6, stk. 2 er administrationen af statsvejene henlagt til Vejdirektoratet.
For kommunevejene er det derimod kommunalbestyrelsen, jf. § 7. De offentlige veje inddeles netop i statsveje
og kommuneveje, jf. § 3, stk. 1, nr. 2, og hver vejmyndighed forer fortegnelse over sine egne veje og stier, jf. § 17,
stk. 1.

Vejdirektoratet beerer derfor to hatte samtidig:

Rolle Retsgrundlag Hvad direktoratet gor

Statsvejsmyndighed (forsteinstans) Vejloven § 6, stk. 2 Planlaegger, anlegger, driver og
vedligeholder statsvejnettet; treeffer
konkrete afggrelser om statsveje

Klageinstans (delegeret) Vejloven § 132, stk. 1, jf. bekendtgerelsens = Prover kommunale afgorelsers retlige
§ 3, stk. 1 lovlighed
Direktoratet formulerer selv sondringen kort. | EMN-2026-15559 om bznke pa vejareal indledte
Vejdirektoratet med at sla fast, at det "administrerer statsvejene" og derudover afger konkrete klager over
kommunale og politimassige afgerelser, jf. EMN-2026-15559. Samme dobbelthed fremgar af bekendtgorelsens
§ 2, der oplister bade "planleegning, anleeg, drift og vedligeholdelse af det statslige vejnet, herunder ...
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planleegning af statsvejprojekter, arealerhvervelse" og "behandling af klage- og tvistsager" som direktoratets

overordnede opgaver.

Inhabilitetssparringen. De to roller kan ikke krydses. Bekendtggrelsens § 3, stk. 2 fastsaetter udtrykkeligt:

Klager i medfor af § 132 i lov om offentlige veje m.v., hvor Vejdirektoratet er part i sagen, afgores af

Transportministeriet.

Tilsvarende gaelder for tvister mellem vejmyndigheder: Vejdirektoratet forbereder § 133-tvister til
transportministerens afgerelse, "dog ikke hvor Vejdirektoratet er part i sagen', jf. bekendtgerelsens § 4. Reglen er
ikke teoretisk. I 2022-6429 om betaling for ledningsomlegning blev afgerelsen truffet af Transportministeriet
— ikke af Vejdirektoratet — og ministeriet fandt, at en landvasenskommissionskendelse fra 1969 fraviger

gasteprincippet i vejloven § 77, sd arealejeren (kommunen) selv matte baere omlegningsudgiften.

At Vejdirektoratets afgorelser som klageinstans er endelige i det administrative system, folger af
bekendtgorelsens § 28 og bekreeftes i 21-15345, hvor direktoratet oplyste, at dets afgerelser "ikke kan paklages

til anden administrativ myndighed, sasom Transportministeriet".

Ingen generel tilsynsbefgjelse. Rollen som statsvejsmyndighed giver ikke Vejdirektoratet nogen almindelig
kontrol med kommunernes veje. I EMN-2025-48361 klagede en borger over kommunale vejarbejder pa
Jsterbro, herunder "lukkede adgangsveje til motorvejsnettet”. Vejdirektoratet fastslog, at det ikke er en generel
tilsynsmyndighed, der af egen drift kan kontrollere kommunale vejprojekters lovlighed — der kraeves en rettidig
klage fra en klageberettiget. Samme afgraensning gentages i EMN-2025-41911: "Vejdirektoratet har ikke
kompetence til at tage stilling til afggrelser truffet efter anden lovgivning. Vi kan heller ikke tage stilling til

privatretlige forhold."

Lov Bekendtggrelse om Vejdirektoratets opgaver og befgjelser § 3, stk. 1-2

Bekendtggrelse om Vejdirektoratets opgaver og befgjelser § 4 Vejloven § 3, stk. 1

Vejloven 8§ 6, stk. 1-2 Vejloven § 7 Vejloven § 17, stk. 1 Vejloven 8§ 77, stk. 1

Vejloven § 132, stk. 1 Vejloven § 133, stk. 1

PRAKSIS Vejdirektoratet - Anbringelse af baenke pa vejarealet: krav om tilladelse og kompetencegranser for 28.05.2026
erstatningsspergsmél

Vejdirektoratet - Vejdirektoratets kompetence og klageberettigelse ved kommunale vejprojekter pa 02.01.2026
Jsterbro

Vejdirektoratet - Vejdirektoratets afgraensning af kompetence vedrerende vejstatus, skelforretning og  22.1p9.2025
administrative dispositioner

Vejdirektoratet - Tvist om betaling for ledningsomlaegning: Landvasenskommissionskendelse fraviger 17 .99.2025
vejlovens gaesteprincip

Vejdirektoratet - Klagevejledning: Vejdirektoratets rolle som klagemyndighed for kommunale 25.11.2021
afgerelser om vejbidrag

Vejbyggelinjer til fremtidige statsvejsprojekter — kompetencen folger
s » projektet, ikke geografien

Den klareste illustration af Vejdirektoratets forsteinstans-kompetence findes i sager om vejbyggelinjer palagt

til sikring af fremtidige statslige motorvejsprojekter.
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Efter vejloven § 40, stk. 1 kan vejmyndigheden palaegge vejbyggelinjer, nar det er nedvendigt af hensyn til en
fremtidig udvidelse af et bestdende vejanleg. Foran linjen ma der efter § 40, stk. 2 ikke uden vejmyndighedens
tilladelse opfares ny bebyggelse, foretages "vasentlige forandringer i eksisterende bebyggelse" eller etableres
anleeg af blivende art. Afstandsreglen i § 40, stk. 3 skelner udtrykkeligt mellem vejtyperne: hgjst 100 m mellem
linjerne pa statsveje og andre rutenummererede veje, men kun 50 m pa kommuneveje. Til sikring af helt nye,

planlagte vejanlaeg bruges de midlertidige linjer efter § 41, stk. 1, der kan pélaegges for hejst 10 ar ad gangen.

Ledende afgerelse: 3. Limfjordsforbindelse. I 22-15443 gnskede en borger at fa eendret BBR-registreringen
af en bygningsdel fra veerksted til beboelse. Ejendommen var belastet af en tinglyst deklaration om vejbyggelinje
palagt af hensyn til det fremtidige statslige motorvejsprojekt 3. Limfjordsforbindelse (Egholmlinjen). Aalborg
Kommune behandlede anmodningen som en dispensationsansegning efter § 40 og meddelte afslag, fordi den

@ndrede anvendelse udgjorde en "vasentlig forandring".

Vejdirektoratet ophaevede kommunens afgerelse som ugyldig. Det baerende reesonnement var, at

kompetencen folger det projekt, byggelinjen skal sikre:

» Vejbyggelinjen var palagt for at sikre arealer til et fremtidigt statsligt motorvejsprojekt.
« [Isager, der vedrorer statsveje, er Vejdirektoratet vejmyndighed.
« Dispensationskompetencen efter § 40, stk. 2 tilfalder derfor Vejdirektoratet.

 Den tinglyste deklaration pegede desuden utvetydigt pa Vejdirektoratet som pataleberettiget.

Afgorelsen viser mensteret pracist: det er projektets statslige formal, ikke arealets geografiske beliggenhed i
en kommune eller den lokale administration af ejendommen, der afger kompetencen. Vejdirektoratet ngjedes
ikke med at ophaeve — direktoratet meddelte samtidig, at det nu selv ville behandle sagen og vurdere, om den

ansegte anvendelseseendring udgjorde en "vaesentlig forandring". Netop dét er forsteinstans-rollen i praksis.

Vejdirektoratet henviste samtidig spergsmalene om selve BBR-registreringen til Skatteministeriet som rette

ressortmyndighed — i trdd med den konsekvente kompetenceafgraensning, der ogsa ses i EMIN-2025-41911.

Koordinationspligten. Statsvejskompetencen er ikke ubetinget. Efter § 41, stk. 4 skal de kommunalbestyrelser,
1 hvis omrade vejen forlgber, have lejlighed til at udtale sig, inden der paleegges vejbyggelinjer til en statsvej. Og
efter § 41, stk. 5 skal de samme vejmyndigheder hores, inden en anden myndighed giver byggetilladelse, der 1

vaesentlig grad vil bergre planerne for vejens udbygning,

LoV Vejloven § 6, stk. 2 Vejloven § 40, stk. 1-3 Vejloven § 41, stk. 1, 4-5

PRAKSTIS Vejdirektoratet - Vejdirektoratets afgraensning af kompetence vedrerende vejstatus, skelforretning og 22.1p.2025
administrative dispositioner

Vejdirektoratet - Vejdirektoratet ophaever kommunalt afslag vedrerende vejbyggelinje for statsligt 02.01.2023
vejprojekt

Statsvejssamtykket: 100 m/50 m-reglen og adgangsbestemmelser for
s 5 samtlige statsveje

Vejdirektoratets statsvejskompetence reekker ud over selve statsvejsarealet og ind pa kommunevejene i en

beskyttelseszone omkring statsvejen.
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Samtykke ved nye adgange. Efter vejloven § 49, stk. 1 kraever nye adgange og udvidelser af eksisterende
adgange vejmyndighedens tilladelse. For kommuneveje teet pa statsvej geelder dog § 49, stk. 3:

Vejmyndigheden skal indhente Vejdirektoratets samtykke, hvis der etableres en adgang som ncevnt i stk. 1 til en

kommunevej i mindre afstand end 100 m, dog 50 m i byer og bymcessige omrdder, fra statsvej.

Samtykket er ikke blot et ja/nej. Efter § 49, stk. 4 kan Vejdirektoratet — pa samme made som vejmyndigheden —

fastseette betingelser for sit samtykke, hvis det skennes pakreaevet af vejtekniske eller feerdselsmaessige grunde.

Tilladelse ved @ndret benyttelse. Den parallelle regel i § 50, stk. 6 fanger de tilfzelde, hvor en bestdende adgang
onskes benyttet anderledes: kommunen skal indhente Vejdirektoratets tilladelse, nér der gives tilladelse

efter § 50, stk. 1-3 og 5 for adgange ved kommunevej inden for samme 100 m/50 m-zone fra en statsvej.
Sondringen mellem "samtykke" (§ 49) og "tilladelse" (§ 50) er terminologisk, men afspejler, at de to hjemler
daekker henholdsvis nyetablering og @endret udnyttelse.

Adgangsbestemmelser for alle statsveje. Den bredeste kompetence liggeri § 51, stk. 2:

Vejdirektoratet fastscetter adgangsbestemmelser for samtlige statsveje.

Adgangsbestemmelser er efter § 3, stk. 1, nr. 7 afggrelser om tilgreensende ejendommes adgange til vejen, og
de kan efter § 51, stk. 1 omfatte varige begraensninger bade for tilslutning af nye veje og for udnyttelsen af
bestaende adgange. Kommunalbestyrelsen har den tilsvarende kompetence, men kun for kommuneveje "af

seerlig betydning for den gennemgaende faerdsel’, jf. § 51, stk. 3.

Forhandlingspligt og tvistlesning. Vejdirektoratets enekompetence efter § 51, stk. 2, er proceduremaessigt
bundet. § 53, stk. 1 paleegger Vejdirektoratet at forhandle med kommunalbestyrelsen, inden der fastsettes
adgangsbestemmelser for statsveje i den pageldende kommune — og hvis parterne er uenige, afger
transportministeren tvisten, jf. § 53, stk. 2. Modsat skal Vejdirektoratet efter § 24, stk. 1 hores, inden
kommunen treffer beslutning om en kommunevejs status eller konstruktion, hvis vejen har eller far forbindelse
med en statsvej og beslutningen kan pavirke kapacitet eller fremkommelighed. Netop den bestemmelse
fremhaevede Vejdirektoratet i 21-12878, da Lyngby-Taarbaek Kommune gnskede at 2endre Lyngby Omfartsve;j
fra motorvej til motortrafikvej. Endelig skal kommunerne efter § 24, stk. 2 heres, inden anlaegsarbejdet for et

storre projekteret statsvejsanleeg igangsettes.

Erstatningssporet er et andet ved statsveje. Hvor kommunale vejmyndigheder henviser overtagelses- og
erstatningssager til taksationsmyndighederne efter §§ 105-106, behandles tilsvarende sager om statsveje —
herunder planlagte statsveje — af ekspropriationsmyndighederne efter ekspropriationsprocesloven, jf. § 50,
stk. 12. Samme spor geelder efter § 133, stk. 3 for tvister mellem Vejdirektoratet og et forsyningsselskab

om ledninger i eller over en statsvej. Den samlede vejledning til vejloven udtrykker det kort: kommunal
vejmyndighed indbringer sagen for taksationsmyndighederne, mens "Vejdirektoratet skal indbringe sagen for

Kommissarius for Statens Ekspropriationer”, jf. vejledningen i lov om offentlige veje.

Ledninger i motorveje. En serskilt motorvejsspecifik statsvejskompetence findes i § 73, stk. 4: der skal sages
om Vejdirektoratets tilladelse, inden der anbringes langsgdende ledninger pa eller i arealer af statsveje, der er

anlagt eller udbygget som motorveje.

Lov Vejloven § 24, stk. 1-2 Vejloven § 49, stk. 1, 3-4 Vejloven § 50, stk. 6, 12

Vejloven § 51, stk. 1-3 Vejloven § 53, stk. 1-2 Vejloven § 73, stk. 4 Vejloven § 133, stk. 3

PRAKSIS
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Vejdirektoratet - Vejdirektoratets udtalelse om nedklassificering af motorvej og nedszaettelse af 10.11.2021
hastighed

Hvad Vejdirektoratet leegger vaegt pa ved fortolkningen af motorvejs-
s « Og statsvejsreglerne

Vejdirektoratets generelle udtalelser om statsveje og motorveje folger et genkendeligt vurderingsmenster.
Direktoratet leegger konsekvent vaegt pa de fysiske forhold pa stedet og pa hjemmelsgrundlagets formal —

ikke pa registreringer, betegnelser eller praktiske hensyn.

1. Motorvejens opher: fysisk tilslutning, ikke skiltets fraveer. I EMN-2024-51940 skulle Vejdirektoratet
afklare, hvornar seerreglerne i feerdselslovens §§ 44-47 opherer ved frakersler. Spergsmalet var afgerende for
reekkevidden af bekendtgerelsen om afmerkning ved reparation eller fjernelse af havarerede keretgjer pa
motorvej, udstedt med hjemmel i feerdselsloven § 47, stk. 3. Da tavlerne E 44 og E 45 normalt ikke anvendes
ved frakerslers tilslutning til det almindelige vejnet, kunne fravaret af tavle ikke betyde, at reglerne var ophert.

Direktoratet udtalte:

Huor der ikke er anvendt E 44 og E 45 pa frakorsler, ma frakerslen efter Vejdirektoratets vurdering vcere omfattet
af reglerne for motorvej henholdsvis motortrafikvej indtil frakorslen tilsluttes det almindelige vejnet.

Det afgerende er altsa den fysiske tilslutning til det almindelige vejnet — med den modifikation, at et tidligere
markeret opher ved tavle gar forud. Konsekvensen er, at sikkerhedsafmerkningskravene ved havari geelder pa

hele frakerselsrampen.

2. Vejens status er ikke, hvad den kaldes. I 21-12878 korrigerede Vejdirektoratet Lyngby-Taarbaek Kommunes
antagelse om, at hastigheden ikke kunne nedszattes pa en motorvej. Direktoratet pegede pa, at der findes
hjemmel i feerdselsloven § 42, stk. 5 og i bekendtgarelsen om lokale hastighedsgrenser til at ga ned til 60 km/t
pa motorveje gennem teettere bymeessig bebyggelse alene af hensyn til stgj — afgerelsen treeffes af politiet efter
forhandling med vejmyndigheden, jf. § 92 a, stk. 2. Om selve "nedklassificeringen" bemzrkede direktoratet, at
begrebet ikke findes i lovgivningen; en @ndring til motortrafikvej er reelt en @endring af vejafmarkningen,
som politiet treeffer beslutning om med kommunens samtykke efter feerdselsloven § 91, stk. 1. Samme skepsis
over for registreringer ses i EMN-2026-09917 — pardon,i EMN-2025-41981, hvor direktoratet understregede:
"vejstreekningens juridiske status ikke atheenger af, hvorledes den er noteret i CVF eller vist pa et matrikelkort,

men af bestemmelserne i vejlovgivningen.”

3. Statsvejsprojekter vurderes efter en samling af bestemmelser — ikke én. I 23-12940 havde en part, der
udarbejdede miljevurdering for en ny motortrafikvej, alene fokuseret pa vejloven § 73, stk. 3. Vejdirektoratet
udvidede billedet betydeligt og udpegede den samlede reguleringsramme for, hvordan et statsligt vejanleeg kan

pavirke udnyttelsen af et rastofindvindingsomrade:

Regelsat Bestemmelse Betydning for rastofindvinding

Permanente vejbyggelinjer § 40, stk. 1-2 Tilladelse kraeves til anleeg af blivende art
som jordvolde og grusgrave

Midlertidige vejbyggelinjer §41,stk. 1 Kan palaegges op til 10 ar for at sikre det
fremtidige vejanlaeg

Vejadgang § 49, stk. 1 0g § 50, stk. 1 Ny adgang og eendret anvendelse kraever
tilladelse
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Adgangsbestemmelser § 51, stk. 1-2 Varige begraensninger; Vejdirektoratet
fastsatter disse for alle statsveje

Gravearbejder §73,stk. 2-3 Tilladelse til gravning nzer vejarealet

Udtalelsen er samtidig et eksempel pa Vejdirektoratets faste forbehold: den var udtrykkeligt "af generel karakter
og ikke en forhandsgodkendelse" — samme forbehold tages i EMN-2026-15559.

4. Havarerede koretgjer: kvalifikationen afger hjemlen. I EMIN-2026-02953 om autohjalpsfirmaers
henstilling af steerkt beskadigede biler pa offentlig vej lagde Vejdirektoratet vaegt pa, at reguleringen afhanger
af, om det beskadigede koretgj fortsat anses for et koretgj, eller om det pa grund af stand og formal skal

kvalificeres som en genstand eller affald:

 Uanset kvalifikationen geelder feerdselsloven § 87, stk. 1 om, at intet ma efterlades pa vej til fare eller ulempe

for faerdslen — sanktioneret med bade efter § 118.

« Kvalificeres koretgjet som genstand eller affald, aktiveres tillige vejloven § 70 og reglerne om seerlig raden i §
80, stk. 1, og vejmyndigheden kan pabyde fjernelse efter § 81, stk. 1 og selv fjerne for den ansvarliges regning
efter § 81, stk. 2-3.

 Uanset kvalifikationen har politiet selvsteendig hjemmel til at fjerne havarerede, defekte eller

registreringspligtige koretgjer uden plader efter feerdselsloven § 123, stk. 1.

For statsveje findes en seerlig parallel hjemmel i feerdselsloven § 123, stk. 2: henstar et koretoj pa statsvej —
herunder nar det henstar akut trafikfarligt — kan ogsa vejmyndigheden foranledige det fjernet. Der findes ingen
faste tidsgreenser i lovgivningen, og Vejdirektoratet fandt intet lovligt grundlag for, at politiet generelt kan
forbyde flytning af keretgjer fra vejareal til privat grund, medmindre det begrundes i efterforskningshensyn. At
pabud efter § 81 i gvrigt ikke kan "genbruges" ved gentagne overtradelser, men kreaever ny individuel afggrelse,
fremgar af 21-12747.

5. Almindelige faerdselsregler praeciseres, men skennet overlades til andre. I 22-02138 gennemgik
Vejdirektoratet motorvejsadfzerd — blinklys ved vognbaneskift efter § 32, stk. 2, afstand til forankerende efter §
15, stk. 3 og indtraekning efter overhaling efter § 21, stk. 4 — men uden at treeffe afgorelse om konkrete forhold.

Lov Ferdselsloven § 42, stk. 5 Ferdselsloven § 44, stk. 1 Ferdselsloven § 47, stk. 3
Ferdselsloven § 87, stk. 1 Ferdselsloven § 91, stk. 1 Ferdselsloven § 123, stk. 1-2

Vejloven § 40, stk. 1-2 Vejloven § 41, stk. 1 Vejloven § 51, stk. 1-2 Vejloven § 73, stk. 2-3
Vejloven § 81, stk. 1-3

PRAKSIS Vejdirektoratet - Anbringelse af baenke pa vejarealet: krav om tilladelse og kompetencegranser for 28.05.2026

erstatningsspergsmal

Vejdirektoratet - Vejdirektoratets udtalelse om henstilling af havarerede koretgjer pé offentlig vej 26.01.2026
Vejdirektoratet - Vejdirektoratet opheaever afslag pa optagelse af sti som offentlig pga. mangelfuld 09.01.2026
undersggelse og begrundelse

Vejdirektoratet - Vejdirektoratets udtalelse om motorvejens opher ved frakersler og anvendelse af 25.06.2024
saerregler

Vejdirektoratet - Vejlovens regler for rastofindvinding neer nye motortrafikveje 12.09.2023

Vejdirektoratet - Feerdselsregler pd Motorvej: Vejdirektoratets Preecisering af Regler for Overhaling,  p3.93.2022
Hastighed og Tegngivning

Vejdirektoratet - Vejdirektoratets udtalelse om nedKklassificering af motorvej og nedsattelse af 10.11.2021
hastighed
Vejdirektoratet - Genbrug af pabud mod ulovlig henstilling af udlejningsbiler er ikke muligt 17.09.2021
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Kapitel 2 a: miljgkonsekvensvurdering, anlegslov og
s s Arhuskonventionens omkostningsvarn

Den mest saeregne del af Vejdirektoratets statsvejskompetence er kapitel 2 a om miljekonsekvensvurdering af
statslige vej- og jernbaneprojekter, indsat ved lov nr. 658 af 8. juni 2016 til implementering af VVM-direktivet
og udbygget ved endringsloven af 17. marts 2021.

Systemets opbygning. Efter vejloven § 17 a, stk. 1 kraever Vejdirektoratets etablering, udvidelse eller

eendring af statslige vejanleeg omfattet af bilag 1 bade en miljekonsekvensvurdering og en administrativ
tilladelse. Bilag 2-projekter kraever efter § 17 a, stk. 2 kun tilladelse, hvis Trafikstyrelsen har truffet
screeningsafgerelse om vurderingspligt. Konstruktionen er bemaerkelsesvaerdig: Vejdirektoratet er anseger,
ikke tilladelsesmyndighed. Det er Trafikstyrelsen, der efter § 17 j, stk. 1 treeffer afgorelse om, hvorvidt et
ansegt projekt kan tillades — pa grundlag af "Vejdirektoratets ansggning, miljekonsekvensrapporten, eventuelle
supplerende oplysninger, resultatet af de heringer, der er foretaget, og Trafikstyrelsens begrundede konklusion"
Begreberne er defineret i § 3, stk. 2, hvor "administrativ tilladelse" netop er Trafikstyrelsens afgorelse efter § 17
j» stk. 1.

Anlzgslovssporet. For de store statslige motorvejsprojekter gar man en anden vej. Efter § 17 a, stk. 3:

Vejdirektoratets etablering, udvidelse eller cendring af statslige vejaniceg og dertil knyttede projekter, der er omfattet
af bilag 1 eller 2, jf. stk. 1 og 2, kreever ikke administrativ tilladelse, nar projektet opnar tilladelse ved anlcegslov.

"Tilladelse ved anleegslov" defineres i § 3, stk. 2 som Folketingets vedtagelse af en anleaegslov, der giver
Vejdirektoratet ret til at gennemfore projektet. Praksis bekraefter, at dette er hovedsporet for motorveje: den
motorvej mellem Herning og Holstebro, som var genstand for Hojesterets dom i BS-8087/2021-HJR, blev netop
etableret af Vejdirektoratet "i henhold til lov nr. 1608 af 26. december 2013".

Ingen administrativ klageadgang. § 132, stk. 6 afskerer klage: "Afgorelser truffet efter kapitel 2 a kan ikke

paklages til anden administrativ myndighed." Forarbejderne til 2021-@ndringsloven preeciserer reekkevidden:

Afgorelser truffet efter kapitel 2 a er bl.a. screeningsafgorelser, jf. vejlovens 17 d, stk. 1, og administrative tilladelser,
Jf- vejlovens § 17 j, stk. 1. Sddanne afgorelser kan sdledes ikke pdklages til anden administrativ myndighed, herunder
f-eks. Transport- og Boligministeriets departement eller et klagencevn. Afgorelserne kan derimod efterproves ved
domstolene. En anleegslov, hvorved et statsligt vejanleegsprojekt tillades, kan tilsvarende ikke pdklages til anden

administrativ myndighed.

Segsmal mod screeningsafgerelser og administrative tilladelser skal anleegges inden 6 maneder efter
offentliggorelsen, jf. § 132, stk. 8. Forarbejderne understreger, at fristen "geelder ethvert miljomeessigt segsmal
mod myndighederne, der forudseetter en provelse af den pageldende afgerelse”, at den ikke kan fraviges af den

myndighed, der har truffet afgerelsen, og at den ikke gelder for anleegslovsprojekter efter § 17 a, stk. 3.

Arhuskonventionens omkostningsvaern. Nir den administrative klageadgang er lukket, bliver

domstolsadgangen den eneste retsbeskyttelse — og derfor indeholder § 132, stk. 7 et saerligt veern:

Ved sogsmal om forhold omfattet af kapitel 2 a, herunder sogsmadl om miljemcessige sporgsmdl i forhold til projekter,
der opnar tilladelse ved anlcegslov, jf- § 17 a, stk. 3, skal retten pdse, at omkostningerne ved sagen ikke er

uoverkommelig haje for de berorte parter.
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Forarbejderne til 2021-endringsloven fastleegger fortolkningsrammen usaedvanligt preecist og henviser

udtrykkeligt til EU-Domstolens praksis:

Forpligtelsen pahviler alle retsinstanser. [...] Bestemmelsen har ligeledes til hensigt at sikre overholdelse af kravet i
Arhuskonventionen om, at de tilgeengelige retsmidler ikke ma veere uoverkommeligt dyre. Derfor skal bestemmelsen
forstds i overensstemmelse med Arhuskonventionen, VVM-direktivet samt EU-Domstolens praksis, der knytter sig
hertil, jf. herved bl.a. dom af 11. april 2013 i sag C-260/11, Edwards og Pallikaropoulos, og dom af 13. februar
2014 i sag C-530/11, Kommissionen mod Storbritannien.

Bestemmelsen omfatter efter forarbejderne bade provelse af de administrative afgorelser efter § 17 a, stk.

1 og 2, og provelse af projekter tilladt ved anlaegslov efter § 17 a, stk. 3. Formalet er forankret i vejlovens
formalsbestemmelse § 1, nr. 6, der forpligter til "at sikre et hgjt miljobeskyttelsesniveau og bidrage til
integrationen af miljekonsekvensvurderinger i forbindelse med planleegningen og udferelsen af statslige
vejprojekter”. Endelig bemyndiger § 132, stk. 9 transportministeren til at fastsatte regler om, hvordan praktiske
oplysninger om domstolsadgangen stilles til radighed for offentligheden — en udmentning af VVM-direktivets
artikel 11, stk. 5.

Kommende @ndring. Ved lov nr. 753 af 20. juni 2025 indszettes hjemmel til i undtagelsestilfzelde at fritage vej-
og jernbaneprojekter til forsvarsformal og civile beredskabsformal fra kravet om miljgkonsekvensvurdering,
ligesom § 1 far et nyt nr. 3 om mobilitet til forsvars- og beredskabsformal. Andringerne tradte i kraft 1. juli

2025, men er endnu ikke konsolideret ind i lovbekendtgarelsens tekst.

LoV Vejloven § 1 Vejloven 8§ 3, stk. 2 Vejloven § 17a, stk. 1-5 Vejloven § 17j, stk. 1
Vejloven § 132, stk. 6-9

PRAKSTISs Hpojesteret - Hojesteret afger sag om betaling af ledningsarbejder i forbindelse med motorvejsbyggeri 14 .93.2022

s » Klagebehandling, provelsesintensitet og fristerne

Selv om denne oversigt handler om Vejdirektoratets egen myndighedskompetence, er det nedvendigt at forsta
den provelsesramme, direktoratet arbejder inden for — dels fordi kommunale afgerelser om adgange neer statsvej

ender hos direktoratet, dels fordi rammen er steerkt eendret 1 2025.

Kun retlige spergsmal. Vejloven § 132, stk. 1 begranser prevelsen til retlige spergsmal. De oprindelige
forarbejder fra 2014 fastslar reekkevidden:

Efter forslagets § 132, stk. 1, kan kommunalbestyrelsernes afgorelser paklages til transportministeren - i praksis
Vejdirektoratet - men kun for sa vidt angdr retlige sporgsmal. Det betyder, at Vejdirektoratet ikke kan tage stilling til
det faktiske, faglige skon, der ligger til grund for afgorelsen, men kun om der er sket en korrekt juridisk behandling,
Jf- denne lov og de forvaltningsretlige principper.

Denne grense handhaver Vejdirektoratet konsekvent. I EMIN-2025-43509 understregede direktoratet, at
det ikke har kompetence til at erstatte kommunens vejfaglige skon med sit eget, herunder afvejningen af
vejtekniske og faerdselssikkerhedsmaessige hensyn. I EMIN-2025-43833 blev det tilfojet, at vejens klassificering

som primeer eller sekundzer er "et administrativt veerktgj, der lovligt indgar i kommunens sken".
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Undtagelsen er ekspropriationsbeslutninger, hvor forarbejderne udtrykkeligt abner for fuld prevelse-
: "Vejdirektoratet tager saledes stilling til det faktisk udevede skon, f.eks. om nedvendighedskravet,

proportionalitetsgrundsatningen, til linjefereringen mv."

Grenserne for, hvad der overhovedet er en afggorelse. En stor del af Vejdirektoratets praksis handler om
afvisning:

« Kommunens oplysning om vejstatus er ikke en afggrelse — 18-11181 og 20-08130.

« Etudkast med vandmeerke er ikke en endelig afgorelse — EMN-2024-620212.

» Faktisk forvaltningsvirksomhed (autovern, cykelsti, trafikspejl) kan ikke paklages — 23-01405.

« Et generelt vinterregulativ er ikke en afgorelse; det er forst et efterfolgende konkret pabud —
EMN-2025-07907.

Klageberettigelse. Vejloven indeholder ingen serlige regler, sa de almindelige forvaltningsretlige principper
om vasentlig og individuel interesse gelder. Praksis er restriktiv: en nabo 97 meter fra ejendommen var ikke
klageberettiget i EMIN-2024-195358, og naboer 300 meter fra en ny rastofgravsadgang heller ikke i 20-08899.
At kommunen fejlagtigt har vedlagt en klagevejledning giver ikke i sig selv klageret.

Frister og opsattende virkning.

Skridt Frist Hjemmel

Klage til Vejdirektoratet 4 uger fra meddelelse/offentliggorelse §132,stk. 3
Segsmal efter klagesagen 6 maneder fra afgerelsens meddelelse §132,stk. 5
Segsmél mod § 17 d/§ 17 j-afgerelser 6 maneder fra offentliggerelsen §132,stk. 8
Tvist mellem vejmyndigheder 4 uger §133,stk. 4

Klage har som udgangspunkt ikke opszttende virkning, jf. § 132, stk. 4 — bekraftet i 23-16302-
. Fristoverskridelse forer til afvisning, medmindre seerlig grund foreligger; i 24-02564 blev en klage modtaget
8. februar afvist, fordi fristen udleb 31.januar. Den administrative klageadgang skal veere udnyttet, for sagen

kan indbringes for domstolene, jf. § 132, stk. 5.

Reformen i 2025 — klageadgang afskaffet pa centrale omrader. Ved lov nr. 753 af 20. juni 2025 indsattes et
nyt § 132, stk. 2, der med virkning fra 1.juli 2025 afskearer administrativ klage over kommunale afgorelser efter
§ 50, stk.2 0g 5,8 80,stk.1,§ 81,stk. 1,§ 81 a,stk. 1 og 2, § 82, § 86, stk. 1, og § 87, stk. 1 — samt afgerelser

om lovliggerelse af forhold efter samme bestemmelser. Forarbejderne er utvetydige:

Det foresldede stk. 2 vil betyde, at kommunalbestyrelsens afgorelser efter de pageeldende bestemmelser, og om
lovliggarelse af forhold omfattet af de pageeldende bestemmelser i vejloven, ikke vil kunne pdklages administrativt.
Lovforslaget vil medfore, at kommunalbestyrelsens afgorelser efter bestemmelserne ncevnt i § 132, stk. 2, vil skulle

indbringes direkte for domstolene.

Vejdirektoratet har hurtigt omsat eendringen i sin praksis. | EMN-2025-38383 blev det fastslaet, at
klagemuligheden over kommunale § 80-tilladelser og -afslag bortfaldt pr. 1. juli 2025.1 EMN-2025-45769 trak
direktoratet den centrale sondring op: klageadgangen er bortfaldet for de rene pabud (§ 81, stk. 1, og § 87, stk.
1 og 2), men bevaret for handhaevelse for ejerens regning (stk. 2 og 3), fordi disse udger reelle formueindgreb.
Ved klage over udforelse for ejerens regning foretager Vejdirektoratet fortsat en helhedsbedemmelse, hvor

lovligheden af det oprindelige pabud ogsa preves, da det danner nedvendig preemis for handhaevelsen.
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Symmetrisk geelder afskeringen ogsa Vejdirektoratets egne statsvejsafgorelser: efter bekendtgerelsens § 29 kan

Vejdirektoratets afgerelser efter de samme bestemmelser ikke paklages til transportministeren.

Inhabilitet og intensiveret provelse. Nar en myndighed har en egeninteresse, skerper Vejdirektoratet

provelsen. I 17-14588 fandt direktoratet Kebenhavns Kommune myndighedsinhabil pa grund af en

koncessionskontrakt, men foretog derefter "en seerlig intensiv provelse" og opretholdt afgerelsen, fordi fejlen

ikke havde pavirket resultatet. | EMIN-2025-19699 fastslog direktoratet, at det ikke udleser inhabilitet, at

kommunen er bade vejejer og vejmyndighed — men at forholdet "kreever seerlig intensiv provelse af, om

kommunen har varetaget usaglige hensyn". Det er netop denne konstruktion, bekendtgerelsens § 3, stk. 2 undgar

for Vejdirektoratets eget vedkommende ved at flytte partsager til Transportministeriet.

LoV Bekendtggrelse om Vejdirektoratets opgaver og befgjelser § 3, stk. 2
Bekendtggrelse om Vejdirektoratets opgaver og befgjelser § 29 Forvaltningsloven § 3, stk. 1
Vejloven § 132, stk. 1-9 Vejloven § 133, stk. 4

PRAKSIS Vejdirektoratet - Stadfastelse af afslag pa etablering af to ejendomsadgange til primeer trafikvej

Vejdirektoratet - Vejdirektoratet ophaever afslag pa ophavelse af oversigtsservitut grundet
begrundelsesmangler og manglende skensudevelse

Vejdirektoratet - Afggrelse om afslag pé flytning af vejadgang til facadeles vej

Vejdirektoratet - Klageadgang ved pabud og handheavelse: Sondring mellem krav om lovliggerelse og
udforelse for ejers regning efter Vejlovens §§ 81 og 87

Vejdirektoratet - Klage over nedlaeggelse af del af privat fzellesvej pa landet: Vurdering af vejstatus,
inhabilitet og tilstraekkelig vejadgang

Vejdirektoratet - Udtalelse om lovligheden af 'til salg*skilte pa offentligt vejareal og bortfaldet af
klageadgang til Vejdirektoratet

Vejdirektoratet - Afslag pa udvidelse af overkersel hjemvist pa grund af mangelfuld og generel
begrundelse

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over vintervedligeholdelse da kommunens meddelelse ikke var en
formel afgorelse

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over udkast til afgerelse om vejadgang og pabud
Vejdirektoratet - Borger ikke klageberettiget i sag om beskeering af heek ved vejkryds
Vejdirektoratet - Afvisning af klage over vejnedklassificering pa grund af overskredet klagefrist
Vejdirektoratet - Vejdirektoratet afviser opszttende virkning for klage over afslag pa vejadgang

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over autoveern: Etablering pa kommunevej er faktisk
forvaltningsvirksomhed

Vejdirektoratet - Naboer ikke klageberettigede i sag om ny vejadgang til rastofgrav
Vejdirektoratet - Afvisning af klage: Kommunes oplysning om vejstatus er ikke en formel afggrelse
Vejdirektoratet - Tilladelse til digital reklamestander opretholdt trods kommunes inhabilitet

Vejdirektoratet - Vejdirektoratet afviser at vurdere vejstatus uden en formel kommunal afgerelse
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Fordi kapitel 2 a-afgerelser og — siden 1.juli 2025 — en reekke gvrige afgorelser ikke kan paklages administrativt,

forskydes provelsen af Vejdirektoratets statsvejsvirksomhed til domstolene. Her optraeder Vejdirektoratet som

procespart i egen ret, ikke som klageinstans.
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Hgjesteret: statsvejen som ejendom med rettigheder og pligter. To hgjesteretsdomme tegner billedet af

Vejdirektoratets stilling som statsvejsmyndighed.

[ BS-61505/2024-HJR blev Vejdirektoratet frifundet for Morse Spildevands krav pa ca. 2,3 mio. kr. 1
vejbidrag for afvanding fra statsvej A26 ved Oster Jolby. Hojesteret fastslog, at spildevandsbetalingslovens
vejbidragsregel skal leeses i sammenhang med kravet om tilslutning, og at tilslutning afgeres efter
miljebeskyttelseslovens § 28, stk. 3 og stk. 4. Den faktiske tilledning af vejvand kunne ikke sidestilles med
retlig tilslutning. Vestre Landsret havde naet samme resultat 1 BS-8584/2022-VLR, hvor det blev lagt til grund,
at vejstreekningen fra 1970'erne var anlagt efter afvandingsprincip 3 — nedsivning — og at grofterne langs

demningen ikke var anlagt som en del af det vejtekniske anlaeg. Landsretten formulerede fortolkningen sadan:

Spildevandsbetalingslovens § 2a, stk. 10, skal efter landsrettens opfattelse ses 1 sammenhceng med bestemmelsens stk.

12, og vejbidrag skal herefier forst betales, ndar vejen tilsluttes et spildevandsanlceg.

Dommene illustrerer et gennemgaende menster i statsvejssagerne, som spejler Vejdirektoratets egen
administrative linje: de historiske, projekterede og retlige forhold slar de faktiske. Ligesom en
CVF-registrering ikke afger en vejs status (EMN-2025-41981), afger faktisk vandafledning ikke

tilslutningsspergsmalet.

I BS-8087/2021-HJR fik Vejdirektoratet derimod ikke medhold. Sagen angik ledningsomlaegninger
nedvendiggjort af motorvejen mellem Herning og Holstebro, etableret i henhold til lov nr. 1608 af 26.
december 2013 — en anlegslov af netop den type, § 17 a, stk. 3 forudseetter. Vejdirektoratet paberabte sig det

ulovbestemte gaesteprincip, men Hgjesteret gennemgik hver ledningsgruppe og fastslog:

Geesteprincippet er betegnelsen for en udfyldende regel, som finder anvendelse i tilfcelde, hvor der uden vederlag er

givet tilladelse til at anbringe en ledning pd en ejendom.

Da tilladelserne enten var givet mod vederlag (engangserstatninger til TDC og N1) eller hvilede pa ensidige
ejerdispositioner uden gavemoment (Vestforsyningsdeklarationen fra 1993), fandt gaesteprincippet ikke
anvendelse, og Vejdirektoratet matte som arealejer baere udgifterne. Kontrasten til BS-5021/2021-HJR er
instruktiv: dérblev en udtrykkelig fravigelse af geesteprincippetien ekspropriationsdeklaration godkendst, fordi
den varetog forsynings- og samfundsgkonomiske hensyn. Statslige vejmyndigheder kan altsa ikke regne med

gaesteprincippet som en gratis default — vilkarene skal sikres udtrykkeligt.

Landsretten: Vejdirektoratets klageafgorelser proves som forvaltningsakter. I BS-9891/2019-OLR sagsogte
Kebenhavns og Frederiksberg Kommuner — stottet af KL — Vejdirektoratet med péastand om opheevelse af

tre klageafgorelser om betaling for containere pa vejareal. Sagen blev henvist til landsretten som principiel
efter retsplejeloven § 226, stk. 1. @stre Landsret frifandt Vejdirektoratet og tiltradte direktoratets restriktive

fortolkning af "forretningsmeessigt gjemed" i vejloven § 80, stk. 2:

Landsretten finder, at det afgorende efter bestemmelsen 1 tilfcelde som de foreliggende ma veere facadeejers formadl
med udnyttelsen af vejarealet i relation til den pdgceldende ejendom. Opstilling af containere eller byggemateriel til
brug for bygge-, renoverings- og istandscettelsesarbejder pd ejendommen, der udfores som led i facadeejers almindelig

rdden over ejendommen, kan ikke anses for udnyttelse 1 forretningsmeessigt ojemed.

Dommen bekraeftede den fortolkning, Vejdirektoratet ogsa havde givet i den samlede vejledning til vejloven, og

viser, at direktoratets retlige linje star sig ved domstolsprevelse — ogsd mod samlet kommunal modstand.
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Vejlovens erstatningsregler. Hgjesteret har i BS-5850/2020-HJR afvist erstatning for indbliksgener ved
vejmyndighedens fjernelse af beplantning pa offentligt vejareal efter § 8 og § 87, ogi BS-11936/2024-HJR
fastslaet, at fradrag for fordele efter vejloven § 103, stk. 2 ikke forudseetter, at anleegget har veeret en

forudseetning for restejendommens endrede anvendelsesmuligheder.

Byretspraksis er sparsom. Der ses ikke offentliggjort byretspraksis specifikt om Vejdirektoratets
statsvejskompetence. Det haenger sammen med to strukturelle forhold: sagerne henvises typisk til landsretten
som principielle efter retsplejeloven § 226, stk. 1 — som 1 containersagen — og erstatnings- og overtagelsessager
om statsveje gar slet ikke til de almindelige domstole i forste instans, men til ekspropriations- og

taksationsmyndighederne efter ekspropriationsprocesloven, jf. vejloven § 50, stk. 12 og § 133, stk. 3.

LoV Retsplejeloven § 226, stk. 1 Vejloven § 17a, stk. 3 Vejloven § 50, stk. 12

Vejloven § 77, stk. 1 Vejloven § 80, stk. 2 Vejloven § 103, stk. 2 Vejloven § 133, stk. 3

PRAKsIs Hojesteret - Pligt til betaling af vejbidrag for statsvej kraever formel tilslutning efter 20.11.2025
miljobeskyttelsesloven

Hojesteret - Hojesterets afgorelse om fradrag for fordele i ekspropriationserstatning ved etablering af 23 192024
Aarhus Letbane

Hojesteret - Hojesteret afgor sag om betaling af ledningsarbejder i forbindelse med motorvejsbyggeri 14 .p93.2022

Hojesteret - Ingen erstatning for indbliksgener ved fjernelse af beplantning pa offentligt vejareal 21.12.2020
Landsretten - Frifindelse af Vejdirektoratet for krav om vejbidrag for afledning fra statsvej A26 ved 15.11.2024
Dster Jolby

Landsretten - Jstre Landsret fastslar manglende hjemmel til kommunal betalingsopkraevning for 03.07.2020

containere ved bygningsrenovering

Vejdirektoratet - Vejdirektoratet ophaever afslag pa optagelse af sti som offentlig pga. mangelfuld 09.01.2026
undersggelse og begrundelse

Sammenfatning: syv kendetegn ved Vejdirektoratets
s s statsvejskompetence

Praksis om Vejdirektoratets rolle som forsteinstans-vejmyndighed for statsveje kan sammenfattes i syv treek.

For det forste er kompetencen formelt ministerens, men reelt direktoratets. Vejloven § 6 placerer
vejmyndigheden hos transportministeren og henleegger administrationen til Vejdirektoratet. Delegationen af
klagekompetencen efter § 132 sker forst via bekendtgorelsens § 3, stk. 1. De to spor har altsa samme udspring,

men holdes adskilt i praksis.

For det andet folger kompetencen projektet, ikke geografien. 22-15443 er den ledende afgorelse: en
vejbyggelinje palagt til sikring af 3. Limfjordsforbindelse heorer under Vejdirektoratet, uanset at ejendommen
ligger i Aalborg Kommune og administreres lokalt. En kommunal afgerelse truffet uden kompetence i en sadan

sag er ugyldig.

For det tredje raekker statsvejskompetencen ind pa kommunevejene. Kommunen skal indhente
Vejdirektoratets samtykke til nye adgange inden for 100 m — 50 m i byer — fra en statsvej (§ 49, stk. 3) og
direktoratets tilladelse ved aendret benyttelse af bestaende adgange i samme zone (§ 50, stk. 6). Vejdirektoratet
fastsaetter desuden adgangsbestemmelser for samtlige statsveje (§ 51, stk. 2) og skal heres, nar kommunale

beslutninger kan pavirke kapaciteten pa veje med statsvejsforbindelse (§ 24, stk. 1).
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For det fjerde er kompetencen proceduremassigt bundet af forhandlingspligt. Vejdirektoratet
skal forhandle med kommunalbestyrelsen inden fastsattelse af adgangsbestemmelser for statsveje, og
transportministeren afger uenigheden (§ 53). Tilsvarende skal kommunerne have lejlighed til at udtale sig inden

paleeg af vejbyggelinjer til statsvej (§ 41, stk. 4) og inden sterre statsvejsanleg igangsettes (§ 24, stk. 2).

For det femte fortolker Vejdirektoratet motorvejsreglerne efter fysisk realitet. Motorvejens serregler
gelder pa frakerselsrampen indtil den fysiske tilslutning til det almindelige vejnet, medmindre E 44/E 45 er sat
op tidligere (EMN-2024-51940). "Nedklassificering” af motorvej til motortrafikvej er ikke et lovbegreb, men
en eendring af afmeerkningen, som politiet beslutter med vejmyndighedens samtykke (21-12878). Og statslige
vejprojekters pavirkning af naboarealer vurderes efter en samling af bestemmelser — vejbyggelinjer, vejadgang,

adgangsbestemmelser og gravearbejder — ikke efter én isoleret hjemmel (23-12940).

For det sjette er kapitel 2 a et lukket administrativt system med domstolsvarn. Vejdirektoratet er anseger,
Trafikstyrelsen tilladelsesmyndighed (§ 17 j, stk. 1) — og for de store motorvejsprojekter erstattes tilladelsen
af en anleegslov (§ 17 a, stk. 3). Ingen af delene kan paklages administrativt (§ 132, stk. 6). Til gengzeld skal
retten ved ethvert kapitel 2 a-segsmél — ogsa mod anleaegslovsprojekter — pése, at omkostningerne ikke er
uoverkommeligt hgje (§ 132, stk. 7), en pligt der efter forarbejderne "péhviler alle retsinstanser” og skal fortolkes i
lyset af Arhuskonventionen og EU-Domstolens domme i C-260/11 Edwards og Pallikaropoulos og C-530/11

Kommissionen mod Storbritannien.

For det syvende er retsstillingen under forandring. Lov nr. 753 af 20. juni 2025 har med virkning fra 1.

juli 2025 afskaret klageadgangen for en reekke centrale afggrelsestyper — bade kommunale (§ 132, stk. 2)

og Vejdirektoratets egne som statsvejsmyndighed (bekendtgerelsens § 29) — sa provelsen flyttes direkee til
domstolene. Samtidig udvides "nedklassificering"i § 3, stk. 1, nr. 11 til ogsa at omfatte statsvejes eendring til
kommuneveje, og der indferes hjemmel til at fritage vej- og jernbaneprojekter til forsvars- og beredskabsformal
fra kravet om miljgkonsekvensvurdering. Andringerne er tradt i kraft, men er endnu ikke konsolideret ind
ilovbekendtgerelsen — hvem der radgiver om statsvejsspgrgsmal ber derfor leese lovteksten sammen med

endringsloven.

Afgrensningsmeessigt behandler denne oversigt hverken ekspropriationsbetingelserne for statslige vejprojekter,
VVM-godkendelsens miljefaglige indhold (se vvm-vurdering) eller almindelig vejadgang til kommuneveje uden

statsvejsbergring.

Lov Vejloven § 3, stk. 1 Vejloven § 6, stk. 1-2 Vejloven § 17a, stk. 3
Vejloven § 17j, stk. 1 Vejloven § 24, stk. 1-2 Vejloven § 41, stk. 4 Vejloven § 49, stk. 3
Vejloven § 50, stk. 6 Vejloven § 51, stk. 2 Vejloven § 53, stk. 1-2 Vejloven § 132, stk. 1-7

PRAKSTs Vejdirektoratet - Klageadgang ved pabud og handhzvelse: Sondring mellem krav om lovliggerelse og 28.11.2025
udferelse for ejers regning efter Vejlovens §§ 81 og 87

Vejdirektoratet - Udtalelse om lovligheden af 'til salg*-skilte p& offentligt vejareal og bortfaldet af 15.09.2025
klageadgang til Vejdirektoratet

Vejdirektoratet - Vejdirektoratets udtalelse om motorvejens opher ved frakersler og anvendelse af 25.06.2024
saerregler

Vejdirektoratet - Vejlovens regler for rastofindvinding neer nye motortrafikveje 12.09.2023
Vejdirektoratet - Vejdirektoratet ophaever kommunalt afslag vedrerende vejbyggelinje for statsligt 02.01.2023
vejprojekt

Vejdirektoratet - Vejdirektoratets udtalelse om nedKklassificering af motorvej og nedsattelse af 10.11.2021
hastighed
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REFERENCE Lovgrundlag

Ferdselsloven § 44

Vejloven § 17a

Vejloven § 50

Vejloven § 132

stk. 1 Vejloven § 6
stk. 3 Vejloven § 49
stk. 6 Vejloven § 51
stk. 7

7 paragraffer

stk. 1-2

stk. 3

stk. 2

wateriaLe Citerede afgerelser

HOJESTERET

20.11.2025

BVERSTE INSTANS

Pligt til betaling af vejbidrag for statsvej kreever formel tilslutning efter
miljebeskyttelsesloven

23.10.2024  Hojesterets afgorelse om fradrag for fordele i ekspropriationserstatning ved etablering
af Aarhus Letbane

14.03.2022  Hojesteret afgor sag om betaling af ledningsarbejder i forbindelse med
motorvejsbyggeri

21.12.2020 Ingen erstatning for indbliksgener ved fjernelse af beplantning pa offentligt vejareal

LANDSRETTEN ANKEINSTANS

15.11.2024  Frifindelse af Vejdirektoratet for krav om vejbidrag for afledning fra statsvej A26 ved
Oster Jolby

03.07.2020  Ostre Landsret fastslar manglende hjemmel til kommunal betalingsopkreaevning for
containere ved bygningsrenovering

VEJDIREKTORATET NEVN / KLAGEINSTANS

28.05.2026 Anbringelse af beenke pa vejarealet: krav om tilladelse og kompetencegrenser for
erstatningsspergsmal

26.01.2026  Vejdirektoratets udtalelse om henstilling af havarerede keretgjer pa offentlig vej

09.01.2026  Vejdirektoratet ophaever afslag pa optagelse af sti som offentlig pga. mangelfuld
undersogelse og begrundelse

08.01.2026  Stadfeestelse af afslag pa etablering af to ejendomsadgange til primeer trafikvej

08.01.2026  Vejdirektoratet opheever afslag pa ophaevelse af oversigtsservitut grundet
begrundelsesmangler og manglende skensudevelse

06.01.2026 Afgorelse om afslag pa flytning af vejadgang til facadeles vej

02.01.2026  Vejdirektoratets kompetence og klageberettigelse ved kommunale vejprojekter pa

Osterbro
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39 afggrelser

4

61505-2024

6411-7689

1772-2120

bs-5850-2020-hjr

2

7002-8404

1417-1724

33

emn_2026_15559

emn_2026_02953

emn_2025_41981

emn_2025_43833

emn_2025_47013

emn_2025_43509

emn_2025_48361
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05 Statsveje og motorveje — Vejdirektoratets egen myndighedskompetence
Klageadgang ved pabud og handhaevelse: Sondring mellem krav om lovliggerelse og
udferelse for ejers regning efter Vejlovens §§ 81 og 87

Vejdirektoratets afgraensning af kompetence vedrerende vejstatus, skelforretning og
administrative dispositioner

Klage over nedleggelse af del af privat faellesvej pa landet: Vurdering af vejstatus,
inhabilitet og tilstreekkelig vejadgang

Tvist om betaling for ledningsomlaegning: Landvaesenskommissionskendelse fraviger
vejlovens gaesteprincip

Udtalelse om lovligheden af 'til salg™skilte pa offentligt vejareal og bortfaldet af
klageadgang til Vejdirektoratet

Afslag pa udvidelse af overkersel hjemvist pa grund af mangelfuld og generel
begrundelse

Afvisning af klage over vintervedligeholdelse da kommunens meddelelse ikke var en
formel afgorelse

Afvisning af klage over udkast til afgerelse om vejadgang og pabud
Borger ikke klageberettiget i sag om beskering af haek ved vejkryds

Vejdirektoratets udtalelse om motorvejens opher ved frakersler og anvendelse af
seerregler

Afvisning af klage over vejnedklassificering pa grund af overskredet klagefrist
Vejdirektoratet afviser opsattende virkning for klage over afslag pa vejadgang
Vejlovens regler for rastofindvinding neer nye motortrafikveje
Vejmyndighedens hjemmel til at stille krav om farve pa kabelskabe

Afvisning af klage over autovarn: Etablering pa kommunevej er faktisk
forvaltningsvirksomhed

Vejdirektoratet ophaever kommunalt afslag vedrerende vejbyggelinje for statsligt
vejprojekt

Feerdselsregler pa Motorvej: Vejdirektoratets Preecisering af Regler for Overhaling,
Hastighed og Tegngivning

Klagevejledning: Vejdirektoratets rolle som klagemyndighed for kommunale
afgorelser om vejbidrag

Vejdirektoratets udtalelse om nedklassificering af motorvej og nedsaettelse af
hastighed

Genbrug af pabud mod ulovlig henstilling af udlejningsbiler er ikke muligt

Vejlovens § 80: Tilladelseskrav geelder uathaengigt af miljeaktivitetsbekendtgorelsens
anmeldelsespligt
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emn_2024_620212

emn_2024_195358

emn_2024_51940

24_02564

23_16302

23_12940

20_01653

23_01405

22_15443

22_02138

21_15345

2112878

2112747

2112698
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21.07.2021  Fortolkning af 'seerlige forhold' i vejloven ved salg af offentligt stiareal til privat 21_05751
bebyggelse

14.09.2020  Naboer ikke klageberettigede i sag om ny vejadgang til rastofgrav 20_08899

24.06.2020  Afvisning af klage: Kommunes oplysning om vejstatus er ikke en formel afgerelse 20_08130

04.10.2019  Tilladelse til digital reklamestander opretholdt trods kommunes inhabilitet 17_14588

11.09.2019  Vejdirektoratet afviser at vurdere vejstatus uden en formel kommunal afgerelse 18_11181
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06 PRAKSISOVERSIGT - VEJDIREKTORATET

Praksisoversigt over szrlig raden over vejareal —
reklamer, udeservering og dispensationer

Vejdirektoratets praksis efter vejlovens § 80 og § 81 — og klageadgangens bortfald pr. 1. juli
2025

Version 1  Opdateret 16. jul. 2026 37 afggrelser - 2016-2026 Les online

INTRODUKTION

Seerlig raden over offentligt vejareal — stilladsreklamer, udeservering, boder, trafikspejle, containere

og midlertidig byggepladsraden — kraever vejmyndighedens tilladelse efter vejlovens § 80, stk. 1,

og kan pabydes fjernet efter § 81. Vejdirektoratet har som klagemyndighed opbygget en fast

praksis om, at kommunens vejtekniske og trafiksikkerhedsmeessige skon ikke kan efterproves, mens
begrundelseskravet, det pligtmeessige skon og lighedsprincippet handheves konsekvent — og at naboer
og forbipasserende naesten aldrig er klageberettigede. Ved lov nr. 753 af 20. juni 2025 blev den
administrative klageadgang over § 80- og § 81-afgerelser imidlertid afskaret med virkning for afgerelser
truffet fra 1. juli 2025, sa sagerne fremover skal indbringes direkte for domstolene. Den @ldre praksis

forbliver derfor fortolkningsgivende — nu som vejledning for domstolene frem for som neevnspraksis.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

(1 Vejdirektoratet prover efter vejlovens § 132, stk. 1, kun retlige spergsmél — kommunens vejtekniske og

trafiksikkerhedsmeessige sken kan ikke efterpreves, uanset hvor indgribende afgerelsen er for ansegeren.

()2 Vejdirektoratet accepterer, at kommunen ved § 80-afgerelser inddrager andre hensyn end rent trafikale
— astetiske, arkitektoniske og byrumsmeessige hensyn er saglige, fordi vejlovens § 1 og dens forarbejder

naevner landskabs- og bymeessige verdier.

(3 Vejdirektoratet kraever et konkret sken pa den enkelte lokalitet; en henvisning til generelle retningslinjer,
til et administrationsgrundlag eller til en faerdselslovsbestemmelse er ikke i sig selv en tilstreekkelig §

80-begrundelse.
(4 Vejdirektoratet accepterer, at en kommune andrer praksis i mere restriktiv retning, nar endringen er
generel og sagligt begrundet — en tidligere tilladelse pa samme placering binder ikke kommunen for

fremtiden.

(5 Vejdirektoratet kraever ved delvise afslag, at det klart fremgar af selve afgerelsen, hvilket areal og hvilken

periode tilladelsen omfatter; en henvisning til en digital erhvervsportal erstatter ikke afggrelsen.
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(6 Vejdirektoratet afviser klager fra naboer, grundejerforeninger og forbipasserende over § 80-tilladelser —

kun ansegeren og pabudsadressaten har som udgangspunkt partsstatus.

Vejdirektoratet accepterer, at partshering undlades efter forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 1, nar klageren
] p p g g g
gennem gentagne tidligere afslag pa samme placering allerede kender kommunens begrundelse og

holdning.

(8 Vejdirektoratet afviser klager over kommunens egen indretning og drift af vejarealet — baenke,
stojskeerme, hellesteder og kommunalt opsatte trafikspejle er faktisk forvaltningsvirksomhed efter

vejlovens § 8, ikke afggrelser.

(09 Klageadgangen over kommunale afggrelser efter vejlovens § 50, stk. 2 og 5, § 80, stk. 1, § 81, stk. 1, § 81
a,stk. 1og2,§ 82,8 86,stk.1,0g § 87, stk. 1, blev afskaret pr. 1.juli 2025 ved lov nr. 753 af 20. juni 2025.

70O Overgangsreglen bevarer klageadgangen for afgerelser truffet for 1.juli 2025 — men uden overgangsregler

for verserende sager, sa afgarelsestidspunktet, ikke ansggningstidspunktet, er afgerende.

77 Klageadgangen over kommunens faerdselsmaessige bestemmelser efter feerdselslovens § 92 er ikke bergrt

af 2025-reformen og bestar fortsat efter feerdselslovens § 92 c, stk. 2.

72 Vejlovens § 81 giver kun hjemmel til pabud om ikke-feerdselsmaessige genstande; vildledende
feerdselsafmeerkning kan alene pabydes fjernet af politiet efter feerdselslovens § 99.

13 Straksfjernelse efter vejlovens § 81, stk. 3, kraever en konkret, dokumenterbar fare eller ulempe for

feerdslen — det er ikke nok, at genstanden mangler tilladelse.

74 Hojesteret har fastslaet, at vejmyndigheden som det helt klare udgangspunkt kan disponere over

beplantning pa eget vejareal, uden at naboer kan kraeve erstatning for de ulemper, det medforer.

Vejlovens § 80 som udtryk for vejmyndighedens ejendomsret til
s 1 Vvejarealet

Udgangspunktetidansk vejret er, at det offentlige vejareal er forbeholdt trafikale formal. Enhver anden — "seerlig"
— rdden kreaever derfor vejmyndighedens tilladelse efter vejlovens § 80, stk. 1, der omfatter varig eller midlertidig
anbringelse af affald, containere, materiel, materialer, lesgregenstande, skure, skurvogne, boder, automater,
skilte, reklamer og hegn (nr. 1), anbringelse af koretgjer med henblik pa salg eller udlejning (nr. 2) og anbringelse
af koretgjer i1 forbindelse med reparation, pafyldning af drivmidler eller rengering som led i erhvervsmaessig

virksomhed (nr. 3).

Forarbejderne til den oprindelige § 80 gor bestemmelsens karakter helt klar:

"Bestemmelsen er udtryk for en anerkendelse af vejmyndighedens ejendomsret til vejarealet. Den skal forst og

fremmest sikre, at vejarealet kan anvendes til trafikale og andre alment anerkendte formal."

Forarbejderne understreger samtidig to ting, der gar igen i praksis. For det forste er opremsningen ikke

udtemmende, og der er ikke tale om et forbud — blot om et ubetinget krav om forudgaende tilladelse. For det
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andet skal vejmyndigheden ved vurderingen "leegge seerligt veegt pa de forhold, der er omfattet af forslagets §

1", og det er preecis den henvisning, der beerer den brede hensynsafvejning i praksis, jf. vejlovens § 1.

Vejarealet forstas bredt. | EMN-2024-611774 fastslog Vejdirektoratet med henvisning til bemaerkningerne til §
80, at hvis vejarealet ikke er matrikuleert udskilt, geelder vejlovens bestemmelser for det areal, der reelt er taget i
brug som vej — herunder fortov, rabatter og lignende. Rabatarealet er derfor fuldt omfattet: 1 EMIN-2025-.19737

blev to dekorative sten i en vejrabat anset for losgregenstande, hvis anbringelse kraevede tilladelse.

Vejmyndigheden kan efter § 80, stk. 2 opkraeve betaling, nar radenen sker i forretningsmeessigt gjemed. |

den generelle udtalelse 18-14963 fastslog Vejdirektoratet, at bade direkte lenudgifter til sagsbehandling og
tilsyn, indirekte lgnudgifter til ledelse og bogholderi samt beregnet overhead kan medregnes, fordi vejloven
ikke selv definerer udgiftsbegrebet, og det derfor skal forstés efter almindelige kommunalretlige principper. At
transportministeren ikke havde udnyttet gebyrbemyndigelsen i § 134, stk. 2, begraensede ikke kommunens ret
til udgiftsdeekning. Den samlede vejledning i lov om offentlige veje preaciserer i forleengelse heraf, at der ikke
kan opkraeves betaling for containere eller stilladser i forbindelse med bygningsvedligeholdelse og renovering,

da dette ikke sker 1 forretningsmaessigt gjemed.

Efter § 80, stk. 4 kan transportministeren undtage visse former for raden fra tilladelseskravet. Hjemlen

er udmentet 1 bekendtgorelse om seerlig raden over vejareal, der tradte i kraft 1. juli 2025 og aflgste den
tidligere bekendtgerelse nr. 1475 af 3. december 2015. Efter bekendtgerelsens § 1 kan vejmyndigheden
beslutte, at tilladelse ikke kraeves for bl.a. raden i forretningsmaessigt gjemed, mindre skilte og reklamer,
gadefester og arrangementer, cykelstativer samt byggematerialer, stilladser, containere og skurvogne — og kan
afgreense beslutningen geografisk, tidsmaessigt eller til bestemte vejtyper som gagader. Raden, der kraever seerlig

vejafmeerkning eller tilladelser fra andre myndigheder, kan derimod ikke undtages.

LoV Vejloven § 1 Vejloven § 80, stk. 1, 2, 4 Vejloven § 134, stk. 2

PRAKSTs Vejdirektoratet - Opretholdelse af pabud om fjernelse af sten i vejrabat af hensyn til trafiksikkerheden 17 g, 2025

Vejdirektoratet - Fortolkning af vejlovens § 80: Hvilke kommunale udgifter kan deekkes ved betaling 91.92.2019
for raden over vejareal?

Vejdirektoratets provelseskompetence: retlige spergsmal, aldrig
s » Skennet

Vejdirektoratets kompetence som klagemyndighed hviler pa vejlovens § 132, stk. 1, hvorefter
kommunalbestyrelsens afggrelser kan paklages til transportministeren — i praksis Vejdirektoratet ved delegation
— men kun for sa vidt angar retlige sporgsmal. Forarbejderne til den oprindelige bestemmelse siger det

utvetydigt:

"Det betyder, at Vejdirektoratet ikke kan tage stilling til det faktiske, faglige skon, der ligger til grund for afgerelsen,
men kun om der er sket en korrekt juridisk behandling, jf- denne lov og de forvaltningsretlige principper.”

Denne greense er den mest gennemgaende figur 1 hele § 80-praksis, og den skeerer begge veje. Den beskytter
kommunen mod at fa sit trafikfaglige skon omgjort — men den afskeerer ogsa Vejdirektoratet fra at give

en klager det, denne reelt beder om. I de tre parallelle udeserveringssager fra KN-torv, EMN-2025-28039,
EMN-2025-28041 og EMIN-2025-28045, havde restauratererne udtrykkeligt anmodet om, at Vejdirektoratet
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selv nedsatte friholdelsesafstanden fra 30 til 15 centimeter. Det afviste direktoratet i alle tre sager — det kan

ophave og hjemvise, men ikke overtage kommunens skensmeessige befgjelser.
Provelsen omfatter derimod fuldt ud:

» hjemmelssporgsmalet — er den rigtige bestemmelse anvendet, jf. 22-01367 og 23-07443;

- saglighedskontrollen — er der varetaget usaglige hensyn eller sket magtfordrejning;

 det pligtmaessige skon — er skonnet sat under regel;

o garantiforskrifterne — partshering efter forvaltningslovens § 19, begrundelse efter § 22 og § 24, samt
undersogelsesprincippet;

« lighedsprincippet — er sammenlignelige sager behandlet ens, eller foreligger der en saglig grund til
forskelsbehandling.

Uden for kompetencen falder ikke blot skennet, men ogsa god forvaltningsskik, erstatningsspergsmal og forhold
under anden lovgivning. I 22-08461 afviste Vejdirektoratet at behandle en restauraters pastande om chikane og
korruption og henviste dem til domstolene og politiet. I 20-12617 blev en klage over en lokalplandispensation

afvist og henvist til Planklagenzevnet.

En sarlig provelsesbegraensning folger af afgorelsesbegrebet: der skal foreligge en endelig forvaltningsretlig
afgerelse. | EMN-2024-619586 blev en klage over et udvalgs beslutning om at "arbejde videre" med et

vejarealsalg afvist som for tidligt indgivet, fordi der alene forela en intern indstilling.

LoV Forvaltningsloven § 19 Forvaltningsloven § 22 Forvaltningsloven § 24

Vejloven § 132, stk. 1

PRAKSIS Vejdirektoratet - Vejdirektoratet ophaever kommuneafgerelse om delvist afslag pa udeservering 08.09.2025
grundet manglende konkret skon og utilstraekkelig begrundelse
Vejdirektoratet - Hjemvisning af sag om delvist afslag pa udeservering grundet mangelfuld 08.09.2025
begrundelse og tvivl om konkret sken efter praksiseendring.
Vejdirektoratet - Udeservering: Kommunens afslag ophaeves grundet manglende konkret ©8.09.2025
skensmeessig begrundelse og uklarhed om retsgrundlag
Vejdirektoratet - Ophaevelse af afslag pa trafikspejl grundet sagsbehandlingsfejl hos kommunen 11.07.2023
Vejdirektoratet - Ulovligt pabud om fjernelse af feerdselsskilte: Vejlovens § 81 geelder ikke for 11.08.2022
trafikregulering

Vejdirektoratet - Afslag pa klage over begranset tilladelse til udeservering af hensyn til varelevering  27.97.2022
og trafiksikkerhed

s 5 2025-reformen: klageadgangen efter §§ 80, 81 og 81 a er afskaret

Den mest indgribende @ndring pa omradet i nyere tid er ikke materiel, men processuel. Ved lov nr. 753 af 20.
juni 2025 (L 209, folketingsaret 2024-25) blev der indsat et nyt § 132, stk. 2 i vejloven:

"Kommunalbestyrelsens afgorelser efter § 50, stk. 2 0g 5, § 80, stk. 1, § 81, stk. 1, § 81 a, stk. 1 0g 2, § 82, § 86,
stk. 1, 0g § 87, stk. 1, kan ikke paklages. Det samme geelder afgorelser om lovliggerelse af forhold efter de ncevnte

bestemmelser.”

Baggrunden er ikke retssikkerhedsmaessig, men budgetmaessig. Af de almindelige bemaerkninger fremgar, at

lovforslaget indgar i regeringens 2030-plan og udmenter det politisk prioriterede opgavebortfald pa 1.000
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arsveerk i finansloven for 2025: "Som led i opgavebortfald pa Transportministeriets omrade foreslas, at
kommunalbestyrelsens afgorelser efter visse bestemmelser i vejloven og privatvejsloven ikke leengere skal kunne
paklages til transportministeren (i praksis Vejdirektoratet) svarende til 1,5 arsvaerk." Forslaget blev vedtaget
med 100 stemmer for og 8 imod (EL og ALT). De paragraf-specifikke bemaerkninger preeciserer konsekvensen:
afgerelserne "vil skulle indbringes direkte for domstolene", og Vejdirektoratet kan heller ikke leengere behandle

aktindsigtsklager i de pageeldende sager eller klager over afslag pa genoptagelse.

Samme lov ophavede vejlovens & 89 om pligten til at forhandle med politiet for en § 80-tilladelse, og
nyaffattede § 80, stk. 4, 2. pkt., sa vejmyndigheden alene skal offentliggere reglerne. Konsekvensen blev noteret
1 EMN-2025-24265: kommunen er ikke leengere forpligtet til at forhandle med politiet, men mé gerne indhente

en udtalelse.

Overgangsreglen er afgorende for, hvilke sager der stadig kan na Vejdirektoratet. Efter lovens § 5, stk. 2, finder
afskeringen "ikke anvendelse pa afgerelser truffet af en kommunalbestyrelse for denne lovs ikrafttreeden” den
1.juli 2025. Vejdirektoratet har fortolket dette strengt efter afgerelsestidspunktet. | EMIN-2025-37803 var

kommunens pdbud om at fjerne mebler fra et vejareal meddelt den 14. august 2025 — altsa efter ikrafttreedelsen

— og klagen blev afvist:

"Det forhold, at kommunen fejlagtigt har meddelt jer, at I kan klage over afgorelsen, medforer heller ikke en ret til at

klage, nar klageadgangen er afskaret i loven.”

Vejdirektoratet afviste samtidig argumentet om, at sagsbehandlingen var pabegyndt for lovendringen: da
vejloven ikke indeholder overgangsbestemmelser for igangverende sager, geelder den nye regel for alle endelige

afgorelser fra og med 1. juli 2025.

Afskeeringen er dog ikke total. I den generelle udtalelse EMIN-2025-45769 trak Vejdirektoratet en central
sondring: de afskarne bestemmelser er kendetegnet ved at veere uden direkte indgreb i borgerens ejendom
eller formue. Klageadgangen bestar derimod for de bestemmelser om handhzvelse for ejerens regning — § 81,

stk. 2 og § 87, stk. 3 — fordi disse udger reelle formuetab. Og provelsen af sdidanne klager bliver ikke overfladisk:

"Ved behandling af en klage over udforelse for ejerens regning vil Vejdirektoratet fortsat foretage en
helhedsbedemmelse, hvilket indebcerer, at lovligheden af det oprindelige pabud naturligvis ogsd bliver provet, da

dette danner nodvendig preemis for handhcevelsen.”

Ad den vej kan den @ldre § 80/& 81-praksis fortsat blive aktualiseret administrativt — og for de rent afskarne

afgerelser star den som fortolkningsbidrag for domstolene.

Lov Vejloven § 80, stk. 4 Vejloven § 81, stk. 1, 2 Vejloven § 87, stk. 1, 3 Vejloven § 89
Vejloven § 132, stk. 2

PRAKSTs Vejdirektoratet - Klageadgang ved pabud og handhzvelse: Sondring mellem krav om lovliggerelse og 28.11.2025
udferelse for ejers regning efter Vejlovens §§ 81 og 87

Vejdirektoratet - Vejdirektoratet afviser klage over pabud om fjernelse af mobler fra offentligt vejareal 19 g9 .2g25
grundet afskaret klageadgang

Vejdirektoratet - Kommunes afslag pa udeservering i cykelbane ophaevet grundet mangelfuld 11.09.2025
begrundelse og utilstraekkelig hjemmelshenvisning

s » Hvad Vejdirektoratet leegger veegt pa i stilladsreklamesagerne
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Stilladsreklamer — store bannere pa byggestilladser i teette bymiljeer — udger den mest udviklede sagsgruppe

under § 80. Tre afgorelser fra 2024-25 tegner mensteret:

Afgorelse Reklamens storrelse Kommunens baerende Udfald
hensyn
EMN-2024-52916 (juli 2024) = 250 m? Dominans i byrummet Pabud om nedtagning
ved station; fodgaengeres opretholdt
orienteringsbehov i snaevert
vejprofil
EMN-2024-618872 (jan. ca. 200 m? Distraktion af trafikanter i Pébud opretholdt
2025) komplekst, steerkt trafikeret
kryds
EMN-2024-621462 (feb. 341 m? Ny retningslinje pr. Afslag opretholdt
2025) 1.1.2025 om vejledende

maksimumsterrelser; trafikalt
knudepunkt; bevaringsveerdi

Vejdirektoratet leegger gennemgaende veegt pa folgende:

Astetiske og byrumsmassige hensyn er saglige. Dette er den principielt vigtigste afklaring. I
EMN-2024-52916 gjorde klageren gaeldende, at hensyn til byrum og @stetik ikke havde hjemmel i vejloven,
fordi de ikke direkte vedrerte trafiksikkerhed eller fremkommelighed. Vejdirektoratet afviste det med
henvisning til forarbejderne til vejlovens § 1: "landskabs- og bymaessige veerdier” er saglige hensyn, hvilket
omfatter aestetiske, arkitektoniske og byrumsmeessige overvejelser. Kommunen ma altsa varetage bredere

hensyn end de rent trafikale.

Fodgaengeres orienteringsbehov er et legitimt trafikalt hensyn. Store reklamer kan fungere som distraktorer,
og i travle trafikknudepunkter med mange fodgengere vejer dette tungt. Argumentet forudszaetter ikke
uheldsstatistik eller trafikteellinger — jf. 22-08461, hvor Vejdirektoratet udtrykkeligt fastslog, at der ikke stilles
krav om specifikke trafikteellinger for at treeffe afgorelse efter § 80; kommunens vurdering baseret pa generel

viden om bylivet og de trafikale forhold er tilstraekkelig.

Sterrelsen er en skonsmassig tarskel, ikke en retlig. I EMN-2024-52916 blev kommunens vurdering —
at 250 m? var for dominerende, mens ca. 200 m? kunne accepteres pa stedet — anset for et sagligt skon,
Vejdirektoratet ikke kunne tilsideszette. Tilsvarende i EMIN-2024-621462, hvor kommunen bemzrkede, at en

reklame pa op til 250 m? formentlig kunne godkendes pa lokationen.

Retten til at @ndre praksis. EMIN-2024-621462 er den skarpeste illustration: kommunen havde fa maneder
forinden godkendt en identisk 341 m? reklame pa samme placering, men afviste ansggningen for 2025 under
nye retningslinjer. Vejdirektoratet opretholdt afslaget: en forvaltningsmyndighed har ret til at eendre praksis,
ogsa i mere restriktiv retning, nar endringen er baseret pa saglige hensyn og varsles korrekt. Lighedsprincippet
forhindrer ikke en generel og sagligt begrundet praksiseendring, og en tidligere tilladelse binder ikke kommunen
for fremtiden. Afgerende var, at de nye retningslinjer var vejledende og ikke forhindrede et konkret skon — der

var derfor ikke tale om sken under regel.
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Partshering kan undlades ved gentagne tidligere afslag. Bade EMN-2024-618872 og EMN-2024-52916

accepterede, at kommunen undlod fornyet partshering efter undtagelsen i forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr.

1. Det baerende var, at klageren gennem adskillige tidligere afslag og pabud vedrerende samme placering var

fuldt bekendt med kommunens begrundelse og holdning. Dette er en snaver undtagelse, der forudsztter en

dokumenteret sagshistorik pa netop den lokalitet.

En parallel logik geelder ved akut fare. [ 19-07423 — om et ladekabel til en elbil fort hen over et offentligt

fortov — accepterede Vejdirektoratet et strakspabud uden forudgéende partshering efter forvaltningslovens §

19, stk. 2, nr. 3, fordi kablet udgjorde en umiddelbar fare for fodgengere, herunder blinde, svagtseende og

gangbesvearede. Klagesagen hos Vejdirektoratet blev anset for at have fungeret som efterfolgende partshering,

Klagerens sammenligning med entreprengrers gravetilladelser blev afvist som usammenlignelig, fordi disse

gives efter vejlovens § 73 og angar midlertidige, nedvendige aktiviteter.

Lov Forvaltningsloven § 19, stk. 2 Vejloven § 1 Vejloven § 73 Vejloven § 80, stk. 1

PRAKSIs Vejdirektoratet - Kommune matte lovligt stramme praksis og afvise stor stilladsreklame af hensyn til 14 p2.2025
bymilje og trafiksikkerhed
Vejdirektoratet - Pabud om fjernelse af stilladsreklame pa grund af trafiksikkerhed opretholdt 06.01.2025
Vejdirektoratet - Afslag pa tilladelse til stilladsreklame pa grund af byrumsmaessige og trafikale hensyn g9 g97.2024
var lovligt
Vejdirektoratet - Afslag pa klage over begranset tilladelse til udeservering af hensyn til varelevering  27.97.2022
og trafiksikkerhed
Vejdirektoratet - Opladning af Elbil over Fortov: Vejdirektoratet Opretholder Kommunalt Pabud pga. 925.11.2020

Trafiksikkerhed

Udeservering: kravet om et konkret skon og graenserne for
s s praksisendringer

Udeserveringssagerne udger den anden store sagsgruppe — og her er Vejdirektoratets hjemvisningsprocent

pafaldende hgj. Mgnsteret er, at kommunerne taber pa begrundelsen, ikke pa substansen.

Afgorelse

23-09372

22-08461

EMN-2025-28039,
EMN-2025-28041,
EMN-2025-28045

EMN-2025-24265

Kommunens afslag

Trafikfare i T-kryds pga.
svingende lastbiler

Areal indskraenket til 16,5
m?kl. 09-11 af hensyn til
varelevering

Nyt administrationsgrundlag:
30 cm friholdelse til
bordursten

Politiets anvisning om 5 m
til spaerrelinjens afslutning, jf.
feerdselslovens § 29

Vejdirektoratets kritik

Utilstreekkelig begrundelse;
mangelfuld undersogelse;
manglende partshering;
ubehandlet lighedsindsigelse

Ingen — konkret og sagligt
begrundet i gadens bredde

Ingen pavist vejteknisk/trafikal
eendring efter 20 ars
problemfri drift; uklart hvad
der blev tilladt

Fardselslovsbestemmelsen er
ikke i sig selven §
80-begrundelse; risiko for
skon under regel; forsinket
aktindsigt
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Udfald

Ophevet + hjemvist

Opretholdt

Ophavet + hjemvist

Ophevet + hjemvist
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De baerende kritikpunkter gar igen:

Kravet om en reel skensudevelse. EMN-2025-28039 formulerer testen: kommunen kunne ikke af afgerelsen
vise, hvad der vejteknisk eller trafikalt var @ndret pa stedet siden de tidligere godkendelser. Efter 20 ars

problemfri udeservering helt op til bordurstenene er det ikke tilstraekkeligt at henvise til et nyt politisk vedtaget
administrationsgrundlag. Vejdirektoratet bekraeftede udtrykkeligt, at kommunen ma sendre praksis, nar det sker

generelt og lovligt — men skennet efter § 80, stk. 1 skal stadig udeves konkret pa lokaliteten.

Forkert eller manglende hjemmelshenvisning. | EMN-2025-24265 havde kommunen alene henvist til
feerdselslovens § 29, stk. 1, nr. 7 om standsningsforbud i opmarchomrader — og forst under klagesagen oplyst,

at hjemlen faktisk var vejlovens § 80, stk. 1. Vejdirektoratet udtalte:

"Det er Vejdirektoratets vurdering, at kommunens henvisning til [Feerdselslovens § 29, stk. 1, nr. 7], ikke i sig
selv er en tilstreekkelig begrundelse for pa skensmecessigt grundlag at afsld udeservering pa de omhandlede dele af

cykelbanen.”

Bestemmelsen regulerer standsning og parkering af keretejer — ikke midlertidig udeservering. Ved blot at

kopiere politiets advarsel kunne Vejdirektoratet ikke udelukke, at kommunen havde sat sit skon under regel.

Klarhed ved delvise afslag. Nar kommunen meddeler delvist afslag, skal det fremga af selve afgerelsen, hvilket
areal der er godkendst, og for hvilken periode. En henvisning til en interaktiv tegning i en erhvervsportal erstatter

ikke myndighedens ansvar for, at afgerelsen selv fastslar geeldende ret for parten, jf. forvaltningslovens § 22.

Retsgrundlaget pa ansegningstidspunktet. EMN-2025-28045 fastholdt, at sager skal afgores efter geeldende
ret pa ansggningstidspunktet. En senere ikrafttradt regel kan kun inddrages, hvis den indebeerer en bedre
retsstilling for ansegeren — ogsa selv om ansggeren var bekendt med de kommende retningslinjer. Samme
afgorelse indeholder en sjeelden iretteszettelse af kommunens processuelle holdning: kommunens bemerkning
om, at afgerelsen "med stor sandsynlighed" ville blive den samme ved fornyet behandling, blev fundet uheldig

og i strid med princippet om uathengig bedemmelse.

Lighedsprincippet kraever en saglig forklaring — ikke ensartede resultater. I 23-09372 var fejlen ikke, at en
nabovirksomhed havde faet tilladelse i et lignende T-kryds — men at kommunen ikke sagligt havde forholdt sig
til, hvorfor de to sager skulle behandles forskelligt. Omvendti 22-08461, hvor Vejdirektoratet afviste pastanden
om konkurrenceforvridning: kommunen er forpligtet til at vurdere hver ansegning konkret ud fra de lokale
fysiske og trafikale forhold, og forskelle i tilladelser var sagligt begrundet i variationer i gadernes bredde og

indretning.

Det gelder ogsa almindeligt losgre. I den generelle udtalelse EMN-2025-30889 fastslog Vejdirektoratet, at
vejloven ikke indeholder bindende regler for fortovets materielle indretning, og at en asfaltkant mod kerebanen
normalt ikke kan sidestilles med en fliseraekke ved beregningen af friholdt gangareal, fordi den typisk ikke er

tilteenkt som del af den primere gangbane.

LoV Forvaltningsloven § 9 Forvaltningsloven § 22 Forvaltningsloven § 24, stk. 1
Ferdselsloven § 29, stk. 1 Vejloven § 80, stk. 1

PRAKSIS Vejdirektoratet - Kommunes afslag pa udeservering i cykelbane ophaevet grundet mangelfuld 11.09.2025
begrundelse og utilstraekkelig hjemmelshenvisning

Vejdirektoratet - Vejdirektoratet ophaever kommuneafgorelse om delvist afslag pa udeservering 08.09.2025
grundet manglende konkret skon og utilstraeekkelig begrundelse
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Vejdirektoratet - Hjemvisning af sag om delvist afslag pa udeservering grundet mangelfuld 08.09.2025
begrundelse og tvivl om konkret skon efter praksiseendring,

Vejdirektoratet - Udeservering: Kommunens afslag ophaves grundet manglende konkret 08.09.2025
skensmeessig begrundelse og uklarhed om retsgrundlag

Vejdirektoratet - Opstilling af lgsere pa fortov: Kommunens vurdering af asfaltkants betydning for  g4.97.2025
gangareal

Vejdirektoratet - Hjorring Kommunes afslag pa udeservering hjemvist pa grund af sagsbehandlingsfejl g5 092023
og manglende overholdelse af lighedsprincippet

Vejdirektoratet - Afslag pa klage over begranset tilladelse til udeservering af hensyn til varelevering  27.97.2022
og trafiksikkerhed

s » Irafikspejle: § 80-ansegning, politisamtykke og vejreglerne

Trafikspejle illustrerer et vigtigt kompetenceskel, som Vejdirektoratet har kortlagt systematisk i den generelle
udtalelse 20-13051:

Hvem opsetter Hvor Hjemmel Retsstilling

Vejmyndigheden Offentlig vej Vejlovens § 8 Faktisk
forvaltningsvirksomhed — kan
ikke paklages; kraever politiets
samtykke efter faerdselslovens

§ 100

Borger Offentlig vej Vejlovens § 80 Afgorelse — kunne paklages
(for 1.7.2025); kraever politiets
samtykke

Borger Privat grund Ingen seerlig hjemmel Kreever ikke tilladelse; politiet

kan kreaeve fjernelse efter

feerdselslovens § 99, hvis

spejlet er vildledende, til

ulempe eller bleender
En borgers ansggning om et trafikspejl pa offentligt vejareal er altsa en ansegning om saerlig raden efter § 80
— og preecis dette blev overset 1 23-07443, hvor Kalundborg Kommune havde afslaet en grundejerforenings
ansegning alene under henvisning til et cirkuleere og en handbog. Vejdirektoratet ophaevede afgerelsen: sagen
skulle have veeret behandlet efter § 80, kommunen havde ikke partshert efter forvaltningslovens § 19, og
henvisningen til et cirkuleere og en handbog udger ikke et tilstreekkeligt juridisk grundlag efter § 24. Begge fejl

var garantiforskrifter, og sagen blev hjemvist.
Hvor sagsbehandlingen derimod er korrekt, star kommunens afslag fast. Vejdirektoratet leegger her vaegt pa:

+ Vejreglernes subsidiaritetsprincip. Efter cirkuleret om vejregler for trafikspejles egenskaber og anvendelse
ma trafikspejle ikke anvendes, hvis oversigten kan sikres pa anden rimelig made. [ 21-10430 havde Koge
Kommune besigtiget stedet og serget for beskaring af tilstedende hakke — hvilket bar afslaget. Samme

mensteri20-11972, hvor Neaestved Kommune allerede havde forbedret oversigten og opsat en advarselstavle.

+ Spejlets egne ulemper er et sagligt hensyn. At trafikspejle forvraenger afstand og hastighed, har nedsat
funktion i merke og darligt vejr og kan skabe falsk tryghed, er anerkendte trafiksikkerhedsmaessige ulemper,
som kommunen lovligt kan leegge til grund.

« Politiets samtykke er en selvstaendig barriere. [ 20-00156 var lovliggerelse udelukket allerede fordi politiet
ikke ville give samtykke efter feerdselslovens § 100.
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20-00156 er samtidig den ledende afgerelse om bevisbyrde og passivitet. Et trafikspejl havde staet ved
klagerens udkersel 1 30-35 ar, og klageren haevdede en mundtlig tilladelse fra politimesteren i 1980'erne.
Vejdirektoratet lagde vaegt pa tre ting: bevisbyrden for en tilladelse pahviler den, der haevder at have faet den;
politimesteren havde i 1980'erne slet ikke kompetencen — det havde kommunen efter den dagzeldende vejlovs &
102; og at kommunens driftsfolk gennem arene havde vedligeholdt rabatten omkring spejlet uden at patale det,
indebar ikke retsfortabende passivitet. En langvarig, ulovlig tilstand pa vejarealet skaber altsa ikke i sig selv en
beskyttet rettighed. Det samme fremgar af EMIN-2025-35235, hvor Vejdirektoratet preaciserede, at hensynet
til borgerens forventninger vejer svagt ved ulovlige forhold, og at en lovligt meddelt tilladelse til en nabo ikke
kan bruges som lighedsargument, fordi tilbagekaldelse af en lovlig begunstigende forvaltningsakt kraever serligt
grundlag.

LoV Forvaltningsloven § 19 Ferdselsloven § 99 Ferdselsloven § 100 Vejloven § 8

Vejloven § 80, stk. 1

PRAKSTIS Vejdirektoratet - Ophaevelse af afslag pa trafikspejl grundet sagsbehandlingsfejl hos kommunen 11.07.2023
Vejdirektoratet - Afslag pa Opsetning af Trafikspejl Opretholdt: Kommunens Sken og 09.09.2021
Trafiksikkerhed vejede tungest
Vejdirektoratet - Kommunes afslag pa trafikspejl var sagligt begrundet i trafiksikkerhed 29.10.2020
Vejdirektoratet - Regler for Opsaetning af Trafikspejle: Vejmyndighedens Ansvar og Borgeres 07.10.2020
Muligheder

Vejdirektoratet - Afslag pa tilladelse til trafikspejl opretholdt: Vejmyndighedens sken og manglende 29 _g1.2020
dokumentation var afgerende

Gagadedispensationer efter faerdselslovens § 92 — hvor
s - Kklageadgangen bestar

Dispensationer til erhvervskersel og standsning i gagader hviler ikke pa vejlovens § 80, men pa feerdselslovens &
92,stk. 1, hvorefter kommunen med politiets samtykke kan traeffe feerdselsmaessige bestemmelser, som indvirker
pa vejens udnyttelse eller indretning. Denne sagstype er ikke berert af 2025-reformen — klageadgangen
bestar fortsat efter feerdselslovens § 92 ¢, stk. 2, og af ODA's resumé til L. 209 fremgar udtrykkeligt, at den
eendring af feerdselslovens regler om faerdselsindskreenkninger, der indgik i heringsudkastet, ikke kom med i det
fremsatte lovforslag. Sondringen mellem § 80-hjemmel og § 92-hjemmel har dermed faet ny og skarp processuel

betydning.

De to ledende afgarelser traekker samme linje: gagadens funktion som bilfrit byrum vejer tungere end den

enkelte erhvervsdrivendes behov for bekvemmelighed.

[21-00149 segte en hattebutik pa Kebmagergade om at matte standse 10-15 minutter ad gangen, 2-4 gange
om maneden kl. 19-22 — uden for det generelle leveringsvindue kl. 04-11. Vejdirektoratet opretholdt afslaget og
fandt de baerende hensyn saglige: at sikre gadens identitet som gagade og at varetage fodgengernes sikkerhed.
Seerligt bemaerkelsesvaerdigt er, at Vejdirektoratet tillagde det vaegt, at ansegningen havde karakter af en generel
undtagelse frem for en dispensation til en specifik, afgraenset opgave — hvilket er et krav for den pagaeldende

type erhvervsdispensation.

[22-01778 segte en genbrugsbutik i Stengade om en tidsubegrenset adgangstilladelse til Helsingors
pullertregulerede gagadezone, fordi skoleaflevering om morgenen forhindrede levering inden kI. 11.

Vejdirektoratet opretholdt afslaget og fremhaevede proportionaliteten: der fandtes alternativer i form af
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planleegning inden for de tilladte tidsrum og ansegning om konkrete lejlighedstilladelser. @nsket om
at fredeliggore bykernen og mindske ugnsket biltrafik blev anset for et sagligt og lovligt hensyn efter

feerdselslovgivningen.

Vejdirektoratets provelse er ogsa her begraenset til lovligheden. Det illustreres af 20-13268, hvor en
virksomhed fik indfert venstresvingsforbud og standsningsforbud ved sin overkersel i forbindelse med et nyt
signalanlaeg. Selv om @ndringerne reelt tvang virksomheden til at etablere en vendeplads pa egen grund, kunne
Vejdirektoratet hverken preve, hvad der var den mest hensigtsmeessige trafikale lgsning, eller tage stilling til
erstatning — erstatningskrav om manglende "forneden vejadgang" efter vejlovens § 48, stk. 3 herer under

taksationsmyndighederne, gvrige krav under domstolene.

En vigtig begraensning er, at mange § 92-bestemmelser er generelle retsakter, hvilket i praksis udelukker
klageberettigelse. ] EMIN-2025-47149 blev en klage over et afslag pa dispensation fra en lokal 72-timers regel

for campingvognsparkering afvist, fordi bekendtgerelsen retter sig mod en ubestemt kreds:

"Huvis en afgorelse retter sig mod alle og enhver, vil ingen enkelt person veere klageberettiget. Der kan dog vcere scerlige

omsteendigheder, der gor, at afgorelsen er mere indgribende for den enkelte end en storre kreds af berorte personen.”

Selv om klageren selv ejede en campingvogn, delte han interessen med alle andre campingvognsejere.
Konsekvensen er bemarkelsesverdig: Vejdirektoratet kunne herefter heller ikke prove, om kommunen havde

overholdt forvaltningslovens krav om konkret vurdering og begrundelse.

LoV Ferdselsloven § 92, stk. 1 Ferdselsloven § 92c, stk. 2 Vejloven § 48, stk. 3
PRAKSIs Vejdirektoratet - Afvisning af klage over afslag pa dispensation fra parkeringsregler for campingvogne 14 p1.2026
Vejdirektoratet - Afslag pa korselstilladelse til gagadezone i Helsinger bykerne 17.03.2022

Vejdirektoratet - Afslag pa dispensation til standsning i gdgade: Hensynet til bymilje vejer tungereend 17 p5.2021
butiksejers behov

s s Klageberettigelse: vaesentlig og individuel interesse

Hverken vejloven eller forvaltningsloven regulerer, hvem der er klageberettiget. Sporgsmalet afgores derfor
efter almindelige forvaltningsretlige principper, som Vejdirektoratet har sammenfattet i den generelle udtalelse
EMN-2025-39623:

Den pdgceldende skal have en vcesentlig og individuel interesse i sagens udfald.

+ Vasentlig interesse: afgorelsen skal anga den pageldendes forhold med en vis styrke. En blot moralsk eller
folelsesmaessig interesse er ikke tilstreekkelig.

+ Individuel interesse: afggrelsen skal veere mere indgribende for klageren end for andre bererte. Bergres en

storre kreds ensartet, har den enkelte normalt ikke en individuel interesse.

Typiske parter er ansggeren, adressaten for et pabud eller forbud samt tredjemand, der rammes direkte — fx
ejeren af et vejareal til en privat feellesvej. Standardformlen i afvisningerne er gennemgéende den samme, som
den lyder i EMIN-2025-20575:
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"Selvom Vejdirektoratet anerkender, at du som nabo er mere berort af beslutningen end trafikanterne pd vejen i
almindelighed, har vi ikke grundlag for at antage, at du er sd intensivt og anderledes berort af beslutningen om

adgangstilladelse, at du er berettiget til at klage over afgorelsen.”

Pa § 80-omradet er den centrale afgerelse EMN-2025-11679, hvor en borger klagede over en langvarig
tilladelse til raden over vejareal i forbindelse med en byggeplads — en tilladelse, kommunen gennem é&rene
gentagne gange havde forlenget, og som ogsa bererte byggelovens § 16. Vejdirektoratet afviste klagen: klageren
var ikke klageberettiget. Afgorelsen viser, at selv en usaedvanligt langvarig raden over offentligt vejareal ikke i
sig selv giver forbipasserende eller omkringboende klageret — det er som udgangspunkt kun ansegeren, der har

partsstatus i en § 80-tilladelsessag.

Samme linje gér igen pa tveers af sagstyper:

» 23-00266: en nabovirksomhed til et midlertidigt hellested med beenke og toilet pa et offentligt vejareal var
ikke klageberettiget, selv om den frygtede gener fra udsatte borgere.

« EMN-2024-57702: en grundejerforening kunne ikke klage over en § 80-tilladelse til en affaldse pa den
modsatte side af vejen, fordi adgangsforholdene ikke blev blokeret eller vaesentligt forringet.

» 23-13395: en nabo til en byggeplads kunne ikke klage over en midlertidig vejadgang — gener fra byggekersel
som stgj og vibrationer er privatretlige spergsmal mellem naboer.

« 23-14082: en borger, der gnskede kommunen til at gribe ind mod en nabos heak pa vejarealet, var ikke part
— og Vejdirektoratet bemarkede, at selv hvis kommunen havde udstedt pabud, ville kun haekkens ejer have

vearet klageberettiget.

Tre preeciseringer er veerd at fremheeve, fordi de gar imod intuitionen:

1. Partshering giver ikke partsstatus. At kommunen har valgt at partshere — eller endda gennemfort en
nabohering — ger ikke den herte til part, jf. 20-16292 og 21-08228.

2. Kilagevejledning giver ikke klageret. Selv hvor kommunen fejlagtigt har vedlagt klagevejledning, er det
klagemyndigheden, der suverant vurderer klageberettigelsen, jf. 24-05210 og 23-13652.

3. Varditab og indbliksgener rakker ikke. I 19-13264 var et dokumenteret forventet veerditab pa 300.000
kr. ikke tilstreekkeligt til partsstatus. I 21-0822.8 blev gget stgj og forurening anset for at ligge inden for

talegreensen for almindelig samfundsudvikling.

En undtagelse findes dog. I EMIN-2025-41049 preaciserede Vejdirektoratet testen for adgangssager: for at opna
partsstatus skal der veere sket en konkret eendring af klagerens egne adgangsforhold — det er ikke nok, at

naboens adgangsforhold @ndres eller udvides.

LoV Byggeloven § 16 Forvaltningsloven § 19, stk. 1 Vejloven § 80, stk. 1

Vejloven § 132, stk. 1

PRAKSIS Vejdirektoratet - Vejdirektoratets generelle udtalelse om de forvaltningsretlige principper for 21.11.2025
partsstatus og partsheringspligt i sager om vejlovgivning
Vejdirektoratet - Borger anset for ikke-klageberettiget i sag om langvarig tilladelse til raden over 24.03.2025
vejareal
Vejdirektoratet - Afvisning af klage: Grundejerforening ikke anset som part i sag om affaldse pa 15.07.2024
offentlig vej
Vejdirektoratet - Afvisning af klage over etablering af hellested pa offentligt vejareal pa grund af 01.02.2023

manglende klageberettigelse

Serlig raden over vejareal — reklamer, udeservering og dispensationer 116


https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/24-03-2025-borger-anset-for-ikke-klageberettiget-i-sag-om-langvarig-tilladelse-til-råden-over-vejareal
https://www.lovguiden.dk/loven/byggeloven/16
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/01-02-2023-afvisning-af-klage-over-etablering-af-hellested-på-offentligt-vejareal-på-grund-af-manglende-klageberettigelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/15-07-2024-afvisning-af-klage-grundejerforening-ikke-anset-som-part-i-sag-om-affaldsø-på-offentlig-vej
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/17-11-2023-afvisning-af-klage-over-midlertidig-vejadgang-nabo-anset-for-ikke-klageberettiget
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/22-12-2023-afvisning-af-klage-over-hæk-på-vejareal-på-grund-af-manglende-afgørelse-og-klageberettigelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/09-02-2021-afvisning-af-klage-over-adgangstilladelse-nabo-anset-for-ikke-klageberettiget
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/09-08-2021-klage-over-vejadgang-afvist-nabo-anset-for-ikke-klageberettiget
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/23-04-2024-afvisning-af-klage-over-buskørsel-på-offentlig-vej-på-grund-af-manglende-klageberettigelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/27-09-2023-grundejerforening-anset-for-ikke-klageberettiget-i-sag-om-nedlæggelse-af-offentligt-vejareal
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/07-11-2019-afvisning-af-klage-nabo-havde-ikke-partsstatus-i-sag-om-ny-privat-fællesvej
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/09-08-2021-klage-over-vejadgang-afvist-nabo-anset-for-ikke-klageberettiget
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/11-11-2025-afvisning-af-klage-over-nabos-aendrede-adgangsforhold-klager-anerkendes-ikke-som-klageberettiget-part
https://www.lovguiden.dk/loven/byggeloven/16
https://www.lovguiden.dk/loven/forvaltningsloven/19
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/80
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/132
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/21-11-2025-vejdirektoratets-generelle-udtalelse-om-de-forvaltningsretlige-principper-for-partsstatus-og-partshoeringspligt-i-sager-om-vejlovgivning
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/24-03-2025-borger-anset-for-ikke-klageberettiget-i-sag-om-langvarig-tilladelse-til-råden-over-vejareal
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/15-07-2024-afvisning-af-klage-grundejerforening-ikke-anset-som-part-i-sag-om-affaldsø-på-offentlig-vej
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/01-02-2023-afvisning-af-klage-over-etablering-af-hellested-på-offentligt-vejareal-på-grund-af-manglende-klageberettigelse

Lovguiden - 06 Szrlig raden over vejareal — reklamer, udeservering og dispensationerKapitel 06 af 10

s o Afgrensningen mod faktisk forvaltningsvirksomhed og naboretten

Den anden store afvisningsgrund er, at kommunen slet ikke har truffet en afgerelse. Vejdirektoratet kan efter
vejlovens § 132, stk. 1 kun preve retlige spergsmal i forbindelse med afgerelser, og en afgerelse forudsaetter, at
kommunen ensidigt og med bindende virkning fastsatter, hvad der er geeldende ret i en konkret sag. Alt andet

er faktisk forvaltningsvirksomhed — kommunens praktiske opgaver som vejmyndighed efter vejlovens § 8.

Sondringen er skarp og konsekvent. Folgende er anset for faktisk forvaltningsvirksomhed, som ikke kan

paklages:

+ Opsetning af baenk og skraldespand pa offentlig sti, jf. 20-03861 — heller ikke lighedsprincippet kunne
paberabes.

o Etablering af et midlertidigt hellested med bzenke, toilet og skraldespande, jf. 23-00266.

+ Nedtagning af et defekt trafikspejl uden at erstatte det, jf. 20-08500 — hvor det udtrykkeligt blev fastsléet, at

kommunens medsendte klagevejledning ikke @ndrede sagens karakter.
 Afslag pa at opseatte stgjskeerm, jf. 21-00885 og EMN-2025-15429.
 Valg af beleegning, herunder fjernelse af chaussesten, jf. 20-00802.

» Hevning af vej og fortov ved klimatilpasning, jf. 20-09857; vejbump og heaevede flader, jf. 22-10256;
asfaltering og belysning af en sti, jf. 21-11208.

Det retlige grundlag er vejlovens § 8, stk. 2, som EMN-2025-15429 citerer:

"Det er veymyndighedens ansvar at holde sine offentlige veje i den stand, som trafikkens art og storrelse krcever.
Veymyndigheden bestemmer, hvilke arbejder der skal udfores pa dens veje, og afholder de udgifier, der er forbundet
med sikring og andre forberedende foranstaltninger, anlceg, drift og vedligeholdelse af disse veje.”

Konsekvensen er, at en betydelig del af de gener, borgere oplever fra det offentlige vejareal, falder helt uden
for Vejdirektoratets kompetence og henvises til naboretten og domstolene. Vejlovgivningen indeholder ingen
regler om stgj- eller lysgener, jf. 19-17322, og heller ingen regler om, hvor meget indtreengende vejvand en
grundejer skal tale, jf. 22-14680. Standardformuleringen findes i 22-18016:

"Hvor meget en grundejer ma tdle fra en ncerliggende offentlig vej, er et naboretligt sporgsmal mellem den pdgceldende
grundejer og kommunen. Ved fortsat uenighed horer sporgsmdlet under domstolene, fordi den naboretlige tdlegrense

er fastsat ved retspraksis.”

Vejdirektoratet har endda preeciseret, at vejlovens beskyttelsesretning peger den anden vej. I EMN-2025-42127

om gener fra kommunale traeer udtalte direktoratet:

"Bestemmelserne i Vejlovens § 8 og § 8 7 handler om hensynet til den offentlige vej samt trafikanterne pd den offentlige
vej og ikke hensynet til de ejendomme, der er nabo til den offentlige vey.”

Vejloven beskytter altsa vejen og trafikanterne — ikke naboerne.

Lov Vejloven § 8, stk. 1, 2 Vejloven § 87 Vejloven § 132, stk. 1

PRAKSTIS Vejdirektoratet - Kommunes afslag pa stojskeerm er faktisk forvaltningsvirksomhed og kan ikke 16.04.2025
paklages til Vejdirektoratet
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Vejdirektoratet - Afvisning af klage over etablering af hellested pa offentligt vejareal p& grund af 01.02.2023
manglende klageberettigelse

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over trafikstgj: Kommunens stojbekaempelse er faktisk 02.03.2021
forvaltningsvirksomhed

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over baenk: Forskel pa faktisk forvaltningsvirksomhed og formel 94 .11.2020
afgorelse

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over fjernelse af trafikspejl: Kommunens handling var faktisk 08.07.2020
forvaltningsvirksomhed

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over trafikstgj: Kommunens vejvedligeholdelse er faktisk 21.01.2020
forvaltningsvirksomhed og ikke en paklagelig afgorelse

Pabud efter § 81: hjemmelsgraenser, lovliggerelsespligt og
s 10 straksfjernelse

Er en genstand anbragt pa vejarealet uden tilladelse efter § 80, kan vejmyndigheden efter vejlovens §

81, stk. 1 udstede pabud om fjernelse — men kun hvis der ikke efterfelgende kan meddeles tilladelse.
Denne betingelse er ikke en formalitet. EMIN-2025-30889 understreger, at kommunen har pligt til forst at
vurdere, om placeringen kan lovliggeres via tilladelse. Pligten folger tillige af vejlovens § 136, stk. 1, hvis
forarbejder fremhaver dobbeltheden: bestemmelsen understreger pa den ene side, at tilladelser skal indhentes
for foranstaltningen ivaerksaettes — og pa den anden side, at vejmyndigheden har pligt til at tage stilling til, om

forholdet kan godkendes, inden der meddeles pabud om fysisk lovliggerelse.

Hvor betingelserne er opfyldt, star pabuddet fast. I EMN-2025-.19737 blev et pabud om at fjerne to store sten
fra vejrabatten opretholdt, fordi kommunens vurdering — at rabatten pa den smalle vej skulle kunne bruges til
undvigelse, og at stenene udgjorde en kollisionsrisiko — var et sagligt sken. Lighedsprincippet var intakt, fordi
andre lokale beboere havde modtaget tilsvarende pabud. Bemerkelsesverdigt er, at Vejdirektoratet korrigerede
kommunen pa et punkt, hvor kommunen havde vundet: kommunen havde fejlagtigt anfert, at grundejeren efter

§ 64, stk. 1 havde en generel pligt til at holde rabatten fri. Det afviste Vejdirektoratet:

"Almindelig renholdelse af rabatten samt sikring af, at trafikanterne kan feerdes sikkert i rabatten og pa andre dele
af den offentlige vej, ma derfor ske ved vejmyndighedens foranstaltning og som falge af, at det efier vejlovens § 8, stk.

1, er vejmyndighedens ansvar at holde sine offentlige veje i den stand, som trafikkens art og storrelse kreever."
Grundejerens ansvar er strengt begraenset til at fjerne egne genstande anbragt uden tilladelse.

Hjemlens rekkevidde blev afgraenset skarpt i 22-01367. En kommune havde pabudt en campingpladsejer at

fjerne to feerdselsskilte fra vejarealet med hjemmel i § 81. Vejdirektoratet ophaevede pabuddet som ulovligt:

Bestemmelse Anvendelsesomrade Myndighed

Vejlovens § 81 Ikke-faerdselsmeessige genstande (fx Vejmyndigheden
reklamer). Kan ikke bruges til at pabyde
fjernelse af feerdselsskilte

Vejlovens § 8 Hjemler, at kommunen selv fjerner Vejmyndigheden
vildledende skilte — men ikke at pabyde
borgeren at gore det

Ferdselslovens § 99 Vildledende feerdselstavler — hjemler Politiet
pabud om fjernelse
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Sondringen mellem trafikale og ikke-trafikale genstande er altsé ikke akademisk: den afger, hvilken myndighed

der overhovedet kan handle.

Straksfjernelse efter § 81, stk. 3 forudsetter, at genstanden er til ulempe eller fare for feerdslen. I
EMN-2025-33081 havde en kommune uden varsel fjernet en bil uden nummerplader og opkraevet 2.250 kr. for
afhentningen plus 50 kr. pr. dag i opbevaring. Vejdirektoratet ophaevede afgorelsen pa tre selvsteendige grundlag:
bilen stod blot parkeret langs vejsiden som andre biler, sa betingelsen om konkret fare eller ulempe var ikke
opfyldt; § 81, stk. 1 og 2, kunne ikke baere fjernelsen, fordi de forudseetter et forudgaende skriftligt pabud; og
kommunens generelle praksis med at betragte alle uindregistrerede biler som skrotbiler til fjernelse var sken

under regel:

Myndigheden md sdledes ikke administrere efter en fast praksis, skreven eller uskreven, som scetter skonnet under

regel.

Kommunens argument om, at partshering var umulig fer fjernelsen, blev afvist: stelnummeret i forruden var
tilstraekkeligt til at identificere ejeren, fx via en seddel under vinduesviskeren. Resultatet var, at kommunen

mistede retten til at opkreeve bade afhentnings- og opbevaringsgebyr.

Denne afgerelse har fortsat betydning efter 2025-reformen. Efter sondringen i EMIN-2025-45769 er netop de
formuemeessige indgreb — fjernelse og gebyropkraevning for ejerens regning — stadig undergivet administrativ

klageadgang.

LoV Forvaltningsloven § 19, stk. 1 Ferdselsloven § 99 Vejloven § 8, stk. 1
Vejloven § 64, stk. 1 Vejloven § 81, stk. 1-3 Vejloven § 136, stk. 1
PRAKSTIS Vejdirektoratet - Kommunal fjernelse af uindregistreret koretej uden forudgaende partsheringogi  g2.12.2025
strid med kravene til gjeblikkelig fjernelse i vejlovens § 81, stk. 3.

Vejdirektoratet - Klageadgang ved pabud og handhaevelse: Sondring mellem krav om lovliggerelse og 23 .11.2025
udforelse for ejers regning efter Vejlovens §§ 81 og 87

Vejdirektoratet - Opretholdelse af pdbud om fjernelse af sten i vejrabat af hensyn til trafiksikkerheden 19 _pgg.2025

Vejdirektoratet - Opstilling af lgsere pa fortov: Kommunens vurdering af asfaltkants betydning for  g4.97.2025
gangareal

Vejdirektoratet - Ulovligt pabud om fjernelse af feerdselsskilte: Vejlovens § 81 geelder ikke for 11.08.2022
trafikregulering

Domstolspraksis: vejmyndighedens raderet og den naboretlige
s 11 talegrense

Fordi Vejdirektoratet konsekvent henviser gener fra vejarealet til naboretten — og fordi 2025-reformen nu
sender § 80- og § 81-sagerne direkte til domstolene — er domstolspraksis blevet mere central for omradet end

tidligere.

Den ledende dom er Hgjesterets BS-5850/2020-HJR af 21. december 2020. Vejdirektoratet havde i forbindelse
med en vejomlaegning fjernet beplantning pa et offentligt vejareal, som i mange ar havde skeermet en nabo mod
indblik fra en motorvejstilkerselsrampe. Taksationskommissionen havde tilkendt 100.000 kr., byretten frifandt,
landsretten omgjorde, og Hojesteret stadfaestede byrettens frifindelse. Premisserne fastleegger et meget steerkt

udgangspunkt til fordel for vejmyndigheden:
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"Beplantningen stod imidlertid pa offentligt vejareal, og Hajesteret finder, at vejmyndigheden i en sddan situation
som det helt klare udgangspunkt kan fjerne beplantningen, uden at naboer til det pageeldende areal kan krceve

erstatning for ulemper.”

Hojesteret fandt ikke grundlag for at fravige udgangspunktet, fordi de yderligere indbliksgener "ikke
overstiger, hvad han med rimelighed har maéttet paregne som led i den almindelige samfundsudvikling

pa trafikomradet". Dommen bekreafter dermed pa domstolsniveau preacis den grundtanke, Vejdirektoratet
udtrykker administrativt i EMIN-2025-42127: vejlovens §§ 8 og 87 beskytter vejen og trafikanterne, ikke

naboerne. Radigheden over vejarealet tilkommer vejmyndigheden.

Talegreensen er dog ikke uden indhold, og Hojesteret har i BS-31573/2025-HJR af 17. april 2026 opstillet den

generelle test:

Efter naboretlige principper ydes der erstatning for veerditab som folge af varige naboulemper fra anlceg af almen
samfundsmeessig veerds, i det omfang ulemperne overstiger, hvad der med rimelighed ma pdregnes som led i den

samfundsmeessige udvikling pd det pageeldende omrdde (den naboretlige tdlegreense).

Vurderingen beror pa ulempens karakter, vaesentlighed og paregnelighed sammenholdt med ejendommens og
omradets karakter, herunder eventuel offentligretlig regulering. En 42 meter hgj antennemast opstillet 3 meter
fra skellet i et villakvarter overskred greensen, og der blev tilkendt 300.000 kr. — selv om ejendommen la teet
pa en lokalbane og en lokal vej. Sammenholdt med BS-5850/2020-HJR tegner der sig et billede: dispositioner
over vejarealet inden for vejens eget formal tales bredt, mens fremmedartede, dominerende anlaeg taettere pa

skellet kan udlgse erstatning.

Hgjesteret har ogsa prevet klageberettigelsen pa vejomradet. I Sag 218/2015 af 29. august 2016 tog Hojesteret
stilling til klageret og forkebsret til et nedlagt vejareal for en ejer af bygning pa lejet grund. Sagen viser,

at greensen for, hvem der kan péklage vejmyndighedens dispositioner, i sidste ende er et retligt spergsmal,
domstolene kan prove — hvilket far foreget betydning nu, hvor Vejdirektoratets afvisninger af klageberettigelse

1§ 80-sager ikke leengere kan folges op ad rekursvejen.

Den samlede vejledning i lov om offentlige veje henviser desuden til to landsretsafgerelser om den tidligere §
102 (nu § 80), som fortsat illustrerer bestemmelsens reekkevidde: UfFR 2008.1359V om, at placering af en
reklametavle pa vejareal ud for et bolighus var ulovlig, og UfR 2014.1013@ om, at pamaling af fodspor med

kridt pa vejarealet ikke var omfattet af bestemmelsen.

Endelig bor det bemaerkes, at Vejdirektoratet i flere afggrelser selv har trukket linjen: erstatningsspergsmal
ligger uden for kompetencen og skal afgeres ved domstolene efter dansk rets almindelige erstatningsregler.
Det geelder bade tab som felge af et pabud, jf. 21-0542.3, og skader forvoldt pa vejen, jf. EMIN-2025-03049,
hvor Vejdirektoratet fastslog, at vejloven ikke giver hjemmel til at kraeve erstatning for skader pa offentlig vej

forarsaget af almindelig feerdsel — et krav ma baseres pa culpareglen og forfelges ved domstolene.

LoV Vejloven § 8 Vejloven § 80, stk. 1 Vejloven § 87

PrRAKSTSs Hojesteret - TDC Net A/S palaegges 300.000 kr. i erstatning for nabogener fra 42 meter hgj 17.04.2026
antennemast 1 villakvarter
Haojesteret - Ingen erstatning for indbliksgener ved fjernelse af beplantning pa offentligt vejareal 21.12.2020
Hgjesteret - Sporgsmal om klageret og forkebsret til nedlagt vejareal for ejer af bygning pa lejet grund 29 _gg.2016

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over trafikstgj: Kommunens stojbekaempelse er faktisk 02.03.2021
forvaltningsvirksomhed
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Historisk baggrund: fra vejbestyrelsesloven 1957 til opgavebortfald
2025
§ 12

Hjemlen til at kraeve tilladelse til seerlig raden er gammel. Vejlovens § 80 videreforer den tidligere § 102, stk. 1,
ivejloven af 1971, som igen udspringer af vejbestyrelsesloven — lov nr. 95 af 29. marts 1957. Den lov byggede
pa vejlovsudvalgets 1. beteenkning af 16. september 1954, som beskrevet i udvalgets senere beteenkning nr.

367/1964 om private fzellesveje og vejbidrag, s. 6:

"Overensstemmende hermed afgav udvalget under 16. september 1954 sin 1. betcenkning med udkast til lov om
bestyrelsen af de offentlige veje. Pd grundlag af udvalgets betcenkning blev lovforslag fremsat i folketingssamlingen
1955756, og efter at forslaget var undergdet enkelte cendringer, blev den nye vejbestyrelseslov vedtaget og stadfcestet
som lov nr. 95 af 29. marts 1957."

Samme betenkning behandlede parallelt reglerne om "serlig raden" over private faellesveje — det spor, der i dag
findes i privatvejslovens § 66. Sondringen har fortsat praktisk betydning, jf. 23-18334, hvor Vejdirektoratet
fastslog, at en nabos inddragelse af et fortov pa en privat fzllesvej skal behandles enten som serlig raden efter

privatvejslovens § 66, stk. 1 eller som nedlaeggelse efter § 71 — med vesentligt forskellige retsvirkninger.

Den politiforhandlingspligt, der frem til 2025 gjaldt for § 80-tilladelser, havde tilsvarende dybe redder. Af de
almindelige bemerkninger til lov nr. 753 af 20. juni 2025 fremgar, at vejlovens § 89 "stammer oprindeligt fra
vejbestyrelsesloven fra 1957, hvor den under behandlingen i Folketinget blev indsat som stk. 4 i lovforslagets §
52", motiveret af "onsket om at skabe forneden kontakt mellem vejbestyrelse og politimyndighed", som dengang
efter faerdselsloven af 1955 kunne kraeve markiser og skilte fjernet. Da 2025-reformen ophzevede § 89, blev en

neesten 70 ar gammel koordinationsmekanisme afskaffet.

Den leengere linje er decentralisering. Beteenkning nr. 901/1980 om opgavefordelingen pa vejomradet blev
afgivet af et udvalg, hvis kommissorium — gengivet pa s. 6 — netop var at belyse, "hvorledes man opnar

en rationel administration under anvendelse af det mindst mulige personaleforbrug”. Argumentet er slaende
parallelt med 2025-reformens: begge gange er ressourcehensyn drivkraften bag at flytte kompetence vaek
fra det centrale niveau. Forskellen er, at 1980-sporet flyttede afgerelseskompetence til kommunerne, mens

2025-sporet fjerner kontrollen med den kompetence — og efterlader domstolene som eneste provelsesinstans.

Etsidsteled i denne udvikling er endnu ikke afsluttet. Lovforslag L. 110 fra folketingsaret 2025-26 om yderligere
opgavebortfald i forbindelse med politiets involvering i beslutninger om fzerdselsindskreenkninger og lokale
hastighedsgrenser er bortfaldet. Feerdselslovens § 92-ordning — herunder gagadedispensationerne — star

derfor forelgbig uaendret, med bade politisamtykke og klageadgang intakt.

Lov Privatvejsloven § 66, stk. 1 Privatvejsloven § 71 Vejloven § 80, stk. 1 Vejloven § 89

s 1; Sammenfatning: hvad afger sagerne — og hvor de fremover afgores

Vejdirektoratets praksis om seerlig raden over vejareal kan sammenfattes i nogle fa, stabile baerende linjer.

Kommunen vinder pa substansen, taber pa begrundelsen. Det er den mest robuste observation pa tveers

af materialet. Nar kommunen har foretaget en konkret vurdering af den enkelte lokalitet og forklaret
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sine hovedhensyn, star afgegrelsen — uanset hvor byrdefuld den er for ansegeren, jf. EMN-2024-621462-
,22-08461 og EMIN-2025-.19737. Falder afgerelsen derimod tilbage pa generelle betragtninger, et
administrationsgrundlag eller en fremmed lovbestemmelse, ophaeves den, jf. 23-09372, EMN-2025-24265 og
de tre KN-torv-sager.

Hensynsrammen er bred. Trafiksikkerhed og fremkommelighed er kernen, men estetik, arkitektur,
byrumskvalitet, tilgeengelighed for personer med funktionsnedszttelse og gadens funktion som bilfrit rum er

alle saglige hensyn, jf. EMN-2024-52916 og 21-00149. Kommercielle interesser vejer systematisk lettere.

Kun ansegeren er inde i sagen. Naboer, grundejerforeninger, forbipasserende og bekymrede vejbrugere afvises
neesten uden undtagelse som ikke-klageberettigede — heller ikke dokumenteret veerditab, partshering eller en
fejlagtig klagevejledning @ndrer det, jf. EMN-2025-11679, 23-00266 og EMN-2024-57702.

Store dele af vejarealet er slet ikke afgorelsesstof. Kommunens egen indretning og drift — beenke, hellesteder,
stgjskaerme, beleegning, bump, kommunalt opsatte trafikspejle — er faktisk forvaltningsvirksomhed efter

vejlovens § 8 og henvises til naboretten og domstolene.

Og fra 1.juli 2025 er selve rekursvejen lukket for kernen af omradet. Efter vejlovens § 132, stk. 2 kan
afgorelser efter § 80, stk. 1, § 81, stk. 1 og § 81 a — samt afgerelser om lovliggerelse heraf — ikke paklages,
men skal indbringes direkte for domstolene. Tilbage hos Vejdirektoratet er tre spor: afgerelser truffet for 1.

juli 2025 (overgangsreglen), handhaevelse for ejerens regning efter § 81, stk. 2, og § 87, stk. 3, hvor provelsen
efter EMIN-2025-45769 ogsa omfatter det underliggende pabuds lovlighed, samt faerdselslovens § 92-sager, der
fortsat kan paklages efter § 92 c, stk. 2.

For praktikeren betyder det, at den fortolkningsgivende veerdi af' de her gennemgaede afggrelser ikke

er forsvundet — den har skiftet adressat. De kriterier, Vejdirektoratet har udviklet om konkret skon,
begrundelseskrav, lighedsprincip og sken under regel, er almindelige forvaltningsretlige krav, som domstolene
prover med mindst samme intensitet. Det, der er forsvundet, er den billige, hurtige og gebyrfri adgang til at f&

dem provet.

Afgrensningsmaessigt bemarkes, at oversigten ikke behandler vejbyggelinjer og forbud mod anlaeg af
blivende art, gravetilladelser til ledningsarbejde eller parkeringsafgifter pa private parkeringspladser, jf.
parkeringsafgift-private.

LoV Ferdselsloven § 92c, stk. 2 Vejloven § 8 Vejloven § 80, stk. 1
Vejloven § 81, stk. 1, 2 Vejloven § 132, stk. 2
PRAKSTIS Vejdirektoratet - Klageadgang ved pabud og handhzvelse: Sondring mellem krav om lovliggerelse og 28.11.2025
udferelse for ejers regning efter Vejlovens §§ 81 og 87

Vejdirektoratet - Kommunes afslag pa udeservering i cykelbane ophavet grundet mangelfuld 11.09.2025
begrundelse og utilstraekkelig hjemmelshenvisning

Vejdirektoratet - Opretholdelse af pdbud om fjernelse af sten i vejrabat af hensyn til trafiksikkerheden 19 pgg.2025

Vejdirektoratet - Borger anset for ikke-klageberettiget i sag om langvarig tilladelse til raden over 24.03.2025
vejareal

Vejdirektoratet - Kommune matte lovligt stramme praksis og afvise stor stilladsreklame af hensyntil 14.92.2025
bymilje og trafiksikkerhed

Vejdirektoratet - Afvisning af klage: Grundejerforening ikke anset som part i sag om affaldse pa 15.07.2024
offentlig vej

Vejdirektoratet - Afslag pa tilladelse til stilladsreklame pa grund af byrumsmaessige og trafikale hensyn g9 . g7.2024
var lovligt
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Vejdirektoratet - Hjorring Kommunes afslag pa udeservering hjemvist pa grund af sagsbehandlingsfejl g5.99.2023
og manglende overholdelse af lighedsprincippet

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over etablering af hellested pé offentligt vejareal pa grund af 01.02.2023
manglende klageberettigelse

Vejdirektoratet - Afslag pa klage over begraenset tilladelse til udeservering af hensyn til varelevering 27 .97.2022
og trafiksikkerhed

Vejdirektoratet - Afslag pa dispensation til standsning i gdgade: Hensynet til bymilje vejer tungereend 17 p5.2021
butiksejers behov

REFERENCE LOVgrundlag 8 paragraffer
Forvaltningsloven § 19 stk. 2 Forvaltningsloven § 24 stk. 1
Ferdselsloven § 92 stk. 1 Ferdselsloven § 100
Vejloven § 1 Vejloven § 80 stk. 1
Vejloven § 81 stk. 1 Vejloven § 132 stk. 1, 2

naterzaLe Clterede afgarelser 37 afgsrelser

HBJESTERET - @BVERSTE INSTANS 3

17.04.2026 TDC Net A/S palaegges 300.000 kr. i erstatning for nabogener fra 42 meter hoj 10716-12727

antennemast i villakvarter

21.12.2020 Ingen erstatning for indbliksgener ved fjernelse af beplantning pa offentligt vejareal  hs-5850-2020-hjr

29.08.2016 Spergsmal om klageret og forkebsret til nedlagt vejareal for ejer af bygning pa lejet 218-2015
grund

VEJDIREKTORATET - NAEVN / KLAGEINSTANS 34

14.01.2026  Afvisning af klage over afslag pa dispensation fra parkeringsregler for campingvogne emn_2025_47149

02.12.2025 Kommunal fjernelse af uindregistreret keretgj uden forudgaende partshering og i emn_2025_33081
strid med kravene til gjeblikkelig fjernelse i vejlovens § 81, stk. 3.

28.11.2025 Klageadgang ved pabud og hindhzvelse: Sondring mellem krav om lovliggerelse og emn_2025_45769
udforelse for ejers regning efter Vejlovens §§ 81 og 87

21.11.2025  Vejdirektoratets generelle udtalelse om de forvaltningsretlige principper for emn_2025_39623
partsstatus og partsheringspligt i sager om vejlovgivning

19.89.2025  Vejdirektoratet afviser klage over pabud om fjernelse af mebler fra offentligt vejareal emn_2025_37803
grundet afskaret klageadgang

11.09.2025 Kommunes afslag pa udeservering i cykelbane ophaevet grundet mangelfuld emn_2025_24265
begrundelse og utilstraekkelig hjemmelshenvisning

08.09.2025  Vejdirektoratet opheever kommuneafggrelse om delvist afslag pa udeservering emn_2025_28039

grundet manglende konkret sken og utilstraekkelig begrundelse

Serlig raden over vejareal — reklamer, udeservering og dispensationer 123


https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/05-09-2023-hjørring-kommunes-afslag-på-udeservering-hjemvist-på-grund-af-sagsbehandlingsfejl-og-manglende-overholdelse-af-lighedsprincippet
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/01-02-2023-afvisning-af-klage-over-etablering-af-hellested-på-offentligt-vejareal-på-grund-af-manglende-klageberettigelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/27-07-2022-afslag-på-klage-over-begrænset-tilladelse-til-udeservering-af-hensyn-til-varelevering-og-trafiksikkerhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/17-05-2021-afslag-på-dispensation-til-standsning-i-gågade-hensynet-til-bymiljø-vejer-tungere-end-butiksejers-behov
https://www.lovguiden.dk/loven/forvaltningsloven/19
https://www.lovguiden.dk/loven/forvaltningsloven/24
https://www.lovguiden.dk/loven/færdselsloven/92
https://www.lovguiden.dk/loven/færdselsloven/100
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/1
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/80
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/81
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/132
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/17-04-2026-tdc-net-a-s-paalaegges-300-000-kr-i-erstatning-for-nabogener-fra-42-meter-hoej-antennemast-i-villakvarter
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/21-12-2020-ingen-erstatning-for-indbliksgener-ved-fjernelse-af-beplantning-paa-offentligt-vejareal
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/29-08-2016-spoergsmaal-om-klageret-og-forkoebsret-til-nedlagt-vejareal-for-ejer-af-bygning-paa-lejet-grund
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/14-01-2026-afvisning-af-klage-over-afslag-paa-dispensation-fra-parkeringsregler-for-campingvogne
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/02-12-2025-kommunal-fjernelse-af-uindregistreret-koeretoej-uden-forudgaaende-partshoering-og-i-strid-med-kravene-til-oejeblikkelig-fjernelse-i-vejlovens-81-stk-3
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/28-11-2025-klageadgang-ved-paabud-og-haandhaevelse-sondring-mellem-krav-om-lovliggoerelse-og-udfoerelse-for-ejers-regning-efter-vejlovens-81-og-87
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/21-11-2025-vejdirektoratets-generelle-udtalelse-om-de-forvaltningsretlige-principper-for-partsstatus-og-partshoeringspligt-i-sager-om-vejlovgivning
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/19-09-2025-vejdirektoratet-afviser-klage-over-påbud-om-fjernelse-af-møbler-fra-offentligt-vejareal-grundet-afskåret-klageadgang
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/11-09-2025-kommunes-afslag-på-udeservering-i-cykelbane-ophævet-grundet-mangelfuld-begrundelse-og-utilstrækkelig-hjemmelshenvisning
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/08-09-2025-vejdirektoratet-ophaever-kommuneafgoerelse-om-delvist-afslag-paa-udeservering-grundet-manglende-konkret-skoen-og-utilstraekkelig-begrundelse

Lovguiden

08.09.2025

08.

12.

04.

16.

24.

14.

06.

15.

09.

05.

11.

01.

11.

27.

17.

09.

17.

02.

25.

24.

03.

02.

09.

11.

11.

.2025

.2025

.2025

.2025

2025

2025

.2025

.2024

.2024

2023

.2023

.2023

.2022

.2022

.2022

.2021

.2021

.2021

2020

2020

06 Sazrlig raden over vejareal — reklamer, udeservering og dispensationerKapitel 06 af 10

Hjemvisning af sag om delvist afslag pa udeservering grundet mangelfuld begrundelse
og tvivl om konkret skon efter praksiseendring.

Udeservering: Kommunens afslag ophaves grundet manglende konkret skensmeessig
begrundelse og uklarhed om retsgrundlag

Opretholdelse af pabud om fjernelse af sten i vejrabat af hensyn til trafiksikkerheden

Opstilling af lgsere pa fortov: Kommunens vurdering af asfaltkants betydning for
gangareal

Kommunes afslag pa stgjskeerm er faktisk forvaltningsvirksomhed og kan ikke
paklages til Vejdirektoratet

Borger anset for ikke-klageberettiget i sag om langvarig tilladelse til raden over vejareal

Kommune matte lovligt stramme praksis og afvise stor stilladsreklame af hensyn til
bymilje og trafiksikkerhed

Pabud om fjernelse af stilladsreklame pa grund af trafiksikkerhed opretholdt

Afvisning af klage: Grundejerforening ikke anset som part i sag om affaldse pa
offentlig vej

Afslag pa tilladelse til stilladsreklame pa grund af byrumsmaessige og trafikale hensyn
var lovligt

Hjorring Kommunes afslag pa udeservering hjemvist pa grund af sagsbehandlingsfejl
og manglende overholdelse af lighedsprincippet

Ophevelse af afslag pa trafikspejl grundet sagsbehandlingsfejl hos kommunen

Afvisning af klage over etablering af hellested pé offentligt vejareal pa grund af
manglende klageberettigelse

Ulovligt pabud om fjernelse af faerdselsskilte: Vejlovens § 81 geelder ikke for
trafikregulering

Afslag pa klage over begreenset tilladelse til udeservering af hensyn til varelevering og
trafiksikkerhed

Afslag pa kerselstilladelse til gagadezone 1 Helsingor bykerne

Afslag pa Opsetning af Trafikspejl Opretholdt: Kommunens Sken og Trafiksikkerhed
vejede tungest

Afslag pa dispensation til standsning i gagade: Hensynet til bymilje vejer tungere end
butiksejers behov

Afvisning af klage over trafikstgj: Kommunens stgjbekempelse er faktisk
forvaltningsvirksomhed

Opladning af Elbil over Fortov: Vejdirektoratet Opretholder Kommunalt Pabud pga.
Trafiksikkerhed

Afvisning af klage over baenk: Forskel pa faktisk forvaltningsvirksomhed og formel
afgorelse
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https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/15-07-2024-afvisning-af-klage-grundejerforening-ikke-anset-som-part-i-sag-om-affaldsø-på-offentlig-vej
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/09-07-2024-afslag-på-tilladelse-til-stilladsreklame-på-grund-af-byrumsmæssige-og-trafikale-hensyn-var-lovligt
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https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/11-07-2023-ophævelse-af-afslag-på-trafikspejl-grundet-sagsbehandlingsfejl-hos-kommunen
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https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/11-08-2022-ulovligt-påbud-om-fjernelse-af-færdselsskilte-vejlovens-81-gælder-ikke-for-trafikregulering
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/27-07-2022-afslag-på-klage-over-begrænset-tilladelse-til-udeservering-af-hensyn-til-varelevering-og-trafiksikkerhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/17-03-2022-afslag-paa-koerselstilladelse-til-gaagadezone-i-helsingoer-bykerne
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/09-09-2021-afslag-på-opsætning-af-trafikspejl-opretholdt-kommunens-skøn-og-trafiksikkerhed-vejede-tungest
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/17-05-2021-afslag-på-dispensation-til-standsning-i-gågade-hensynet-til-bymiljø-vejer-tungere-end-butiksejers-behov
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/02-03-2021-afvisning-af-klage-over-trafikstøj-kommunens-støjbekæmpelse-er-faktisk-forvaltningsvirksomhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/25-11-2020-opladning-af-elbil-over-fortov-vejdirektoratet-opretholder-kommunalt-påbud-pga-trafiksikkerhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/24-11-2020-afvisning-af-klage-over-bænk-forskel-på-faktisk-forvaltningsvirksomhed-og-formel-afgørelse
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Kommunes afslag pa trafikspejl var sagligt begrundet i trafiksikkerhed

Regler for Opsatning af Trafikspejle: Vejmyndighedens Ansvar og Borgeres
Muligheder

Afvisning af klage over fjernelse af trafikspejl: Kommunens handling var faktisk
forvaltningsvirksomhed

Afslag pa tilladelse til trafikspejl opretholdt: Vejmyndighedens skon og manglende
dokumentation var afgerende

Afvisning af klage over trafikstgj: Kommunens vejvedligeholdelse er faktisk
forvaltningsvirksomhed og ikke en paklagelig afgorelse

Fortolkning af vejlovens § 80: Hvilke kommunale udgifter kan dakkes ved betaling
for raden over vejareal?

20_11972

20_13051

20_08500

20_00156

1917322

18_14963

FORARBEJDE Betaenkninger

2 referencer

Betaenkning vedrerende forslag til lov om private feellesveje og lov om vejbidrag (Beteenkning nr. 367/1964)

nr.

367 -

1964 - Ministeriet for Offentlige Arbejder

Opgavefordelingen pa vejomradet

nr.

901 -

1980 - Ministeriet for offentlige arbejder
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https://api.lovguiden.dk/storage/v1/object/public/betaenkninger/nr-367-fra-1964-betaenkning-vedroerende-forslag-til-lov-om-private-faellesveje-og-lov-om-vejbidrag.pdf
https://api.lovguiden.dk/storage/v1/object/public/betaenkninger/nr-901-fra-1980-opgavefordelingen-paa-vejomraadet.pdf
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0: PRAKSISOVERSIGT -+ VEJDIREKTORATET

Praksisoversigt over vejadgang og overkarsler til
offentlige veje

Vejdirektoratets praksis efter vejlovens §§ 48-51 — tilladelse, skon under regel og
udgifisfordeling

Version 1  Opdateret 16. jul. 2026 58 afggrelser - 2016-2026 Les online

INTRODUKTION

Praksisoversigten behandler den OFFENTLIGRETLIGE tilladelse til vejadgang og overkersler til
offentlige veje efter vejlovens kapitel 6 (§§ 48-58) — afgreenset fra den privatretlige vejret. Vejdirektoratet
er klagemyndighed for kommunernes afggrelser, men kan efter vejlovens § 132, stk. 1 alene prove retlige
sporgsmal og aldrig det vejfaglige sken inden for lovens rammer. Praksis viser et markant tosidet menster:
Vejdirektoratet accepterer neermest konsekvent kommunernes trafiksikkerhedsmaessige vurderinger,
men ophaver og hjemviser lige sa konsekvent, nar kommunen har begrundet generelt, henvist til fast
praksis eller inddraget usaglige hensyn — altsa sat skennet under regel. Domstolsprevelsen af omradet er
sparsom, og tyngden ligger derfor i Vejdirektoratets egen administrative praksis samt i Vejledning i lov

om offentlige veje kap. 6.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

(1 Vejdirektoratet kraever, at kommunen foretager en KONKRET afvejning mellem trafikale/vejtekniske
hensyn og facadeejerens berettigede forventning om at kunne udnytte naboskabet til vejen — en generel
henvisning til trafiksikkerhed er ikke nok.

(2 Vejdirektoratet afviser at prove kommunens vejfaglige skon efter vejlovens § 132, stk. 1; uenighed i
skennet forer aldrig alene til ophavelse.

(3 Vejdirektoratet accepterer trafiksikkerhed, oversigtsforhold, hensyn til blede trafikanter, cykelsti,
skolevej, kantstensparkering og antallet af konfliktpunkter som saglige hensyn efter vejlovens § 49, stk.

1.

(04 Vejdirektoratet afviser BEHOV som kriterium: kommunen ma ikke vurdere, om ansggeren har brug for

adgangen, kun om offentligretlige hensyn taler imod.

(5 Vejdirektoratet afviser lighedsprincippet som afskaeringsregel — frygt for praecedens kan ikke erstatte den

konkrete trafikale vurdering og svarer til sken under regel.
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§ 1

Vejdirektoratet accepterer, at en vejmyndighed lovligt SKZARPER sin praksis over tid, nar eget trafik eller
ny viden om trafiksikkerhed begrunder det; eldre adgange giver ikke krav pa ny tilladelse.

En fast bredderegel for overkersler er ulovlig, medmindre kommunen reelt har foretaget en konkret

afvejning i den enkelte sag.

Ansggeren atholder som udgangspunkt udgifterne til etablering af en ny eller udvidet adgang, jf. vejlovens

§ 49, stk. 2 — ogsa nar kommunen selv udferer arbejdet.

Vejlovens § 49, stk. 5-6 hjemler KUN betaling for trafiksikkerhedsforanstaltninger i umiddelbar
tilknytning til adgangspunktet — ikke generel ombygning, udvidelse, fortov eller belysning; dertil kraeves
vejbidragsreglerne i kapitel 4.

Vejdirektoratet kraever, at et betalingsvilkar efter § 49, stk. 6 star i rimeligt forhold til ansegerens fordele,
og at vilkar er sa preecise, at de kan handhaeves.

Gaende adgang kraever ogsa tilladelse efter § 49 — men kun nar der faktisk etableres en fysisk adgangslinje

i skellet, jf. definitionen i vejlovens § 3, stk. 1, nr. 6.

En ejendom har forneden vejadgang, selv om adgangen bliver mere afsides, kundekredsen afskaeres eller

ejeren paferes nye vedligeholdelsesudgifter, jf. vejlovens § 48, stk. 3.

Vejdirektoratet afviser at behandle erstatningsspergsmal om manglende forneden vejadgang — de herer
under taksationsmyndighederne efter §§ 103, 104 og 112-118.

Nye bestemmelser om en lovligt bestaende adgang efter § 50, stk. 4 forudsaetter en MARKANT zendret

benyttelse og tungtvejende trafikale hensyn, og udleser overtagelsesret efter § 50, stk. 8.

Tinglysning er ikke en gyldighedsbetingelse for adgangsbestemmelser — de binder alle fra
offentliggerelsen, jf. vejlovens § 56.

Vejdirektoratet kraever veesentlig OG individuel interesse for klageberettigelse; naboer, der blot oplever

gener eller forringet trafiksikkerhed, afvises.

Vejlovens kapitel 6: tre regelset om adgang og den lovfaestede
definition

Vejlovens kapitel 6 regulerer tre indbyrdes forskellige situationer, og valget af hjemmel er i Vejdirektoratets

praksis afgerende for afgerelsens lovlighed.

Bestemmelse Situation Vejmyndighedens befojelse

§48

Vejmyndigheden anlegger en ny vej eller ~ Tager af egen drift stilling til eksisterende
ombygger en bestaende vej adgange; kan nedlegge dem, men skal
sikre forneden vejadgang
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§49 Grundejeren gnsker en NY eller Tilladelse efter ansegning; anseger betaler;
UDVIDET adgang vilkar kan stilles
§50 En BESTAENDE adgang enskes brugt Tilladelse ved matrikulaere @endringer;
anderledes eller af andre ejendomme nye bestemmelser ved markant sendret
benyttelse

Begrebet adgang er defineret i vejlovens § 3, stk. 1, nr. 6 som »en vejtilslutning eller en fysisk etableret adgang
fra en ejendom til en vej eller sti til brug for gaende, ridende eller korende feerdsel«. Definitionen er central,
fordi den bade afgraenser tilladelseskravet nedad (ingen fysisk etablering = ingen adgang) og opad (ogsa gaende

adgang er omfattet).

Vejledning i lov om offentlige veje er det centrale fortolkningsbidrag og forklarer, at lovens tekniske
begreb deekker dagligsprogets »overkersel, indkersel, tilkersel« savel som »indgang, udgang, havelage«, mens

»tilslutning« forbeholdes det linjestykke, hvor to offentlige veje mades.

Af forarbejderne til § 49 fremgar, at ordvalget i 2014-loven ikke endrede retstilstanden:

Det foreslds, at begreberne “overkorsel” og “overgang” erstattes med “adgang”. Forslaget medforer ikke materielle
cendringer. Det er i den forbindelse uden betydning, om facadeejeren foretager egentlige anlcegsforanstaltninger for

at gore adgangen mere egnet til formdlet, s lcenge der er tale om en ny eller udvidet adgang til ejendommen.

Forarbejderne angiver ogsa bestemmelsens formal utvetydigt: »at give vejmyndigheden mulighed for at varetage
trafiksikkerhedsmaessige og trafikafviklingsmaessige hensyn pa vejen og specielt om adgangen«. Det er denne
formalsangivelse, Vejdirektoratet gennemgaende bruger som malestok for, om kommunen har varetaget saglige

hensyn.

[ EMN-2026-09917 af 30. marts 2026 afklarede Vejdirektoratet definitionens nedre graense: giende adgang
er omfattet af § 49, men kun nar der »faktisk etableres en fysisk adgangslinje i skellet«. Uden fysisk indgreb

— ingen abning i kantsten eller hegn, rampe eller tilsvarende — foreligger der ikke en adgang i lovens forstand.

Vejmyndigheden er da henvist til § 50, stk. 5 om ind- og udkersel uden for godkendte adgange og til § 93, stk. 1
om pabud om hegn mod vejen for grundejerens regning. Vejdirektoratet tilfgjede dog, at gentagen passage over
skel, der danner eller kraever fysisk udformning i skel eller rabat — en trampesti, en abning eller en afretning —

udleser tilladelseskravet.

Afgraensningen til den privatretlige side er skarp. Vejdirektoratet fastslog i EMN-2025-39071 af 28.

januar 2026, at vejlovgivningen kun regulerer forhold fra skelgreensen og ud mod vejen, og at en tinglyst
privatretlig deklaration om indretning af den private del af grunden falder helt uden for vejmyndighedens
kompetenceomrade. Tilsvarende afviste Vejdirektoratet i 19-13268, at en privatretlig servitut kunne
tilsidesaette offentligretlige krav i vejloven. Om vejrettens indhold pa private faellesveje se private-faellesveje og

vejret-og-vejskel.

LoV Vejloven § 3, stk. 1 Vejloven § 48 Vejloven § 49 Vejloven § 50, stk. 5
Vejloven § 93, stk. 1

PRAKSTS Vejdirektoratet - Vejdirektoratet: Kraever gaende adgang til offentlig vej tilladelse efter vejlovens § 49? 39 .p93.2026

Vejdirektoratet - Opheavelse af pabud om lovliggerelse af overkersel grundet manglende vejretlig 28.01.2026
begrundelse

Vejdirektoratet - Afslag pa etablering af overkersel stadfzaestet pa grund af trafiksikkerhedsmaessige ~ 22.11.2019
hensyn
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Vejdirektoratets provelseskompetence: kun retlige spergsmal, aldrig
s » detvejfaglige skon

Vejdirektoratet treefter afgerelse pa delegation fra transportministeren, jf. § 3, stk. 1 i bekendtgerelse nr. 845 af
25.juni 2025 om Vejdirektoratets opgaver og befgjelser. Er Vejdirektoratet selv partisagen — typisk ved statsveje
— afgores klagen i stedet af Transportministeriet, jf. bekendtgerelsens § 3, stk. 2.

Kompetencens reekkevidde folger af vejlovens § 132, stk. 1, hvorefter kommunalbestyrelsernes afgerelser kan
paklages »for sa vidt angar retlige spergsmal«. Vejdirektoratet formulerer selv begraensningen konsekvent i sine
afgorelser. | EMN-2025-43833 af 8. januar 2026 om afslag pa to ejendomsadgange til en primeer trafikvej
hedder det, at direktoratet 7kke kan efterpreve kommunens sken inden for lovens rammer, herunder afvejningen
af trafiksikkerhedsmeessige hensyn, eller vurdere, om god forvaltningsskik er overholdt. Samme afgreensning
baerer EMIN-2025-24939 af 22. juli 2025, hvor Vejdirektoratet stadfzestede et afslag pa lovliggerelse af en
udvidet overkersel, fordi kommunens vurdering af, at en lysmast matte flyttes mindst to meter, hvilede pa

konkrete vejtekniske og faerdselssikkerhedsmaessige hensyn:

At klageren var uenig i skonnet cendrede ikke denne konklusion.

Dette er praksisoversigtens vigtigste enkeltbudskab: uenighed i skennet er aldrig i sig selv en
ophavelsesgrund. I 21-03558 accepterede Vejdirektoratet saledes, at Odense Kommune i forbindelse med en
supercykelsti indsneavrede en adgangsrampe fra hele facadeleengden til 3,5 meter, fordi en smal adgang fremmer
vinkelret og dermed sikrere udkersel.  EMN-2025-43509 af 6. januar 2026 stadfzestede Vejdirektoratet

pa tilsvarende grundlag et afslag pa at flytte en vejadgang til en facadelos vej, afgjort efter § 49, stk. 1 med

provelsesbegraensningen i § 132, stk. 1 som ramme.
Tre yderligere kompetencegraenser gar igen:

» Faktisk forvaltningsvirksomhed kan ikke paklages. | EMIN-2025-24939 klassificerede Vejdirektoratet
kommunens prioritering af vedligeholdelse og udskiftning af lysmaster og treeer som faktisk
forvaltningsvirksomhed uden for afgerelseskompetencen. Samme greb anvendtes i EMIN-2024-21609 om

en rendestensbrend pa offentligt vejareal.

+ Erstatningsspergsmal horer andetsteds hjemme. I 20-13268 fastslog Vejdirektoratet, at erstatningskrav
om manglende forneden vejadgang efter § 48, stk. 3 henheorer under taksationsmyndighederne, mens andre

erstatningskrav er et anliggende for domstolene.

« Anden lovgivning falder uden for. Vejdirektoratet administrerer vejloven, privatvejsloven og dele af

feerdselsloven — ikke planloven.

Progvelsesintensiteten er derimod en anden i ekspropriationssager. Efter § 132, stk. 3 prover Vejdirektoratet
ogsa kommunens sken, hvilket ses 1 EMN-2025-16111 af 10. december 2025, hvor direktoratet efterprovede
linjeforingsvalget og proportionaliteten ved en ekspropriation til cykelsti. Kontrasten er instruktiv: samme

direktorat, to vidt forskellige provelsesintensiteter, athaengigt af hjemmelsgrundlaget.

Lov Vejloven § 48, stk. 3 Vejloven § 49, stk. 1 Vejloven § 132, stk. 1, 3
PRAKSIS Vejdirektoratet - Stadfaestelse af afslag pa etablering af to ejendomsadgange til primeer trafikvej 08.01.2026
Vejdirektoratet - Afggrelse om afslag pa flytning af vejadgang til facadelos vej 06.01.2026

Vejadgang og overkgrsler til offentlige veje 129
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https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/14-07-2025-afslag-på-udvidelse-af-overkørsel-hjemvist-på-grund-af-mangelfuld-og-generel-begrundelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/11-02-2021-vejdirektoratet-stadfæster-odense-kommunes-afgørelse-om-venstresvings-og-parkeringsforbud-af-hensyn-til-trafiksikkerhed
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https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/132?stk=3
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/10-12-2025-vejdirektoratet-opretholder-kommunal-ekspropriation-til-cykelsti-valg-af-linjefoering-overholder-proportionalitetsprincippet
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/10-12-2025-vejdirektoratet-opretholder-kommunal-ekspropriation-til-cykelsti-valg-af-linjefoering-overholder-proportionalitetsprincippet
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/48
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/49
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/132
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/08-01-2026-stadfaestelse-af-afslag-paa-etablering-af-to-ejendomsadgange-til-primaer-trafikvej
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/06-01-2026-afgoerelse-om-afslag-paa-flytning-af-vejadgang-til-facadeloes-vej
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Vejdirektoratet - Vejdirektoratet opretholder kommunal ekspropriation til cykelsti: Valg af linjefering 19.12.2025
overholder proportionalitetsprincippet

Vejdirektoratet - Afslag pa udvidelse af overkersel pa grund af trafiksikkerhed og belysning stadfaestet 22 g7.2025

Vejdirektoratet - Afslag pa udvidelse af overkersel hjemvist pa grund af mangelfuld og generel 14.07.2025
begrundelse

Vejdirektoratet - Indskreenkning af adgangsrampe af trafiksikkerhedsmeessige hensyn var et lovligt 28.04.2021
skeon

Vejdirektoratet - Vejdirektoratet stadfeester Odense Kommunes afggrelse om venstresvings- og 11.02.2021
parkeringsforbud af hensyn til trafiksikkerhed

Hvad Vejdirektoratet leegger vaegt pa: den konkrete afvejning efter §
s 5 49,stk.1

Vejdirektoratet opstiller i sag efter sag den samme preovelsesnorm: kommunen skal foretage en konkret
afvejning mellem de almene, offentligretlige hensyn og facadeejerens interesse. ] EMIN-2025-39071

formulerede Vejdirektoratet balancen ordret:

Vejmyndigheden skal forst og fremmest varetage hensynet til feerdslen pd vejen, herunder trafiksikkerheden. Men
det skal ske med respekt for, at ejerne af de tilgreensende ejendomme har en vis forventning om at kunne udnytte

naboskabet til den offentlige vey.

Asymmetrien er veesentlig: facadeejeren har ingen retskrav pa en ny eller udvidet adgang. Det fremgar
udtrykkeligt af EMIN-2025-39077 af 14. oktober 2025 og af EMIN-2026-10747 af 18. maj 2026, hvor
Vejdirektoratet noterede, at facadeejer har visse rettigheder efter principperne i § 48, men intet retskrav pa at

etablere en ny ekstra adgang eller udvide eksisterende.
Hensyn Vejdirektoratet accepterer som saglige:

« Sikkerhed for blede trafikanter — gaende og cyklende, herunder bern (20-05056, Odder Kommune).
+ Krydsning af dobbeltrettet cykelsti (21-17935, Koge Kommune).

+ Vejens status som primeer indfaldsvej og skolevej, herunder naerhed til signalreguleret fodgeengerfelt (-
23-02550, Senderborg Kommune).

 Bevarelse af offentlige parkeringspladser og undgaelse af korsel pa langs af fortovet (20-12475, Roskilde

Kommune).
« Darlige oversigtsforhold og pladsmangel (19-13268, Aarhus Kommune).

« Antallet af konfliktpunkter/opmaerksomhedspunkter pa en trafikeret vej med cykelsti (EMN-2025-43833,
EMN-2025-45965 af 4. marts 2026 om afslag pa ekstra adgang).

« Tinglyste adgangsbegraensninger sammenholdt med forringede oversigtsforhold (EMN-2025-41325 af 17.

november 2025 om afslag pa udvidelse til en steerkt trafikeret vej).

+ nsket om at begraense antallet af adgange til det overordnede vejnet — i sig selv sagligt (21-17935).
Hensyn Vejdirektoratet afviser som usaglige:

Usagligt hensyn Sag Begrundelse

Ansegerens behov for adgangen EMN-2024-620612 Kommunen skal vurdere, om hensyn taler
IMOD - ikke om anseger kan begrunde
det ansogte
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https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/23-02-2022-afslag-på-ny-vejadgang-af-hensyn-til-trafiksikkerhed-ved-dobbeltrettet-cykelsti-var-lovligt
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https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/18-11-2020-afslag-på-etablering-af-overkørsel-på-grund-af-trafiksikkerhed-og-parkeringshensyn-stadfæstet
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Vejens darlige vedligeholdelsestilstand- EMN-2024-54142 Usagligt at blokere adgang pa et grundlag,

, nar kommunen ikke samtidig kraever den kommunen selv undlader at handhzeve

vedligeholdt

Privatretlig deklaration om grundens EMN-2025-39071 Uden for vejmyndighedens

indretning kompetenceomrade

Rastofindvindingens omfang som vilkar =~ 23-00249 / 23-00441 Vejloven regulerer vejforhold, ikke
industriel aktivitet

Parkeringsforbud pa vejen som 22-08691 Kan ikke i sig selv begrunde afslag pa en

selvsteendig afslagsgrund korende adgang

I EMN-2024-620612 af 9. maj 2025 formulerede Vejdirektoratet behovs-forbuddet skarpest — sagen angik

privatvejslovens § 62, men rationalet er identisk for vejlovens § 49:

Kommunen skal tage stilling til, om almene, offentligretlige hensyn - scerligt trafikale og trafiktekniske hensyn - taler
imod en tilladelse. ... Kommunen skal sdledes ikke vurdere, hvad der taler for det ansogte, herunder om ansoger kan

begrunde det ansegte pad en tilstreekkelig mdde.

[ EMN-2024-54142 af 4. oktober 2024 ophavede Vejdirektoratet et afslag med denne udtalelse:

Vejdirektoratet finder det ikke sagligt, at kommunen meddeler afslag med den begrundelse, at vejen trcenger til at
blive vedligeholdt, og kommunen ikke vil treeffe afgorelse om at krceve vejen vedligeholdt her og nu.

LoV Privatvejsloven § 62, stk. 1 Vejloven § 48 Vejloven § 49, stk. 1

PRAKSIS Vejdirektoratet - Vejdirektoratet stadfaester kommunalt afslag pa ekstra vejadgang til hjerneejendom 18 p5.2026
af trafiksikkerhedshensyn

Vejdirektoratet - Afslag pa ekstra adgang til offentlig vej - trafiksikkerhed og kommunens sken 04.03.2026
(EMN-2025-45965)

Vejdirektoratet - Opheavelse af pabud om lovliggerelse af overkersel grundet manglende vejretlig 28.01.2026
begrundelse

Vejdirektoratet - Stadfzestelse af afslag pa etablering af to ejendomsadgange til primeer trafikvej 08.01.2026
Vejdirektoratet - Afslag pa udvidelse af vejadgang til steerkt trafikeret vej pa grund af tinglyst 17.11.2025

adgangsbegreensning og forringede oversigtsforhold.

Vejdirektoratet - Kommunalt afslag pa udvidelse af overkersel ophaeves grundet begrundelsesmangler 14.1p9.2025
og manglende konkret skensudevelse

Vejdirektoratet - Hjemvisning af afslag pa adgang til privat feellesvej pa grund af mangelfuld 09.05.2025
begrundelse og sagsoplysning

Vejdirektoratet - Vejdirektoratet ophaever kommunalt afslag pa overkersel grundet usaglig 04.10.2024
begrundelse om vejens stand

Vejdirektoratet - Afslag pa ny vejadgang pa grund af trafiksikkerhed og hensyn til blede trafikanter  15.95.2023
Vejdirektoratet - Vilkar om at nedbringe rastofindvinding i vejadgangstilladelse var uden lovhjemmel g9 93.2023
Vejdirektoratet - Vilkar om at nedbringe rastofindvinding i vejadgangstilladelse var uden lovhjemmel gg.p3.2023
Vejdirektoratet - Afslag pa vejadgang opheaevet pa grund af mangelfuld begrundelse 01.08.2022

Vejdirektoratet - Afslag pa ny vejadgang af hensyn til trafiksikkerhed ved dobbeltrettet cykelstivar 23 .92.2022
lovligt

Vejdirektoratet - Afslag pé etablering af overkersel pa grund af trafiksikkerhed og parkeringshensyn 1g.11.2020
stadfzestet

Vejdirektoratet - Afslag pa etablering af ny vejadgang af hensyn til trafiksikkerhed for blede trafikanter 11_g4.2020

Vejdirektoratet - Afslag pa etablering af overkorsel stadfzaestet pa grund af trafiksikkerhedsmaessige ~ 22.11.2019
hensyn
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Skon under regel: den hyppigste ophaevelsesgrund 1 Vejdirektoratets
s « praksis

Princippet om pligtmaessigt sken er den enkeltstaende retsgrundsatning, der oftest faelder kommunale

adgangsafgerelser. Vejdirektoratet gengiver princippet ordret i sine afgerelser, fx 1 EMN-2025-08401:

Efter det forvaltningsretlige princip om pligtmcessigt skon har en forvaltningsmyndighed, der er overladt
kompetencen til at foretage et skon, pligt til at foretage en konkret afvejning af de saglige hensyn, som er relevante.
Myndigheden kan ikke lovligt opstille interne regler for afvejningen, som indebcerer, at forvaltningen ikke foretager
den lovpligtige konkrete afvejning i hvert enkelt tilfcelde.

Faste bredderegler. En kommunal standardbredde for overkersler er ulovlig, medmindre der reelt er foretaget
en konkret afvejning. | EMIN-2026-09735 af 19.juni 2026 ophavede Vejdirektoratet et pabud om at retablere
en 6 meter bred adgang til 4 meter. Kommunen havde henvist til en praksis om, at antallet og sterrelsen af
adgange »af hensyn til trafiksikkerheden forseges begraenset« pa gennemgéende villaveje — men havde ikke
forholdt sig til den konkrete placering eller til de trafikale forhold pa stedet. Afgerende var Vejdirektoratets

afvisning af lighedsprincippet som afskeeringsregel:

Lighedsprincippet kan ikke bruges som en »afskceringsregel« til at undlade den lovpligtige konkrete afvejning i den
enkelte sag ... En henvisning til generel intern praksis eller forventet preecedens kan derfor ikke sta alene uden en

konkret trafikal begrundelse og svarer til at scette skonnet under regel.

Samme menster i EMIN-2025-33005 af 5. september 2025, hvor en facadeejer havde udvidet en godkendt 6
meter overkersel til 15,5 meter. Kommunens pabud blev ophevet, fordi afgerelsen alene hvilede pa generelle
trafiksikkerhedshensyn uden redegerelse for konkrete faktorer — og fordi kommunen tillige havde paberabt sig

forkert hjemmel (§ 81, stk. 1 om genstande uden feerdselsmaessigt formal i stedet for § 49).

[ EMN-2025-39077 af 14. oktober 2025 blev et afslag pa at forleenge en ca. 5,5 meter bred overkersel
ophavet: kommunen havde henvist til risiko for uoverskuelige krydsningspunkter og hgjere hastighed pa en
vej, som klageren paviste var en blind vej. Og i EMN-2024-21609 af 14. juli 2025 blev afslaget ophavet, fordi

begrundelsen var rent principiel:

Det trafiksikkerhedsmeessigt ikke er hensigtsmeessigt at etablere flere og bredere overkorsler/adgange end hajst
nodvendigt...

Et beslaegtet eksempel fra samme retsgrundsaetning er EMN-2025-08401 af 12. marts 2025, hvor
Vejdirektoratet opheaevede et pabud om beskering til 4,2 meter efter § 87, stk. 1, fordi kommunen alene havde

stottet sig pa en generel fritrumsprofil-illustration:

Pad det foreliggende grundlag kan Vejdirektoratet derfor ikke afvise, at kommunen har sat sit skon under regel ved
alene at have foretaget sin vurdering af forholdene ud fra den illustration af fritrumsprofilen, som kommunen har

gengivet 1 sin afgorelse.

Hvornar er der IKKE skon under regel? Vejdirektoratet accepterer en generel praksis, nar kommunen kan vise,

at den ogsd har vurderet den konkrete lokalitet:
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19-07570: vilkar om at nedleegge den eksisterende adgang ved etablering af en ny var lovligt, fordi

kommunen havde begrundet med konkrete trafikale vurderinger for den specifikke ejendom.

« EMN-2026-10747: kommunens formulering om, at »den mest optimale trafikale lgsning er én adgang
pr. ejendome, var isoleret set uhensigtsmaessig — men kommunen havde konkret vurderet, at de to

kontaktpunkter ville ligge inden for en meget kort straekning. Skennet stod.

« EMN-2025-44339 af 18. marts 2026: Vejdirektoratet opretholdt et afslag pa en tredje vejadgang trods
klagepunkter om bade lighedsprincip og sken under regel.

Praksisskarpelse er lovlig. Vejdirektoratet accepterer gennemgaende, at seldre adgange i nabolaget ikke giver
krav pa ny tilladelse. I 23-02550 blev det fastslaet, at eksisterende adgange var etableret for mange ar siden
under vesentligt andre trafikale forhold, og at det er sagligt at @endre praksis pa baggrund af eget trafik og

ny viden om trafiksikkerhed. Tilsvarende i 20-05056 og 19-13268, hvor kommunen tillige forpligtede sig til
at lovliggere de ulovligt etablerede adgange, klageren havde henvist til.  21-17935 tilfojede Vejdirektoratet,
at lighedsprincippet kun forpligter den enkelte myndighed — Koge Kommune var ikke bundet af Solred

Kommunes praksis.

LoV Vejloven § 49, stk. 1 Vejloven § 81, stk. 1 Vejloven § 87, stk. 1
Vejloven § 136, stk. 1

PRAKSIS Vejdirektoratet - Kommunens afslag pa lovliggerelse af 6 meter bred vejadgang hjemvist - 19.06.2026
lighedsprincip kunne ikke seette sken under regel
Vejdirektoratet - Vejdirektoratet stadfeester kommunalt afslag pa ekstra vejadgang til hjerneejendom 1g8.95.2026
af trafiksikkerhedshensyn
Vejdirektoratet - Vejdirektoratet opretholder kommunens afslag pé tredje vejadgang til ejendom - 18.03.2026
lighedsprincip og sken under regel
Vejdirektoratet - Kommunalt afslag pa udvidelse af overkersel ophaeves grundet begrundelsesmangler 14.1p9.2025
og manglende konkret skensudevelse

Vejdirektoratet - Vejdirektoratet ophaever kommunalt pabud om indskreenkning af overkersel: 05.09.2025
Manglende begrundelse, usagligt sken og forkert hjemmel.

Vejdirektoratet - Afslag pa udvidelse af overkersel hjemvist pa grund af mangelfuld og generel 14.07.2025
begrundelse

Vejdirektoratet - Mangelfuld begrundelse: Kommune kunne ikke kreeve beskeaering til 4,2 meter uden 19_93.2025
konkret farevurdering

Vejdirektoratet - Afslag pa ny vejadgang pa grund af trafiksikkerhed og hensyn til blede trafikanter 15 95.2023

Vejdirektoratet - Afslag pa ny vejadgang af hensyn til trafiksikkerhed ved dobbeltrettet cykelsti var 23.02.2022
lovligt

Vejdirektoratet - Afslag pa etablering af ny vejadgang af hensyn til trafiksikkerhed for blede trafikanter 11 g4.2020

Vejdirektoratet - Afslag pa etablering af overkersel stadfaestet pa grund af trafiksikkerhedsmassige  22.11.2019
hensyn

Vejdirektoratet - Vilkar om lukning af eksisterende adgang ved etablering af ny adgang var lovligt 23.09.2019

Begrundelses- og oplysningskrav: hvornar repareres fejlen, og
s s hvornar hjemvises sagen?

Adgangsafgerelser er skensmassige, og begrundelseskravet i forvaltningslovens § 24 skarpes tilsvarende.

Vejdirektoratet kreever, at begrundelsen indeholder henvisning til retsreglerne, de hovedhensyn der har vaeret

Vejadgang og overkgrsler til offentlige veje 133


https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/23-09-2019-vilkår-om-lukning-af-eksisterende-adgang-ved-etablering-af-ny-adgang-var-lovligt
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/18-03-2026-vejdirektoratet-opretholder-kommunens-afslag-paa-tredje-vejadgang-til-ejendom-lighedsprincip-og-skoen-under-regel
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/49
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/81
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/87
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/136
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/19-06-2026-kommunens-afslag-paa-lovliggoerelse-af-6-meter-bred-vejadgang-hjemvist-lighedsprincip-kunne-ikke-saette-skoen-under-regel
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/18-05-2026-vejdirektoratet-stadfaester-kommunalt-afslag-paa-ekstra-vejadgang-til-hjoerneejendom-af-trafiksikkerhedshensyn
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/18-03-2026-vejdirektoratet-opretholder-kommunens-afslag-paa-tredje-vejadgang-til-ejendom-lighedsprincip-og-skoen-under-regel
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/14-10-2025-kommunalt-afslag-paa-udvidelse-af-overkoersel-ophaeves-grundet-begrundelsesmangler-og-manglende-konkret-skoensudoevelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/05-09-2025-vejdirektoratet-ophaever-kommunalt-paabud-om-indskraenkning-af-overkoersel-manglende-begrundelse-usagligt-skoen-og-forkert-hjemmel
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/14-07-2025-afslag-på-udvidelse-af-overkørsel-hjemvist-på-grund-af-mangelfuld-og-generel-begrundelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/12-03-2025-mangelfuld-begrundelse-kommune-kunne-ikke-kræve-beskæring-til-4-2-meter-uden-konkret-farevurdering
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/15-05-2023-afslag-på-ny-vejadgang-på-grund-af-trafiksikkerhed-og-hensyn-til-bløde-trafikanter
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/23-02-2022-afslag-på-ny-vejadgang-af-hensyn-til-trafiksikkerhed-ved-dobbeltrettet-cykelsti-var-lovligt
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/11-06-2020-afslag-på-etablering-af-ny-vejadgang-af-hensyn-til-trafiksikkerhed-for-bløde-trafikanter
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/22-11-2019-afslag-på-etablering-af-overkørsel-stadfæstet-på-grund-af-trafiksikkerhedsmæssige-hensyn
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/23-09-2019-vilkår-om-lukning-af-eksisterende-adgang-ved-etablering-af-ny-adgang-var-lovligt
https://www.lovguiden.dk/loven/forvaltningsloven/24

Lovguiden - 07 Vejadgang og overkgrsler til offentlige veje Kapitel 07 af 10

bestemmende for skennet, og en kort redeggrelse for de faktiske omstendigheder af veesentlig betydning — jf.

§ 24, stk. 1 og stk. 2. Dertil kommer partshering efter § 19, stk. 1 og det ufravigelige undersegelsesprincip.

Vejdirektoratet anvender formodningsreglen for garantiforskrifter: tilsidesattelse af begrundelseskravet eller
undersogelsesprincippet skaber en formodning for, at afgerelsen er pavirket af fejlen, og formodningen kan
kun afkreeftes, hvis myndigheden godtger, at manglen konkret var uden betydning. I EMIN-2024-620612
afviste Vejdirektoratet udtrykkeligt kommunens argument om »materiel rigtighed frem for formel legalitet,

fordi kommunens efterfolgende bemaerkninger ikke godtgjorde, at manglerne havde veret uden betydning.

De klareste hjemvisninger sker, nar Vejdirektoratet ikke kan aflcese afvejningen:

Vi kan ikke se, hvordan kommunen konkret har afvejet hensynene til den almindelige feerdsel i omrddet over for dit
onske om henholdsvis at etablere en ny adgang og udvide en eksisterende adgang, hvilket gor, at vi ikke kan afvise,
at kommunen har sat sit skon under regel. (EMN-2024-620612)

[22-08691 ophavede Vejdirektoratet Slagelse Kommunes afslag, fordi begrundelsen var sa mangelfuld, at
Vejdirektoratet »matte gaette sig til de reelle hensyn bag afslaget«, og fordi afgerelsen slet ikke henviste til

§ 49, stk. 1.121-12654 blev Faxe Kommunes afggrelse hjemvist, fordi kommunen havde anvendt foraeldet
lovgrundlag (den tidligere vejlovs § 70) og fejlagtigt paberabt sig privatvejsloven om en offentlig kommunevej.

Vejdirektoratet formulerede oplysningskravet saledes:

Kommunen ma konkret og uddybende begrunde hvilke forhold der er omfattet af begreberne, trafiksikkerhed og
feerdselssikkerhed, jf. det forvaltningsretlige undersogelsesprincip.

Reparation under klagesagen er derimod mulig, ndr manglen ikke har haft betydning for indholdet:

Sag Mangel Udfald
19-13268 Manglende henvisning til retsregler, jf. Repareret under klagesagen — ingen
FVL §§ 22 og 24 hjemvisning
20-12475 Manglende korrekt lovhjemmel Ikke afgerende for resultatet — stadfzaestet
23-07966 Utilstreekkelig forklaring af kravet om Repareret ved kommunens uddybning
ubrudt hegn over for Vejdirektoratet
22-08691 Manglende lovhenvisning + utilstraekkelig =~ Ophzvet og hjemvist
begrundelse
EMN-2024-21609 Rent generel begrundelse Ophavet og hjemvist

Greansen ligger i, om manglen berorer selve skensudevelsen. Er der blot tale om en manglende
paragrathenvisning ved en 1 gvrigt konkret begrundet afgorelse, repareres den. Mangler den konkrete afvejning,

hjemvises sagen.

Et seerligt oplysningskrav rammer kommunen, nar den fremkommer med nye oplysninger under klagesagen-
.TEMN-2026-09735 havde kommunen forst over for Vejdirektoratet forklaret, at et generelt stigende
parkeringsbehov og en kommende parkeringsstrategi la bag afslaget. Vejdirektoratet fandt, at oplysningerne var
nye i forhold til afgerelsen, og at kommunen »allerede af den grund« matte treeffe en ny afgerelse og partshere
klagerne. Vejdirektoratet palagde samtidig kommunen at begrunde i de trafikale og vejtekniske hensyn pa det

konkrete sted — ikke alene i generelle parkeringsbehov i kommunen.

LoV Forvaltningsloven § 19, stk. 1 Forvaltningsloven § 22 Forvaltningsloven § 24, stk. 1-2
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Vejloven § 49, stk. 1

PRAKSIS Vejdirektoratet - Kommunens afslag pa lovliggerelse af 6 meter bred vejadgang hjemvist - 19.06.2026
lighedsprincip kunne ikke sztte skon under regel
Vejdirektoratet - Afslag pa udvidelse af overkersel hjemvist pa grund af mangelfuld og generel 14.07.2025
begrundelse
Vejdirektoratet - Hjemvisning af afslag pa adgang til privat feellesvej pa grund af mangelfuld 09.05.2025

begrundelse og sagsoplysning

Vejdirektoratet - Vejdirektoratets stadfaestelse af afslag p4 ophavelse af adgangsbegransning og pdbud 29 .09 .2023
om retablering af hegn

Vejdirektoratet - Afslag pa vejadgang ophaevet pa grund af mangelfuld begrundelse 01.08.2022

Vejdirektoratet - Hjemvisning af sag om adgang til stamvej pga. mangelfuld begrundelse og forkert 05.11.2021
lovgrundlag

Vejdirektoratet - Afslag pa etablering af overkersel pa grund af trafiksikkerhed og parkeringshensyn 1g.11.2020
stadfaestet

Vejdirektoratet - Afslag pé etablering af overkersel stadfeestet pa grund af trafiksikkerhedsmeessige  22.11.2019
hensyn

Udgiftsansvaret: § 49, stk. 2 som udgangspunkt og den snavre
s « ramme for stk. 5-6

Vejlovens § 49, stk. 2 fastslar, at ansegeren atholder udgifterne til etablering, medmindre andet er aftalt.

Forarbejderne oplyser, at bestemmelsen er ny i 2014-loven og kodificerer hidtidig praksis.

I EMN-2024-610206 af 23. oktober 2024 stadfzstede Vejdirektoratet et vilkar om, at grundejeren skulle
betale for en 5 meter bred overkersel, som kommunen selv ville anlaegge. Vejdirektoratet lagde vaegt pa, at
kravene til anleegsmetoden var et vejfagligt sken, det ikke kunne efterpreve, og at det er »normal og saglig
praksis, at den, der har behovet for og fordelen af en ny vejadgang, ogsa betaler for den«. Betalingspligten fremgik

desuden af kommunens digitale selvbetjeningslesning.

Udferer vejmyndigheden arbejdet for ansegerens regning, geelder to modvagte: den skal sikre, at arbejdet
udfores billigst muligt ved at gennemfore procedureni§ 137, og den kan medregne et administrationstilleeg

efter § 30, jf. § 49, stk. 7. Forarbejderne betegner begge punkter som nye i 2014-loven.

Grensen for § 49, stk. 5-6 er skarp og fast. Bestemmelserne hjemler kun betaling for
trafiksikkerhedsforanstaltninger, der er en direkte og nedvendig folge af den nye adgang — midterrabat,
kanalisering, lyssignal og lignende. Vejdirektoratet har i tre principielle udtalelser afvist ethvert forseg pa at

streekke bestemmelsen:
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Sag Kommunens krav Vejdirektoratets svar
22-13393 (2022) Bygherre skulle betale for omlaegning Ingen hjemmel — bestemmelsen omfatter
og flytning af en hel kommunevej ved ikke ny vejkasse, udvidelse af befzstet
»Megacenter Vest« areal eller flytning af vejstreekning; henvist
til vejbidrag i kapitel 4
23-19342 (2024) Bygherregruppe skulle betale for Ingen hjemmel i § 49; vejbidrag kan deekke
udvidelse til 6,5 m, fortov, belysning, udvidelse (§ 31), fortov (§ 27) og belysning
ledningsflytning og arealerhvervelse (§ 29) — arealerhvervelse dog aldrig
23-15819 (2024) Grusgrav skulle betale venstresvingsbane = Uhjemlet — »den offentlige vej« i § 49, stk.
pa den TILST@DENDE gennemfartsvej 5 betyder udelukkende den vej, hvortil der
gives direkte adgang

23-15819 er den mest instruktive. Kommunen argumenterede for, at grusgravens adgang reelt var til
gennemfartsvejen, fordi vigepligtsforholdene var eendret. Vejdirektoratet afviste med henvisning til definitionen
1§ 3, stk. 1, nr. 6: en vejadgang er en tilslutning i skellet og kan ikke udgeres af en streekning pa en offentlig
vej, uanset de interne vigepligtsforhold. Da hovedvilkaret var uhjemlet, faldt ogsa vilkarene om projektering for

ansegers regning (§ 49, stk. 6) og administrationstilleg (§ 49, stk. 7, jf. § 30) med det.

Proportionalitetskravet i § 49, stk. 6 er selvsteendigt: udgifterne skal sta i rimeligt forhold til de fordele,
ansggeren opnar. Forarbejderne oplyser, at betingelsen efter hidtidig praksis er anset for opfyldt ved
adgangstilladelser til fx »nye udstykningsomrader, butikscentre og seerligt trafikskabende detailbutikker og

virksomheder mv.«

Endelig kan vejmyndigheden efter § 8, stk. 3 indga aftale med andre end den formelle ejer om at atholde
udgifter til arbejder pa vejarealet, jf. Vejdirektoratets udtalelse i sag 19-11769 om vejadgang fra gadejord —
et supplement til, men ikke en udvidelse af, § 49, stk. 2.

LoV Vejloven § 3, stk. 1 Vejloven § 8, stk. 1, 3 Vejloven § 30 Vejloven § 49, stk. 2, 5-7

Vejloven § 137
PRAKSTS Vejdirektoratet - Etablering af vejadgang fra gadejord til offentlig vej og betaling for anlaegsudgifter  39.10.2024
Vejdirektoratet - Grundejer skal betale for etablering af ny vejadgang til offentlig vej 23.10.2024
Vejdirektoratet - Vilkar om betaling for venstresvingsbane pa tilstadende vej var uhjemletivejloven  g1.03.2024

Vejdirektoratet - Betaling for Vejtilpasninger ved Ny Vejadgang: Afgreensning mellem Vejlovens § 49 g3 .92.2024
og Reglerne om Vejbidrag

Vejdirektoratet - Vejlovens § 49 kan ikke bruges til at paleegge bygherre at betale for omleegning af 08.09.2022
offentlig vej

s 7 Vilkar efter § 49, stk. 4: hvad vejmyndigheden kan og ikke kan kraeve

Efter § 49, stk. 4 kan vejmyndigheden — nar det skennes pakreaevet af vejtekniske eller feerdselsmaessige grunde
— stille krav til adgangens placering, udformning og benyttelse. Forarbejderne understreger, at eksemplerne i
stk. 5 ikke er udtemmende, og at vejmyndigheden kan fastseatte vilkar om, at vejen skal indrettes pa en bestemt

made, for tilladelsen kan udnyttes.
Vejdirektoratets provelse af vilkar folger et fast spor: hjemmel + saglighed + proportionalitet + pracision.

Lovlige vilkar i praksis:
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 Trafikmaengde.I23-08315 af 16. juni 2023 bekraftede Vejdirektoratet, at vejmyndigheden kan indlaegge
forudseetninger om, hvor mange daglige passager der maksimalt mé& benytte adgangen, og at overskridelse

kraever ny tilladelse. Vilkéret skal dog begrundes i saglige hensyn og opfylde FVL §§ 22 og 24.

+ Fast belegning. [ 23-03491 af 11. januar 2024 var et vilkar om fast belaegning for at undga lese materialer
sagligt begrundet i trafiksikkerhed, jf. § 49, stk. 4.

» Vedligeholdelse ved ekstraordinart bred overkersel. Selv om udgangspunktet efter § 8, stk. 1 er,
at vejmyndigheden vedligeholder offentlig vej, stadfaestede Vejdirektoratet 1 23-03491 et vilkar om, at
grundejeren selv skulle vedligeholde en ca. 20-25 meter bred overkersel — fordi den udelukkende tjente
grundejerens interesse og oversteg det seedvanlige vaesentligt. I den generelle udtalelse 24-06943 af 23. maj

2024 preciserede Vejdirektoratet rammen:

Vilkaret kan ikke lovligt have et sdadant omfang, at grundejeren helt eller delvist kommer til at betale for den
almindelige vedligeholdelse af vejen, som pahviler vejmyndigheden.

+ Lukning af eksisterende adgang. [ 19-07570 var et vilkar om at nedlaegge den hidtidige adgang ved
etablering af en ny lovligt, fordi det var konkret trafikalt begrundet.

« Asfaltering af de forste meter af privat vej. ] EMN-2025-32691 af 17.juli 2025 fandt Vejdirektoratet, at
et vilkar om at asfaltere de forste 20 meter af den private vej kan veere lovligt, hvis formalet er at minimere
en konkret trafikfare pa den offentlige vej (stenslag, glat fore) — men kommunen skal overveje mindre

indgribende midler sasom spuling af deek.

Ulovlige vilkar i praksis:

+ Regulering uden for vejlovens formal. I 23-00249 og 23-00441 ophavede Vejdirektoratet et vilkar om,
at grusindvindingen skulle nedbringes ved trafikproblemer: vejloven regulerer vejforhold og trafiksikkerhed,
ikke industriel aktivitet. Vilkaret om at »ansgger atholder alle omkostninger« blev tillige kritiseret som for
upreacist til at kunne handhaves — og manglende klagevejledning kraenkede forvaltningslovens § 2.5.

+ Regulering af den private vej. | EMN-2025-476722 ophavede Vejdirektoratet vilkar om, at grundejeren
for egen regning skulle lade udarbejde afmerkningsplaner for en rent privat vej som betingelse for en
tilladelse efter § 50, stk. 4:

Der erikke hjemmel i vejloven til, at kommunen krcever en sdadan oplysning af sagen i forbindelse med, at kommunen
skal treeffe afgorelse efter vejlovens § 50, stk. 4.

Kompetencen til at kreeve autoriseret afmerkning pa privat vej tilkommer alene politiet efter feerdselslovens
§ 97, stk. 2. Selve adgangstilladelsen blev opretholdt — Vejdirektoratet opheever vilkéret, ikke tilladelsen, hvor

det er muligt.

« Upracise vilkar. I 23-03491 fandt Vejdirektoratet et vilkar om sikring mod overfladevand »upraecist
formuleret« og ude af stand til at paleegge entydige pligter. Direktoratet preciserede samtidig, at § 82 kun

regulerer menneskeskabte tilledninger, mens naturlig afstremning herer under vandlgbslovens § 6, stk. 1.

Opheves et beerende vilkar, ma kommunen selv vurdere, om den vil tilbagekalde tilladelsen efter reglerne om
tilbagekaldelse af begunstigende forvaltningsakter og traefte ny afgerelse med saglige vilkar, eller lade tilladelsen
besta uden vilkaret (23-00249, 23-15819).

Lov Forvaltningsloven § 25 Ferdselsloven § 97, stk. 2 Vejloven § 8, stk. 1
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Vejloven § 49, stk. 4-6 Vejloven § 50, stk. 4 Vejloven § 82

PRAKSTIS Vejdirektoratet - Vilkar for Vejadgang: Asfaltering af Privat Vej og Renholdelse af Offentlig Vej 17.07.2025

Vejdirektoratet - Kommunes ulovlige vilkar om afmerkning og omkostninger pa privat vej i 02.05.2025
forbindelse med adgangstilladelse

Vejdirektoratet - Vilkér om vedligeholdelse og renholdelse i adgangstilladelser til offentlige og private 23 .95.2024
feellesveje

Vejdirektoratet - Vilkar om betaling for venstresvingsbane pa tilstedende vej var uhjemletivejloven  g1.03.2024

Vejdirektoratet - Vejdirektoratets stadfaestelse af vilkar for lovliggerelse af bred overkersel i 11.01.2024
Fredensborg
Vejdirektoratet - Betingelser for Trafikmangde i Tilladelser til Vejadgang 16.06.2023

Vejdirektoratet - Vilkar om at nedbringe rastofindvinding i vejadgangstilladelse var uden lovhjemmel g9 g3.2023
Vejdirektoratet - Vilkar om at nedbringe rastofindvinding i vejadgangstilladelse var uden lovhjemmel gg_93.2023

Vejdirektoratet - Vilkar om lukning af eksisterende adgang ved etablering af ny adgang var lovligt 23.09.2019

Ulovligt etablerede adgange: lovliggorelse efter § 136 og hegnspabud
s s efter§93

Konstaterer vejmyndigheden en adgang etableret uden tilladelse, skal den efter forarbejderne til § 49 »tage
stilling til, om adgangen kan lovliggeres«. Hjemlen er vejlovens § 136, stk. 1, hvorefter det pahviler ejeren savel
som den, der har begaet overtraeedelsen, at lovliggere den retsstridige tilstand, medmindre vejmyndigheden kan

lovliggere forholdet.
Vejdirektoratet anvender en fast tostrenget model, senest formuleret i EMN-2026-09735:

+ Retliglovliggerelse: myndigheden meddeler efterfolgende tilladelse efter en vurdering pa samme grundlag

som en ansggning efter § 49, stk. 1.

« Faktisk lovliggerelse: er retlig lovliggerelse ikke mulig — herunder som felge af myndighedens saglige skon
— pabydes retablering til tilstanden for det ulovlige forhold.

Det afgerende er, at lovliggerelsessagen indholdsmaessigt er en § 49-sag. Kommunen slipper ikke for den
konkrete afvejning, blot fordi grundejeren har handlet uden tilladelse. Det er netop det, der baerer ophaevelserne
1 EMN-2025-33005 (6 > 15,5 meter), EMN-2026-09735 (3 - 6 meter) og EMN-2025-39071 (pabud
alene begrundet i en privatretlig deklaration). Omvendt stadfaestede Vejdirektoratet i EMN-2025-24939

et afslag pa lovliggerelse, hvor kommunen faktisk ravde redegjort konkret for lysmastens placering og

belysningsgeometrien.

Bevisbyrden for en tidligere lovlig adgang pahviler grundejeren. I 19-13268 anforte klageren, at der var tale
om retablering af en tidligere, uretmeessigt fjernet adgang. Vejdirektoratet fandt, at kommunen var berettiget
til at behandle ansggningen som en anmodning om en NY adgang, da der ikke fandtes dokumentation for en
tidligere lovlig overkersel. Tilsvarende i 23-03491, hvor Vejdirektoratet fandt, at der hverken forela bevis for

en tidligere tilladelse eller en grad af passivitet, der kunne sidestilles med en tilladelse.

Passivitet kan dog undtagelsesvis lovliggere. [ 16-13996-2 af 9. november 2016 udtalte Vejdirektoratet om

matrikuleere sager:
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Huvis kommunen godkender den matrikulcere sag med kendskab til den ulovlige adgang og ogsa efterfolgende
undlader at tage skridt til at lovliggare forholdene, kan der ikke ses bort fra, at adgangen pa et tidspunkt ud fra

passivitetsbetragtninger vil blive anset for at vcere godkendt af kommunen.

Men kendskab er en forudsaetning: kommunens godkendelse af en matrikuleer sag »kan neppe anses for en
godkendelse af en ulovlig adgang, medmindre det udtrykkeligt fremgar af den matrikuleere sag, at denne adgang
agtes bibeholdt«. | EMN-2024-620612 afviste Vejdirektoratet tilsvarende, at en adgang, der havde bestaet

uden tilladelse i over 10 ar, kunne anses for stiltiende accepteret.

Hegn som handhavelsesredskab. § 93, stk. 1 giver vejmyndigheden hjemmel til at pabyde

etablering og vedligeholdelse af hegn mod vejen for grundejerens regning, nar det er nedvendigt af
trafiksikkerhedsmaessige eller vejtekniske grunde. Vejledningen fremhaver, at bestemmelsen netop kan bruges
til at sikre, at der ikke etableres eller fysisk opretholdes ulovlige adgange — men understreger samtidig
proportionalitetsgrundsatningen. I 23-07966 opretholdt Vejdirektoratet et pabud om at retablere et ubrudt
hegn, efter at ejeren havde fjernet beplantning og hegn og dermed skabt en ca. 45 meter bred ureguleret adgang

1 strid med tinglyste adgangsbestemmelser fra 1962 og 1987:

Kommunen kan lovligt pabyde den enhver tid ejer at retablere et ubrudt hegn, jf. Vejloven § 136. Det har dog ikke
betydning for sagens udfald om hegnet er blevet fjernet af den tidligere ejer af ejendommen eller af dig.

Proportionalitetskravet geelder ogsa hegnspabud. I EMN-2026-09735 bad Vejdirektoratet udtrykkeligt
kommunen om — hvis den fastholdt afslaget pa retlig lovliggerelse — konkret at vurdere, om det var ngdvendigt
(proportionalt) ogsd at kreeve hegn opsat, herunder hvem der havde etableret den asfaltrampe, der 1a ud for
adgangen. Efter § 93, stk. 2 atholder vejmyndigheden selv udgiften, nar hegnet skal hindre ulovlige adgange pa

en streekning med adgangsbestemmelser efter § 51 — dog ikke ved matrikuleere @endringer af ejendommen.

LoV Vejloven § 49, stk. 1 Vejloven § 51 Vejloven § 93, stk. 1-2 Vejloven § 136, stk. 1
PRAKSIS Vejdirektoratet - Kommunens afslag palovliggerelse af 6 meter bred vejadgang hjemvist - 19.06.2026
lighedsprincip kunne ikke sztte sken under regel
Vejdirektoratet - Ophavelse af pabud om lovliggerelse af overkersel grundet manglende vejretlig 28.01.2026
begrundelse
Vejdirektoratet - Vejdirektoratet ophaever kommunalt pabud om indskreenkning af overkersel: 05.09.2025

Manglende begrundelse, usagligt sken og forkert hjemmel.
Vejdirektoratet - Afslag pa udvidelse af overkersel pa grund af trafiksikkerhed og belysning stadfaestet 92 g7.2025

Vejdirektoratet - Hjemvisning af afslag pa adgang til privat feellesvej pa grund af mangelfuld 09.05.2025
begrundelse og sagsoplysning

Vejdirektoratet - Vejdirektoratets stadfaestelse af vilkér for lovliggerelse af bred overkersel i 11.01.2024
Fredensborg

Vejdirektoratet - Vejdirektoratets stadfzestelse af afslag pa ophevelse af adgangsbegraensning og pabud 29 .g9.2023
om retablering af hegn

Vejdirektoratet - Afslag pa etablering af overkersel stadfaestet pa grund af trafiksikkerhedsmaessige ~ 22.11.2019
hensyn

Vejdirektoratet - Godkendelse af eksisterende vej-adgange ved matrikulere eendringer 09.11.2016

Forneden vejadgang efter § 48 — den lovfaestede minimumsstandard
s o og gransen til taksationsmyndighederne
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Vejlovens § 48 regulerer den situation, hvor vejmyndigheden selv anlaegger eller ombygger en vej. Efter stk. 1
skal vejmyndigheden tage stilling til, om og i hvilket omfang der kan tillades adgang, og efter stk. 2 sa vidt muligt

sikre ejendommen anden forneden vejadgang, hvis anleegget afbryder den hidtidige adgang.

Kernen erstandardeni§ 48, stk. 3, der udtemmende opregner tre forhold, som ikke i sig selv fratager en ejendom

forneden vejadgang:

1. atde @ndrede adgangsforhold giver ejendommen en mere afsides beliggenhed i forhold til offentlig vej, en

bebyggelse eller en lokalitet,
2. at ejendommen helt eller delvis afskares fra sin hidtidige kundekreds, eller

3. atejeren pafores fremtidige udgifter til vedligeholdelse eller renholdelse af vej.

Forarbejderne bekrafter, at stk. 3 videreforer den tidligere vejlovs § 69, stk. 2, uden materielle zendringer, og
at bestemmelsen skal ses i sammenhaeng med overtagelsesreglen i stk. 5: »En tidssvarende vurdering af, om en
ejendom med de @endrede adgangsforhold kan udnyttes pa en skonomisk rimelig og forsvarlig méade, vil saledes

kunne fastleegges af taksationsmyndighederne og efterfolgende domstolene.«

Vejledningen henviser til Hgjesterets dom af 2. juni 1988 om Vejlby-Riisskov Brugsforening ved Grenéavej —
UfR 1988.629H — og udleder normen:

Haojesterets dom af 2. juni 1988 er i lighed med andre afgorelser pa omrddet udtryk for, at ejeren af en ejendom ikke
har krav pa en bestemt standard af adgang til en offentlig vej. Ejeren har krav pd forneden vejadgang, men dette

kan veere en darligere vejadgang efter ombygningen af vejen end for.

Vejledningen tilfgjer, at princippet 1 den tidligere § 69, stk. 2, tillige har veeret omdrejningspunkt for en raekke

erstatningsafgerelser i forbindelse med det kebenhavnske Metro-byggeri.

Vejdirektoratets praksis er praeget af konsekvent kompetenceafvisning. Direktoratet prover, om kommunen
har taget stilling — men ikke, om der er forneden vejadgang, og aldrig erstatningen. Efter § 48, stk. 4

udleser manglende forngden vejadgang erstatningsret efter §§ 103, 104 og §§ 112-118, og efter stk. 5 skal
vejmyndigheden overtage ejendommen helt eller delvis, hvis enhver adgang afskeeres uden anden adgang. For

statsveje behandles sagerne af ekspropriationskommissionerne, jf. stk. 6.

[18-16324 af 4. september 2019 afviste Vejdirektoratet en genoptagelsesanmodning i en sag, hvor en cykelsti

ville blive anlagt oven pa en 2 meter bred privat indkersel. Direktoratet fastslog to ting af principiel betydning:

+ §48 kraever forneden vejadgang, men specificerer ikke, at adgangen skal vere kerende — formen er ikke

fastlagt i loven.

+ Dererikke forbud mod, at en offentlig stiibegrenset omfang anvendes til motoriseret faerdsel, jf. definitionen
1§ 3, stk. 1, nr. 3.

Spergsmalet om, hvorvidt der er etableret forneden vejadgang, og erstatning herfor, henviste Vejdirektoratet
til taksationsmyndighederne, jf. § 48, stk. 4 og § 112. Samme afvisning i 20-13268 om Odense
Kommunes venstresvingsforbud, hvor virksomheden gjorde geeldende, at indgrebet var sammenligneligt med

ekspropriation.

[121-01712 af 9.juli 2021 fandt Vejdirektoratet, at nedleggelse af en adgang til en kommunevej var lovlig trods
konsekvenserne for den tilstedende private faellesvej — afgjort pa grundlag af bl.a. §§ 8,48 og 103 sammenholdt

med privatvejslovens §§ 71-73. Afgorelsen viser, at en § 48-beslutning om en kommunevej ikke automatisk
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forpligter kommunen til at indlede en selvsteendig nedleeggelsessag efter privatvejsloven for den tilstadende

private faellesvej.

I den generelle udtalelse EMN-2025-23907 af 4. juni 2025 om andring af krav til eksisterende vejadgange
sammenstillede Vejdirektoratet de tre hjemler — § 48, § 49, stk. 4 og § 50, stk. 4 — og markerede dermed,

at vejmyndigheden ikke frit kan stille nye krav til en lovligt bestaende adgang uden for disse rammer. Se

ogsa EMN-2025-21759 af 16. maj 2025 om kommunens ansvar og handlemuligheder for en ejendom uden
vejadgang og EMIN-2025-48189 af 5. januar 2026 om definitionen af vejadgang.

LoV Vejloven § 3, stk. 1 Vejloven § 48, stk. 1-7 Vejloven § 50, stk. 4 Vejloven § 103
Vejloven § 112

PRAKSTISs Vejdirektoratet - Udtalelse om definition af vejadgang og betingelser for nedleeggelse af privat fellesvej g5 g1.2026

Vejdirektoratet - Vejdirektoratets Udtalelse om Andring af Krav til Eksisterende Vejadgange 04.06.2025
Vejdirektoratet - Kommunes ansvar og handlemuligheder for ejendom uden vejadgang 16.05.2025
Vejdirektoratet - Nedleggelse af adgang til kommunevej var lovlig trods konsekvenser for privat 09.07.2021
feellesvej

Vejdirektoratet - Vejdirektoratet stadfeester Odense Kommunes afggrelse om venstresvings- og 11.02.2021

parkeringsforbud af hensyn til trafiksikkerhed

Vejdirektoratet - Afslag pa Genoptagelse: Ekspropriation til Cykelsti og Spergsmal om Forneden 04.09.2019
Vejadgang

§ 50: bestaende adgange, matrikulaere @endringer og det
s 10 ekspropriative indgreb i stk. 4

Vejlovens § 50 er »beskyttelsen af det engang godkendte«. Efter stk. 1 ma eksisterende adgange kun benyttes
af de ejendomme, for hvilke de er anlagt. Efter stk. 3 ma en bestaende adgang ikke uden tilladelse benyttes af
ejendomme, der fremkommer eller zendres ved udstykning, matrikulering, sammenlagning eller arealoverfarsel.
Forarbejderne oplyser, at bestemmelsen videreforer den tidligere vejlovs § 71 og ogsa finder anvendelse pa

adgange for en privat faellesvej, nar nye ejendomme tildeles vejret.

[119-12807 af 6. november 2019 anvendte Vejdirektoratet stk. 1 pa en tvist om fzelles brug af en overkersel

baseret pa en historisk tilladelse.

Matrikulzre sager: en fast og bevidst byrdefuld praksis. I 16-13996-2 fastslog Vejdirektoratet, at § 50, stk.
3 giver hjemmel til pa sagligt grundlag at kraeve eksisterende — savel lovlige som ulovlige — adgange nedlagt
som betingelse for at godkende matrikuleere @ndringer, og at adgange, der ikke er angivet af landinspektoren,
kan anses for nedlagt. Fortsaetter grundejeren alligevel med at bruge dem, skal vejmyndigheden anse det for en
ansegning efter § 49, stk. 1. Praksis blev gentaget1 16-13996-5 af 1. marts 2018 om krav om redeggrelse for

samtlige adgange.

Da Geodatastyrelsen i 2022 bad om lempelse under henvisning til, at 916 ejendomme bestar af 20 eller
flere jordstykker og 3.324 ejendomme har jordstykker i flere kommuner, fastholdt Vejdirektoratet praksis 1
22-07598. Direktoratet anerkendte, at en lempelse forvaltningsretligt kunne forsvares, men lod hensynet til

statsvejenes adgangsbestemmelser veje tungest:
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Vejmyndigheden bor have mulighed for at sikre, at de berorte ejendomme har forsvarlig adgang til offentlig vej,
samtidig med at vejmyndigheden far mulighed for at vurdere disse adgange i et opdateret trafikalt perspektiv.

Begrundelsen er veerd at bemaerke: udviklingen mod sterre landbrugsejendomme med @endret driftsform ger, at
karakteren og intensiteten af brugen af eksisterende adgange kan eendre sig — hvorfor en samlet gennemgang er
nedvendig. Vejdirektoratet oplyste samtidig, at der pa streekninger med adgangsbestemmelser fores en offentligt

tilgeengelig adgangsfortegnelse.

§ 50, stk. 4 — det ekspropriative indgreb. Bestemmelsen er ny med 2014-loven og giver vejmyndigheden
mulighed for i serlige tilfelde at treeffe nye bestemmelser om benyttelsen af en eksisterende, LOVLIG adgang,

uden at ejendommen @endres matrikulert, eller vejen ombygges. Forarbejderne traekker teersklen hgjt:

Bestemmelsen er kun teenkt at finde anvendelse, hvor tungtvejende hensyn til trafiksikkerheden eller trafikafviklingen
taler for, at der treeffes nye bestemmelser om benyttelsen af en adgang. Dette kan vcere tilfceldet, hvor det
konstateres, at adgangen nu anvendes markant mere trafikskabende, nar man tager hensyn til den almindelige

samfundsokonomiske udvikling, end der med rimelighed kunne forventes pd godkendelsestidspunkzet.

Vejledningen skeerper kravet yderligere: de tungtvejende hensyn »skal opveje hensynene, der taler for, at du

bevarer din adgang pa de nuvarende betingelser«.

Modstykket er overtagelsesretten i § 50, stk. 8 — ogsa ny i 2014-loven. Afskeres ejeren som folge af en

stk. 4-beslutning fra en udnyttelse, der er skonomisk rimelig og forsvarlig under hensyn til ejendommens
beliggenhed og gvrige beskaffenhed, og som svarer til udnyttelsen af omliggende arealer, kan ejeren kreaeve
arealet helt eller delvis overtaget mod erstatning. Fristen er 6 maneder fra den endelige afgorelse, jf. stk. 9, med
mulighed for fravigelse ved saerlige grunde. Afslar vejmyndigheden, henvises sagen til taksationsmyndighederne
efter stk. 10-11, som selv afger, om kravet er berettiget, og fastsatter erstatning efter § 103. For statsveje

behandles sagen af ekspropriationsmyndighederne, jf. stk. 12.

Bestemmelsen har praktisk betydning som alternativ til ekspropriation. I den generelle udtalelse 19-16311
af 6. december 2019 om nedlaeggelse af en adgang til en adgangsbegranset ringvej opstillede Vejdirektoratet

trinfelgen:

Vejmyndigheden skal overveje, om adgangen kan nedlcegges efter Vejlovens § 50, stk. 4. ... Hvis adgangen ikke kan
nedlcegges efter denne bestemmelse, skal vejmyndigheden overveje, om feerdselsregulerende tiltag vil kunne opnd

formalet.

Samtidig afviste Vejdirektoratet, at § 54 om andring af adgangsbestemmelser kan bruges til at nedleegge

en fysisk adgang — den egentlige nedlaeggelse kraever ekspropriation efter § 97, stk. 2, som er underlagt
proportionalitetskravet. EMN-2025-476722 viser stk. 4 anvendt i praksis: en tilladelse til 22ndret anvendelse
af en overkersel fra en autocamperplads blev opretholdt, mens de tilknyttede vilkar om afmaerkning pa privat

vej blev ophaevet som uhjemlede.

LoV Vejloven § 49, stk. 1 Vejloven § 50, stk. 1-13 Vejloven § 54 Vejloven § 97, stk. 2
Vejloven § 103

PRAKSTIS Vejdirektoratet - Kommunes ulovlige vilkar om afmeerkning og omkostninger pa privat vej i 02.05.2025
forbindelse med adgangstilladelse

Vejdirektoratet - Vejdirektoratet fastholder krav om godkendelse af alle vejadgange ved matrikuleere 23 p¢.2022
aendringer
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Vejdirektoratet - Vejdirektoratets udtalelse om hjemmel til nedleeggelse og regulering af adgang til 06.12.2019
offentlig vej

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over feelles brug af overkersel baseret pa historisk tilladelse fra 06.11.2019
vejmyndighed
Vejdirektoratet - Vejlovens § 50: Krav om redegorelse for samtlige adgange ved matrikuleere eendringer g1.93.2018

Vejdirektoratet - Godkendelse af eksisterende vej-adgange ved matrikulere eendringer 09.11.2016

Adgangsbestemmelser efter §§ 51-58: offentliggorelse,
s 11 12-ugersfristen og tinglysningens rolle

Vejlovens § 51 hjemler varige begreensninger for tilslutning af nye veje og stier, anleeg af nye adgange og
udnyttelsen af bestdende adgange. Kompetencen er delt: Vejdirektoratet fastsetter adgangsbestemmelser for
samtlige statsveje, jf. stk. 2, mens kommunalbestyrelsen fastsetter dem for kommuneveje, »som skennes af

seerlig betydning for den gennemgaende faerdsel, jf. stk. 3.

Vejdirektoratet beskrev instrumentets formal 1 22-07598: adgangsbestemmelser er en sarlig reguleringsform,
hvor hensynet til den gennemgaende faerdsel vejer seerdeles tungt, og hvor udgangspunktet er, at »enhver form
for adgang til statsvejene indebaerer en sikkerhedsrisiko, hvorfor de ber begreenses mest muligt under hensyn

til vejens naboer og en samfundsmaessig forsvarlig udnyttelse af de tilgreensende ejendommex.

Proceduren er formaliseret og fristbunden:

Trin Bestemmelse Krav

Offentliggorelse af pataenkt beslutning + §52,stk. 1 Baggrund + de konkrete bestemmelser for
individuel meddelelse ejendommen

Indsigelsesfrist § 52, stk. 2 Mindst 12 uger; skal oplyse om § 57
Forhandling med kommunalbestyrelsen §53 Uenighed afgeres af transportministeren

(statsveje)

Forelebigt forbud §55 Maks. 1 ar fra offentliggerelsen

Endelig afgorelse §56 Snarest muligt, dog senest 1 ar efter
offentliggerelsen

Overtagelsesbegaering § 57, stk. 2 6 maneder fra endelig afgorelse

Taksation §58 Taksationsmyndighederne afger bade krav

og erstatning

Tinglysning er ikke en gyldighedsbetingelse. Det er den mest praktisk vigtige afklaring p& omradet.
EMN-2025-29987 af 9. juli 2025 fastslog Vejdirektoratet, at en adgangsbegraensning bliver bindende for
alle fra offentliggerelsen, jf. § 56, stk. 3, uanset hvornar rettighederne er erhvervet. Tinglysningspligten efter
§ 56, stk. 4 tjener alene et oplysende formal — navnlig over for fremtidige kebere — hvilket understottes af
forarbejderne til tinglysningslovens § 2. Vejdirektoratet vejledte kommunen om at gennemga egne arkiver for
den oprindelige afgorelse og undersage, om en sletning i tingbogen indikerede en formel ophaevelse; ellers kunne

kommunen fastseette nye adgangsbestemmelser efter proceduren i §§ 51-52.

Efter § 56, stk.4 kan vejmyndigheden palaegge grundejeren at betale tinglysningsudgifterne, nar behovet skyldes

grundejerens eget gnske om @ndring.
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Dispensation efter § 54. Vejmyndigheden kan af egen drift eller efter ansegning sendre, dispensere

fra eller ophaeve adgangsbestemmelser. I 23-07966 stadfzestede Vejdirektoratet et afslag pa at ophaeve
adgangsbestemmelser fra 1962 og 1987, der begraensede ejendommen til to adgange a 5 meter og kreevede
ubrudt hegn, hvor der ikke var overkersel. Vejdirektoratet bemerkede, at det ikke kan efterpreve kommunens
sken over, hvad der er trafiksikkerhedsmaessigt forsvarligt, nar skennet holder sig inden for lovens rammer.
Samme menster i EMIN-2025-41325, hvor en tinglyst adgangsbegraensning sammenholdt med forringede
oversigtsforhold bar afslaget pa udvidelse — afgjort efter §§ 49, stk. 1 og 51.

Samspillet mellem adgangsbestemmelser og @endret ejendomsanvendelse er behandlet i EMN-2025-47979 af
11. august 2025 om vurdering af eendret anvendelse af ejendom ved tinglyste adgangsbestemmelser, afgjort
med §§ 51, stk. 1, 54 og 49, stk. 1 som ramme.

En seerlig ejendomstype er tankanlaeg og ladestationer. Vejledningen forklarer, at § 88 giver vejmyndigheden ret
til at treeffe afgorelser om adgange hertil, fordi virksomheden retter sig direkte mod trafikanterne og medferer
pludselig fartnedszettelse eller acceleration ud for adgangen — men understreger, at § 88 skal varetage hensynet

til trafikken, ikke fungere som erhvervsregulerende foranstaltning.

LoV Tinglysningsloven § 2 Vejloven § 51, stk. 1-3 Vejloven § 52, stk. 1-2 Vejloven § 54

Vejloven § 56, stk. 3-4 Vejloven § 57, stk. 2 Vejloven § 88

PRAKSIS Vejdirektoratet - Afslag pa udvidelse af vejadgang til steerkt trafikeret vej pa grund af tinglyst 17.11.2025
adgangsbegreensning og forringede oversigtsforhold.
Vejdirektoratet - Vurdering af @ndret anvendelse af ejendom ved tinglyste adgangsbestemmelser 11.08.2025
Vejdirektoratet - Tinglysning er ikke en gyldighedsbetingelse for adgangsbegransninger 09.07.2025

Vejdirektoratet - Vejdirektoratets stadfaestelse af afslag pd ophavelse af adgangsbegransning og pdbud 29 .09 .2023

om retablering af hegn

Vejdirektoratet - Vejdirektoratet fastholder krav om godkendelse af alle vejadgange ved matrikulere 23 g4.2022

eendringer

Klagebehandling og sagsgang ved Vejdirektoratet: frister,
s 1. Klageberettigelse og bindende virkning

Klageadgang og delegation. Kommunalbestyrelsens afgerelser efter vejloven paklages til transportministeren
for sa vidt angar retlige spergsmal, jf. § 132, stk. 1. Befgjelsen udeves af Vejdirektoratet efter § 3, stk. 11
bekendtgerelse nr. 845 af 25. juni 2025. Er Vejdirektoratet part — typisk statsvejssager — afgeres klagen af
Transportministeriet, jf. bekendtgerelsens § 3, stk. 2. Vejdirektoratets EGNE afgorelser efter bl.a. § 50, stk. 2 og
5 kan ikke péaklages til ministeren, jf. bekendtgerelsens § 29 — heller ikke afggrelser om lovliggerelse efter disse

bestemmelser.

Frister. Klagefristen er 4 uger fra den dag, afgerelsen er meddelt, jf. § 132, stk. 3. Fristen handhzves stramt.
[19-11774 afviste Vejdirektoratet en klage, der kom naesten to maneder for sent, og praciserede, at datoen
for direktoratets modtagelse telles med i de 4 uger, og at en efterfolgende faktura hverken forleenger fristen
eller skaber en ny. Kun »serlig grund« kan begrunde dispensation, og det kraever forudgaende erklering fra

vejmyndigheden.

Opsattende virkning. Klage har efter § 132, stk. 4 ikke opsettende virkning, medmindre klagemyndigheden
bestemmer andet. Vejdirektoratets afvejningsnorm fremgar af EMIN-2025-39671-typen sager: der kraeves

Vejadgang og overkgrsler til offentlige veje 144
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https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/132?stk=3
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https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/132?stk=4
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risiko for skade af anden art end gkonomisk, at afgerelsen ikke er abenbart ulovlig, og at det offentliges interesse

1 hurtig gennemforelse ikke vejer tungere.

Klageberettigelse: vaesentlig OG individuel interesse. Testen er Vejdirektoratets hyppigste afvisningsgrund.
Den er formuleret klarest i EMIN-2025-47149:

Huis en afgorelse retter sig mod alle og enhver, vil ingen enkelt person vcere klageberettiget. Der kan dog veere scerlige

omsteendigheder, der gor, at afgorelsen er mere indgribende for den enkelte end en storre kreds af berarte personen.
Anvendt pa adgangssager:

+ 23-11957(2024): naboer til et boligbyggeri var ikke klageberettigede over tilladelser til en midlertidig privat
fellesvej og en midlertidig overkersel efter § 49, stk. 1. Vejdirektoratet lagde veaegt p4, at etableringen ikke
berorte klagernes ejendomme eller deres adgangsforhold til offentlig vej direkte, og at gener i form af stgj,
stov, lys og vibrationer var paregnelige ved et lokalplanlagt byggeri — den naboretlige talegraense var ikke

overskredet, og uden det opnas ikke partsstatus.

+ 23-05058 (2023): en nabo kunne ikke klage over en dispensation fra en oversigtsservitut, fordi servitutten
ikke pahvilede hans ejendom, og hans egen vejadgang var uzendret. Vejdirektoratet fastslog udtrykkeligt,
at »en subjektiv oplevelse af forringet trafiksikkerhed er ikke i sig selv tilstraekkeligt til at opna

klageberettigelse«.

Selve ansggeren — ejendommens ejer — er derimod altid part. I 21-17935 afviste Vejdirektoratet, at et lokalt

vejlaug havde partsstatus, da det kun var indirekte berort.

Afgorelsen er bindende, ikke henstillende. Vejdirektoratet opheaver, stadfzester eller hjemviser med retskraft.
Ophevelse sker som hovedregel med hjemvisning til fornyet behandling — Vejdirektoratet treeffer ikke selv
realitetsafgorelsen om adgangen, netop fordi skennet tilkommer kommunen. Direktoratet kan dog opheve et
enkelt vilkar og lade tilladelsen besta (EMIN-2025-476722,23-15819).

Gebyr. Klager efter vejloven er gebyrfrie. Pa privatvejsomradet findes hjemmel til et gebyr pa 1.000 kr. i
bekendtgerelse om betaling af gebyrer efter lov om private faellesveje § 1, men Vejdirektoratet hari 2026 oplyst,

at hjemlen ikke er udnyttet i praksis, og opfordret kommuner til at fjerne gebyrteksten fra klagevejledningen.

Kommende @ndring. Ved lov nr. 753 af 20. juni 2025 indsettes et nyt § 132, stk. 2, der afskaerer
klageadgangen til transportministeren for en reekke afgerelser om brug af vejareal med henblik pé at
reducere sagsbehandlingen, med konsekvensandringer i stk. 1 og 5 og ikrafttreeden 1. juli 2025. Andringerne
er endnu ikke konsolideret i lovbekendtgerelsen af 3. maj 2024. Adgangsbestemmelserne 1 §§ 48-51 er derimod

uaendrede — der er ingen vedtagne, ikke-konsoliderede @endringer hertil.

Domstolspravelse. Efter § 132, stk. 5 kan afggrelser ikke indbringes for domstolene, for klageadgangen er
udnyttet, og sogsmal skal anlegges inden 6 maneder efter Vejdirektoratets afgerelse. Segsmalsvejledningen

gentages i praktisk talt hver eneste afggrelse.

LoV Vejloven § 49, stk. 1 Vejloven § 50, stk. 2, 5 Vejloven § 132, stk. 1-5

PRAKSTS Vejdirektoratet - Afvisning af klage over afslag pa dispensation fra parkeringsregler for campingvogne 14 91.2026

Vejdirektoratet - Kommunes ulovlige vilkar om afmerkning og omkostninger pa privat vej i 02.05.2025
forbindelse med adgangstilladelse

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over midlertidig adgangsvej pa grund af manglende 03.06.2024
klageberettigelse
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https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/03-06-2024-afvisning-af-klage-over-midlertidig-adgangsvej-på-grund-af-manglende-klageberettigelse
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https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/132?stk=5
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https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/50
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/132
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/14-01-2026-afvisning-af-klage-over-afslag-paa-dispensation-fra-parkeringsregler-for-campingvogne
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/02-05-2025-kommunes-ulovlige-vilkår-om-afmærkning-og-omkostninger-på-privat-vej-i-forbindelse-med-adgangstilladelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/03-06-2024-afvisning-af-klage-over-midlertidig-adgangsvej-på-grund-af-manglende-klageberettigelse
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Vejdirektoratet - Vilkar om betaling for venstresvingsbane pa tilstadende vej var uhjemletivejloven  g1.03.2024

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over dispensation fra oversigtsservitut pa grund af manglende 23.06.2023
klageberettigelse

Vejdirektoratet - Afslag pa ny vejadgang af hensyn til trafiksikkerhed ved dobbeltrettet cykelsti var 23.02.2022
lovligt

Vejdirektoratet - Klage over afslag pa dispensation fra fortorvsordning afvist pa grund af overskredet 97 .g9.2919
klagefrist

s 1; Sammenhang med domstolspraksis: sparsom, men retningsgivende

Adgangsomradet er kendetegnet ved, at domstolsprevelsen er sparsom. Tyngden ligger i Vejdirektoratets
administrative praksis, og de domme, der findes, angér forst og fremmest randomraderne — erstatningen og

vejarealets benyttelse — snarere end selve § 49-skennet.

Hgjesteret og standarden for forneden vejadgang. Den ledende dom er stadig UfR 1988.629H
(Vejlby-Riisskov Brugsforening ved Grenavej). Vejledningen angiver, at dommen — sammen med den gvrige
praksis — er udtryk for, at ejeren ikke har krav pa en bestemt standard af adgang, men alene pa forneden
vejadgang, og at denne kan veere darligere efter en ombygning end for. Denne domstolsskabte norm blev
kodificeret i § 48, stk. 3 og beerer stadig Vejdirektoratets kompetenceafvisningeri 18-16324 og 20-13268.

Hgjesteret om fradrag for fordele. | BS-11936/2024-HJR af 23. oktober 2024 tog Hgjesteret stilling til
vejlovens § 103, stk. 2 — den erstatningsbestemmelse, som § 48, stk. 4 og § 50, stk. 11 henviser til. Hojesteret

fastslog:

Hojesteret finder, at det ikke kan stilles som en yderligere betingelse for at foretage fradrag for fordele, at
ekspropriationsanlcegget har vceret en forudscetning for, at restejendommen har faet cendrede udnyttelses- eller

anvendelsesmuligheder.

Dommen har direkte betydning for de sager, Vejdirektoratet henviser til taksationsmyndighederne: erstatning
for tabt eller forringet vejadgang skal ses i sammenhaeng med de fordele, samme vejanleeg tilforer

restejendommen.

Landsretten prover Vejdirektoratets egne afgorelser. Det klareste eksempel er BS-9891/2019-OLR af
3.juli 2020, hvor Kebenhavns og Frederiksberg Kommuner indbragte tre af Vejdirektoratets afgerelser for
domstolene. @stre Landsret frifandt Vejdirektoratet og tilsluttede sig direktoratets restriktive fortolkning af
vejlovens § 80, stk. 2:

Landsretten finder, at det afgorende efter bestemmelsen 1 tilfcelde som de foreliggende ma vcere facadeejers formdl

med udnyttelsen af vejarealet i relation til den pdgeeldende ejendom.

Dommen er metodisk instruktiv for adgangsomradet af tre grunde: (i) den bekreefter, at kommunerne har
segsmalskompetence over for Vejdirektoratet, (ii) den viser, at landsretten leegger Vejdirektoratets ordlydsneere
fortolkning til grund frem for kommunernes henvisning til hidtidig administrativ praksis, og (iii) den afviser,
at administrative og skonomiske konsekvenser kan bzere en fortolkning i strid med lovens ordlyd — ngjagtig

samme reesonnement som Vejdirektoratet selv anvenderi 22-13393 og 23-19342 om § 49, stk. 5-6.

Landsretten om facadeejerens berettigede forventning. Vejledningen henviser til Vestre Landsrets dom af
26. februar 2008 om en kommunes tilladelse til at placere en bytavle ud for en nabos forretningsvindue som

udtryk for, at vejmyndigheden skal veere opmerksom pa, at ejeren af en naboejendom kan have berettigede
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forventninger om at kunne udnytte naboskabet til vejen. Det er pracis den formulering, Vejdirektoratet i dag
anvender som provelsesnorm i § 49-sagerne, senest i EMIN-2025-39071 og EMN-2026-10747.

Konsekvensen af den sparsomme domstolspraksis. For praktikeren betyder det, at Vejdirektoratets afgerelser
reelt fungerer som omradets retskilde. Direktoratet citerer i vidt omfang sine egne tidligere udtalelser som
bindende for sin linje — 22-13393 henviser til udtalelsen af 20. februar 2008 (j.nr. 08/02070), 22-07598
henholder sig udtrykkeligt til 16-13996-5, og 23-15819 betegner det som direktoratets »praksis«, at »den
offentlige vej« i § 49, stk. 5 kun omfatter den vej, hvortil der gives direkte adgang. Den interne precedens er

dermed steerk — og forudsigelighedens vigtigste kilde pa omradet.

LoV Vejloven § 48, stk. 3-4 Vejloven § 49, stk. 5-6 Vejloven § 80, stk. 2
Vejloven § 103, stk. 2
PRAKSsIs Hojesteret - Hojesterets afgorelse om fradrag for fordele i ekspropriationserstatning ved etablering af 23 .19.2024
Aarhus Letbane

Landsretten - @stre Landsret fastslar manglende hjemmel til kommunal betalingsopkraevning for 03.07.2020
containere ved bygningsrenovering

Vejdirektoratet - Vejdirektoratet stadfaester kommunalt afslag pa ekstra vejadgang til hjerneejendom 13 p5.2026
af trafiksikkerhedshensyn

Vejdirektoratet - Ophavelse af pabud om lovliggerelse af overkersel grundet manglende vejretlig 28.01.2026
begrundelse

Vejdirektoratet - Vilkar om betaling for venstresvingsbane pa tilstadende vej var uhjemletivejloven  g1.03.2024

Vejdirektoratet - Betaling for Vejtilpasninger ved Ny Vejadgang: Afgreensning mellem Vejlovens §49  93.02.2024
og Reglerne om Vejbidrag

Vejdirektoratet - Vejlovens § 49 kan ikke bruges til at paleegge bygherre at betale for omleegning af 08.09.2022

offentlig vej

Vejdirektoratet - Vejdirektoratet fastholder krav om godkendelse af alle vejadgange ved matrikulere 93 .g4.2022
@endringer

Vejdirektoratet - Vejdirektoratet stadfaester Odense Kommunes afgerelse om venstresvings- og 11.02.2021

parkeringsforbud af hensyn til trafiksikkerhed
Vejdirektoratet - Afslag pa Genoptagelse: Ekspropriation til Cykelsti og Spergsmal om Forneden 04.09.2019
Vejadgang

Vejdirektoratet - Vejlovens § 50: Krav om redegorelse for samtlige adgange ved matrikuleere eendringer g1.93.2018

s 1. Sammenfatning: hvad afger en adgangssag ved Vejdirektoratet

Praksis pa omradet er bemaerkelsesveerdigt forudsigelig, nar man skiller det materielle fra det formelle.

Materielt taber grundejeren nasten altid. Facadeejeren har ingen retskrav pa en ny eller udvidet adgang,
og Vejdirektoratet kan efter § 132, stk. 1 ikke rore kommunens trafikfaglige sken. Har kommunen henvist til
oversigtsforhold, blade trafikanter, cykelsti, skolevej, antallet af konfliktpunkter eller kantstensparkering pa
det konkrete sted, star afgorelsen. Argumenter om, at naboerne har bredere indkersler, at vejen er blind, at
oversigten er god, eller at adgangen har eksisteret i arevis, slar sjeeldent igennem — jf. EMIN-2025-43833,
EMN-2026-10747, EMN-2025-44339, 23-02550 og 21-17935.

Formelt taber kommunen ofte. Den absolut hyppigste ophaevelsesgrund er, at kommunen ikke har vist

sin afvejning. Vejdirektoratet ophaever, nar begrundelsen er generel og principiel (EMN-2024-21609-

, EMIN-2025-39077), nar afgerelsen hviler pa fast praksis eller frygt for preecedens (EMN-2026-09735),
nar kommunen har lagt veegt pa ansegerens behov (EMN-2024-620612), pa vejens vedligeholdelsestilstand
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https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/23-06-2022-vejdirektoratet-fastholder-krav-om-godkendelse-af-alle-vejadgange-ved-matrikulære-ændringer
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/11-02-2021-vejdirektoratet-stadfæster-odense-kommunes-afgørelse-om-venstresvings-og-parkeringsforbud-af-hensyn-til-trafiksikkerhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/04-09-2019-afslag-på-genoptagelse-ekspropriation-til-cykelsti-og-spørgsmål-om-fornøden-vejadgang
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/01-03-2018-vejlovens-50-krav-om-redegørelse-for-samtlige-adgange-ved-matrikulære-ændringer
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/132?stk=1
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(EMN-2024-54142) eller pa en privatretlig deklaration (EMN-2025-39071), eller nar hjemlen er forkert
(EMN-2025-33005, 21-12654). Testen er enkel: kan Vejdirektoratet afleese afvejningen af afgerelsen
selv? Kan det ikke, folger hjemvisning — og formodningsreglen for garantiforskrifter gor, at kommunen beerer

risikoen.

Jkonomien er lovbunden og snaver. Ansggeren betaler etableringen efter § 49, stk. 2 — ogsa nar kommunen
udferer arbejdet (EMN-2024-610206). Men § 49, stk. 5-6 reekker kun til trafiksikkerhedsforanstaltninger

1 umiddelbar tilknytning til adgangspunktet pa den vej, hvortil der gives direkte adgang. Vejomleegning,
vejudvidelse, fortov, belysning og arealerhvervelse ligger uden for — dertil kraeves vejbidragsreglerne i kapitel 4
(22-13393,23-19342,23-15819).

Tre punkter fortjener sarlig opmaerksomhed fremadrettet:

1. §50,stk.4 eretekspropriativt indgreb med lav anvendelsesfrekvens og hgj taerskel. Bade forarbejder og
vejledning kreever »markant« eendret benyttelse og tungtvejende trafikale hensyn, og bestemmelsen udleser
overtagelsesret efter stk. 8 med 6-maneders frist. Vejmyndigheden skal efter 19-16311 overveje stk. 4 og
feerdselsregulerende tiltag, for den griber til ekspropriation efter § 97, stk. 2.

2. Definitioneni § 3, stk. 1, nr. 6 er bade en udvidelse og en begraensning. Gaende adgang kraever tilladelse,
men kun ved fysisk etablering i skellet (EMN-2026-09917) — og en adgang kan aldrig udgeres af en
streekning pa en offentlig vej, uanset vigepligtsforhold (23-15819).

3. Klageadgangen indsnavres. Lov nr. 753 af 20. juni 2025 indsaetter et nyt § 132, stk. 2, der
afskerer klageadgangen for en reekke afgerelser om brug af vejareal (ikrafttreeden 1. juli 2025).
Adgangsbestemmelserne i §§ 48-51 er ueendrede, men radgivere ber kontrollere klagevejledningen i den

enkelte sag mod den nyeste tekst.

Endelig er fristerne afgerende og ufravigelige i praksis: 4 uger til at klage (§ 132, stk. 3), 12 ugers indsigelsesfrist
ved adgangsbestemmelser (§ 52, stk. 2), 6 méaneder til overtagelsesbegeering (§ 50, stk. 9 og § 57, stk. 2) og 6
maneder til segsmal (§ 132, stk. 5).

Lov Vejloven § 3, stk. 1 Vejloven § 49, stk. 2, 5-6 Vejloven § 50, stk. 4, 8-9
Vejloven § 52, stk. 2 Vejloven § 57, stk. 2 Vejloven § 132, stk. 1, 3, 5

PRAKSTIS Vejdirektoratet - Kommunens afslag pa lovliggerelse af 6 meter bred vejadgang hjemvist - 19.06.2026
lighedsprincip kunne ikke sztte sken under regel

Vejdirektoratet - Vejdirektoratet stadfeester kommunalt afslag pa ekstra vejadgang til hjerneejendom 1g8.95.2026
af trafiksikkerhedshensyn

Vejdirektoratet - Vejdirektoratet: Kraever gaende adgang til offentlig vej tilladelse efter vejlovens § 49?  39.93.2026

Vejdirektoratet - Vejdirektoratet opretholder kommunens afslag pa tredje vejadgang til ejendom - 18.03.2026
lighedsprincip og sken under regel

Vejdirektoratet - Ophaevelse af pabud om lovliggerelse af overkersel grundet manglende vejretlig 28.01.2026
begrundelse

Vejdirektoratet - Stadfzestelse af afslag pa etablering af to ejendomsadgange til primeer trafikvej 08.01.2026

Vejdirektoratet - Kommunalt afslag pa udvidelse af overkersel ophaeves grundet begrundelsesmangler 14.1p9.2025
og manglende konkret skensudevelse

Vejdirektoratet - Vejdirektoratet ophaever kommunalt pabud om indskrenkning af overkersel: 05.09.2025
Manglende begrundelse, usagligt sken og forkert hjemmel.

Vejdirektoratet - Afslag pa udvidelse af overkersel hjemvist pa grund af mangelfuld og generel 14.07.2025
begrundelse
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https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/19-06-2026-kommunens-afslag-paa-lovliggoerelse-af-6-meter-bred-vejadgang-hjemvist-lighedsprincip-kunne-ikke-saette-skoen-under-regel
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/18-05-2026-vejdirektoratet-stadfaester-kommunalt-afslag-paa-ekstra-vejadgang-til-hjoerneejendom-af-trafiksikkerhedshensyn
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/30-03-2026-vejdirektoratet-kraever-gaaende-adgang-til-offentlig-vej-tilladelse-efter-vejlovens-49
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/18-03-2026-vejdirektoratet-opretholder-kommunens-afslag-paa-tredje-vejadgang-til-ejendom-lighedsprincip-og-skoen-under-regel
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/28-01-2026-ophaevelse-af-paabud-om-lovliggoerelse-af-overkoersel-grundet-manglende-vejretlig-begrundelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/08-01-2026-stadfaestelse-af-afslag-paa-etablering-af-to-ejendomsadgange-til-primaer-trafikvej
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/14-10-2025-kommunalt-afslag-paa-udvidelse-af-overkoersel-ophaeves-grundet-begrundelsesmangler-og-manglende-konkret-skoensudoevelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/05-09-2025-vejdirektoratet-ophaever-kommunalt-paabud-om-indskraenkning-af-overkoersel-manglende-begrundelse-usagligt-skoen-og-forkert-hjemmel
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Vejdirektoratet - Hjemvisning af afslag pa adgang til privat feellesvej pa grund af mangelfuld 09.05.2025
begrundelse og sagsoplysning

Vejdirektoratet - Grundejer skal betale for etablering af ny vejadgang til offentlig vej 23.10.2024
Vejdirektoratet - Vejdirektoratet ophaever kommunalt afslag pa overkersel grundet usaglig 04.10.2024
begrundelse om vejens stand

Vejdirektoratet - Vilkar om betaling for venstresvingsbane pa tilstedende vej var uhjemletivejloven  g1.93.2024
Vejdirektoratet - Betaling for Vejtilpasninger ved Ny Vejadgang: Afgreensning mellem Vejlovens §49 g3 .92.2024
og Reglerne om Vejbidrag

Vejdirektoratet - Afslag pa ny vejadgang pa grund af trafiksikkerhed og hensyn til blede trafikanter  15.95.2023
Vejdirektoratet - Vejlovens § 49 kan ikke bruges til at palegge bygherre at betale for omleegning af  gg.g9.2022
offentlig vej

Vejdirektoratet - Afslag pa ny vejadgang af hensyn til trafiksikkerhed ved dobbeltrettet cykelsti var 23.02.2022
lovligt

Vejdirektoratet - Hjemvisning af sag om adgang til stamvej pga. mangelfuld begrundelse og forkert  g5.11.2021
lovgrundlag

Vejdirektoratet - Vejdirektoratets udtalelse om hjemmel til nedleggelse og regulering af adgang til 06.12.2019
offentlig vej

REFERENCE Lovgrundlag

Forvaltningsloven § 24 Vejloven § 48
Vejloven § 49 stk. 1, 2 Vejloven § 50
Vejloven § 51 Vejloven § 132
Vejloven § 136 stk. 1

7 paragraffer

stk. 3
stk. 4
stk. 1

wateriaLe Citerede afgarelser

HOJESTERET - @VERSTE INSTANS

23.10.2024  Hojesterets afgorelse om fradrag for fordele i ekspropriationserstatning ved etablering
af Aarhus Letbane

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS

03.07.2020  Dstre Landsret fastslar manglende hjemmel til kommunal betalingsopkraevning for
containere ved bygningsrenovering

VEJDIREKTORATET - NEVN / KLAGEINSTANS

19.06.2026 Kommunens afslag pa lovliggerelse af 6 meter bred vejadgang hjemvist -
lighedsprincip kunne ikke saette skon under regel

18.05.2026  Vejdirektoratet stadfeester kommunalt afslag pa ekstra vejadgang til hjerneejendom af
trafiksikkerhedshensyn

30.03.2026  Vejdirektoratet: Kreever gaende adgang til offentlig vej tilladelse efter vejlovens § 49?

Vejadgang og overkgrsler til offentlige veje

58 afggrelser

1

6411-7689

1

1417-1724

56

emn_2026_09735

emn_2026_10747

emn_2026_09917
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https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/23-02-2022-afslag-på-ny-vejadgang-af-hensyn-til-trafiksikkerhed-ved-dobbeltrettet-cykelsti-var-lovligt
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/05-11-2021-hjemvisning-af-afslag-på-ny-vejadgang-på-grund-af-sagsbehandlingsfejl-og-mangelfuld-begrundelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/06-12-2019-vejdirektoratets-udtalelse-om-hjemmel-til-nedlaeggelse-og-regulering-af-adgang-til-offentlig-vej
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https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/1724-sag-om-betaling-for-containeropstilling-på-offentligt-vejareal
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/19-06-2026-kommunens-afslag-paa-lovliggoerelse-af-6-meter-bred-vejadgang-hjemvist-lighedsprincip-kunne-ikke-saette-skoen-under-regel
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/18-05-2026-vejdirektoratet-stadfaester-kommunalt-afslag-paa-ekstra-vejadgang-til-hjoerneejendom-af-trafiksikkerhedshensyn
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07 Vejadgang og overkgrsler til offentlige veje
Vejdirektoratet opretholder kommunens afslag pa tredje vejadgang til ejendom -
lighedsprincip og sken under regel

Afslag pa ekstra adgang til offentlig vej - trafiksikkerhed og kommunens skon
(EMN-2025-45965)

Ophevelse af pabud om lovliggerelse af overkersel grundet manglende vejretlig
begrundelse

Afvisning af klage over afslag pa dispensation fra parkeringsregler for campingvogne
Stadfzaestelse af afslag pa etablering af to ejendomsadgange til primeer trafikvej
Afgorelse om afslag pa flytning af vejadgang til facadeles vej

Udtalelse om definition af vejadgang og betingelser for nedleeggelse af privat feellesvej

Vejdirektoratet opretholder kommunal ekspropriation til cykelsti: Valg af linjeforing
overholder proportionalitetsprincippet

Afslag pa udvidelse af vejadgang til steerkt trafikeret vej pa grund af tinglyst
adgangsbegraensning og forringede oversigtsforhold.

Kommunalt afslag pa udvidelse af overkersel opheaves grundet begrundelsesmangler
og manglende konkret skensudevelse

Vejdirektoratet ophaver kommunalt pabud om indskraenkning af overkersel:
Manglende begrundelse, usagligt skon og forkert hjemmel.

Vurdering af @ndret anvendelse af ejendom ved tinglyste adgangsbestemmelser
Afslag pa udvidelse af overkersel pa grund af trafiksikkerhed og belysning stadfzestet
Vilkar for Vejadgang: Asfaltering af Privat Vej og Renholdelse af Offentlig Vej

Afslag pa udvidelse af overkersel hjemvist pa grund af mangelfuld og generel
begrundelse

Tinglysning er ikke en gyldighedsbetingelse for adgangsbegransninger
Vejdirektoratets Udtalelse om Aindring af Krav til Eksisterende Vejadgange
Kommunes ansvar og handlemuligheder for ejendom uden vejadgang

Hjemvisning af afslag pa adgang til privat faellesvej pa grund af mangelfuld
begrundelse og sagsoplysning

Kommunes ulovlige vilkar om afmerkning og omkostninger pa privat vej i forbindelse
med adgangstilladelse

Mangelfuld begrundelse: Kommune kunne ikke kraeve beskeaering til 4,2 meter uden
konkret farevurdering

Etablering af vejadgang fra gadejord til offentlig vej og betaling for anlaegsudgifter

Grundejer skal betale for etablering af ny vejadgang til offentlig vej

Vejadgang og overkgrsler til offentlige veje
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https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/17-11-2025-afslag-paa-udvidelse-af-vejadgang-til-staerkt-trafikeret-vej-paa-grund-af-tinglyst-adgangsbegraensning-og-forringede-oversigtsforhold
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https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/02-05-2025-kommunes-ulovlige-vilkår-om-afmærkning-og-omkostninger-på-privat-vej-i-forbindelse-med-adgangstilladelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/12-03-2025-mangelfuld-begrundelse-kommune-kunne-ikke-kræve-beskæring-til-4-2-meter-uden-konkret-farevurdering
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/30-10-2024-etablering-af-vejadgang-fra-gadejord-betaling-og-myndighedsroller
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/23-10-2024-grundejer-skal-betale-for-etablering-af-ny-vejadgang-til-offentlig-vej
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07 Vejadgang og overkgrsler til offentlige veje
Vejdirektoratet ophaver kommunalt afslag pa overkersel grundet usaglig begrundelse
om vejens stand

Afvisning af klage over midlertidig adgangsvej pa grund af manglende
klageberettigelse

Vilkar om vedligeholdelse og renholdelse i adgangstilladelser til offentlige og private
feellesveje

Vilkar om betaling for venstresvingsbane pa tilstedende vej var uhjemlet i vejloven

Betaling for Vejtilpasninger ved Ny Vejadgang: Afgreensning mellem Vejlovens § 49 og
Reglerne om Vejbidrag

Vejdirektoratets stadfeestelse af vilkar for lovliggerelse af bred overkersel i
Fredensborg

Vejdirektoratets stadfaestelse af afslag pa opheevelse af adgangsbegraensning og pabud
om retablering af hegn

Afvisning af klage over dispensation fra oversigtsservitut pa grund af manglende
klageberettigelse

Betingelser for Trafikmaengde i Tilladelser til Vejadgang

Afslag pa ny vejadgang pa grund af trafiksikkerhed og hensyn til blede trafikanter
Vilkar om at nedbringe rastofindvinding i vejadgangstilladelse var uden lovhjemmel
Vilkar om at nedbringe rastofindvinding i vejadgangstilladelse var uden lovhjemmel

Vejlovens § 49 kan ikke bruges til at paleegge bygherre at betale for omleegning af
offentlig vej

Afslag pa vejadgang ophaevet pa grund af mangelfuld begrundelse

Vejdirektoratet fastholder krav om godkendelse af alle vejadgange ved matrikulere
@endringer

Afslag pa ny vejadgang af hensyn til trafiksikkerhed ved dobbeltrettet cykelsti var
lovligt

Hjemvisning af sag om adgang til stamvej pga. mangelfuld begrundelse og forkert
lovgrundlag

Nedlaeggelse af adgang til kommunevej var lovlig trods konsekvenser for privat
feellesvej

Indskreenkning af adgangsrampe af trafiksikkerhedsmaessige hensyn var et lovligt
sken

Vejdirektoratet stadfzester Odense Kommunes afggrelse om venstresvings- og
parkeringsforbud af hensyn til trafiksikkerhed

Afslag pa etablering af overkersel pa grund af trafiksikkerhed og parkeringshensyn
stadfaestet
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https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/04-10-2024-vejdirektoratet-ophaever-kommunalt-afslag-paa-overkoersel-grundet-usaglig-begrundelse-om-vejens-stand
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/03-06-2024-afvisning-af-klage-over-midlertidig-adgangsvej-på-grund-af-manglende-klageberettigelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/23-05-2024-kommuners-adgang-til-at-stille-vilkår-om-vedligeholdelse-i-adgangstilladelser
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/01-03-2024-vilkår-om-betaling-for-venstresvingsbane-på-tilstødende-vej-var-uhjemlet-i-vejloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/03-02-2024-betaling-for-vejtilpasninger-ved-ny-vejadgang-afgrænsning-mellem-vejlovens-49-og-reglerne-om-vejbidrag
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/11-01-2024-lovliggørelse-af-bred-overkørsel-vejdirektoratet-stadfæster-kommunes-vilkår-om-vedligeholdelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/20-09-2023-afslag-på-ophævelse-af-tinglyst-adgangsbegrænsning-på-grund-af-trafiksikkerhed-stadfæstet
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/23-06-2023-afvisning-af-klage-over-dispensation-fra-oversigtsservitut-på-grund-af-manglende-klageberettigelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/16-06-2023-betingelser-for-trafikmængde-i-tilladelser-til-vejadgang
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/15-05-2023-afslag-på-ny-vejadgang-på-grund-af-trafiksikkerhed-og-hensyn-til-bløde-trafikanter
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/09-03-2023-vilkår-om-at-nedbringe-råstofindvinding-i-vejadgangstilladelse-var-uden-lovhjemmel
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/08-03-2023-vilkår-om-at-nedbringe-råstofindvinding-i-vejadgangstilladelse-var-uden-lovhjemmel
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/08-09-2022-vejlovens-49-kan-ikke-bruges-til-at-pålægge-bygherre-at-betale-for-omlægning-af-offentlig-vej
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/01-08-2022-afslag-på-vejadgang-ophævet-på-grund-af-mangelfuld-begrundelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/23-06-2022-vejdirektoratet-fastholder-krav-om-godkendelse-af-alle-vejadgange-ved-matrikulære-ændringer
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/23-02-2022-afslag-på-ny-vejadgang-af-hensyn-til-trafiksikkerhed-ved-dobbeltrettet-cykelsti-var-lovligt
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/05-11-2021-hjemvisning-af-afslag-på-ny-vejadgang-på-grund-af-sagsbehandlingsfejl-og-mangelfuld-begrundelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/09-07-2021-nedlæggelse-af-adgang-til-kommunevej-var-lovlig-trods-konsekvenser-for-privat-fællesvej
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/28-04-2021-indskrænkning-af-adgangsrampe-af-trafiksikkerhedsmæssige-hensyn-var-et-lovligt-skøn
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/11-02-2021-vejdirektoratet-stadfæster-odense-kommunes-afgørelse-om-venstresvings-og-parkeringsforbud-af-hensyn-til-trafiksikkerhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/18-11-2020-afslag-på-etablering-af-overkørsel-på-grund-af-trafiksikkerhed-og-parkeringshensyn-stadfæstet
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07 Vejadgang og overkgrsler til offentlige veje

Afslag pa etablering af ny vejadgang af hensyn til trafiksikkerhed for blede trafikanter

Vejdirektoratets udtalelse om hjemmel til nedlaeggelse og regulering af adgang til
offentlig vej

Afslag pa etablering af overkersel stadfaestet pa grund af trafiksikkerhedsmeessige
hensyn

Afvisning af klage over faelles brug af overkersel baseret pa historisk tilladelse fra
vejmyndighed

Klage over afslag pa dispensation fra fortorvsordning afvist pa grund af overskredet
klagefrist

Vilkar om lukning af eksisterende adgang ved etablering af ny adgang var lovligt

Afslag pa Genoptagelse: Ekspropriation til Cykelsti og Spergsmél om Forneden
Vejadgang

Vejlovens § 50: Krav om redeggorelse for samtlige adgange ved matrikuleere aendringer

Godkendelse af eksisterende vej-adgange ved matrikulere eendringer

Vejadgang og overkgrsler til offentlige veje
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https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/11-06-2020-afslag-på-etablering-af-ny-vejadgang-af-hensyn-til-trafiksikkerhed-for-bløde-trafikanter
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/06-12-2019-vejdirektoratets-udtalelse-om-hjemmel-til-nedlaeggelse-og-regulering-af-adgang-til-offentlig-vej
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/22-11-2019-afslag-på-etablering-af-overkørsel-stadfæstet-på-grund-af-trafiksikkerhedsmæssige-hensyn
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/06-11-2019-afvisning-af-klage-over-fælles-brug-af-overkørsel-baseret-på-historisk-tilladelse-fra-vejmyndighed
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/27-09-2019-klage-over-afslag-på-dispensation-fra-fortorvsordning-afvist-på-grund-af-overskredet-klagefrist
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/23-09-2019-vilkår-om-lukning-af-eksisterende-adgang-ved-etablering-af-ny-adgang-var-lovligt
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/04-09-2019-afslag-på-genoptagelse-ekspropriation-til-cykelsti-og-spørgsmål-om-fornøden-vejadgang
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/01-03-2018-vejlovens-50-krav-om-redegørelse-for-samtlige-adgange-ved-matrikulære-ændringer
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/09-11-2016-godkendelse-af-eksisterende-vej-adgange-ved-matrikulære-ændringer
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08 PRAKSISOVERSIGT - VEJDIREKTORATET

Praksisoversigt over vejbyggelinjer — gyldighed,
dispensation og overtagelse

Vejdirektoratets praksis om retsvirkning, hjemmelsvalg, dispensation og overtagelsesret efier
vejlovens §§ 40-44

Version 1  Opdateret 16. jul. 2026 33 afggrelser - 2012-2026 Les online

INTRODUKTION

Vejbyggelinjer er sikringslinjer, der uden erstatning begraenser en grundejers ret til at bebygge sin
ejendom, sa en fremtidig vejudvidelse eller et planlagt vejanlaeg ikke fordyres. Vejdirektoratet er
klagemyndighed for kommunernes byggelinjeafgarelser og afgiver samtidig generelle udtalelser om
fortolkningen af vejlovens §§ 40-44 — direktoratets praksis er derfor den centrale retskilde pa omradet.
Praksis viser tre gennemgaende linjer: retsvirkningen indtreeder ved OFFENTLIGG@RELSEN og ikke
ved tinglysningen, hjemmelsvalget mellem § 40 og § 41 proves strengt og forer systematisk til ophavelse
ved fejl, og overtagelsesretten efter § 44 er skarpt kompetenceopdelt, sa Vejdirektoratet prover frist- og

hjemmelssporgsmal, mens selve overtagelsen og erstatningen herer under taksationsmyndighederne.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Vejdirektoratet fastslar, at en vejbyggelinjes retsvirkning indtraeder ved offentliggerelsen af paleegget —
tinglysning efter vejlovens § 43, stk. 4 er alene en ordensforskrift og ingen gyldighedsbetingelse.

(2 Vejdirektoratet accepterer, at en kommune handhaver en korrekt offentliggjort eller meddelt
vejbyggelinje, selv om den aldrig er blevet tinglyst, og at kommunen sagsbehandler

dispensationsansegninger vedrgrende en ikke-tinglyst byggelinje.

(3 Vejdirektoratet afviser, at manglende visning pa kort.plandata.dk pavirker gyldigheden — en vejbyggelinje

fra 1936 forblev gyldig efter en amtsvejs overgang til kommunevej ved strukturreformen.
(4 Vejdirektoratet kreever, at palaeg efter vejlovens § 41 hviler pd en konkret og offentliggjort vejplan, der
geografisk omfatter netop den pageldende ejendom; ligger ejendommen uden for vejplanens linjefgring,

mangler hjemlen, og paleegget ophaeves.

(05 Vejdirektoratet afviser, at § 41 ma bruges til at omga breddebegraensningen i § 40, stk. 3 (50 m ved
kommuneveje, 100 m ved statsveje) — en udvidelse af et bestdende kryds skal hjemles i § 40, ikke 1 § 41.

(06 Vejdirekroratet kreaever ikke, at et konkret vejprojekt er besluttet, nér en byggelinje palaegges efter § 40 —

formalet er netop forebyggende at hindre unedig fordyrelse af et senere vejanleg.
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Forbuddet mod "anleeg og indretninger af blivende art" omfatter efter Vejdirektoratets praksis

fjernvarmeledninger, teknikskabe og fliser i indkersel — alt sammen dispensationskraevende.

Vejdirektoratet accepterer, at en dispensation fra byggeforbuddet betinges af en erstatningsfri
fjernelsesklausul eller tidsbegraenses — og dispensationen ophever ikke selve vejbyggelinjen, hverken helt

eller delvist.

Vejdirektoratet kreever, at kommunens afgerelse henviser til den konkrete hjemmel (§ 40 eller § 41);
manglende hjemmelsangivelse er tilsidesaettelse af en garantiforskrift med formodning for ugyldighed,

medmindre kommunen godtger, at manglen var uvaesentlig,

For byggelinjer palagt til sikring af et statsligt vejprojekt er Vejdirektoratet — ikke kommunen — rette

vejmyndighed og dispensationsmyndighed, selv om arealet administreres lokalt.

Der eringen hjemmel i privatvejsloven til at paleegge byggelinjer ved private faellesveje; vejlovens §§ 40-41

gelder alene offentlige veje.

Vejdirektoratet afviser, at et dedsbo som juridisk person kan paberabe sig "seerlige personlige grunde" efter

vejlovens § 44, stk. 2 — bestemmelsen er forbeholdt fysiske personer.

Vejdirektoratet prover fristsporgsmal efter § 44, stk. 4-5, mens selve overtagelsen og erstatningen afgeres
af taksationsmyndighederne efter § 44, stk. 6 — for statsveje af ekspropriationskommissionerne, jf. § 44,
stk. 7.

Vejdirektoratets provelse er efter vejlovens § 132, stk. 1 begreenset til retlige sporgsmal; kommunens

saglige skon kan ikke tilsideszettes, men et skon sat under regel er en retlig fejl.

Vejdirektoratet erklerer sig inkompetent over for byggelinjer fastsat alene i en lokalplan uden

vejlovshjemmel og henviser til Plan- og Landdistriktsstyrelsen.

Vejbyggelinjens to hjemler: § 40 om bestaende veje og § 41 om
planlagte anlaeg

En vejbyggelinje er i Vejloven § 3, stk. 1, nr. 8 defineret som en "[s]ikringslinje med vejmyndigheden som

pataleberettiget, som indebaerer begreensninger i ejerens eller andre rettighedshaveres raden over et neermere

defineret areal". Vejloven rummer to selvsteendige hjemler, og sondringen mellem dem er den enkeltfaktor, der

oftest afger, om et kommunalt paleg overlever Vejdirektoratets provelse.

§40 §41

Anvendelse Fremtidig udvidelse af et bestaende Nyt vejanlag eller flytning af bestaende

vejanlag, eller hensyn til feerdslen i gvrigt  vej

Krav om vejplan Nej Ja — konkret og offentliggjort, jf. § 43, stk.

2
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Breddebegransning 100 m pa statsveje/rutenummererede veje, = Ingen
50 m pa kommuneveje, jf. § 40, stk. 3

Tidsbegraensning Nej — som udgangspunkt tidsubegraenset ~ Hejst 10 ar, kan forleenges med 10 ar ad
gangen, jf. § 41, stk. 3
Begge hjemler udlgser samme retsvirkning: efter § 40, stk. 2 — som § 41, stk. 2 henviser til — ma der
pa arealet foran byggelinjen ikke uden vejmyndighedens tilladelse opferes ny bebyggelse eller tilbygning,
foretages vaesentlige forandringer i eksisterende bebyggelse, genopfores nedbraendt eller nedrevet bebyggelse

eller etableres andre anleeg og indretninger af blivende art.

Af forarbejderne til § 40 i lovforslaget til den gaeldende vejlov fremgar formalet:

Formalet med en vejbyggelinje efter denne bestemmelse er at billiggore en senere vejudvidelse for det offentlige og
stkre grundejeren mod senere krav om nedrivning af bygninger mo., der lige sd godt kan placeres andre steder pd

ejendommen.

nn

Forarbejderne preeciserer samtidig, at kriteriet "hensyn til feerdslen” "i praksis [er] meget bredt defineret og
kan daekke over samtlige aktiviteter, som vejen kan teenkes at betjene". Som en forpost til byggelinjerne kan
vejmyndigheden efter § 42, stk. 1 nedlegge et forbud mod de samme foranstaltninger under forberedelsen af

en vejplan — men kun for ét ar og kun én gang, jf. § 42, stk. 2.

Endelig geelder reglerne kun offentlige veje. I den generelle udtalelse 23-01654 fastslog Vejdirektoratet, at der
ikke findes hjemmel i privatvejsloven til at paleegge byggelinjer ved private fellesveje, og at vejlovens §§ 40-41
udelukkende gaelder offentlige veje; 1 byer og bymeessige omrader kan et vejudlaeg efter privatvejslovens § 36

varetage tilsvarende hensyn. Se 23-01654.

LoV Vejloven § 3, stk. 1 Vejloven § 40, stk. 1-5 Vejloven § 41, stk. 1-3
Vejloven § 42, stk. 1-2 Vejloven § 43, stk. 2

PRAKSTIS Vejdirektoratet - Byggelinjers retsgrundlag: Handhzevelse og anvendelse pa private faellesveje 08.02.2023

Retsvirkningen indtrader ved offentliggerelsen — tinglysning er
s » alene en ordensforskrift

Dette er den mest konsoliderede linje i Vejdirektoratets praksis, og den er fastsldet entydigt i to pa hinanden

folgende udtalelser.

[23-02265 spurgte en kommune, om en vejbyggelinje kunne handhaeves, nar den ikke var tinglyst.

Vejdirektoratet svarede, at retsvirkningen knytter sig til den offentlige kundgerelse, ikke til tinglysningen:

Vejdirektoratet udtaler, at en vejbyggelinje pdlagt med hjemmel i vejloven er retsgyldig fra tidspunktet for dens
offentliggorelse, uanset om den efterfolgende er blevet tinglyst pa den berorte ejendom. Tinglysning er at betragte

som en ordensforskrifi i henhold til vejloven.

Systematikken folger direkte af loven. Efter § 43, stk. 1 skal palaegget offentliggeres, og direkte berorte ejere
og brugere, hvis rettigheder fremgar af tingbogen, skal have meddelelse. Efter § 43, stk. 3 skal "[p]alagte

vejbyggelinjer ... respekteres af alle fra datoen for paleggets offentliggarelse, uanset hvornar deres rettigheder
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er erhvervet". Og § 43, stk. 4 placerer tinglysningen kronologisk EFTER klagefristernes udleb og klagesagens
afgorelse — den kan altsé begrebsmaessigt ikke veere gyldighedsbetingelse.

Vejdirektoratet udleder heraf tre praksisregler:

» Handhaevelse: en korrekt offentliggjort eller meddelt byggelinje kan handhaves over for alle, ogsa uden
tinglysning.
» Meddelelse binder alene: en ejer, der har modtaget direkte meddelelse, er bundet fra

modtagelsestidspunktet, uanset om offentliggerelse har fundet sted.

» Sagsbehandling: kommunen bor realitetsbehandle en dispensationsansggning vedrerende en gyldigt palagt,
men ikke-tinglyst byggelinje. Er paleegget derimod hverken offentliggjort eller meddelt, har det ingen
retsvirkning, og ejeren skal oplyses herom; kommunen kan da overveje at paleegge byggelinjen korrekt med

virkning for fremtiden.

Linjen blev bekraeftet i EMN-2026-11449, hvor Vejdirektoratet om en byggelinje 3 m inde pa ca. 60 matrikler
konkluderede, at "vejbyggelinjer palagt efter Vejloven traeder i kraft og skal respekteres ved offentliggerelse,
uaftheengigt af om de er tinglyst".

Samme tankegang genfindes uden for byggelinjeomradet. I EMN-2025-29987 fastslog Vejdirektoratet, at
tinglysning heller ikke er gyldighedsbetingelse for adgangsbegransninger, og at tinglysningspligten "alene [har]
til formal at oplyse og sikre kendskab til begreensningen, iser for fremtidige kebere" — med stotte i forarbejderne
til Tinglysningsloven § 2, hvorefter tinglysning af visse offentligretlige restriktioner udelukkende tjener et

oplysende formal.

LoV Tinglysningsloven § 2 Vejloven § 43, stk. 1-4

PRAKSTIS Vejdirektoratet - Vejdirektoratets udtalelse om vejbyggelinje i lokalplan - gyldighed, tinglysningog 17 .94.2026
lovhjemmel (EMN-2026-11449)

Vejdirektoratet - Tinglysning er ikke en gyldighedsbetingelse for adgangsbegransninger 09.07.2025
Vejdirektoratet - Vejbyggelinjes Gyldighed Uden Tinglysning 22.02.2023

Gyldigheden overlever myndighedsskifte, alder og manglende digital

s 5 Kkortvisning

Konsekvensen af; at retsvirkningen knytter sig til den oprindelige paleggelse, er, at en byggelinje er
bemeerkelsesveerdigt robust over for senere @ndringer i den administrative virkelighed. Det illustreres af
EMN-2025-29043, der angik en nedbraendt syltefabrik fra 1800-tallet pa Samsg, hvis genopferelse blev
kompliceret af en tinglyst vejbyggelinje fra 1936 langs en tidligere amtsvej, der ved strukturreformen var

overgaet til kommunal status.
Vejdirektoratet lagde vagt pa tre forhold:

« Myndighedsskifte @ndrer intet. Nar en vej skifter status fra amtsvej til kommunevej, overtager kommunen
ansvaret som vejmyndighed, men "selve vejbyggelinjens juridiske virkning bestar ueendret". Formalet — at
sikre fremtidig vejudvidelse — bergres ikke af strukturreformen.

+ Alder er irrelevant. En byggelinje fra 1936 palagt efter datidens lovgivning har fortsat retsvirkning; efter §

43, stk. 3 skal den respekteres af alle "uanset hvornar deres rettigheder er erhvervet"
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- Digital kortvisning er uden betydning. Vejdirektoratet fastslog dette entydigt: en vejbyggelinjes gyldighed
er fuldsteendig uatheengig af, om den er synlig pa kort.plandata.dk. Siden administreres af Plan- og
Landdistriktsstyrelsen, og manglende opslag eller visning pavirker ikke retsvirkningen. "Den afgerende

faktor er den oprindelige paleggelse og tinglysning."

At reglerne raekker langt tilbage, er ikke tilfzeldigt. Vejdirektoratets egen Vejledning i lov om offentlige veje
redeger for kaeden: byggelinjer blev indfert ved lov nr. 275 af 28. november 1928 om fastsattelse af byggelinjer
ved veje og gader, viderefort i kapitel IV, §§ 40-46, ilov nr. 95 af 29. marts 1957 om bestyrelsen af de offentlige
veje (vejbestyrelsesloven), dernzest i kapitel 4, §§ 34-42,ilovnr. 312 af 9.juni 1971 om offentlige veje, og endelig
— med begrebsskiftet fra "byggelinje" til "vejbyggelinje" og uden tilsigtet materiel 2endring — 1 den gaeldende
vejlovs §§ 40-47. Den lange kontinuitet er netop grunden til, at 1936-linjer stadig kan handheeves.

Den praktiske konsekvens for ejere og radgivere er skarp: tingbogen og plandata er ikke udtemmende kilder.
§ 43, stk. 5 forpligter vejmyndigheden til pa ejerens anmodning at oplyse byggelinjernes beliggenhed, og § 43,
stk. 6 paleegger bygherren en selvsteendig undersogelsespligt, inden byggearbejde iveerksattes.

LoV Vejloven § 43, stk. 3, 5-6

PRAKSTIS Vejdirektoratet - Vejbyggelinjers Gyldighed ved Overgang fra Amtsvej til Kommunevej og Mulighed  g4.97.2025
for Dispensation

Hvad Vejdirektoratet leegger vaegt pa ved provelsen af selve
s « byggelinjepalaegget

Vejdirektoratet prover efter Vejloven § 132, stk. 1 alene retlige spergsmal — men hjemmelsgrundlaget for et
byggelinjepalaeg ER et retligt spergsmal, og her er prevelsen intensiv. Et klart menster tegner sig pa tvears af
afgorelserne: nar kommunen valger forkert hjemmel eller mangler den offentliggjorte vejplan, ophaves

palegget.

1. Hjemmelsvalget mellem § 40 og § 41 er afgerende. [ 20-10395 ophavede Vejdirektoratet Aarhus
Kommunes péleg langs Viby Ringvej. Kommunen havde brugt § 41 til at sikre areal til en ombygning af krydset
Ringvejen/Silkeborgvej, eventuelt i to niveauer. Vejdirektoratet fandt, at en ombygning af et eksisterende kryds
er en udvidelse af et bestaende vejanleeg — og dermed omfattet af § 40, ikke § 41. Direktoratet bemerkede
tillige, at kommunen sandsynligvis anvendte § 41 for at omga breddebegraensningen 1 § 40, stk. 3 (50 m pa
kommuneveje), da projektet kraevede op til 145 m. Vejdirektoratet accepterer altsa ikke, at § 41 bruges som

omvej uden om § 40's kvantitative greenser.

2. Vejplanen skal geografisk daekke netop den ejendom, der palaegges byggelinje. Dette er provet to gange
over for samme kommune samme dag. I 22-08575 og 22-05555 havde Silkeborg Kommune palagt 10-arige
byggelinjer efter § 41 til en fremtidig forleengelse af Vestre Hgjmarksvej. Problemet var, at den offentliggjorte
vejplan viste linjeforingen vest for Funder Skolevej, mens de ramte ejendomme la gst herfor. Kommunen
argumenterede, at linjeforingen 1 kommuneplanen blot var en overordnet arealreservation, og at stregens
daekning afhang af zoomniveau. Vejdirektoratet afviste dette: uanset zoomniveau la den viste linjeforing klart
vest for vejen, og hjemmelsbetingelsen i § 43, stk. 2 var derfor ikke opfyldt. Begge palaeg blev ophavet og
hjemvist — kommunen matte forst vedtage og offentliggere en ny vejplan, der korrekt omfattede de bererte

arealer.
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3. Et konkret vejprojekt kraeves derimod IKKE ved § 40. ] EMN-2026-11449 praciserede Vejdirektoratet,
at vejbyggelinjer kan fastseettes af hensyn til fremtidig vejudvidelse eller til feerdslen (fx oversigt ved kryds),

og at der ikke kreeves, at et konkret vejprojekt er besluttet pa palaegstidspunktet. Reglerne har "primeert til
formal at forebygge unedig fordyrelse eller vanskeliggerelse af senere vejanlaeg". Der er ingen modstrid med
Silkeborg-sagerne: vejplankravet er specifikt for § 41, mens § 40 netop er den forebyggende, projektuathaengige

hjemmel.

4. Manglende hjemmelsangivelse er en garantiforskriftsmangel. I samme udtalelse behandlede
Vejdirektoratet en lokalplan, der fastlagde en byggelinje uden nogen henvisning til § 40 eller § 41. Efter
Forvaltningsloven § 24, stk. 1 skal skriftlige afgerelser begrundes med henvisning til de retsregler, de er truffet
efter. Begrundelsesreglen er en garantiforskrift, og tilsideszttelse medforer formodning for, at afgerelsen er
pavirket af fejlen. Formodningen kan afkraeftes, hvis forvaltningen godtger, at manglen var uden betydning i

det konkrete tilfaelde. Kan uvaesentligheden ikke dokumenteres, annulleres afgorelsen.

Dette knytter an til Vejdirektoratets generelle linje om sken under regel som retlig fejl.  EMN-2025-47013
om en oversigtsservitut fra 1971 ophavede direktoratet kommunens afslag, fordi begrundelsen ngjedes

med generelle henvisninger til "vejledende principper” i vejreglerne uden at redeggre for trafikkens art

og omfang eller udviklingen siden 1971 — kommunen havde dermed sat sit sken under regel. Samme

figur ses 1 EMIN-2025-39077 om en overkersel. Endelig baerer myndigheden bevisbyrden for de faktiske
forudseetninger: 1 EMIN-2025-43339 fastslog Vejdirektoratet, at kommunen efter undersegelsesprincippet forst

skal dokumentere vejens status og udstreekning, for byrdefulde initiativer iveerksaettes.

LoV Forvaltningsloven § 24, stk. 1 Vejloven § 40, stk. 3 Vejloven § 41, stk. 1
Vejloven § 43, stk. 2 Vejloven § 132, stk. 1
PRAKSIS Vejdirektoratet - Vejdirektoratets udtalelse om vejbyggelinje i lokalplan - gyldighed, tinglysningog 17 .94.2026
lovhjemmel (EMN-2026-11449)

Vejdirektoratet - Vejdirektoratet ophaever afslag pa ophavelse af oversigtsservitut grundet 08.01.2026
begrundelsesmangler og manglende skensudevelse

Vejdirektoratet - Afggrelse om udskillelse af offentlige veje i matriklen og bevisbyrde for vejstatus 12.11.2025

Vejdirektoratet - Kommunalt afslag pa udvidelse af overkersel ophaeves grundet begrundelsesmangler 14 1p.2025
og manglende konkret skensudevelse

Vejdirektoratet - Ophavelse af vejbyggelinje: Kommune manglede hjemmel da vejprojekt ikke vari  31.95.2022
vejplan
Vejdirektoratet - Palaeg af vejbyggelinje ophaevet: Ejendom var ikke omfattet af den offentliggjorte 31.05.2022
vejplan

Vejdirektoratet - Ulovligt paleeg af vejbyggelinjer: Krav om konkret vejplan for anvendelse af vejlovens g2.1p9.2020
§41

Razkkevidden af forbuddet mod "anlaeg og indretninger af blivende
g 5 art"

Byggeforbuddeti § 40, stk. 2 rammer bredere, end mange grundejere forventer. Forarbejderne til bestemmelsen

angiver en ikke-udtemmende liste:

Begrebet "anlceg af blivende art" dcekker bl.a. over jordvolde, kirkegdrde, sportspladser, mure, organiseret skovrejsning

og ledninger.
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Vejdirektoratet har i EMN-2026-11449 udvidet og konkretiseret listen betydeligt. Begrebet deekker her ogsa
tankanleeg, grusgrave ogledninger — herunder fjernvarme samt fiber- og telefonkabler — og direktoratet fastslog
udtrykkeligt, at ogsa teknikskabe til ledninger og fliser i indkersler er omfattet og dermed kreever dispensation
fra vejmyndigheden. Det er en markant lav teerskel: helt almindelige anlaegsarbejder pa egen grund udleser

dispensationspligt.

Forbuddet mod "vaesentlige forandringer i eksisterende bebyggelse" har en tilsvarende kant. Forarbejderne

treekker graensen efter formalet, ikke efter det ydre:

Forbuddet mod vcesentlige forandringer i eksisterende bebyggelse geelder ogsd, selvom de ikke giver sig udslag

1 bebyggelsens ydre. En modernisering af bygningen, for eksempel ved indlceggelse af centralvarme, bygning af
badevcerelse eller lignende, falder dog ikke ind under forbuddet. Derimod vil en ombygning af en ejendom til andre
formal eller erstatning af en treebygning med en stenbygning falde ind under forbuddet.

Preecis dette kriterium var i spil i 22-15443 om 3. Limfjordsforbindelsen (se nzeste sektion), hvor spergsmalet
var, om en andret anvendelse fra verksted til beboelse udger en "vasentlig forandring". Efter forarbejdernes

sondring er "ombygning af en ejendom til andre formal" netop omfattet.
To afgreensninger er veerd at holde fast i:

» Bestaende lovlige forhold berores ikke. Vejdirektoratets vejledning understreger: "De ting, som du lovligt
har etableret pa din ejendom inden for det omrade, der nu er omfattet af vejbyggelinjen, kan du lovligt
fortsaette med, og de skal erstattes fuldt ud ved en ekspropriation.” Byggelinjen virker fremadrettet.

» Hojderegleni § 40, stk. 5 er en selvsteendig, ofte overset begreensning: opferes en bygning eller et anleg
af blivende art ikke med sin jordlinje i samme hojde som den fremtidige vejhejde, skal det rykkes tilbage
svarende til to gange hejdeforskellen plus mindst 1,5 m passagebredde — medmindre vejmyndigheden tillader

andet.

Lov Vejloven § 40, stk. 2, 5

PRAKSIS Vejdirektoratet - Vejdirektoratets udtalelse om vejbyggelinje i lokalplan - gyldighed, tinglysningog 17 .94.2026
lovhjemmel (EMN-2026-11449)

Vejdirektoratet - Vejdirektoratet ophaever kommunalt afslag vedrerende vejbyggelinje for statsligt 02.01.2023
vejprojekt

Dispensation: hensynsafvejningen, vilkarsadgangen og det forhold at
s » byggelinjen bestar

Vejmyndigheden kan dispensere fra byggeforbuddet efter § 40, stk. 2. Praksis og vejledning fastleegger tre

kerneprincipper.

1. Dispensationen ophaver ikke byggelinjen. Dette fastslog Vejdirektoratet utvetydigt i EMIN-2025-29043:
en dispensation indebzerer "automatisk zkke en ophaevelse af selve vejbyggelinjen, hverken helt eller delvist".

Byggelinjen bestar altsa usendret som sikringslinje, og enhver senere foranstaltning kreaever ny tilladelse.

2. Dispensationen kan betinges af en erstatningsfri fjernelsesklausul. I samme sag accepterede
Vejdirektoratet, at myndigheden stiller vilkar om, "at ejeren ikke kan kreeve erstatning, hvis kommunen senere

skal udvide vejen og bygningen derfor skal fjernes". Kommunen kan desuden tidsbegraense garantien. Vilkaret er
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den logiske pendant til byggeforbuddets formal: dispensationen mé ikke genindfere den fordyrelse, byggelinjen
skulle forhindre.

3. Afgorelsen skal bero pa en konkret afvejning. Vejdirektoratets vejledning opstiller rammen:

Som ncevnt er vejbyggelinjer en principielt erstatningsfii regulering af den private ejendomsret. Dette betyder, at

muligheden for at sikre vejanleg med vejbyggelinjer skal anvendes med omtanke. Det bor ogsd have betydning for
den mdde, hvorpd vejmyndigheden behandler ansagninger om tilladelse (dispensation) til at foretage en handling

neevnt 1 § 40, stk. 2, og de eventuelle vilkar, som fastscettes for tilladelsen.

Heroverfor star, at lovgiver netop ved at have sikringsregler anerkender behovet for at begraense ejerens raden "til
fordel for det fzelles gode - en tidssvarende og effektiv infrastruktur". Vejledningen anviser, at vejmyndigheden
skal inddrage ansegerens begrundelse, herunder at den almindelige samfundsekonomiske udvikling taler for, at
grundejere lobende vedligeholder og forbedrer deres ejendomme, og afveje dette mod hensyn til planleegning,

udvikling af vejnettet, trafiksikkerhed samt aktualiteten af en eventuel arealerhvervelse.

En serlig procedureregel geelder ved § 41-byggelinjer: efter § 41, stk. 5 skal de vejmyndigheder, der har udtalt
sig om palegget efter stk. 4, hores, inden der gives tilladelse, hvis tilladelsen i vaesentlig grad vil bergre planerne

for vejens udbygning — og det samme geelder, hvis vejmyndigheden vil ophave byggelinjen.

Endelig gar greensen ved anden lovgivning. | EMIN-2024-86603 fastslog Vejdirektoratet som generel vurdering,
at kravene efter vejloven og efter en lokalplan geelder kumulativt — en gnsket anvendelse kan dermed kraeve
bade tilladelse efter vejloven og dispensation fra eller eendring af lokalplanen. En dispensation fra vejbyggelinjen

loser altsa ikke ejerens planretlige problem, og omvendt.

LoV Vejloven § 40, stk. 2 Vejloven § 41, stk. 4-5

PRAKSIS Vejdirektoratet - Vejdirektoratets generelle udtalelse om forrang mellem vejloven og planloven - 28.05.2026
kumulativt krav ved anvendelse af matrikulaert vejareal

Vejdirektoratet - Vejbyggelinjers Gyldighed ved Overgang fra Amtsvej til Kommunevej og Mulighed  g4.97.2025
for Dispensation

Rette vejmyndighed ved statslige vejprojekter — 3.
s » Limfjordsforbindelsen

Kompetencesporgsmalet kan afgere en sag alene. Det viser 22-15443, hvor en borger enskede en del

af en bygning omregistreret i BBR fra "varksted" til "beboelse". Ejendommen var omfattet af en tinglyst
deklaration om en vejbyggelinje palagt af hensyn til det statslige motorvejsprojekt 3. Limfjordsforbindelse
(Egholmlinjen). Aalborg Kommune behandlede anmodningen som en dispensationsansegning og meddelte

afslag med henvisning til, at der var tale om en "vaesentlig forandring" i strid med & 40.

Vejdirektoratet gav klageren medhold i, at kommunen slet ikke var kompetent, og ophavede afgorelsen som
ugyldig. Direktoratet lagde veaegt pa:

+ Vejbyggelinjen var palagt for at sikre arealer til et fremtidigt statsligt motorvejsprojekt.

o Isager, der vedrerer statsveje, er Vejdirektoratet vejmyndighed, jf. Vejloven § 3, stk. 1, nr. 2.

« Kompetencen til at dispensere efter § 40, stk. 2 tilfaldt derfor Vejdirektoratet.
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Den tinglyste deklaration pegede desuden utvetydigt pa Vejdirektoratet som pataleberettiget og som
oplysende myndighed.

Vejdirektoratet anses for rette myndighed til at tage stilling til eventuel dispensation fra deklaration om byggelinje
til fordel for statens motorvejsprojekt (3. Limfjordsforbindelse/Egholmlingen).

Afgorelsen viser, at det er byggelinjens formal, ikke arealets geografiske beliggenhed eller den lokale
administration, der bestemmer kompetencen. Ligger byggelinjen der for at sikre en statsvej — ogsa en blot
planlagt statsvej — er Vejdirektoratet bade vejmyndighed og dispensationsmyndighed. Definitioneni § 3, stk.
1, nr. 8 af vejbyggelinjen som en sikringslinje "med vejmyndigheden som pataleberettiget” understotter dette:

pataleretten folger den myndighed, hvis vej sikres.

Systemet er understottet af flere koordinationsregler. Efter § 41, stk. 4 skal de bergrte kommunalbestyrelser
heres, inden der palegges byggelinjer til en statsvej, og efter § 43, stk. 2 skal Vejdirektoratet underrette
kommunalbestyrelserne om paleegget. Omvendt skal kommunalbestyrelsen efter § 42, stk. 3 orientere
Vejdirektoratet, inden den giver tilladelse til byggeri eller andre foranstaltninger, der ma forventes at komme

1 strid med vejlinjen for en statsvej under planleegning, som endnu ikke er sikret ved byggelinjer — og nedleegger
Vejdirektoratet ikke forbud inden 2 maneder, kan tilladelsen gives. Vejdirektoratet henviste i gvrigt spergsmalet

om selve BBR-registreringen til Skatteministeriet som rette ressortmyndighed.

LoV Vejloven § 3, stk. 1 Vejloven § 40, stk. 2 Vejloven § 41, stk. 4 Vejloven § 42, stk. 3
Vejloven § 43, stk. 2

PRAKSIS Vejdirektoratet - Vejdirektoratet ophaver kommunalt afslag vedrerende vejbyggelinje for statsligt 02.01.2023
vejprojekt

Overtagelsesretten efter § 44 — tre selvsteendige hjemler og en skarp
s s kompetencedeling

Fordi byggelinjepaleeg som udgangspunkt er erstatningsfrit, er § 44 ejerens sikkerhedsventil. Forarbejderne

formulerer balancen precist:

Vejbyggelinjepdlceg anses som en almindelig regulering af ejendomsretten og er som sddan principielt erstatningsfrit.
[...] I de tilfcelde, hvor vejbyggelinjepdlceg virker scerligt indgribende, har en ejer af et areal, der pdlcegges
vejbyggelinjer, adgang til at begcere sin ejendom helt eller delvist overtaget af vejmyndigheden.

Bestemmelsen rummer tre selvsteendige hjemler:

Hjemmel Betingelse Frist
§ 44, stk. 1 Ejeren afskeres fra en udnyttelse, der 6 mdr. ved § 40-linjer; ingen frist ved §
er skonomisk rimelig og forsvarlig 41-linjer

under hensyn til arealets beliggenhed og
beskaffenhed, og som svarer til udnyttelsen
af tilgreensende og omliggende arealer

§ 44, stk. 2 Arealet er i ikke uvaesentligt Som ovenfor
omfang palagt byggelinjer, som hindrer
afhandelse, og der foreligger saerlige
personlige grunde hos ejeren
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§ 44, stk. 3 Kun en del af ejendommen er palagt Som ovenfor

byggelinje, og restejendommen bliver sa

lille eller af en sadan beskaffenhed, at

den ikke hensigtsmaessigt kan bevares

selvsteendigt, eller ikke kan udnyttes

rimeligt
Hvad er "s@rlige personlige grunde"? Forarbejderne angiver: "Sarlige personlige grunde kan veere sygdom,
alder, familieforggelse eller andre sociale arsager." Her ligger det centrale praksisbidrag: i EMN-2025-20633
fastslog Vejdirektoratet, at et dedsbo — som juridisk person — ikke kan péberébe sig serlige personlige grunde
efter stk. 2. Resultatet folger naturligt af de opregnede eksempler, der alle forudsetter en fysisk persons
livsforhold. Bemeaerk, at stk. 2 blev udvidet ved den geldende vejlov: hvor den tidligere vejlovs § 38, stk. 1,
2. pkt., alene omfattede § 35-byggelinjer (nu § 41), omfatter bestemmelsen nu ogsa § 40-linjer. Forarbejderne
begrunder det med, at "[p]raksis har endvidere udviklet sig i denne retning hos taksationsmyndighederne, og

lovteksten vil derfor bringes i overensstemmelse med denne praksis".

Fristerne i stk. 4. Begering om overtagelse ved § 40-linjer skal fremsaettes inden 6 méaneder efter, at ejeren har
faet meddelelse om palagget, eller efter at endelig klageafgorelse er meddelt. Vejmyndigheden kan dispensere

fra fristen, nar seerlige grunde foreligger — og forarbejderne giver et leerebogseksempel, der rammer Samsg-sagen
direkte: "Seerlige grunde foreligger, nar der opstar en ny situation for ejendommen, for eksempel hvis en bygning

nedbraender, og vejbyggelinjerne hindrer dens genopforelse.” For § 41-linjer geelder ingen frist.

Kompetencedelingen. Dette er det springende punkt i praksis. Afslar vejmyndigheden begzeringen, eller kan
der ikke opnas enighed om erstatningen, henvises sagen efter § 44, stk. 5 til taksationsmyndighederne i

§§ 105 og 106. Efter § 44, stk. 6 er det taksationsmyndighederne — ikke Vejdirektoratet — der afger,

om ejerens krav skal imedekommes, og som fastseetter erstatningen efter § 103. For statsveje, herunder
planlagte statsveje, behandles sagen efter § 44, stk. 7 af myndighederne i ekspropriationsprocesloven —

dvs. ekspropriationskommissionerne med klageadgang til de statslige taksationskommissioner. Forarbejderne
begrunder dette med hensynet til "en storre gennemsigtighed og forudsigelighed for parterne”.
Transportministeren kan efter § 44, stk. 8 bestemme, at sagen i stedet behandles af taksationsmyndighederne i

§§ 105-106.

Greensen handheves konsekvent. I 22-02844 kraevede en borger erstatning for betydelig veerdiforringelse efter
mangearige § 41-byggelinjer langs Clausholmvej, som Randers Kommune nu aflyste for i stedet at paleegge §
40-linjer 10 m fra vejmidten. Vejdirektoratet afviste klagen pa to selvsteendige grunde: dels var klageren ikke
klageberettiget vedrerende de nye § 40-linjer, da ejendommen 14 uden for dem; dels la erstatningskravet uden
for direktoratets kompetence efter § 132, stk. 1, idet sager om erstatning som folge af vejbyggelinjer efter §

44 herer under taksationsmyndighederne. Samme afgreensning ses 1 23-15347, hvor direktoratet kunne prove

lovligheden af en ekspropriationsbeslutning, men ikke erstatningens storrelse.

Delingen har dybe redder. Beteenkning nr. 330/1963 om gennemgang af ekspropriationslovgivningen, s.
68 behandlede netop retten til at kraeve hele ejendommen overtaget — med udtrykkelig henvisning til

vejbestyrelseslovens § 26, stk. 1, forgaengeren til § 44, stk. 3 — og fastslog begrundelsen for kompetencedelingen:

Reglernes ngje samhorighed med erstatningsudmalingen medforer, at disse sporgsmadl ma behandles i forbindelse med
erstatningsfastscettelsen og afgeres af de erstatningsfastscettende myndigheder. Ekspropriationskommissionens skon

kan omgores af taksationskommissionen. Domstolene kan efterprove sidstnevnte kommissions afgerelse.

LoV Vejloven § 44, stk. 1-8 Vejloven § 105, stk. 1
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Vejloven § 132, stk. 1
PRAKSTIS Vejdirektoratet - Fortolkning af Vejlovens § 44 om overtagelse af arealer palagt vejbyggelinje ved 02.05.2025
seerlige personlige grunde

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over erstatning ved ekspropriation: Vejdirektoratet henviser til 31.10.2023
taksationsmyndighederne

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over eendrede vejbyggelinjer og erstatningskrav pa grund af 31.05.2022
manglende klageberettigelse og kompetence

s o lidsbegraensning, forleengelse og pligten til at aflyse byggelinjen

Modstykket til § 41-byggelinjens ubegraensede bredde er dens tidsbegraensning. Efter § 41, stk. 3 kan sadanne
byggelinjer paleegges for hejst 10 ar ad gangen og kan forleenges med indtil 10 ar ad gangen. Vejdirektoratets

vejledning angiver formalet:

Formalet med tidsbegrcensningen er, at vejmyndigheden regelmeessigt skal vurdere, om den pdgceldende
arealreservation fortsat bor opretholdes, sdledes at reservationerne ikke "glemmes” i den videre planlegning af

vejinfrastrukturen.

Vejledningen preaciserer tillige overgangsspergsmalet: § 35-byggelinjer efter den gamle vejlov har siden 1. juli
1999 kun kunnet have en varighed pa maksimalt 10 ar, hvorefter de skal fornys efter de regler, der gaelder pa

fornyelsestidspunktet — dvs. efter den nye vejlovs regler.

Hertil kommer en selvsteendig aflysningspligt. Efter § 22, stk. 2 geelder:

Nar et anleeg er slettet fra vejplanen, skal vejmyndighederne sorge for, at vejbyggelinjer eller anden sikring til
anleeggets gennemforelse ophceves, og at forholdene berigtiges i tingbogen.

Denne bestemmelse var omdrejningspunktet i EMIN-2025-37645, hvor en kommune spurgte om en byggelinje
20 m fra vejmidte i en lokalplan fra 1980: var den en vejbyggelinje i vejlovens forstand, var den foraldet efter
10 ar som folge af § 41, stk. 3, nar kommunen ingen vejprojekter havde pa straekningen, og skulle den aflyses

1 tingbogen efter § 22? Vejdirektoratet understregede sine kompetencegraenser: da lokalplaner udstedes med
hjemmel 1 planloven og ikke i vejlovgivningen, kunne direktoratet ikke fortolke den konkrete lokalplan eller

forhandsgodkende kommunens planlagte handtering.

Den praktiske vej gennem problemet leverede 23-01654: handhaevelsen afthanger af hjemlen. Byggelinjer
palagt efter vejlovens §§ 40-41 (eller tilsvarende tidligere lovgivning) handheves efter vejloven. Er byggelinjen
fastsat i en lokalplan uden henvisning til vejlovgivningen, handhaeves den efter planloven. Er den palagt ved
tinglyst deklaration uden vejlovshenvisning, handhzeves den privatretligt. Kvalifikationen af hjemlen er altsa

det forste — og ofte afgerende — skridt.

Aflysningspligten sas i praksis efterlevet i 22-02844, hvor Randers Kommune netop aflyste § 41-byggelinjerne
langs Clausholmvej, fordi det projekt, de skulle sikre, var opgivet — og 1 stedet palagde nye § 40-linjer. Sagen
illustrerer, at overgangen fra § 41 til § 40 ikke er en formalitet: den nye linje har et andet formal, en anden

breddegraense og udlgser en ny 6-méaneders overtagelsesfrist efter § 44, stk. 4.

Lov Vejloven § 22, stk. 2 Vejloven § 41, stk. 3 Vejloven § 44, stk. 4

PRAKSIS Vejdirektoratet - Vejbyggelinjer i lokalplan: Fortolkning af Vejlovens bestemmelser om 23.09.2025
tidsbegraensning og handhaevelse
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Vejdirektoratet - Byggelinjers retsgrundlag: Handhzvelse og anvendelse pa private feellesveje 08.02.2023

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over eendrede vejbyggelinjer og erstatningskrav pa grund af 31.05.2022
manglende klageberettigelse og kompetence

s 10 Klagebehandling og sagsgang ved Vejdirektoratet

Provelsens genstand og intensitet. Efter Vejloven § 132, stk. 1 kan kommunalbestyrelsernes afgerelser
paklages til transportministeren "for sa vidt angar retlige sporgsmal". Kompetencen udeves af Vejdirektoratet
efter bekendtgerelse om Vejdirektoratets opgaver og betgjelser, hvis § 2 opregner behandling af klage- og
tvistsager blandt direktoratets overordnede opgaver. Direktoratet kan ikke tilsidesaette kommunens sken inden
forlovens rammer eller vurdere, om en afgerelse er rimelig eller hensigtsmaessig — kun om den er lovlig. Greensen
er dog ikke sa sneaver, som den lyder: hjemmelsvalg, begrundelsespligt, undersegelsesprincippet og forbuddet

mod at saette skennet under regel er alle retlige spergsmal, og det er netop dér, byggelinjesagerne afgores.

Der skal foreligge en afgorelse. Vejdirektoratet afviser konsekvent klager over faktisk forvaltningsvirksomhed
og over ikke-endelige tilkendegivelser. | EMN-2024-620212 blev en klage afvist, fordi kommunens brev var

tydeligt markeret som udkast med vandmeerker.

Klageberettigelse. Der kreeves en vasentlig og individuel interesse. [ 22-02844 var klageren ikke
klageberettiget vedrerende de nye § 40-byggelinjer, fordi hans ejendom la uden for dem — trods at han havde
veret direkte ramt af de nu aflyste § 41-linjer. Kriteriet er altsa, om ejendommen faktisk er omfattet af den

paklagede byggelinje, ikke om klageren har en historisk eller gkonomisk interesse i sagen.

Kompetencegransen mod planloven. Vejdirektoratet erkleerer sig systematisk inkompetent, nar afggrelsen
hviler pa planloven. Det gelder byggelinjer i lokalplaner uden vejlovshjemmel (EMN-2026-11449 og
EMN-2025-37645,begge med henvisning til Plan- og Landdistriktsstyrelsen), landzonetilladelser (22-14372)
og lokalplaners vejudleeg (EMN-2024-611436).

Frister og gebyr.

 Klagefristen er 4 uger fra afgerelsens meddelelse, jf. § 132, stk. 3; for beslutninger, der skal offentliggeres —
som byggelinjepalaeg efter § 43, stk. 1 — regnes fristen fra offentliggerelsen. Vejdirektoratet kan se bort fra

overskridelse, nar der er seerlig grund dertil, efter forud indhentet erkleaering fra vejmyndigheden.

« Klage har ikke opsattende virkning, medmindre andet bestemmes, jf. § 132, stk. 4. Praksis er restriktiv.
[ EMN-2025-19713 afviste Vejdirektoratet opsattende virkning trods et anfert tab pa ca. 900.000 kr.:
"Normalt vil der kun vaere grundlag for at meddele opsattende virkning i tilfaelde, hvor anden skade end
ren gkonomisk skade vil kunne blive resultatet af; at klagen ikke tilleegges opsaettende virkning." Direktoratet
foretager samtidig en forelebig lovlighedsvurdering af, om afggrelsen er abenbart ulovlig.

+ Gebyr opkraeves ikke for klager efter vejloven. Gebyret pa 1.000 kr. i bekendtgerelse om betaling af gebyrer
efter lov om private fellesveje geelder alene klager efter privatvejslovens § 87 — og da byggelinjer efter

23-01654 ikke kan palegges ved private faellesveje, er byggelinjeklager gebyrfri.

Afgorelsen er bindende. Til forskel fra flere private klagenaevn treaeffer Vejdirektoratet som rekursmyndighed
bindende afggrelser: paleeg opheaeves og hjemvises, som det skete 1 20-10395, 22-08575, 22-05555 og
22-15443.
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Domstolsprovelse. Afgorelser, der kan péklages, kan efter § 132, stk. 5 ikke indbringes for domstolene, for

klageadgangen er udnyttet, og sggsmal skal anleegges inden 6 maneder efter, at afgorelsen er meddelt.

Retstilstanden er stabil, men ikke statisk. §§ 40-44 er ueendrede siden lovbekendtgerelsen af 3. maj 2024, og
der er ingen vedtagne, ikke-konsoliderede aendringer hertil. Derimod er § 132 andret ved lov nr. 753 af 20.
juni 2025 med virkning fra 1.juli 2025, hvorved der indsattes et nyt stk. 2, der afskaerer klageadgangen for en
raekke afgorelser om brug af vejareal — bl.a. § 80, stk. 1. Byggelinjeafgorelser efter §§ 40-44 er ikke omfattet af
afskeringen. At ndringen bider, viser EMN-2025-43831: her afvistes en klage over en tilladelse meddelt 18.
juli 2025, fordi loven ikke indeholder en overgangsbestemmelse for sager pabegyndt for ikrafttreedelsen — og
kommunens fejlagtige klagevejledning kunne ikke genskabe en lovligt afskaret klageadgang.

LoV Vejloven § 43, stk. 1 Vejloven § 132, stk. 1, 3-5

PRAKSTIS Vejdirektoratet - Vejdirektoratets udtalelse om vejbyggelinje i lokalplan - gyldighed, tinglysningog 17 .94.2026
lovhjemmel (EMN-2026-11449)
Vejdirektoratet - Vejdirektoratet afviser klage over transformerstation pa offentlig vej - ingen 01.04.2026
klageadgang efter vejlovens § 80

Vejdirektoratet - Vejbyggelinjer i lokalplan: Fortolkning af Vejlovens bestemmelser om 23.09.2025
tidsbegraensning og handheavelse

Vejdirektoratet - Afslag pa opsattende virkning for klage over afvist stilladsreklame 27.05.2025
Vejdirektoratet - Afvisning af klage over udkast til afgerelse om vejadgang og pabud 28.11.2024
Vejdirektoratet - Lokalplan kan udlaegge vejareal (vejudleeg), men ikke tildele brugsret (vejret) 30.09.2024
Vejdirektoratet - Byggelinjers retsgrundlag: Handhzvelse og anvendelse pa private faellesveje 08.02.2023
Vejdirektoratet - Vejdirektoratet ophaever kommunalt afslag vedrerende vejbyggelinje for statsligt 02.01.2023
vejprojekt

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over landzonetilladelse da kommunens afgorelse var baseret pa ~ 27.11.2022
planloven, ikke vejlovgivningen

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over eendrede vejbyggelinjer og erstatningskrav pa grund af 31.05.2022
manglende klageberettigelse og kompetence

Vejdirektoratet - Opheavelse af vejbyggelinje: Kommune manglede hjemmel da vejprojekt ikke vari  31.95.2022
vejplan

Vejdirektoratet - Paleeg af vejbyggelinje ophaevet: Ejendom var ikke omfattet af den offentliggjorte 31.05.2022
vejplan

Vejdirektoratet - Ulovligt paleeg af vejbyggelinjer: Krav om konkret vejplan for anvendelse af vejlovens g2.1p9.2020
§41

s 11 Sammenhangen med domstolspraksis og Grundlovens § 73

Hele byggelinjekonstruktionen hviler pa en forudsaetning: at paleegget er erstatningsfri regulering og ikke
afstaelse. Grundloven § 73, stk. 1 bestemmer, at ingen kan tilpligtes at afsta sin ejendom, uden hvor almenvellet
kraever det, og at det kun kan ske ifolge lov og mod fuldsteendig erstatning. Efter & 73, stk. 3 kan ethvert
sporgsmal om ekspropriationsaktens lovlighed og erstatningens sterrelse indbringes for domstolene, og
provelsen af erstatningens storrelse kan ved lov henlaegges til domstole oprettet i dette gjemed — den hjemmel,

som taksationssystemet i §§ 105-106 og § 44, stk. 5-7 bygger pa.

Vejdirektoratets vejledning beskriver den etablerede retsstilling:

Vejmyndighedens meddelelse og offentliggorelse af patcenkte og af endelige vejbyggelinjer er i praksis en erstatningsfri

regulering af din ejendom. I almindelighed mener taksationsmyndighederne og domstolene, at du som grundejer md
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tdle disse indskreenkninger i den mdde, du kan rade over din ejendom. Udbygningen af vejnettet er en del af den

almindelige samfundsokonomiske udvikling, som vi som borgere skal tdle.

Hvornar tipper reguleringen over i ekspropriation? Standarden er ikke saeregen for vejretten, men den

almindelige forfatningsretlige helhedsvurdering. Beteenkning nr. 1562/2016, s. 17 sammenfatter momenterne:

Som momenter, der ma tillcegges betydning ved udevelsen af dette skon, peger man navnlig pd indgrebets formdl,
1 hvilken grad indgrebet er generelt eller konkret (herunder om det rammer mange eller fd personer), indgrebets
intensitet, om indgrebet angdr en fremtidig eller en aktuel rettighed, og om indgrebet gar ud pd at overfore rettigheden

fra den hidtidige ejer til en ny eller pd en tilintetgorelse af denne rdden.

Anvendt pa vejbyggelinjer peger flere momenter mod erstatningsfrihed: indgrebet overfgrer ingen rettighed,
det angar en fremtidig udnyttelse frem for en aktuel (bestdende lovlige forhold bestar), og det er begrundet i

et vaegtigt samfundsmaessigt hensyn. § 44 fungerer som lovgivers indbyggede sikkerhedsventil for de tilfzelde,
hvor intensiteten alligevel bliver for hgj — hvad enten det skyldes afskaret ekonomisk rimelig udnyttelse (stk. 1),
blokeret afhaendelse kombineret med sarlige personlige grunde (stk. 2) eller en uanvendelig restejendom (stk.
3).

Hgjesteret har ikke provet vejbyggelinjer direkte, men har fastlagt de rammer, som § 44-sagerne afvikles

inden for:

+ Provelsen af taksationsmyndighedernes skon er tilbageholdende. I Sag 130/2017 fastslog Hejesteret med
henvisning til UFR 2017.3354, at der ikke kan ske tilsideszttelse af taksationsmyndighedens sken over
varditabets storrelse, "medmindre der er et sikkert grundlag herfor". En uathaengig skensmands afvigende
vurdering er ikke i sig selv tilstraekkelig. Da det efter § 44, stk. 6 er taksationsmyndighederne, der afger bade
OM overtagelseskravet skal imgdekommes og erstatningens storrelse, er dette den reelle provelsesstandard
for § 44-afgorelser.

+ Ekspropriationsbeslutningens lovlighed preves derimod fuldt ud, herunder proportionalitet. I Sag
15/2015 — der udsprang af en ekspropriation til cykelsti efter den dageldende vejlov og en godkendelse fra
Vejdirektoratet — stadfaestede Hojesteret en udsaettelse, netop fordi "vurderingen af verdiforringelsen for de
af ekspropriationen berorte ejendomme kan have betydning for landsrettens stillingtagen til, om Fredensborg
Kommunes ekspropriationsbeslutning strider mod kravet om proportionalitet”. Erstatningsniveauet er altsa

ikke isoleret fra gyldighedsprevelsen. Samme figur ses i BS-3813/2021-HJR om Odense Letbane.

» Grundlovens § 73-standarden i infrastrukturprojekter. Hgjesteret har anvendt standarden i
BS-18076/2021-HJR om gyldigheden af ekspropriation til Hovedstadens Letbane, 1 BS-44692/2021-HJR
om erstatning ved ekspropriation til stgjvold, og i BS-11936/2024-HJR om fradrag for tilferte fordele ved
Aarhus Letbane. Sagskomplekset omkring fradrag for fordele viser i gvrigt, at omradet fortsat er i beveaegelse,
jf. BS-29564/2023-HJR.

Byretspraksis bekraefter kompetencedelingen. I BS-666/2012-SON behandlede retten netop
kompetencefordelingen mellem domstole og taksationsmyndigheder i en sag efter den dageldende vejlov,

og BS-10203/2017-SVE illustrerer domstolenes preovelse af forventningsverdi ved ekspropriationserstatning.
Landsretten har derimod ikke provet vejbyggelinjespargsmal, hvilket er en naturlig felge af| at § 44-sagerne

kanaliseres til taksationsmyndighederne frem for til de almindelige domstole i forste omgang.

Denne arkitektur er ikke tilfeeldig. Beteenkning nr. 330/1963, s. 6 beskriver, at domstolenes medvirken efter

§ 73, stk. 3, er "af efterfolgende kontrollerende art", hvorfor det er overladt til forvaltningen at gennemfore
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indgrebene og fastsatte erstatningerne. Og Betaeenkning nr. 1569/2018 om ekspropriation efter planloven,
s. 9 forklarer den sondring, der beerer § 44, stk. 7: kommunale ekspropriationer gennemfores oftest efter
vejlovens kapitel 10, mens statslige ekspropriationer som hovedregel falger ekspropriationsprocessloven med

Kommissarius for Jerne eller for Jylland. Det er preecis den dobbelthed, § 44, stk. 5-8 spejler.

At Vejdirektoratet holder sig strengt inden for sit spor — ogsa nar det koster — ses i EMN-2025-29707, hvor
direktoratet opretholdt en ekspropriation til cykelbaner under henvisning til det kommunale sken og sin

begrensede klagekompetence.

Lov Grundloven § 73, stk. 1, 3 Vejloven § 44, stk. 5-7 Vejloven § 105, stk. 1

PRAKSTS Hpojesteret - Hojesterets afgorelse om fradrag for fordele i ekspropriationserstatning ved etablering af 23 10,2024
Aarhus Letbane
Hojesteret - Hojesteret stadfaester afslag pa henvisning af sager om ekspropriationserstatning til 08.12.2023
landsretten som 1. instans
Hojesteret - Erstatning ved ekspropriation til stejvold: Ingen mererstatning for potentiel indtjening  14.p92.2023
ved modtagelse af forurenet jord

Hgjesteret - Hojesterets dom om gyldigheden af ekspropriation til Hovedstadens Letbane 26.09.2022
Hgjesteret - Taksationsmyndighedens sken over veerditab ved opstilling af vindmeller kunne ikke 29.06.2018
tilsidesaettes

Hojesteret - Hojesterets provelse af udseettelse af sag om ekspropriations gyldighed under afventning 29 42015
af erstatningsfastsattelse

Byretten - Ekspropriationserstatning for Stejvold: Vurdering af Forventningsverdi og Landbrugsjord g4 .91.2019

Byretten - Kendelse om erstatning efter ekspropriation - kompetencefordeling mellem domstole og  19.11.2012
taksationsmyndigheder

Vejdirektoratet - Opretholdelse af ekspropriation til cykelbaner og 2 minus 1 vej: Kommunalt sken og 17092025
begranset klagekompetence

s 12 Sammenfatning: den rede trad i Vejdirektoratets byggelinjepraksis

Vejdirektoratets praksis om vejbyggelinjer kan sammenfattes i fire bevaegelser.

For det forste er retsvirkningen lgsrevet fra registrering. Byggelinjen virker fra offentliggorelsen — eller fra
direkte meddelelse til ejeren — og hverken manglende tinglysning, manglende visning pa kort.plandata.dk,

hgj alder eller skift af vejmyndighed rokker ved den. 23-02265 og EMN-2026-11449 fastslar princippet;
EMN-2025-29043 viser reekkevidden, da en byggelinje fra 1936 langs en tidligere amtsvej stod ved magt. For
ejere og radgivere betyder det, at tingbog og plandata ikke er udtemmende kilder, og at forespergselsretten efter

§ 43, stk. 5 og bygherrens undersogelsespligt efter § 43, stk. 6 er de reelle sikkerhedsmekanismer.

For det andet proves hjemmelsgrundlaget hardt. Selv om Vejdirektoratet kun prever retlige spergsmal, er
dette ikke en svag provelse pa byggelinjeomradet. Kommunen skal veelge korrekt mellem § 40 (bestédende vej,
breddebegrenset, tidsubegrenset, ingen vejplan) og § 41 (nyt anleg eller flytning, ubegraenset bredde, 10 ar,
konkret offentliggjort vejplan), og valget ma ikke veaere strategisk motiveret af at undga § 40's breddegraense —
det var netop det, der veltede palegget 1 20-10395. Vejplanen skal geografisk ramme netop den ejendom, der
palaegges byggelinje (22-08575 og 22-05555), og hjemlen skal fremga af afgerelsen, da begrundelsespligten
er en garantiforskrift (EMN-2026-11449). Fejl pa disse punkter forer til ophaevelse og hjemvisning — ikke til

en patale.
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For det tredje er byrden pa grundejeren reel, men modsvaret af en ventil. Forbuddet rammer bredt —
fjernvarme, teknikskabe og fliser i indkersel er alle "anlaeg af blivende art" — og en dispensation ophever ikke
byggelinjen og kan betinges af en erstatningsfri fjernelsesklausul (EMN-2025-29043). Til gengzld giver § 44
ejeren tre selvstaendige veje til at kraeve overtagelse: afskaret skonomisk rimelig udnyttelse, hindret athaendelse
kombineret med szrlige personlige grunde, eller en uanvendelig restejendom. EMN-2025-20633 indsnaevrer
stk. 2 til fysiske personer: et dedsbo kan ikke paberabe sig serlige personlige grunde, hvilket harmonerer

med forarbejdernes eksempler — sygdom, alder, familieforggelse og andre sociale arsager forudsaetter alle et

menneske.

For det fjerde er kompetencelandskabet fragmenteret, og fejlnavigation er dyr. Byggelinjer til

statslige vejprojekter administreres af Vejdirektoratet, ikke af kommunen, uanset hvor arealet ligger (-
22-15443). Byggelinjer i lokalplaner uden vejlovshjemmel horer under Plan- og Landdistriktsstyrelsen (-
EMN-2026-11449, EMN-2025-376435). Byggelinjer ved private fallesveje findes slet ikke i vejlovgivningen
(23-01654). Og erstatnings- og overtagelsessporgsmalet ligger uden for Vejdirektoratets kompetence: her afger
taksationsmyndighederne bade OM kravet skal imgdekommes og HVOR MEGET (22-02844, 23-15347) —
med den tilbageholdende domstolsprovelse, Hgjesteret opstillede i Sag 130/2017, som endestation.

Den praktiske leere for en grundejer, der meder en vejbyggelinje, er derfor: underseg hjemlen (§ 40, § 41,
lokalplan eller deklaration?), underseg om vejplanen faktisk dekker ejendommen, undersgg hvem der er rette
myndighed, hold 4-ugers klagefristen efter § 132, stk. 3 for hjemmelsindsigelser — og hold samtidig 6-maneders

fristen efter § 44, stk. 4 for en overtagelsesbegeering, der skal rejses et helt andet sted i systemet.

LoV Vejloven § 40, stk. 1-3 Vejloven § 41, stk. 1, 3 Vejloven § 43, stk. 5-6
Vejloven § 44, stk. 1-4 Vejloven § 132, stk. 3

PRAKSTSs Hpojesteret - Taksationsmyndighedens sken over varditab ved opstilling af vindmeller kunne ikke 29.06.2018
tilsideszettes
Vejdirektoratet - Vejdirektoratets udtalelse om vejbyggelinje i lokalplan - gyldighed, tinglysningog  17.04.2026
lovhjemmel (EMN-2026-11449)
Vejdirektoratet - Vejbyggelinjer i lokalplan: Fortolkning af Vejlovens bestemmelser om 23.09.2025
tidsbegraensning og handhzvelse
Vejdirektoratet - Vejbyggelinjers Gyldighed ved Overgang fra Amtsvej til Kommunevej og Mulighed g4 .97.2025
for Dispensation
Vejdirektoratet - Fortolkning af Vejlovens § 44 om overtagelse af arealer palagt vejbyggelinje ved 02.05.2025
seerlige personlige grunde
Vejdirektoratet - Afvisning af klage over erstatning ved ekspropriation: Vejdirektoratet henviser til 31.10.2023
taksationsmyndighederne

Vejdirektoratet - Vejbyggelinjes Gyldighed Uden Tinglysning 22.02.2023
Vejdirektoratet - Byggelinjers retsgrundlag: Handhzvelse og anvendelse pa private feellesveje 08.02.2023
Vejdirektoratet - Vejdirektoratet ophaever kommunalt afslag vedrerende vejbyggelinje for statsligt 02.01.2023
vejprojekt

Vejdirektoratet - Ophaevelse af vejbyggelinje: Kommune manglede hjemmel da vejprojekt ikke vari 31 p5.2022
vejplan

Vejdirektoratet - Palaeg af vejbyggelinje ophaevet: Ejendom var ikke omfattet af den offentliggjorte 31.05.2022
vejplan

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over eendrede vejbyggelinjer og erstatningskrav pa grund af 31.05.2022
manglende klageberettigelse og kompetence

Vejdirektoratet - Ulovligt paleeg af vejbyggelinjer: Krav om konkret vejplan for anvendelse af vejlovens g2.1p9.2020
§41
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REFERENCE Lovgrundlag 6 paragraffer
Grundloven § 73 stk. 1 Vejloven § 40 stk. 1-5
Vejloven § 41 stk. 1-5 Vejloven § 43 stk. 1-4
Vejloven § 44 stk. 1-8 Vejloven § 132 stk. 1

mareriaLe Citerede afgorelser 33 afggrelser

HBJESTERET PVERSTE INSTANS 6

23.10.2024  Hojesterets afgorelse om fradrag for fordele i ekspropriationserstatning ved etablering 6411-7689

af Aarhus Letbane

08.12.2023 Hojesteret stadfzester afslag pa henvisning af sager om ekspropriationserstatning til 4448-5340

landsretten som 1. instans

14.02.2023  Erstatning ved ekspropriation til stgjvold: Ingen mererstatning for potentiel bs-44692-2021-hjr

indtjening ved modtagelse af forurenet jord

26.09.2022 Hojesterets dom om gyldigheden af ekspropriation til Hovedstadens Letbane bs-18076-2021-hjr

29.06.2018  Taksationsmyndighedens sken over varditab ved opstilling af vindmeller kunne ikke 130-2017

tilsidesaettes

29.04.2015 Hojesterets provelse af udsettelse af sag om ekspropriations gyldighed under 15-2015

afventning af erstatningsfastseettelse

BYRETTEN FORSTE INSTANS 2

04.01.2019  Ekspropriationserstatning for Stgjvold: Vurdering af Forventningsveerdi og 2387-2851

Landbrugsjord

19.11.2012 Kendelse om erstatning efter ekspropriation - kompetencefordeling mellem domstole 1807-2158

og taksationsmyndigheder
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28.05.2026

17.04.2026

01.04.2026

08.01.2026

12.11.2025

Vejdirektoratets generelle udtalelse om forrang mellem vejloven og planloven -
kumulativt krav ved anvendelse af matrikuleert vejareal

Vejdirektoratets udtalelse om vejbyggelinje i lokalplan - gyldighed, tinglysning og
lovhjemmel (EMN-2026-11449)

Vejdirektoratet afviser klage over transformerstation pa offentlig vej - ingen
klageadgang efter vejlovens § 80

Vejdirektoratet ophaever afslag pa ophevelse af oversigtsservitut grundet
begrundelsesmangler og manglende skensudevelse

Afggrelse om udskillelse af offentlige veje 1 matriklen og bevisbyrde for vejstatus
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emn_2024_86603

emn_2026_11449

emn_2025_43831

emn_2025_47013

emn_2025_43339
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14.10.2025 Kommunalt afslag pa udvidelse af overkersel ophaeves grundet begrundelsesmangler
og manglende konkret skensudevelse

23.09.2025  Vejbyggelinjer i lokalplan: Fortolkning af Vejlovens bestemmelser om
tidsbegreensning og handhaevelse

17.89.2025  Opretholdelse af ekspropriation til cykelbaner og 2 minus 1 vej: Kommunalt sken og
begraenset klagekompetence

09.07.2025 Tinglysning er ikke en gyldighedsbetingelse for adgangsbegraensninger

04.07.2025  Vejbyggelinjers Gyldighed ved Overgang fra Amtsvej til Kommunevej og Mulighed for
Dispensation

27.05.2025  Afslag pa opsettende virkning for klage over afvist stilladsreklame

02.05.2025 Fortolkning af Vejlovens § 44 om overtagelse af arealer palagt vejbyggelinje ved
seerlige personlige grunde

28.11.2024  Afvisning af klage over udkast til afgerelse om vejadgang og pabud
30.09.2024  Lokalplan kan udlegge vejareal (vejudleg), men ikke tildele brugsret (vejret)

31.10.2023  Afvisning af klage over erstatning ved ekspropriation: Vejdirektoratet henviser til
taksationsmyndighederne

22.02.2023  Vejbyggelinjes Gyldighed Uden Tinglysning
08.02.2023  Byggelinjers retsgrundlag: Handhaevelse og anvendelse pa private fellesveje

02.01.2023  Vejdirektoratet opheaever kommunalt afslag vedrerende vejbyggelinje for statsligt
vejprojekt

27.11.2022  Afvisning af klage over landzonetilladelse da kommunens afgerelse var baseret pa
planloven, ikke vejlovgivningen

31.05.2022  Afvisning af klage over @ndrede vejbyggelinjer og erstatningskrav pa grund af
manglende klageberettigelse og kompetence

31.05.2022  Paleg af vejbyggelinje ophaevet: Ejendom var ikke omfattet af den offentliggjorte
vejplan

31.05.2022  Ophevelse af vejbyggelinje: Kommune manglede hjemmel da vejprojekt ikke var i
vejplan

02.10.2020  Ulovligt palaeg af vejbyggelinjer: Krav om konkret vejplan for anvendelse af vejlovens
§41

PARKERINGSKLAGENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS

28.06.2023  Ugyldig anvendelse af handskrevet seddel ved defekt elektronisk p-skive p& privat
parkeringsomrade

11.085.2023  Annullering af kontrolafgift ved en enkeltcifret tastefejl i ANPR-system pa RO's Torv
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Betaenkning om indsatsen over for rockerborge mv. (Beteenkning nr. 1562)

nr. 1562 - 2016 - Justitsministeriet

Betenkning om Ekspropriation efter Planloven

nr. 1569 - 2018 - Erhvervsministeriet

Betaenkning vedrerende gennemgang af ekspropriationslovgivningen

nr. 330 - 1963 - Ministeriet for offentlige arbejder
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05 PRAKSISOVERSIGT - VEJDIREKTORATET

Praksisoversigt over Vejdirektoratets
klagekompetence — klagefrist, klageberettigelse
og genoptagelse

Vejdirektoratets tre adgangsfiltre: afgorelsesbegrebet, klageberettigelse og 4-ugersfristen

Version 1 Opdateret 16. jul. 2026 83 afggrelser - 2018-2026 Les online

INTRODUKTION

Praksisoversigten behandler de tveergaende processuelle sporgsmal, der afger, om Vejdirektoratet
overhovedet kan realitetsbehandle en klage efter vejloven og privatvejsloven. Vejdirektoratet afviser i
et stort antal sager uden at na frem til sagens materielle indhold — enten fordi kommunen slet ikke har
truffet en afggrelse (faktisk forvaltningsvirksomhed), fordi klageren mangler en veesentlig og individuel
interesse, eller fordi 4-ugersfristen er overskredet uden saerlige grunde. Oversigten viser desuden, at
Vejdirektoratets provelse som hovedregel er begraenset til retlige spergsmal, at genoptagelse beror pa
de uskrevne forvaltningsretlige regler om remonstration, og at klageadgangen for en raekke kommunale

afgorelser er afskaret ved lov nr. 753 af 20. juni 2025 med virkning fra 1. juli 2025.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Vejdirektoratet kraever, at der foreligger en endelig forvaltningsretlig afgerelse — et udkast, en
procesledende tilkendegivelse, en vejledende udtalelse om lovfortolkning eller en efterfolgende regning
er ikke paklagelige.

(2 Vejdirektoratet afviser klager over kommunens drift og vedligeholdelse af veje (asfaltering, gadebelysning,

afvanding, stejskeerme, fortovsbeleegning) som faktisk forvaltningsvirksomhed efter vejlovens § 8, stk. 2.

(3 Vejdirektoratet kraever en vaesentlig OG individuel interesse i sagens udfald — naboer, forbipasserende,

grundejerforeninger og erhvervsdrivende opfylder ikke automatisk kravet.

(4 Vejdirektoratet accepterer ikke, at en meddelt klagevejledning i sig selv skaber klageret — heller ikke nar

kommunen har givet den ved en fejl eller har partshert klageren frivilligt.

(5 Vejdirektoratet afviser, at en tinglyst vejret i sig selv giver partsstatus; det afgerende er, om klagerens egne

adgangsforhold faktisk bergres.

06 Klagefristen pa 4 uger regnes fra den dag, afgerelsen er tilgeengelig i modtagerens digitale postkasse —

uanset klokkeslat og uanset om dagen er en lordag eller helligdag.
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()7 Vejdirektoratet afviser sygdom uden sogt fritagelse fra Digital Post, ferie, personlige vanskeligheder og

forvirring om kommunikationskanaler som "serlige grunde" til at se bort fra fristoverskridelse.

(08 Efterfelgende dialog med kommunen suspenderer ikke klagefristen og skaber ingen ny afggrelsesdato —

tveertimod teeller det imod dispensation, at klageren valgte dialog frem for rettidig klage.

(09 Genoptagelse kraever enten nye veasentlige faktiske oplysninger, nye retlige forhold med tilbagevirkende
kraft eller ikke uvaesentlige sagsbehandlingsfejl; ren juridisk uenighed udleser ikke genoptagelsespligt.

70 Vejdirektoratet prover kun retlige spergsmal efter vejlovens § 132, stk. 1, og kan derfor ikke tage stilling

til, om en kommunal afgerelse er rimelig eller hensigtsmeessig.

77 Klager over kommunale ekspropriationsbeslutninger efter vejlovens § 102 preves derimod FULDT ud —

herunder nedvendighedskravet, proportionalitet og linjeforing.

72 Vejdirektoratet kan ikke tage stilling til privatretlige spergsmal (vejret, haevd, naboret, erstatning) — de

horer under domstolene.

713 Enklage harikke opsattende virkning, og Vejdirektoratet afviser opsattende virkning ved AFSLAG, fordi

der ikke er nogen ret at suspendere.

74 Vedlovnr. 753 af 20. juni 2025 er klageadgangen afskaret for en reekke kommunale afgerelser om raden

over vejareal — disse skal indbringes direkte for domstolene.

Retsgrundlaget: to provelsesintensiteter i vejloven § 132 og
s 1 privatvejsloven § 87

Vejdirektoratets klagekompetence hviler pa en delegation. Efter Vejloven § 132, stk. 1 kan
kommunalbestyrelsernes afgerelser paklages til transportministeren, for sa vidt angar retlige spergsmal-

, og efter Privatvejsloven § 87, stk. 2 geelder det samme for kommunalbestyrelsens gvrige afgorelser efter
privatvejsloven. Ministerens befgjelser udeves af Vejdirektoratet, jf. bekendtgerelse om Vejdirektoratets opgaver

og befojelser § 3, stk. 1 (vejloven) og § 5, stk. 1 (privatvejsloven).

Lovgiver har i forarbejderne til vejloven udtrykkeligt beskrevet, hvad begransningen til retlige sporgsmal

indeberer:

Efter forslagets § 132, stk. 1, kan kommunalbestyrelsernes afgorelser pdklages til transportministeren - i praksis
Vejdirektoratet - men kun for sa vidt angdr retlige sporgsmal. Det betyder, at Vejdirektoratet ikke kan tage stilling til
det faktiske, faglige skon, der ligger til grund for afgorelsen, men kun om der er sket en korrekt juridisk behandling,
Jf- denne lov og de forvaltningsretlige principper.

Vejdirektoratet gengiver denne begraensning i sin egen praksis neermest ordret. | EMIN-2024-623174 hedder
det:
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Vi kan som klagemyndighed tage stilling til kommunalbestyrelsens afgorelse efter vejloven for sd vidt angdr retlige
sporgsmal. Det fremgar af vejlovens § 132, stk. 1. Det betyder, at vi ikke kan tage stilling til, om et forhold er rimeligt

eller urimeligt.

Ekspropriation er undtaget — her er provelsen fuld. Efter § 132, stk. 2, kan vejmyndighedernes afggrelser efter
Vejloven § 102 paklages uden begreensning til retlige spergsmal, jf. udtrykkeligt § 102, stk. 3. Forarbejderne
uddyber reekkevidden:

Vejdirektoratet tager sdledes stilling til det faktisk udovede skon, feks. om nodvendighedskravet,
proportionalitetsgrundscetningen, til linjeforeringen mv., ligesom Vejdirektoratet, nar dette gores geeldende,
sikrer sig, at de nedvendige forhandstilkendegivelser, tilladelser m.m. efter anden lovgivning foreligger, for

ekspropriationsbeslutningen treeffes.

Den fulde provelse erreel: 1 19-12135 om ekspropriation til et helleanlaeg foretog Vejdirektoratet en selvsteendig
vurdering af de vejtekniske oversigtsforhold og trafikanternes faktiske krydsningsbehov — en provelse der
ville have vaeret udelukket efter stk. 1. Tilsvarende gaelder efter Privatvejsloven § 87, stk. 1 for kommunale

ekspropriationsbeslutninger efter privatvejslovens §§ 29 og 72, stk. 3.

Afgorelsestype Hjemmel Provelsesintensitet

Kommunale afgerelser efter vejloven §132,stk. 1 Kun retlige sporgsmal — ikke sken, ikke
rimelighed

Kommunale ekspropriationsbeslutninger § 132, stk. 2,jf. § 102 Fuld provelse, herunder skennet

Kommunale afgorelser efter § 87, stk. 2 Kun retlige spergsmal

privatvejsloven

Ekspropriation efter privatvejsloven §87,stk. 1 Fuld provelse

En habilitetsregel supplerer: klager hvor Vejdirektoratet selv er part, afgeres ikke af direktoratet, men af

Transportministeriet, jf. bekendtgerelsens § 3, stk. 2, og § 5, stk. 2.

LoV Privatvejsloven § 87, stk. 1, 2 Vejloven § 102, stk. 3 Vejloven § 132, stk. 1, 2
PRAKSTIS Vejdirektoratet - Afslag pa genoptagelse af sag om vejnedklassificering: Dagligvarebutik og 27.03.2025
lighedsprincip

Vejdirektoratet - Afslag pa Genoptagelse af Ekspropriationssag til Helleanleeg pa Grund af Manglende 94 .96.2020
Nye Oplysninger

Forste adgangsfilter: foreligger der overhovedet en afgarelse? Faktisk
s » forvaltningsvirksomhed

Det mest anvendte afvisningsgrundlag i Vejdirektoratets praksis er, at kommunen slet ikke har truffet en
afgorelse. Klageadgangen efter Vejloven § 132, stk. 1 forudseetter en forvaltningsretlig afgorelse — en
beslutning hvor myndigheden ensidigt og bindende fastsatter, hvad der er gaeldende ret i et konkret tilfzelde.
Alt andet er faktisk forvaltningsvirksomhed og falder uden for.

Afgraensningen har et klart hjemmelsmaessigt ankerpunkt i Vejloven § 8, stk. 2, hvorefter vejmyndigheden
selv bestemmer, hvilke arbejder der skal udferes pa dens veje. Vejdirektoratet formulerede det preecist i
EMN-2025-15429 om afslag pa en stojskeerm:
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Efier Vejdirektoratets vurdering er kommunens afvisning af ikke at opscette en stgjskcerm (eller lignende
stojreducering) ved den offentlige vej S Vej ikke en forvaltningsretlig afgorelse, men derimod faktisk
forvaltningsvirksomhed efter vejlovens § 8, stk. 2.

Mpensteret er stabilt over hele perioden. Folgende kommunale dispositioner er alle afvist som faktisk

forvaltningsvirksomhed:

« Vejvedligeholdelse og reparation — 19-14483 og 23-02115 (hullede, trafikfarlige veje).
» Valg af beleegning — 20-00799 (fjernelse af historiske chaussesten) og 20-17077 (jordstribe efter

fortovsrenovering).
 Asfaltering — 22-19389 (vejniveau haevet 13 cm).
+ Gadeinventar og belysning — 20-16291 (lysmaster) og 22-05365 (belysningsmast med lysgener).
« Afvanding — 22-14904 og EMIN-2024-571676 (vejvand ind pa ejendom).
+ Vejens indretning — 21-16679 (afslag pa adgang til cykelsti).

Vejdirektoratet leeggeri disse sager afgorende veegt pa, at dispositionen ikke fastsatter rettigheder eller pligter
for klageren. I 22-05365 formuleres testen sadan: »Placeringen af lysmasten fastsatter ikke, hvad der er eller
skal veere geeldende ret for din klient. Din klients adgange til og fra offentlig vej pavirkes ikke af lysmastens

placering.«

Beslaegtede afvisningsgrunde med samme rod. Ud over den lgbende drift afviser Vejdirektoratet en raekke

andre kommunale ytringer, fordi de ikke er afggrelser:

» Udkast — EMIN-2024-620212: brevet var forsynet med vandmarket »UDKAST«, og der forela derfor ingen
endelig afgorelse.

+ Procesledende tilkendegivelser — EMN-2026-02189: kommunens opfolgende brev, der mindede om det
oprindelige pabud og tilbed en ny frist, var »en ren procesledende tilkendegivelse« og aendrede ikke ejerens
pligter.

+ Vejledende udtalelser om lovfortolkning — EMN-2026-04755: kommunens mail om, hvem der skal
vedligeholde en privat feellesvej, var vagt formuleret, henviste ikke til en hjemmelsbestemmelse med
afgerelseskompetence og var ikke egnet til konkret handling. Samme resultat i EMN-2026-17015, hvor
Vejdirektoratet slog fast, at kommunen godt kan afgive en vejledende udtalelse om vejretsspergsmalet, men
at udtalelsen ikke er en afgarelse og ikke kan paklages.

« Opkravninger og fakturaer — EMN-2024-412228: en efterfolgende regning er blot en konsekvens
af pabuddet og ikke en ny selvsteendig afgerelse. Konsekvent hermed fastslog Vejdirektoratet i
EMN-2026-19033, at selve opkraevningen af vejbidrag er faktisk forvaltningsvirksomhed, mens

beslutningen om at palegge bidraget er afgerelsen.

« Aftaler — 21-16679 og 20-17077: kommunens tilbud om, at borgeren selv kunne bekoste en lgsning, er et
tilbud om frivillig aftale efter Vejloven § 8, stk. 3 — ikke en ensidig bindende afggrelse.

+ Sagen er ikke afsluttet — 24-03791 (klagen for tidlig), EMN-2024-606046 (afgerelsen trukket tilbage til
politisk genbehandling) og 21-13599 (klageren skal forst anmode kommunen om en formel vurdering efter

Privatvejsloven § 45, stk. 1).

Kommunens egen betegnelse er uden betydning. I EMIN-2024-571676 havde kommunen selv kaldt sit

brev en »endelig afgorelse«. Vejdirektoratet fastslog, at det ikke @endrer den retlige karakter af beslutningen.

Vejdirektoratets klagekompetence — klagefrist, klageberettigelse og genoptagelse 175


https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/16-12-2019-afslag-på-genoptagelse-af-klagesag-om-vejvedligeholdelse-faktisk-forvaltningsvirksomhed-vs-afgørelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/20-02-2023-afvisning-af-klage-over-manglende-vejvedligeholdelse-forskel-på-afgørelse-og-faktisk-forvaltningsvirksomhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/25-02-2020-vejdirektoratet-afviser-klage-fjernelse-af-chaussesten-er-vedligeholdelse-ikke-en-afgørelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/04-02-2021-afvisning-af-klage-over-fortovsrenovering-faktisk-forvaltningsvirksomhed-vs-formel-afgørelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/04-01-2023-afvisning-af-klage-over-ny-asfalt-vedligeholdelse-af-offentlig-vej-er-faktisk-forvaltningsvirksomhed-ikke-en-afgørelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/22-12-2020-afvisning-af-genoptagelse-opsætning-af-gadebelysning-er-faktisk-forvaltningsvirksomhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/02-05-2022-afvisning-af-klage-over-belysningsmast-faktisk-forvaltningsvirksomhed-er-ikke-en-formel-afgørelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/30-11-2022-afvisning-af-klage-over-vejvand-forskel-på-afgørelse-og-faktisk-forvaltningsvirksomhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/08-11-2024-afvisning-af-klage-over-vejafvanding-naboretligt-spørgsmål-og-ikke-en-forvaltningsretlig-afgørelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/14-01-2022-afvisning-af-klage-over-manglende-adgang-til-cykelsti-kommunens-beslutning-var-faktisk-forvaltningsvirksomhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/02-05-2022-afvisning-af-klage-over-belysningsmast-faktisk-forvaltningsvirksomhed-er-ikke-en-formel-afgørelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/28-11-2024-afvisning-af-klage-over-kommunalt-udkast-til-afgørelse-om-vej-adgang
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/29-01-2026-afvisning-af-klage-over-paabud-om-beskaering-grundet-overskridelse-af-klagefrist
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/09-03-2026-vejdirektoratet-afviser-klage-over-kommunal-vejledning-om-vedligeholdelsespligt-paa-privat-faellesvej-udtalelse-er-ikke-en-forvaltningsretlig-afgoerelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/11-06-2026-vejdirektoratets-udtalelse-om-vedligeholdelsespligt-for-hjoerneejendom-uden-vejret-til-privat-faellesvej-privatvejslovens-44-emn-2026-17015
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/26-08-2024-klage-over-beskæringspåbud-afvist-på-grund-af-overskredet-klagefrist
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/07-07-2026-vejbidrag-betalingspligten-foelger-ejeren-paa-afgoerelsestidspunktet-ikke-den-senere-erhverver-ved-opkraevningen
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/14-01-2022-afvisning-af-klage-over-manglende-adgang-til-cykelsti-kommunens-beslutning-var-faktisk-forvaltningsvirksomhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/04-02-2021-afvisning-af-klage-over-fortovsrenovering-faktisk-forvaltningsvirksomhed-vs-formel-afgørelse
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/8?stk=3
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/15-03-2024-afvisning-af-klage-over-vejforhold-på-grund-af-manglende-kommunal-afgørelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/16-09-2024-afvisning-af-klage-vejdirektoratet-kan-ikke-behandle-sag-uden-endelig-kommunal-afgørelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/22-11-2021-afvisning-af-klage-over-regnvand-på-privat-fællesvej-grundet-manglende-kommunal-afgørelse
https://www.lovguiden.dk/loven/privatvejsloven/45?stk=1
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/08-11-2024-afvisning-af-klage-over-vejafvanding-naboretligt-spørgsmål-og-ikke-en-forvaltningsretlig-afgørelse

Lovguiden - 09 Vejdirektoratets klagekompetence — klagefrist, klageberettigelse og gernqisigels@? af 10

Tilsvarende geelder, at hverken en vedlagt klagevejledning eller en frivillig partshering ger en faktisk disposition
til en afgorelse, jf. 19-14483,22-14904 og 22-19389.

Hvor bliver klageren sa henvist hen? Vejdirektoratet vejleder konsekvent om, at gener fra vejen (stgj, lys, vand,
udsigt) er naboretlige spergsmal, og at et eventuelt verditab eller erstatningskrav er erstatningsretligt — begge

dele herer under domstolene. Det fremgar serlig klart af 22-05365:

Huvor meget en grundejer md tdle af staj og lys fra en ncerliggende vej, er et naboretligt sporgsmdl mellem din klient og
kommunen (ikke som vejmyndighed, men som ejer af vejarealet). De naboretlige regler er en rcekke grundscetninger,
som er udviklet i domspraksis. [...] I tilfcelde af uenighed om fortolkningen af de naboretlige reglers udstreekning kan

denne uenighed kun afgores af domstolene.

LoV Privatvejsloven § 45, stk. 1 Vejloven § 8, stk. 2, 3 Vejloven § 132, stk. 1
PRAKSTIS Vejdirektoratet - Vejbidrag: Betalingspligten folger ejeren pa afgerelsestidspunktet — ikke den senere g7 g7.2026
erhverver ved opkravningen

Vejdirektoratet - Vejdirektoratets udtalelse om vedligeholdelsespligt for hjerneejendom uden vejrettil  11.g4.2026
privat fellesvej - privatvejslovens § 44 (EMN-2026-17015)

Vejdirektoratet - Vejdirektoratet afviser klage over kommunal vejledning om vedligeholdelsespligt pa 99 .03.2026
privat fellesvej - udtalelse er ikke en forvaltningsretlig afgorelse

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over pabud om beskaering grundet overskridelse af klagefrist 29.01.2026
Vejdirektoratet - Kommunes afslag pa stgjskeerm er faktisk forvaltningsvirksomhed og kan ikke 16.04.2025
paklages til Vejdirektoratet

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over udkast til afgerelse om vejadgang og pabud 28.11.2024
Vejdirektoratet - Afvisning af klage over vejafvanding: Naboretligt spergsmél og ikke en 08.11.2024

forvaltningsretlig afgorelse

Vejdirektoratet - Afvisning af klage: Vejdirektoratet kan ikke behandle sag uden endelig kommunal 14 .99.2024

afgorelse
Vejdirektoratet - Klage over beskaeringspabud afvist pa grund af overskredet klagefrist 26.08.2024
Vejdirektoratet - Afvisning af klage over vejforhold pa grund af manglende kommunal afgerelse 15.03.2024

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over manglende vejvedligeholdelse: Forskel pa afgerelse og faktisk 29 .92.2023
forvaltningsvirksomhed

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over ny asfalt: Vedligeholdelse af offentlig vej er faktisk 04.01.2023
forvaltningsvirksomhed, ikke en afggrelse

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over vejvand: Forskel pa afgerelse og faktisk 30.11.2022
forvaltningsvirksomhed

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over belysningsmast: Faktisk forvaltningsvirksomhed erikkeen  g9.g5.2022
formel afgorelse

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over manglende adgang til cykelsti: Kommunens beslutning var 14 91,2022
faktisk forvaltningsvirksomhed

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over regnvandsafledning til privat faellesvej grundet manglende 99 .11.2921
kommunal afgerelse

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over fortovsrenovering: Faktisk forvaltningsvirksomhed vs. formel g4 p2.2021

afgorelse

Vejdirektoratet - Afvisning af Genoptagelse: Opszatning af Gadebelysning er Fakrtisk 22.12.2020
Forvaltningsvirksomhed

Vejdirektoratet - Vejdirektoratet afviser klage: Fjernelse af chaussesten er vedligeholdelse, ikke en 25.02.2020
afgorelse

Vejdirektoratet - Afslag pa genoptagelse af klagesag om vejvedligeholdelse: Faktisk 16.12.2019

forvaltningsvirksomhed vs. afgerelse
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https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/16-12-2019-afslag-på-genoptagelse-af-klagesag-om-vejvedligeholdelse-faktisk-forvaltningsvirksomhed-vs-afgørelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/30-11-2022-afvisning-af-klage-over-vejvand-forskel-på-afgørelse-og-faktisk-forvaltningsvirksomhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/04-01-2023-afvisning-af-klage-over-ny-asfalt-vedligeholdelse-af-offentlig-vej-er-faktisk-forvaltningsvirksomhed-ikke-en-afgørelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/02-05-2022-afvisning-af-klage-over-belysningsmast-faktisk-forvaltningsvirksomhed-er-ikke-en-formel-afgørelse
https://www.lovguiden.dk/loven/privatvejsloven/45
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/8
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/132
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/07-07-2026-vejbidrag-betalingspligten-foelger-ejeren-paa-afgoerelsestidspunktet-ikke-den-senere-erhverver-ved-opkraevningen
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/11-06-2026-vejdirektoratets-udtalelse-om-vedligeholdelsespligt-for-hjoerneejendom-uden-vejret-til-privat-faellesvej-privatvejslovens-44-emn-2026-17015
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/09-03-2026-vejdirektoratet-afviser-klage-over-kommunal-vejledning-om-vedligeholdelsespligt-paa-privat-faellesvej-udtalelse-er-ikke-en-forvaltningsretlig-afgoerelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/29-01-2026-afvisning-af-klage-over-paabud-om-beskaering-grundet-overskridelse-af-klagefrist
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/16-04-2025-kommunes-afslag-på-støjskærm-er-faktisk-forvaltningsvirksomhed-og-kan-ikke-påklages-til-vejdirektoratet
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/28-11-2024-afvisning-af-klage-over-kommunalt-udkast-til-afgørelse-om-vej-adgang
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/08-11-2024-afvisning-af-klage-over-vejafvanding-naboretligt-spørgsmål-og-ikke-en-forvaltningsretlig-afgørelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/16-09-2024-afvisning-af-klage-vejdirektoratet-kan-ikke-behandle-sag-uden-endelig-kommunal-afgørelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/26-08-2024-klage-over-beskæringspåbud-afvist-på-grund-af-overskredet-klagefrist
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/15-03-2024-afvisning-af-klage-over-vejforhold-på-grund-af-manglende-kommunal-afgørelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/20-02-2023-afvisning-af-klage-over-manglende-vejvedligeholdelse-forskel-på-afgørelse-og-faktisk-forvaltningsvirksomhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/04-01-2023-afvisning-af-klage-over-ny-asfalt-vedligeholdelse-af-offentlig-vej-er-faktisk-forvaltningsvirksomhed-ikke-en-afgørelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/30-11-2022-afvisning-af-klage-over-vejvand-forskel-på-afgørelse-og-faktisk-forvaltningsvirksomhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/02-05-2022-afvisning-af-klage-over-belysningsmast-faktisk-forvaltningsvirksomhed-er-ikke-en-formel-afgørelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/14-01-2022-afvisning-af-klage-over-manglende-adgang-til-cykelsti-kommunens-beslutning-var-faktisk-forvaltningsvirksomhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/22-11-2021-afvisning-af-klage-over-regnvand-på-privat-fællesvej-grundet-manglende-kommunal-afgørelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/04-02-2021-afvisning-af-klage-over-fortovsrenovering-faktisk-forvaltningsvirksomhed-vs-formel-afgørelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/22-12-2020-afvisning-af-genoptagelse-opsætning-af-gadebelysning-er-faktisk-forvaltningsvirksomhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/25-02-2020-vejdirektoratet-afviser-klage-fjernelse-af-chaussesten-er-vedligeholdelse-ikke-en-afgørelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/16-12-2019-afslag-på-genoptagelse-af-klagesag-om-vejvedligeholdelse-faktisk-forvaltningsvirksomhed-vs-afgørelse
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Andet adgangsfilter: klageberettigelse — kravet om veasentlig OG
s 3 1ndividuel interesse

Hverken vejloven, privatvejsloven eller forvaltningsloven indeholder regler om, hvem der er klageberettiget.
Vejdirektoratet afger derfor spergsmalet efter de almindelige forvaltningsretlige regler, hvorefter klageren
skal have en veaesentlig og individuel interesse i sagens udfald. Kriterierne er kumulative, og Vejdirektoratet

definerer dem ensartet pa tveers af sager, jf. den udferlige gennemgang i EMN-2025-12337:

» Vasentlighedskriteriet: afggrelsens udfald skal angé den pageeldendes forhold og situation med en vis styrke

eller intensitet. En blot moralsk eller folelsesmaessig interesse er ikke tilstraekkelig.

« Individualitetskriteriet: afgorelsen skal veere mere indgribende over for klageren end over for andre bererte.

Bergres en storre kreds pa samme made, har den enkelte normalt ikke en individuel interesse.
Vejdirektoratet gentog definitionen i EMIN-2026-03617:

Interessen skal ogsad veere individuel. Det betyder, at afgorelsen skal veere mere indgribende over for den, der vil

paberdbe sig partsstatus, end i forhold til andre personer, som berores af afgorelsen.

Generelle retsakter udelukker som udgangspunkt klageret. | EMIN-2025-47149 om en 72-timers

parkeringsregel for campingvogne formulerede Vejdirektoratet formodningsreglen:

Huis en afgorelse retter sig mod alle og enhver, vil ingen enkelt person veere klageberettiget. Der kan dog veere scerlige

omsteendigheder, der gor, at afgorelsen er mere indgribende for den enkelte end en storre kreds af berorte personen.

Da klageren delte interessen med alle andre campingvognsejere, forela ingen individuel interesse.
Samme resultat i 19-07575 (parkeringsforbud) og 20-04262, hvor en gruppe borgere klagede over en
hastighedsforhgjelse fra 50 til 80 km/t pa en skolevej: uanset at de var daglige brugere og beboere, berorte

afgorelsen »en storre kreds af personer pa en lignende made«.

Naboer er ikke automatisk klageberettigede. Dette er det mest gennemgaende monster. Vejdirektoratet
anerkender regelmeessigt, at naboen er mere berort end den almindelige trafikant — men det er ikke nok.

Formuleringen fra 22-05365 er repraesentativ:

Selvom Vejdirektoratet anerkender, at din klient som nabo til vejarealet er mere berort af Roskilde Kommune
placering af lysmasten end trafikanterne pa Frederiksborgvej i almindelighed, har vi ikke grundlag for at antage,
at din klient er sd intensivt og anderledes berort af lysmastens placering, at vedkommende er berettiget til at klage

over afgorelsen.

Eksempler pa afviste naboklager:

Sag Klager Afgorelsen angik Afgorende for afvisningen

21-03297 Nabo Ny vejadgang til naboejendom = Klagerens egen indkersel
var uaendret; interessen i
trafiksikkerhed deles med alle
trafikanter

22-09917 Nabo Nedleggelse af 90 m? vejareal =~ Adgangsforholdene uzendrede;
stakit kunne fortsat
vedligeholdes
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https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/31-03-2025-afvisning-af-klage-over-kommunes-optagelse-af-herreløs-sti-som-offentlig-på-grund-af-manglende-klageberettigelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/03-02-2026-rettigheder-og-tidsbegraensninger-ved-udrulning-af-fjernvarme-paa-private-faellesveje
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/14-01-2026-afvisning-af-klage-over-afslag-paa-dispensation-fra-parkeringsregler-for-campingvogne
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/31-01-2020-afvisning-af-klage-over-parkeringsforbud-på-grund-af-manglende-klageberettigelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/02-06-2020-afvisning-af-klage-over-forhøjet-hastighedsgrænse-på-grund-af-manglende-klageberettigelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/02-05-2022-afvisning-af-klage-over-belysningsmast-faktisk-forvaltningsvirksomhed-er-ikke-en-formel-afgørelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/12-04-2021-nabo-ikke-klageberettiget-i-sag-om-ny-vejadgang
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/02-08-2022-afvisning-af-klage-nabo-havde-ikke-væsentlig-og-individuel-interesse-i-nedlæggelse-af-vej
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23-13787 Nabo Nedleggelse af vejareal Gene fra bakkende lastbiler
ikke tilstraekkelig intensiv
23_13652 Grundejerforening Samme vejareal Medlemmernes interesse ikke
tilstraekkelig intens eller
anderledes
EMN-2024-58107 Erhvervsdrivende Vejlukning, der hindrede 18 m = Ejendommens adgang til
lastbiler vejnettet ikke afskaret;

vendeplads etableret

22-00474 Borger Afslag pa sten i vejrabat Ejendommen graensede ikke
til streekningen; pataleret efter
fredningskendelse giver ikke
rettigheder efter vejloven

Vejdirektoratet legger gennemgiende vaegt pa ET forhold frem for alle andre: om klagerens
egne adgangsforhold @ndres. Det er den rede trad 1 21-03297, 22-09917, EMN-2024-58107 og
EMN-2025-12337, hvor det hedder:

Adgangsforholdene fra din ejendom til stien cendres ikke, ligesom du fortsat kan benytte stien som hidtil.

Omvendt formuleres undtagelsen positivt i 24-03834 og EMIN-2026-03617: en vejberettiget kan opna
partsstatus, hvis det sandsynliggeres, at vedkommendes adgang bliver veaesentligt og individuelt berort.
Bevisbyrden ligger hos klageren — i 24-03834 blev klagen afvist, netop fordi klageren »ikke havde dokumenteret

eller sandsynliggjort, at gravearbejdet havde pavirket adgangen vaesentligt.

Tinglyst vejret giver ikke i sig selv partsstatus. Dette er en vigtig og maske overraskende linje. I
EMN-2025-12337 havde klageren en tinglyst vejret fra 1915 og havde fort retssager om stiens ejendomsret.
Alligevel:

Det forhold, at du har en tinglyst vejret til stien, medforer imidlertid ikke i sig selv, at du er part i en sag om
opklassificering af den private feellesvej eller private feellessti og dermed er klageberettiget i forhold til afgerelsen

om opklassificeringen.

Tilsvarende i 24-00020: grundejere, der var vejberettigede men ikke ejere af vejen, kunne ikke klage over

kommunens godkendelse af vejprojektet.
Snzevre partskredse i bestemte sagstyper. Vejdirektoratet opstiller faste udgangspunkter:

+ Beskaringspabud efter Vejloven § 87, stk. 1: kun pabudsmodtageren er part — naboer og trafikanter har

normalt ikke den forngdne interesse, jf. 23-00151.
+ Gravetilladelser: kun ansggeren og vejejeren er parter, jf. 24-03834.

» Nedl=eggelse af privat fellesvej: partsstatus forudsaetter dokumenteret vejret, jf. 20-15976, hvor en
landmand, der paberabte sig 20 ars haevd, ikke kunne fremlaegge dokumentation og derfor lovligt kunne

naegtes partsstatus.
Klagevejledning og partshering skaber ikke klageret. Dette gentages i sag efter sag. Fra EMIN-2025-12337:

Det forhold, at en myndighed i et brev har meddelt modtageren klagevejledning, [medforer] ikke i sig selv, at
modtageren af brevet bliver klageberettiget part i sagen.

Seerlig illustrativ er 22-00474, hvor kommunen ved en fejl havde sendt afggrelsen med klagevejledning til

en borger, mens den reelle part (Naturstyrelsen) ikke klagede — fejlen gav ikke modtageren klageret. Og 1
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https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/17-10-2023-afvisning-af-klage-over-nedlæggelse-af-vejareal-på-grund-af-manglende-klageberettigelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/27-09-2023-grundejerforening-anset-for-ikke-klageberettiget-i-sag-om-nedlæggelse-af-offentligt-vejareal
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/19-06-2024-erhvervsdrivendes-klage-over-vejlukning-afvist-på-grund-af-manglende-partsstatus
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/24-01-2022-afvisning-af-klage-over-sten-i-vejrabat-på-grund-af-manglende-klageberettigelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/12-04-2021-nabo-ikke-klageberettiget-i-sag-om-ny-vejadgang
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/02-08-2022-afvisning-af-klage-nabo-havde-ikke-væsentlig-og-individuel-interesse-i-nedlæggelse-af-vej
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/19-06-2024-erhvervsdrivendes-klage-over-vejlukning-afvist-på-grund-af-manglende-partsstatus
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/31-03-2025-afvisning-af-klage-over-kommunes-optagelse-af-herreløs-sti-som-offentlig-på-grund-af-manglende-klageberettigelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/11-04-2024-afvisning-af-klage-over-gravetilladelse-på-privat-fællesvej-på-grund-af-manglende-klageberettigelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/03-02-2026-rettigheder-og-tidsbegraensninger-ved-udrulning-af-fjernvarme-paa-private-faellesveje
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/11-04-2024-afvisning-af-klage-over-gravetilladelse-på-privat-fællesvej-på-grund-af-manglende-klageberettigelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/31-03-2025-afvisning-af-klage-over-kommunes-optagelse-af-herreløs-sti-som-offentlig-på-grund-af-manglende-klageberettigelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/06-04-2024-afvisning-af-klage-over-kantstenshøjde-på-privat-fællesvej-grundet-manglende-klageberettigelse
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/87?stk=1
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/28-02-2023-afvisning-af-klage-over-hækbeskæring-på-grund-af-manglende-partsstatus
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/11-04-2024-afvisning-af-klage-over-gravetilladelse-på-privat-fællesvej-på-grund-af-manglende-klageberettigelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/08-03-2021-afslag-på-partsstatus-ved-nedlæggelse-af-privat-fællesvej-på-grund-af-manglende-dokumentation-for-vejret
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/31-03-2025-afvisning-af-klage-over-kommunes-optagelse-af-herreløs-sti-som-offentlig-på-grund-af-manglende-klageberettigelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/24-01-2022-afvisning-af-klage-over-sten-i-vejrabat-på-grund-af-manglende-klageberettigelse
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23_13652 og 23-13787 eendrede det ikke vurderingen, at kommunen frivilligt havde partshert klagerne efter

Forvaltningsloven § 19, selv om den ikke var forpligtet hertil.

Endelig geelder, at forkert klagevejledning ikke kan skabe kompetence, Vejdirektoratet ikke har. I 22-04415
havde kommunen henvist til Vejdirektoratet i en sag om skelafsetning, der reelt horte under udstykningsloven:
»Klageretten og myndighedens kompetence er bestemt af lovgivningen, ikke af den vejledning, en kommune

giver.«

LoV Forvaltningsloven § 19 Vejloven § 87, stk. 1
PRAKSIs Vejdirektoratet - Rettigheder og tidsbegraensninger ved udrulning af fjernvarme pa private feellesveje g3 p2.2026
Vejdirektoratet - Afvisning af klage over afslag pa dispensation fra parkeringsregler for campingvogne 14 .01.2026

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over kommunes optagelse af 'herreles' sti som offentlig pa grund  31.93.2025
af manglende klageberettigelse

Vejdirektoratet - Erhvervsdrivendes klage over vejlukning afvist pa grund af manglende partsstatus 19 94.2024

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over gravetilladelse pa privat faellesvej pa grund af manglende 11.04.2024

klageberettigelse

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over kantstenshgjde pa privat feellesvej grundet manglende 06.04.2024
klageberettigelse

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over nedleggelse af vejareal pa grund af manglende 17.10.2023
klageberettigelse

Vejdirektoratet - Grundejerforening anset for ikke-klageberettiget i sag om nedlaeggelse af offentligt 2799 .2023
vejareal

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over haekbeskering pd grund af manglende partsstatus 28.02.2023

Vejdirektoratet - Afvisning af klage: Nabo havde ikke veasentlig og individuel interesse i nedleeggelse g2.gg.2022
af vej

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over belysningsmast: Faktisk forvaltningsvirksomhed erikke en  g2.g5.2022
formel afgorelse

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over skelafseetning da sagen herer under Udstykningsloven, ikke 99 g3.2022

Vejloven

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over sten i vejrabat pa grund af manglende klageberettigelse 24.01.2022
Vejdirektoratet - Afvisning af klage over vejadgang grundet manglende klageberettigelse 12.04.2021
Vejdirektoratet - Afslag pa partsstatus ved nedlaeggelse af privat fellesvej pa grund af manglende 08.03.2021
dokumentation for vejret

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over forhgjet hastighedsgraense pa grund af manglende 02.06.2020
klageberettigelse

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over parkeringsforbud pé grund af manglende klageberettigelse  31.91.2020

Tredje adgangsfilter: 4-ugersfristen og den strenge
s « dispensationspraksis

Efter Vejloven § 132, stk. 3 er klagefristen 4 uger fra den dag, afgerelsen er meddelt, og fristen regnes fra
offentliggarelsen for beslutninger, der skal offentliggares. Vejdirektoratet kan »nar der er serlig grund dertil«
og efter forud indhentet erklaring fra vejmyndigheden se bort fra en overskridelse. Parallelbestemmelsen

findes i Privatvejsloven § 87, stk. 4 (frist) og stk. 5 (dispensation efter horing af kommunen).

Vejdirektoratet gengav ordlyden i EMN-2025-44745:
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https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/27-09-2023-grundejerforening-anset-for-ikke-klageberettiget-i-sag-om-nedlæggelse-af-offentligt-vejareal
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/17-10-2023-afvisning-af-klage-over-nedlæggelse-af-vejareal-på-grund-af-manglende-klageberettigelse
https://www.lovguiden.dk/loven/forvaltningsloven/19
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/29-03-2022-afvisning-af-klage-over-skelafsætning-da-sagen-hører-under-udstykningsloven-ikke-vejloven
https://www.lovguiden.dk/loven/forvaltningsloven/19
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/87
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/03-02-2026-rettigheder-og-tidsbegraensninger-ved-udrulning-af-fjernvarme-paa-private-faellesveje
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/14-01-2026-afvisning-af-klage-over-afslag-paa-dispensation-fra-parkeringsregler-for-campingvogne
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/31-03-2025-afvisning-af-klage-over-kommunes-optagelse-af-herreløs-sti-som-offentlig-på-grund-af-manglende-klageberettigelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/19-06-2024-erhvervsdrivendes-klage-over-vejlukning-afvist-på-grund-af-manglende-partsstatus
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/11-04-2024-afvisning-af-klage-over-gravetilladelse-på-privat-fællesvej-på-grund-af-manglende-klageberettigelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/06-04-2024-afvisning-af-klage-over-kantstenshøjde-på-privat-fællesvej-grundet-manglende-klageberettigelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/17-10-2023-afvisning-af-klage-over-nedlæggelse-af-vejareal-på-grund-af-manglende-klageberettigelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/27-09-2023-grundejerforening-anset-for-ikke-klageberettiget-i-sag-om-nedlæggelse-af-offentligt-vejareal
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/28-02-2023-afvisning-af-klage-over-hækbeskæring-på-grund-af-manglende-partsstatus
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/02-08-2022-afvisning-af-klage-nabo-havde-ikke-væsentlig-og-individuel-interesse-i-nedlæggelse-af-vej
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/02-05-2022-afvisning-af-klage-over-belysningsmast-faktisk-forvaltningsvirksomhed-er-ikke-en-formel-afgørelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/29-03-2022-afvisning-af-klage-over-skelafsætning-da-sagen-hører-under-udstykningsloven-ikke-vejloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/24-01-2022-afvisning-af-klage-over-sten-i-vejrabat-på-grund-af-manglende-klageberettigelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/12-04-2021-nabo-ikke-klageberettiget-i-sag-om-ny-vejadgang
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/08-03-2021-afslag-på-partsstatus-ved-nedlæggelse-af-privat-fællesvej-på-grund-af-manglende-dokumentation-for-vejret
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/02-06-2020-afvisning-af-klage-over-forhøjet-hastighedsgrænse-på-grund-af-manglende-klageberettigelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/31-01-2020-afvisning-af-klage-over-parkeringsforbud-på-grund-af-manglende-klageberettigelse
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/132?stk=3
https://www.lovguiden.dk/loven/privatvejsloven/87?stk=4
https://www.lovguiden.dk/loven/privatvejsloven/87?stk=5
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/13-11-2025-afvisning-af-klage-over-nedklassificering-af-vej-paa-grund-af-for-sen-indgivelse-efter-klagefristens-udloeb
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»Fristen for at klage er 4 uger fra den dag, afgerelsen er meddelt. Nar der er scerlig grund til det, kan Vejdirektoratet

dog efter at have hort kommunen se bort fra overskridelse af klagefiisten.”

Fristberegningen. Vejdirektoratet leegger tre faste principper til grund:

1. En afgerelse er meddelt, nar den er kommet frem til modtagerens postkasse — ikke nar den laeses. Ved

Digital Post regnes fristen fra den dag, meddelelsen er tilgaengelig, uanset klokkeslet, jf. EMIN-2026-11265
og EMN-2026-11765 (afgerelse sendt via e-Boks kl. 14:59 = meddelt samme dag).

2. Ved fristberegning i uger udleber fristen pa den tilsvarende ugedag fire uger senere, jf. EMN-2026-11765

(mandag 16. marts > mandag 13. april).
3. Fristen forlenges ikke til forstkommende hverdag, blot fordi klageren mener det. | EMIN-2024-621376
afviste Vejdirektoratet bade at regne fra dagen efier modtagelsen og at forleenge til mandag, med udtrykkelig

henvisning til Justitsministeriets vejledning nr. 9533 om beregning af klagefrister — nu aflgst af vejledning

om beregning af klagefrister af 3. marts 2026, hvorefter »[e]n klagefrist ber for sa vidt angar digitale

meddelelser regnes fra den dato, hvor meddelelsen er tilgaengelig for modtageren 1 postlgsningen, uanset

hvilket tidspunkt pa degnet, meddelelsen modtages«.

Dispensationspraksis er meget streng. Folgende er alle afvist som utilstraekkelige »serlige grunde«:

Sag

21-02975

21-10904

23-15241

EMN-2024-86623

21-16824

23-18002

EMN-2026-11765

Anfort grund

Sygdom - tjekkede sjeeldent
e-Boks

Sommerferie uden
internetadgang

Forvirring: evrig
korrespondance kom pa privat
mail

Personlige problemer,
dokumenteret ved udtalelse fra
socialpsykiatrien

Afgorelsen var i »ikke officiel«
form; kun sendt til én af to ejere

Overskridelse

10 dage

2 dage

3 uger

10 dage

~4 mdr.

2 dage

3 dage

Udfald

Afvist — klageren havde ikke
sogt fritagelse fra Digital Post,
selv om det var muligt pga.
sygdom

Afvist — eget ansvar at holde sig
orienteret, fx via notifikationer

Afvist — egetansvar at holde sig
orienteret via myndighedens
kanaler

Afvist — ikke tale om alvorlig
sygdom som fx langvarig
hospitalsindlaeggelse

Afvist — gyldig afgerelse

med korrekt klagevejledning;
acceptabelt at sende til den, der
forte korrespondancen

Afvist

Afvist — veegt pa at klageren
ikke besvarede Vejdirektoratets
forhering

Af EMN-2024-86623 og EMIN-2024-196386 fremgar, hvilken taerskel Vejdirektoratet reelt arbejder med: der
skal foreligge »undskyldelige forhold, sasom pludselig, alvorlig sygdom«. Kortvarigheden af overskridelsen er
ikke i sig selv et argument — 2, 3 og 13 dages overskridelser er alle afvist, jf. 23-18002, EMN-2024-196386,
EMN-2025-44745 og EMN-2026-11265.1 EMIN-2024-196386 gjorde klageren udtrykkeligt geeldende, »at

en overskridelse pa fa dage var ubetydelig« — argumentet blev afvist.
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https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/21-04-2026-afvisning-af-klage-over-kommunalt-beskaeringspaabud-klagefrist-overskredet-emn-2026-11265
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/05-05-2026-vejdirektoratet-afviser-for-sen-klage-over-delvist-afslag-paa-lovliggoerelse-af-adgang
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/05-05-2026-vejdirektoratet-afviser-for-sen-klage-over-delvist-afslag-paa-lovliggoerelse-af-adgang
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/20-11-2024-beregning-af-klagefrist-for-digital-post-fristen-starter-den-dag-afgørelsen-er-tilgængelig-i-e-boks
https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-om-beregning-af-klagefrister
https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-om-beregning-af-klagefrister
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/15-06-2021-afvisning-af-genoptagelse-manglende-tjek-af-e-boks-grundet-sygdom-ikke-gyldig-grund-for-overskredet-klagefrist
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/20-08-2021-afvisning-af-klage-over-vejudlæg-ferie-er-ikke-gyldig-grund-til-at-overskride-klagefrist
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/24-11-2023-afvisning-af-klage-over-parasolopstilling-forvirring-om-e-boks-var-ikke-en-særlig-grund-til-at-se-bort-fra-klagefrist
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/09-07-2024-afvisning-af-klage-over-vejadgang-på-grund-af-overskredet-klagefrist-trods-personlige-udfordringer
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/16-12-2021-klage-over-afslag-på-overkørsel-afvist-på-grund-af-overskredet-klagefrist
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/25-01-2024-klage-over-påbud-om-beskæring-af-hæk-afvist-på-grund-af-overskredet-klagefrist
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/05-05-2026-vejdirektoratet-afviser-for-sen-klage-over-delvist-afslag-paa-lovliggoerelse-af-adgang
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/09-07-2024-afvisning-af-klage-over-vejadgang-på-grund-af-overskredet-klagefrist-trods-personlige-udfordringer
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/11-07-2024-afvisning-af-klage-over-påbud-på-grund-af-overskredet-klagefrist
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/25-01-2024-klage-over-påbud-om-beskæring-af-hæk-afvist-på-grund-af-overskredet-klagefrist
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/11-07-2024-afvisning-af-klage-over-påbud-på-grund-af-overskredet-klagefrist
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/13-11-2025-afvisning-af-klage-over-nedklassificering-af-vej-paa-grund-af-for-sen-indgivelse-efter-klagefristens-udloeb
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/21-04-2026-afvisning-af-klage-over-kommunalt-beskaeringspaabud-klagefrist-overskredet-emn-2026-11265
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/11-07-2024-afvisning-af-klage-over-påbud-på-grund-af-overskredet-klagefrist
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Efterfolgende dialog med kommunen taller IMOD dispensation. Dette er et markant og gentaget menster.
Klageren argumenterer typisk for, at fristen forst leber fra den seneste korrespondance med kommunen.

Vejdirektoratet afviser dette konsekvent — og vender det om:

o EMN-2024-196386: »en efterfolgende dialog med kommunen [suspenderer eller endrer ikke] den

lovbestemte klagefrist«.

o EMN-2025-45441: »Det vaegtes specifikt, at klageren har valgt at opretholde en dialog med kommunen
frem for at indgive klage inden fristens udlgb. Denne opfersel taler imod, at der skulle foreligge seerlige

omstendigheder.«
o EMN-2026-11265: klageren mente, at afgerelsen forst var meddelt den 1. april, hvor kommunen svarede

pa hans henvendelse. Vejdirektoratet lagde vaegt pa, at »[k]lageren valgte aktivt at rette henvendelse til

kommunen frem for at indgive en rettidig klage«.

Efterfolgende dokumenter starter ikke en ny frist. Hverken en faktura (19-11774), en regning (-
EMN-2024-412228) eller et opfolgende brev om manglende efterlevelse (EMN-2026-02189) udlgser en ny
klagefrist.

Fejl 1 klagevejledningen fritager ikke automatisk. I EMIN-2024-412228 indeholdt kommunens
klagevejledning en fejl vedrerende Vejdirektoratets adresse. Fejlen blev anset for uden betydning, fordi borgeren

ikke havde forsegt at klage til den forkerte adresse — altsa en konkret kausalitetsvurdering.

LoV Privatvejsloven § 87, stk. 4, 5 Vejloven § 132, stk. 3

PRAKSTIS Vejdirektoratet - Vejdirektoratet afviser for sen klage over delvist afslag pa lovliggerelse af adgang 05.05.2026

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over kommunalt beskeringspabud - klagefrist overskredet 21.04.2026
(EMN-2026-11265)

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over pdbud om beskering grundet overskridelse af klagefrist 20.01.2026
Vejdirektoratet - Afvisning af klage over afggrelse om adgangsforhold grundet overskridelse af den  18.12.20925
fire ugers klagefrist

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over nedklassificering af vej pa grund af for sen indgivelse efter  13.11.20925
klagefristens udleb

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over vejvedligeholdelse grundet overskredet klagefrist 20.11.2024
Vejdirektoratet - Klage over beskaringspabud afvist pa grund af overskredet klagefrist 26.08.2024
Vejdirektoratet - Afvisning af klage over pabud pé grund af overskredet klagefrist 11.07.2024
Vejdirektoratet - Afvisning af klage over vejadgang pa grund af overskredet klagefrist trods personlige g9 .97.2024
udfordringer

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over pdbud om beskering og fjernelse af stolper pa grund af 25.01.2024
fristoverskridelse

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over parasolopstilling: Forvirring om e-boks var ikke en 'seerlig 24.11.2023
grund' til at se bort fra klagefrist

Vejdirektoratet - Klage over afslag pé overkersel afvist pa grund af overskredet klagefrist 16.12.2021
Vejdirektoratet - Afvisning af klage over vejudlaeg: Ferie er ikke gyldig grund til at overskride klagefrist g gg.2021

Vejdirektoratet - Afvisning af Genoptagelse: Manglende Tjek af e-Boks Grundet Sygdom Ikke Gyldig 15.96.2021
Grund for Overskredet Klagefrist

Vejdirektoratet - Klage over afslag pa dispensation fra fortorvsordning afvist pa grund af overskredet 97.g9.2919
klagefrist
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https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/11-07-2024-afvisning-af-klage-over-påbud-på-grund-af-overskredet-klagefrist
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/18-12-2025-afvisning-af-klage-over-afgoerelse-om-adgangsforhold-grundet-overskridelse-af-den-fire-ugers-klagefrist
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/21-04-2026-afvisning-af-klage-over-kommunalt-beskaeringspaabud-klagefrist-overskredet-emn-2026-11265
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/27-09-2019-klage-over-afslag-på-dispensation-fra-fortorvsordning-afvist-på-grund-af-overskredet-klagefrist
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/26-08-2024-klage-over-beskæringspåbud-afvist-på-grund-af-overskredet-klagefrist
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/29-01-2026-afvisning-af-klage-over-paabud-om-beskaering-grundet-overskridelse-af-klagefrist
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/26-08-2024-klage-over-beskæringspåbud-afvist-på-grund-af-overskredet-klagefrist
https://www.lovguiden.dk/loven/privatvejsloven/87
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/132
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/05-05-2026-vejdirektoratet-afviser-for-sen-klage-over-delvist-afslag-paa-lovliggoerelse-af-adgang
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/21-04-2026-afvisning-af-klage-over-kommunalt-beskaeringspaabud-klagefrist-overskredet-emn-2026-11265
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/29-01-2026-afvisning-af-klage-over-paabud-om-beskaering-grundet-overskridelse-af-klagefrist
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/18-12-2025-afvisning-af-klage-over-afgoerelse-om-adgangsforhold-grundet-overskridelse-af-den-fire-ugers-klagefrist
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/13-11-2025-afvisning-af-klage-over-nedklassificering-af-vej-paa-grund-af-for-sen-indgivelse-efter-klagefristens-udloeb
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/20-11-2024-beregning-af-klagefrist-for-digital-post-fristen-starter-den-dag-afgørelsen-er-tilgængelig-i-e-boks
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/26-08-2024-klage-over-beskæringspåbud-afvist-på-grund-af-overskredet-klagefrist
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/11-07-2024-afvisning-af-klage-over-påbud-på-grund-af-overskredet-klagefrist
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/09-07-2024-afvisning-af-klage-over-vejadgang-på-grund-af-overskredet-klagefrist-trods-personlige-udfordringer
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/25-01-2024-klage-over-påbud-om-beskæring-af-hæk-afvist-på-grund-af-overskredet-klagefrist
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/24-11-2023-afvisning-af-klage-over-parasolopstilling-forvirring-om-e-boks-var-ikke-en-særlig-grund-til-at-se-bort-fra-klagefrist
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/16-12-2021-klage-over-afslag-på-overkørsel-afvist-på-grund-af-overskredet-klagefrist
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/20-08-2021-afvisning-af-klage-over-vejudlæg-ferie-er-ikke-gyldig-grund-til-at-overskride-klagefrist
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/15-06-2021-afvisning-af-genoptagelse-manglende-tjek-af-e-boks-grundet-sygdom-ikke-gyldig-grund-for-overskredet-klagefrist
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/27-09-2019-klage-over-afslag-på-dispensation-fra-fortorvsordning-afvist-på-grund-af-overskredet-klagefrist
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Genoptagelse: ulovbestemt remonstration og de tre
s 5 genoptagelsesgrunde

Vejlovgivningen indeholder ingen bestemmelser om genoptagelse — hverken for vejmyndighederne eller
for klageinstansen. Vejdirektoratet afger derfor spergsmalet efter dansk forvaltningsrets uskrevne regler om
ulovbestemt genoptagelse (remonstration). Direktoratet opstiller i sin praksis en fast tredelt test, jf. bl.a.
23-06166, EMN-2024-615974 og — mest udferligt — EMN-2024-623174:

+ Nye faktiske oplysninger af vaesentlig betydning, hvor der er en vis sandsynlighed for, at sagen ville have
faet et andet udfald, hvis myndigheden havde kendt dem — og hvor den sene fremkomst er undskyldelig.

+ Vasentlige nye retlige forhold, som ma formodes at kunne tilleegges tilbagevirkende kraft.

« Ikke uvasentlige sagsbehandlingsfejl.

Testen svarer ngje til den, Folketingets Ombudsmand har formuleret, jf. udtalelsen om genoptagelse af sager om

humaniteer opholdstilladelse:

Der mad antages at geelde en ulovbestemt pligt for myndigheden til genoptagelse hvis der i forbindelse med
genoptagelsesanmodningen fremkommer nye faktiske oplysninger af sa vcesentlig betydning for sagen at der er en
vis sandsynlighed for at sagen ville have fdet et andet udfald hvis oplysningerne havde foreligget i forbindelse med
myndighedernes oprindelige stillingtagen til sagen.

Se tillige udtalelsen om genoptagelse af arbejdsskadesag pa ulovbestemt grundlag samt FOB 2019-15 og FOB
2020-6 om genoptagelsespligten ved nye retlige forhold.

Hvad udleser IKKE genoptagelse — monstre pa tvars af sagerne:

« Ren juridisk uenighed. Dette er den klareste linje.  EMN-2025-14835 gjorde klageren geldende, at
kommunen havde anlagt en forkert fortolkning af taersklen i Privatvejsloven § 56, stk. 1. Vejdirektoratet
fastslog, at dette udger ren juridisk uenighed, som ikke udleser genoptagelsespligt — sédanne tvister horer

under domstolene.

+ Gentagelse af allerede fremforte argumenter. 23-06608: »Der foreligger ingen nye oplysninger, hvorfor vi
ikke ser anledning til at genoptage klagesagen.« Tilsvarende EMN-2024-615974, hvor klagerens punkter
allerede var behandlet i den oprindelige klagesag.

+ Identisk materiale i ny indpakning. 23-06166: den paberabte e-mail var indholdsmeessigt identisk med
oplysninger, der allerede indgik i sagen.

+ Etfortsat gnske om et andet resultat. 23-00525: borgerens fortsatte gnske om et fortov var ikke en ny
oplysning; og da den oprindelige afgarelse fra 2020 ikke var paklaget rettidigt, kunne indvendinger mod dens
indhold ikke skabe en genoptagelsespligt. Genoptagelse kan altsa ikke bruges til at reparere en forpasset
klagefrist.

+ En efterfolgende, uforpligtende myndighedstilkendegivelse. EMN-2026-12033 er ledende: politiet
havde 1 december 2025 afslaet samtykke til en C22,1-tavle med begrundelsen »Tavlen anvendes ikke pa
villaveje« — i direkte modstrid med en tidligere udtalelse fra Vejdirektoratet selv. Alligevel forela ingen
genoptagelsespligt: kommunens frivillige undersogelse i 2025 resulterede ikke i en ny afgerelse, og politiets
tilbagemelding eendrede ikke lovligheden af kommunens afslag fra juni 2024. Kommunen havde i gvrigt ikke

pligt til at indhente samtykke, nar den ikke agtede at give tilladelse.
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https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/21-04-2023-afvisning-af-genoptagelse-af-klagesag-om-bed-og-mur-på-privat-fællesvej-på-grund-af-manglende-nye-oplysninger
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/18-02-2025-afslag-på-genoptagelse-af-sag-om-opklassificering-af-privat-vej
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/27-03-2025-afslag-på-genoptagelse-af-sag-om-vejnedklassificering-dagligvarebutik-og-lighedsprincip
https://www.lovguiden.dk/loven/genoptagelse-af-sager-om-humanitær-opholdstilladelse-når-ansøgerne-er-udrejst-nova-materiel-identitet
https://www.lovguiden.dk/loven/genoptagelse-af-sager-om-humanitær-opholdstilladelse-når-ansøgerne-er-udrejst-nova-materiel-identitet
https://www.lovguiden.dk/loven/anmodning-om-genoptagelse-af-arbejdsskadesag-skulle-også-vurderes-på-ulovbestemt-grundlag
https://www.lovguiden.dk/loven/2019-15-udlændinge-og-integrationsministeriets-handlinger-for-at-rette-op-efter-dom-fra-den-europæiske-menneskerettighedsdomstol
https://www.lovguiden.dk/loven/2020-6-genoptagelse-af-sager-af-egen-drift-efter-praksisændring-herunder-verserende-sager-om-løbende-ydelser
https://www.lovguiden.dk/loven/2020-6-genoptagelse-af-sager-af-egen-drift-efter-praksisændring-herunder-verserende-sager-om-løbende-ydelser
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/25-07-2025-afslag-på-genoptagelse-af-sag-om-færdselsskiltning-på-privat-fællesvej
https://www.lovguiden.dk/loven/privatvejsloven/56?stk=1
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/03-05-2023-afslag-på-genoptagelse-af-sag-om-privat-fællesvejs-bredde-var-lovlig
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/18-02-2025-afslag-på-genoptagelse-af-sag-om-opklassificering-af-privat-vej
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/21-04-2023-afvisning-af-genoptagelse-af-klagesag-om-bed-og-mur-på-privat-fællesvej-på-grund-af-manglende-nye-oplysninger
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/20-02-2023-vejdirektoratet-opretholder-kommunes-afslag-på-at-genoptage-sag-om-fortov-på-privat-fællesvej
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/12-05-2026-afslag-paa-genoptagelse-af-sag-om-indkoerselsforbud-paa-privat-faellesvej-politiets-efterfoelgende-samtykkeafslag-udloeser-ikke-genoptagelsespligt
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En afgerelse fra en anden klageinstans uden betydning for hjemmelsgrundlaget. 21-13057: Miljg- og
Fodevareklagenavnets ophaevelse af en rastofplan var uden betydning, fordi Vejdirektoratets oprindelige

afgorelse udelukkende hvilede pd manglende hjemmel i vejlovgivningen.

- Bevismateriale, der reelt krever bevisbedemmelse. 20-13845: nye dokumenter fra Rigsarkivet viste kun
et vejudleeg (arealreservation), ikke ibrugtagning. Vidneudsagn afvistes udtrykkeligt: »Vidneudsagn er ikke

afgerende bevis for Vejdirektoratet; en sadan bevisbedemmelse horer under domstolene.«

» Forhold uden for vejlovgivningen. 19-16101: anbringender om planlov og byggelov faldt uden for

Vejdirektoratets kompetence.

Hvad udleser genoptagelse? EMN-2024-86677 er den ledende positive afgerelse. Klageren fremlagde en
erklaring fra den davarende ejer af naboejendommen om, at deri 1985 var indgéaet en aftale om permanent,
ikke-personlig vejret over arealet. Vejdirektoratet fandt, at dette udgjorde »en sa vaesentlig ny faktisk oplysning,
at der er sandsynlighed for, at sagen ville have faet et andet udfald, hvis den havde veret kendt tidligere,
ophevede sin egen afgerelse og hjemviste kommunens afgerelse til fornyet behandling i 1. instans. Kontrasten
til 20-13845 er instruktiv: en erkleaering fra vejejeren selv er kvalificeret dokumentation, mens vidneudsagn

om faktisk brug ikke er.

En genoptagelse indebzeerer i ovrigt ikke nedvendigvis et andet resultat. I 19-10816 genoptog Vejdirektoratet
faktisk sagen efter advokatens anmodning, men fastholdt efter en fornyet vurdering pabuddet om

haekbeskering.

Klage over kommunens afslag pa genoptagelse. Vejdirektoratet behandler kommunens afslag pa at genoptage
som en selvsteendig, paklagelig afgerelse — men prever kun, om afslaget var lovligt, jf. 23-00525, 23-06608 og
EMN-2024-623174.1 sidstnaevnte provede Vejdirektoratet grundigt, om kommunens forskelsbehandling af to

blinde veje var sagligt begrundet, og citerede Hojesteretsdommer Jens Peter Christensen:

[ virkelighedens verden er sager meget sjceldent fuldsteendig ens, og sporgsmdlet er derfor oftest, om der foreligger en
saglig grund for forvaltningen til at gore forskel. Lighedsgrundscetningen bliver dermed identisk med kravet om saglig
forvaltning.

Vejdirektoratet fandt sondringen mellem en vej med et trafikalt infrastrukturknudepunkt (letbanestation) og en
vej med en dagligvarebutik saglig — »og dette uanset hvor meget trafik letbanen henholdsvis dagligvarebutikken

hver iser skaber«.

LoV Privatvejsloven § 56, stk. 1

PRAKSTIS Vejdirektoratet - Afslag pa genoptagelse af sag om indkerselsforbud pa privat fallesvej - politiets 12.05.2026
efterfolgende samtykkeafslag udleser ikke genoptagelsespligt
Vejdirektoratet - Afslag pa genoptagelse af sag om feerdselsskiltning pa privat faellesvej 25.07.2025
Vejdirektoratet - Afslag pa genoptagelse af sag om vejnedklassificering: Dagligvarebutik og 27.03.2025
lighedsprincip
Vejdirektoratet - Afslag pa Genoptagelse af Sag om Opklassificering af Privat Vej 18.02.2025
Vejdirektoratet - Genoptagelse af sag om vejstatus: Ny erkleering om vejret forer til hjemvisning til 23.01.2025
kommunen
Vejdirektoratet - Afslag pa genoptagelse af sag om vejadgang da ny afgerelse var uden betydning 10.07.2023
Vejdirektoratet - Afslag pa genoptagelse af sag om privat faellesvejs bredde var lovlig 03.05.2023

Vejdirektoratet - Afvisning af genoptagelse af klagesag om bed og mur pa privat feellesvej pa grund af 21 .94.2023
manglende nye oplysninger
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https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/10-07-2023-afslag-på-genoptagelse-af-sag-om-vejadgang-da-ny-afgørelse-var-uden-betydning
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/21-01-2021-afslag-på-genoptagelse-manglende-bevis-for-ibrugtagning-af-udlagte-hjørneafskæringer
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/25-02-2020-afslag-på-genoptagelse-af-sag-om-ændret-adgangsvej-på-grund-af-manglende-kompetence-og-nye-oplysninger
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/23-01-2025-genoptagelse-af-sag-om-vejstatus-ny-erklæring-om-vejret-fører-til-hjemvisning-til-kommunen
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/21-01-2021-afslag-på-genoptagelse-manglende-bevis-for-ibrugtagning-af-udlagte-hjørneafskæringer
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/02-07-2020-opretholdelse-af-påbud-om-beskæring-af-hæk-trods-anmodning-om-genoptagelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/20-02-2023-vejdirektoratet-opretholder-kommunes-afslag-på-at-genoptage-sag-om-fortov-på-privat-fællesvej
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/03-05-2023-afslag-på-genoptagelse-af-sag-om-privat-fællesvejs-bredde-var-lovlig
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/27-03-2025-afslag-på-genoptagelse-af-sag-om-vejnedklassificering-dagligvarebutik-og-lighedsprincip
https://www.lovguiden.dk/loven/privatvejsloven/56
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/12-05-2026-afslag-paa-genoptagelse-af-sag-om-indkoerselsforbud-paa-privat-faellesvej-politiets-efterfoelgende-samtykkeafslag-udloeser-ikke-genoptagelsespligt
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/25-07-2025-afslag-på-genoptagelse-af-sag-om-færdselsskiltning-på-privat-fællesvej
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/27-03-2025-afslag-på-genoptagelse-af-sag-om-vejnedklassificering-dagligvarebutik-og-lighedsprincip
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/18-02-2025-afslag-på-genoptagelse-af-sag-om-opklassificering-af-privat-vej
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/23-01-2025-genoptagelse-af-sag-om-vejstatus-ny-erklæring-om-vejret-fører-til-hjemvisning-til-kommunen
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/10-07-2023-afslag-på-genoptagelse-af-sag-om-vejadgang-da-ny-afgørelse-var-uden-betydning
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/03-05-2023-afslag-på-genoptagelse-af-sag-om-privat-fællesvejs-bredde-var-lovlig
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/21-04-2023-afvisning-af-genoptagelse-af-klagesag-om-bed-og-mur-på-privat-fællesvej-på-grund-af-manglende-nye-oplysninger
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Vejdirektoratet - Vejdirektoratet opretholder kommunes afslag pa at genoptage sag om fortov pa privat 29 .92.2023
feellesvej

Vejdirektoratet - Afslag pa Genoptagelse: Manglende Bevis for Ibrugtagning af Udlagte 21.01.2021
Hjorneafskeringer

Vejdirektoratet - Opretholdelse af pabud om beskaering af haek trods anmodning om genoptagelse 02.07.2020

Vejdirektoratet - Afslag pa genoptagelse af sag om aendret adgangsvej pa grund af manglende 25.02.2020
kompetence og nye oplysninger

Sagsgang ved Vejdirektoratet: gebyr, partshering, opsettende
s o virkning og segsmalsfrist

Gebyr — kun pa privatvejsomradet. For klager over kommunale afggrelser efter privatvejsloven betales et gebyr
pa 1.000 kr., jf. bekendtgerelse om betaling af gebyrer efter lov om private fzllesveje § 1, stk. 1. Indgives flere
klager over samme afgorelse, opkraeves gebyr for hver selvstaendig klage (stk. 2). Vejdirektoratet fastsetter en

betalingsfrist, og — vigtigt — »[ilndbetales gebyret ikke inden udlgbet af fristen, afvises klagen« (stk. 4). Der er
dermed et fjerde, rent skonomisk adgangsfilter pa privatvejsomradet. Der er ikke et tilsvarende gebyr for klager

efter vejloven.

Partsheoring inden afvisning. Vejdirektoratet partsherer systematisk over sit udkast til afvisningsafgerelse

— ogsa nar afvisningen er rent processuel. Det ses i EMIN-2024-620212 (udkast i hering 12. november,
afgerelse 28. november), EMN-2025-44745, EMN-2025-45441, EMN-2026-11265 og EMN-2025-12337.
Ved fristsager indhenter Vejdirektoratet tillige kommunens erklering — det er et lovkrav efter Vejloven §

132, stk. 3 og Privatvejsloven § 87, stk. 5, at kommunen heres, for der ses bort fra en fristoverskridelse. I
EMN-2026-11765 indhentede Vejdirektoratet kommunens bekraftelse af afsendelsestidspunktet via e-Boks,

inden afvisningen.
At klageren ikke svarer pa forheringen, tillegges selvsteendig vaegt imod dispensation, jf. EMN-2026-11765.

Opsattende virkning. Efter Vejloven § 132, stk. 4 har en klage ikke opsattende virkning, medmindre
klagemyndigheden bestemmer andet; tilsvarende Privatvejsloven § 87, stk. 7. Vejdirektoratet har udviklet to

faste linjer:

1. Ved AFSLAG er ops®ttende virkning meningsles. Formalet med opsattende virkning er at »fryse« en

afgorelse, sa den ikke effektueres. Ved et afslag findes der ingen ret at suspendere. Fra EMN-2025-40041:

Der er sdledes tale om et afslag pa en tilladelse, hvor du ikke har haft eller far den ansogte ret eller mulighed.

Samme resultat 1 23-16302: at give et afslag opsaettende virkning ville blot fastholde status quo, hvor klageren
ikke har den nedvendige tilladelse.

2. Ved tilladelser og pabud foretages en konkret afvejning mellem det offentliges interesse i at gennemfore
projektet og arten og omfanget af den skade, klageren kan blive pafort, jf. den generelle udtalelse i 22-03506. Her
preeciserede Vejdirektoratet tillige, at det foretager sin egen selvstaendige vurdering af klagerens partsstatus —

uanset at kommunen har tildelt partsstatus.

Serligt om ekspropriation geelder en lovbestemt beskyttelse: efter Vejloven § 102, stk. 4 ma ekspropriationen
og foranstaltninger til dens gennemforelse ikke iveerkszttes for klagefristens udleb, medmindre de berorte ejere

og brugere har accepteret det.
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https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/20-02-2023-vejdirektoratet-opretholder-kommunes-afslag-på-at-genoptage-sag-om-fortov-på-privat-fællesvej
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/21-01-2021-afslag-på-genoptagelse-manglende-bevis-for-ibrugtagning-af-udlagte-hjørneafskæringer
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/02-07-2020-opretholdelse-af-påbud-om-beskæring-af-hæk-trods-anmodning-om-genoptagelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/25-02-2020-afslag-på-genoptagelse-af-sag-om-ændret-adgangsvej-på-grund-af-manglende-kompetence-og-nye-oplysninger
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-betaling-af-gebyrer-efter-lov-om-private-fællesveje/1?stk=1
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/28-11-2024-afvisning-af-klage-over-kommunalt-udkast-til-afgørelse-om-vej-adgang
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/13-11-2025-afvisning-af-klage-over-nedklassificering-af-vej-paa-grund-af-for-sen-indgivelse-efter-klagefristens-udloeb
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/18-12-2025-afvisning-af-klage-over-afgoerelse-om-adgangsforhold-grundet-overskridelse-af-den-fire-ugers-klagefrist
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/21-04-2026-afvisning-af-klage-over-kommunalt-beskaeringspaabud-klagefrist-overskredet-emn-2026-11265
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/31-03-2025-afvisning-af-klage-over-kommunes-optagelse-af-herreløs-sti-som-offentlig-på-grund-af-manglende-klageberettigelse
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/132?stk=3
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/132?stk=3
https://www.lovguiden.dk/loven/privatvejsloven/87?stk=5
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/05-05-2026-vejdirektoratet-afviser-for-sen-klage-over-delvist-afslag-paa-lovliggoerelse-af-adgang
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/05-05-2026-vejdirektoratet-afviser-for-sen-klage-over-delvist-afslag-paa-lovliggoerelse-af-adgang
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/132?stk=4
https://www.lovguiden.dk/loven/privatvejsloven/87?stk=7
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/27-10-2025-afslag-paa-opsaettende-virkning-ved-klage-over-kommunalt-afslag-paa-nedlaeggelse-af-privat-faellesvej
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/17-11-2023-vejdirektoratet-afviser-opsættende-virkning-for-klage-over-afslag-på-vejadgang
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/24-02-2022-vejdirektoratets-vejledning-om-klagemuligheder-for-kommunale-vejprojekter-før-afgørelse
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/102?stk=4
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Klageadgangen skal udnyttes for domstolene. Efter Vejloven § 132, stk. 5 kan afgerelser, der kan paklages

efter stk. 1, ikke indbringes for domstolene, for klageadgangen er udnyttet, og segsmal skal vaere anlagt inden 6
maneder efter, at afgorelsen er meddelt. Parallelt Privatvejsloven § 88 a. Vejdirektoratet vejleder rutinemeessigt
herom i alle afvisningsafgerelser — ogsa de rent processuelle, hvilket betyder, at selve afvisningsafgerelsen kan

proves ved domstolene inden for 6 méneder.

Afgorelserne er bindende. Til forskel fra en reekke private klagensevn traeffer Vejdirektoratet som rekursinstans
bindende afggrelser: direktoratet kan stadfzste, ophave, ndre og hjemvise. Kommunen kan ikke »meddele, at

den ikke fglger afgorelsen« — den kan alene indbringe sporgsmalet for domstolene.

LoV Privatvejsloven § 87, stk. 5, 7 Vejloven § 102, stk. 4 Vejloven § 132, stk. 3, 4, 5

PRAKSTIS Vejdirektoratet - Vejdirektoratet afviser for sen klage over delvist afslag pa lovliggerelse af adgang 05.05.2026

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over kommunalt beskeringspabud - klagefrist overskredet 21.04.2026
(EMN-2026-11265)

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over afgerelse om adgangsforhold grundet overskridelse af den  1g.12.20925
fire ugers klagefrist

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over nedklassificering af vej pa grund af for sen indgivelse efter  13.11.20925
klagefristens udleb

Vejdirektoratet - Afslag pa opsattende virkning ved klage over kommunalt afslag pa nedleggelse af  27.1p9.2025

privat feellesvej

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over kommunes optagelse af 'herreles' sti som offentlig pa grund  31.93.2025
af manglende klageberettigelse

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over udkast til afgerelse om vejadgang og pabud 28.11.2024
Vejdirektoratet - Vejdirektoratet afviser opsattende virkning for klage over afslag pa vejadgang 17.11.2023
Vejdirektoratet - Betingelser for klage og opsattende virkning ved etablering af kommunal 24.02.2022
parkeringsplads

Provelsesintensiteten i praksis: hvad Vejdirektoratet KAN og IKKE
s 7 KAN prove

Nar de tre adgangsfiltre er passeret, er provelsen efter Vejloven § 132, stk. 1 og Privatvejsloven § 87, stk. 2
begreenset til retlige spergsmal. Praksis viser, at denne begraensning ikke er tandles — men at greensen mellem

legalitetskontrol og skensprevelse er skarp.

Vejdirektoratet kan IKKE prove det faglige skon. I 21-01890 fastslog direktoratet, at vurderingen af en vejs
stand er skensmeessig og ikke kan efterproves, si leenge skonnet er udevet sagligt. Tilsvarende 1 21-08413 om
kommunens vurdering af, om en vej treenger til vedligeholdelse, og 1 22-15752 om udgiftsfordelingen efter

Privatvejsloven § 51.
Vejdirektoratet kan IKKE afgore privatretlige spergsmal. Dette er en gennemgaende kompetencegraense:

+ Vejret og haevd — 20-15976: »Spergsmal om, hvorvidt en vejret er opstaet ved haevd, er et privatretligt
anliggende, som skal afgeres ved domstolene og ikke af vejmyndigheden.« Bekreeftet i EMN-2026-17015:
kommunen kan ikke treeffe en bindende forvaltningsafgerelse om, hvorvidt en ejendom har vejret.

+ Erstatning og vaerditab — EMN-2025-12337,22-05365 og 22-14904.

+ Ejerskab — 24-00020: ved omstridt ejerskab laegger Vejdirektoratet tingbogens og BBR's registreringer til
grund, da det ikke kan afgere den privatretlige tvist.
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» Skel og matrikulare forhold — 23-00151 og 22-04415.

Vejdirektoratet KAN og gor derimod meget ud af at preve garantiforskrifterne. Legalitetskontrollen er reel

og forer hyppigt til ophzaevelse og hjemvisning:

Sag Konstateret retlig mangel Udfald

21-00039 Sken sat »under regel« (generel 30 Hjemvist
cm-aftale), tilsidesat undersggelsesprincip,
lighedsprincip, FVL § 24

24-02507 Manglende partshering FVL § 19 + for Ophavet og hjemvist
generel begrundelse

23-09453 Generelle betragtninger i stedet for Ophavet og hjemvist
konkret skon; upaagtet pastand om
forskelsbehandling

23-16135 Forkert hjemmel (PVL § 72, stk. 2, nr. 2 i Ophavet og hjemvist

stedet for nr. 1); reel begrundelse fremgik
ikke; retsvildfarelse om hegn

22-04865 Mangelfuld begrundelse; udokumenteret =~ Ophaevet
at arealet var taget i brug som vej

EMN-2024-98143 Kommunen havde ikke laftet bevisbyrden = Ophaevet og hjemvist
for, hvem der ejede haekken

EMN-2025-07877 Manglende partshering + sken underregel =~ Ophzvet og hjemvist
+ forkert hjemmel

EMN-2025-44553 Undersogelsesprincippet tilsidesat: Ophavet og hjemvist
kommunen kendte ikke ordlyden af den
servitut, den byggede pa

19-07967 Aktualitetskrav ikke opfyldt (manglende Ophaevet
fredskovsdispensation) + utilstraekkelig
begrundelse

Vejdirektoratets reesonnement i EMIN-2025-07877 viser, hvor konkret provelsen bliver: kommunen havde
pastaet, at partshering kunne undlades, fordi der var tale om et strakspabud mod et farligt ladekabel.

Vejdirektoratet afviste:

Det er Vejdirektoratets opfattelse, at situationen ikke har veeret sd farlig, og — som det fremgdr — har kommunen da
ogsa givet dig 14 dage til at fjerne installationen. Dermed har kommunen haft mulighed for at partshere dig forud
for den endelige afgorelse.

Samme sag viser tillige, at provelsesbegraensningen har en konsekvens for retsvirkningen: fordi Vejdirektoratet
alene kan prove retlige spergsmal, kunne den manglende partshering ikke repareres under klagebehandlingen

— manglen matte fore til ophavelse og hjemvisning.

Beviskrav i vejretssager. Vejdirektoratet har i en reekke vejledende udtalelser kortlagt dokumentationskravene.
20-07981 er den ledende: Privatvejsloven § 44 er en formodningsregel — kommunen ma antage, at alle
tilgreensende grundejere har vejret, og bevisbyrden for det modsatte pahviler grundejeren. Vejdirektoratets
faste vending er, at vejret dokumenteres »ved en tinglyst servitut pa den tjenende (vejejerens) ejendom,

ved vejejerens anerkendelse af vejretten, eller [ved at] veere fastslaet i en dom, jf. 22-05258. Udbygget i
EMN-2025-36801, hvor en tinglyst deklaration, der eksplicit fratog vejadgang og pabed en skelhaek, blev anset

for steerk dokumentation.
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At formodningsreglen har bid, ses af 21-08413: kommunen kunne lovligt leegge til grund, at der forela vejret,
alene fordi der var en havelage ud til vejen — og at lagen efterfolgende blev fjernet, eendrede ikke grundlaget

for den oprindelige afgerelse.

LoV Forvaltningsloven § 19 Forvaltningsloven § 24 Privatvejsloven § 44
Privatvejsloven § 51 Privatvejsloven § 87, stk. 2 Vejloven § 132, stk. 1

PRAKSIS Vejdirektoratet - Vejdirektoratets udtalelse om vedligeholdelsespligt for hjorneejendom uden vejrettil 11 g .2026
privat fellesvej - privatvejslovens § 44 (EMN-2026-17015)

Vejdirektoratet - Ophaevelse og hjemvisning af sag om vejnedleggelse grundet mangelfuld 02.02.2026
undersogelse af vejrettigheder

Vejdirektoratet - Grundejers vedligeholdelsespligt af privat faellesvej ved manglende vejret 29.08.2025
Vejdirektoratet - Ugyldigt pabud om fjernelse af ladekabel pa fortov pa grund af manglende 30.04.2025

partshering og forkert skensudevelse

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over kommunes optagelse af 'herreles' sti som offentlig pa grund 31 32025
af manglende klageberettigelse

Vejdirektoratet - Hjemvisning af sag om fjernelse af haek pa vejareal grundet manglende afklaring af 28 pg.2024

ejerskab

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over kantstenshejde pa privat feellesvej grundet manglende 06.04.2024
klageberettigelse

Vejdirektoratet - Politiets pabud om fjernelse af reklameskilte ophaevet pa grund af 04.04.2024
sagsbehandlingsfejl

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over haekbeskering pd grund af manglende partsstatus 28.02.2023

Vejdirektoratet - Klage over udgiftsfordeling ved vedligeholdelse af privat fellesvej afvist pa grund af 19.91.2023
manglende dokumentation for undtagelse fra vejret

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over vejvand: Forskel pa afgorelse og faktisk 30.11.2022
forvaltningsvirksomhed

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over belysningsmast: Faktisk forvaltningsvirksomhed erikkeen g2 g5.2022
formel afgorelse

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over skelafsaetning da sagen herer under Udstykningsloven, ikke 29 g3 .2022
Vejloven

Vejdirektoratet - Bevisbyrde for vejret: Klage over pligt til vedligeholdelse af privat faellesvej afvist 14.10.2021
Vejdirektoratet - Dokumentation for manglende vejret til privat fellesvej 12.03.2021

Vejdirektoratet - Afslag pa partsstatus ved nedleggelse af privat feellesvej pa grund af manglende 08.03.2021
dokumentation for vejret

Vejdirektoratet - Pabud om heaekbeskeering hjemvist pa grund af sagsbehandlingsfejl og manglende 26.02.2021
individuelt sken

Klageafskaringen ved lov nr. 753 af 20. juni 2025 — retstilstanden er
s g flyttet

Ved lov nr. 753 af 20. juni 2025 om @ndring af feerdselsloven, lov om offentlige veje m.v., lov om private

feellesveje og jernbaneloven (»Opgavebortfald og forenkling af sagsgange ved vejmyndighedernes dispositioner
overveje«) er der med virkning fra 1.juli 2025 foretaget et markant indgreb i Vejdirektoratets klagekompetence.
Andringerne er vedtaget og i kraft, men endnu ikke konsolideret ind i lovbekendtgerelserne — den tekst, der

fremgar af Vejloven § 132 og Privatvejsloven § 87, er derfor ikke fuldt retvisende.

Nyt § 132, stk. 2 i vejloven — klageadgangen afskeres. Efter det nye stk. 2 kan kommunalbestyrelsens
afgorelser efter § 50, stk. 2 og 5, § 80, stk. 1, § 81, stk. 1, § 81 a, stk. 1-2, § 82, § 86, stk. 1 og § 87, stk.
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1 ikke paklages. Det samme geelder afgorelser om lovliggerelse af forhold efter de naevnte bestemmelser. Af

forarbejderne:

Det foresldede stk. 2 vil betyde, at kommunalbestyrelsens afgorelser efter de pageeldende bestemmelser, og om
lovliggorelse af forhold omfattet af de pdgceldende bestemmelser i vejloven, ikke vil kunne pdklages administrativt.
Lovforslaget vil medfore, at kommunalbestyrelsens afgorelser efter bestemmelserne ncevnt i § 132, stk. 2, vil skulle

indbringes direkte for domstolene.

Det betyder, at hele sagstyper, der udger en betydelig del af den praksis, denne oversigt bygger pa — navnlig
beskaringspabud efter § 87, stk. 1 og pabud om fjernelse af genstande efter § 81, stk. 1 — fremover skal for

domstolene i forste instans.

Nyt § 87, stk. 3 i privatvejsloven — parallel afskaering. Tilsvarende afskaeres klageadgangen for
kommunalbestyrelsens afgerelser efter privatvejslovens § 2 a,§ 6,§ 7, stk. 1, § 8, stk. 1-2,§ 27, stk. 1,§ 30, § 31,
stk. 2,8 32,stk.2 og 4,841, stk. 2-3,§ 54,§ 56, stk. 3,§ 61, § 63, stk. 2 og 4, og § 66 — herunder afgorelser om
vintervedligeholdelse, vejudlag og fartregulering — samt § 60 for sa vidt angar vejlovens § 86 og afgerelser

om lovliggerelse heraf.

Stykkerne forskydes. Som konsekvens rykker de gvrige stykkeri § 132: den fulde ekspropriationsprevelse
(hidtil stk. 2) bliver stk. 3, klagefristen (hidtil stk. 3) bliver stk. 4, opsattende virkning (hidtil stk. 4) bliver

stk. 5, og domstolsprovelse (hidtil stk. 5) bliver stk. 6, jf. konsekvensandringen i Vejloven § 102, stk. 3.

Dette forklarer, hvorfor Vejdirektoratets afgerelser henviser til forskellige stykkenumre afhaengigt af
afgerelsestidspunktet: xldre afgerelser som 19-11774 og EMN-2024-196386 citerer § 132, stk. 3 og stk. 5,
mens nyere afgerelser som EMN-2025-44745, EMN-2025-45441, EMN-2026-11265 og EMN-2026-11765

citerer § 132, stk. 4 og stk. 6. Der er tale om samme regler under nye numre.

Genoptagelse berores ikke — men afslag pa genoptagelse gor. Forarbejderne til begge parallelbestemmelser

indeholder en vigtig praecisering:

Lovforslaget vil ikke cendre ved kommunalbestyrelsens adgang og - under visse betingelser - pligt til at genoptage
en afgjort sag. Afgerelser om genoptagelse kan indbringes for Vejdirektoratet, hvis der er adgang til at klage over den
materielle afgorelse. Kommunalbestyrelsens afslag pa at genoptage sager efter bestemmelserne i det foresldede § 132,

stk. 2, vil derimod ikke kunne indbringes.

Genoptagelsespligten bestar altsa ueendret — men rekursadgangen mod et afslag folger den underliggende
afgarelses klagbarhed. Den praksis, der er beskrevet ovenfori23-00525 og EMN-2024-623174, gaelder derfor

kun for de sagstyper, hvor klageadgangen er bevaret.

Aktindsigt felger med. Forarbejderne bemeerker, at afskeeringen tillige indebeerer, at »Vejdirektoratet ikke
kan behandle klager om anmodning om aktindsigt i sager, der er afgjort efter de [...] neevnte bestemmelser« —
Vejdirektoratets kompetence som seerlig klageinstans efter Offentlighedsloven § 37, stk. 1 og Forvaltningsloven

§ 16, stk. 4 bortfalder dermed for disse sagstyper.

Bemeerk, at Vejdirektoratet 1 afggrelser fra 2026 om beskaeringspabud, fx EMN-2026-02189 og
EMN-2026-11265, fortsat afviser pa fristgrundlag frem for pa grundlag af den nye klageafskeering.

Retsanvendere bor derfor i den enkelte sag kontrollere bade afggrelsens dato og den paklagede bestemmelse.

LoV Forvaltningsloven § 16, stk. 4 0ffentlighedsloven § 37, stk. 1
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Privatvejsloven § 87, stk. 3 Vejloven § 81, stk. 1 Vejloven § 87, stk. 1 Vejloven § 102, stk. 3
Vejloven § 132, stk. 2

PRAKSTIS Vejdirektoratet - Vejdirektoratet afviser for sen klage over delvist afslag pa lovliggerelse af adgang 05.05.2026

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over kommunalt beskeringspabud - klagefrist overskredet 21.04.2026
(EMN-2026-11265)
Vejdirektoratet - Afvisning af klage over pdbud om beskeering grundet overskridelse af klagefrist 29.01.2026

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over afggrelse om adgangsforhold grundet overskridelse af den  18.12.20925
fire ugers klagefrist

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over nedKklassificering af vej pa grund af for sen indgivelse efter 13 .11.2025

klagefristens udleb

Vejdirektoratet - Afslag pa genoptagelse af sag om vejnedklassificering: Dagligvarebutik og 27.03.2025
lighedsprincip

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over pédbud pé grund af overskredet klagefrist 11.07.2024

Vejdirektoratet - Vejdirektoratet opretholder kommunes afslag pa at genoptage sag om fortov pa privat 29 .92.2023
feellesvej

Vejdirektoratet - Klage over afslag pa dispensation fra fortorvsordning afvist pa grund af overskredet 927.99.2019
klagefrist

Sammenhang med domstolspraksis: retlig interesse ved domstolene
s o ogde privatretlige forspgrgsmal

Vejdirektoratets afvisningsafgerelser kan indbringes for domstolene inden 6 méneder, jf. Vejloven § 132, stk.
5 og Privatvejsloven § 88 a. Der foreligger ikke i det gennemgaede materiale offentliggjorte domme, hvor
Vejdirektoratets konkrete afvisning af en vejsag er provet. Domstolene har derimod behandlet de samme retlige

begreber i andre regi, og linjen er sammenfaldende med Vejdirektoratets.

Hgjesteret om »konkret og individuelt berert«. I BS-24667/2025-HJR af 18. marts 2026 afviste Hojesteret
en palestinensisk statsborgers sggsmal om F-35-eksporttilladelser. Sagsggeren havde mistet sin neve ved

luftangreb og faet sit barndomshjem adelagt. Alligevel:

Haojesteret lagde afgorende veegt pd, at A ikke var adressat for eksporttilladelserne. Retten fandt, at A heller ikke af

anden grund var konkret og individuelt berart af tilladelserne pa en mdde, der begrundede retlig interesse.

Samme dag afviste Hojesteret 1 BS-24622/2025-HJR fire humaniteere organisationers sggsmal i samme
kompleks. Testen — adressat eller konkret og individuelt bergrt — er reelt identisk med Vejdirektoratets krav

om vaesentlig og individuel interesse, og resultatet er det samme: en steerk, men bred berering giver ikke adgang.

Hgjesteret har dog ogsa vist, at retlig interesse kan foreligge, hvor afgerelsen er tilstraekkeligt indgribende
for den enkelte. I BS-61751/2025-HJR af 8. maj 2026 havde en mor retlig interesse 1 at fa provet

en tilbagegivelsesafgarelse, selv om barnet allerede var udleveret — netop fordi afgerelsen var »af meget
indgribende karakter«. Og i BS-40602/2022-HJR tog Hejesteret stilling til segsmalskompetence i en sag om

vurderingsmends kendelse efter mark- og vejfredsloven — et beslagtet vejretligt omrade.

Byretten har provet klageberettigelsesvurderingen direkte. BS-19930/2018-HJO er den naermeste parallel:
Planklagensevnet havde afvist en klage, fordi klageren manglede »den fornedne retlige interesse«, og Retten 1

Hjerring frifandt neevnet med en begrundelse, der kunne vere skrevet af Vejdirektoratet:
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Retten finder, at Sagsoger som privatperson ikke er berort pd en mdde, der adskiller sig veesentligt fra pavirkningen

for en meget vid kreds af borgere, der har bolig inden for samme afstand fra lokalplanomradet som Sagsager.

Retten kvalificerede endvidere klagerens interesse i, at detailhandlen forblev i bymidten, som en »ideel og
generel« interesse — preecis den kategori, Vejdirektoratet afviser som »blot moralsk eller folelsesmeessig« i
EMN-2025-12337 0og 21-03297.1 BS-27558/2023-VIB afviste Retten i Viborg tilsvarende klageberettigelse,

fordi interessen var »indirekte afledt«.

Landsretterne afgor de privatretlige forspergsmal, Vejdirektoratet henviser videre. Dette er den vigtigste
praktiske sammenheang. Nar Vejdirektoratet 1 20-15976 fastslar, at haevd pa vejret »skal afgores ved domstolene
og ikke af vejmyndigheden«, og nar 20-07981 naevner »[e]n dom om vejretten« som kvalificeret dokumentation,

er det denne domstolspraksis, der tales om:

« BS-12224/2021-VLR om haevdserhvervelse pa privat fallesvej.
« BS-12929/2021-VLR, hvor Vestre Landsret fandt vejret vundet ved 20 ars haevd, uanset at der fandtes en

alternativ adgang: »Det er ikke godtgjort, at anvendelsen af vejen er sket i henhold til en aftale med ejerne af
Adresse 2.«

Dommene illustrerer arbejdsdelingen preecist: landsretten foretager den bevisbedemmelse med parts- og
vidneforklaringer, som Vejdirektoratet i 20-13845 udtrykkeligt afviste at foretage. Nar en sadan dom foreligger,
kan den derimod udgere en ny vaesentlig faktisk oplysning, der udleser genoptagelsespligt — jf. mekanismen i
EMN-2024-86677.

Samme menster geelder naboretten: Vejdirektoratet henviser i 22-05365, 22-14904 og EMIN-2025-15429 til
de naboretlige grundsatninger, »som er udviklet i domspraksis«. Vejdirektoratet henviser selv til Hojesterets
dom U.2018.1441H om rimelighedsvurderingen af ulempens karakter, veesentlighed og paregnelighed, jf.
EMN-2026-03617.

Hgjesteret har endnu ikke provet Vejdirektoratets processuelle afvisningspraksis direkte. Med lov nr. 753
af 20. juni 2025, der henviser en reekke sagstyper direkte til domstolene, ma det forventes, at domstolene
fremover i hogjere grad kommer til at preve netop de spergsmal — beskaeringspabud, pabud om fjernelse af

genstande, vintervedligeholdelse — som hidtil er blevet afgjort administrativt.

LoV Privatvejsloven § 88a Vejloven § 132, stk. 5
PRAKsIs Hojesteret - Hgjesteret: Mor havde retlig interesse i provelse, men bernebortforelsesloven § 11,nr. 2  pg . p5.2026
var ikke opfyldt — barn skulle tilbagegives til USA

Hojesteret - Paleestinensisk statsborger havde ikke retlig interesse i provelse af danske F-35 18.03.2026
vabeneksporttilladelser - Hojesteret stadfzester afvisning

Hgjesteret - Humaniteere organisationer afvist: Ingen sggsmalskompetence i sag om 18.03.2026
F-35-vabeneksport

Hojesteret - Ugyldighed af vurderingsmeends kendelse om handlepligt efter mark- og vejfredsloven 15.08.2023
samt spgrgsmal om segsmalskompetence

Landsretten - Nabo opnaede vejret til sommerhus gennem 20 ars heevd pa trods af indsigelser om 07.01.2022
anden adgang

Landsretten - Dom om heevdserhvervelse pa privat feellesvej 03.11.2021

Byretten - Afgorelse om klageberettigelse efter skatteforvaltningslovens § 35 a, stk. 2 vedrerende 10.01.2025
skatteansettelse af panamansk selskab

Byretten - Afgorelse om klageberettigelse vedrerende lokalplan for dagligvarebutik 11.12.2018

Vejdirektoratet - Rettigheder og tidsbegreensninger ved udrulning af fjernvarme pa private feellesveje g3.92.2026

Vejdirektoratets klagekompetence — klagefrist, klageberettigelse og genoptagelse 190


https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/31-03-2025-afvisning-af-klage-over-kommunes-optagelse-af-herreløs-sti-som-offentlig-på-grund-af-manglende-klageberettigelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/12-04-2021-nabo-ikke-klageberettiget-i-sag-om-ny-vejadgang
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/8595-afgørelse-om-klageberettigelse-efter-skatteforvaltningslovens-35-a-stk-2-vedrørende-skatteansættelse-af-panamansk-selskab
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/08-03-2021-afslag-på-partsstatus-ved-nedlæggelse-af-privat-fællesvej-på-grund-af-manglende-dokumentation-for-vejret
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/12-03-2021-dokumentation-for-manglende-vejret-til-privat-fællesvej
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/1344-dom-om-hævdserhvervelse-på-privat-fællesvej
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/4250-hævdserhvervelse-af-adgangsvej-stadfæstelse-af-byrettens-dom
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/21-01-2021-afslag-på-genoptagelse-manglende-bevis-for-ibrugtagning-af-udlagte-hjørneafskæringer
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/23-01-2025-genoptagelse-af-sag-om-vejstatus-ny-erklæring-om-vejret-fører-til-hjemvisning-til-kommunen
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/02-05-2022-afvisning-af-klage-over-belysningsmast-faktisk-forvaltningsvirksomhed-er-ikke-en-formel-afgørelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/30-11-2022-afvisning-af-klage-over-vejvand-forskel-på-afgørelse-og-faktisk-forvaltningsvirksomhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/16-04-2025-kommunes-afslag-på-støjskærm-er-faktisk-forvaltningsvirksomhed-og-kan-ikke-påklages-til-vejdirektoratet
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/03-02-2026-rettigheder-og-tidsbegraensninger-ved-udrulning-af-fjernvarme-paa-private-faellesveje
https://www.lovguiden.dk/loven/privatvejsloven/88a
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/132
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/08-05-2026-hoejesteret-mor-havde-retlig-interesse-i-proevelse-men-boernebortfoerelsesloven-11-nr-2-var-ikke-opfyldt-barn-skulle-tilbagegives-til-usa
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/18-03-2026-palaestinensisk-statsborger-havde-ikke-retlig-interesse-i-proevelse-af-danske-f-35-vaabeneksporttilladelser-hoejesteret-stadfaester-afvisning
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/18-03-2026-humanitaere-organisationer-afvist-ingen-soegsmaalskompetence-i-sag-om-f-35-vaabeneksport
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/15-08-2023-ugyldighed-af-vurderingsmaends-kendelse-om-handlepligt-efter-mark-og-vejfredsloven-samt-spoergsmaal-om-soegsmaalskompetence
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/4250-hævdserhvervelse-af-adgangsvej-stadfæstelse-af-byrettens-dom
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/1344-dom-om-hævdserhvervelse-på-privat-fællesvej
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/8595-afgørelse-om-klageberettigelse-efter-skatteforvaltningslovens-35-a-stk-2-vedrørende-skatteansættelse-af-panamansk-selskab
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/3748-afgørelse-om-klageberettigelse-vedrørende-lokalplan-for-dagligvarebutik
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/03-02-2026-rettigheder-og-tidsbegraensninger-ved-udrulning-af-fjernvarme-paa-private-faellesveje

Lovguiden - 09 Vejdirektoratets klagekompetence — klagefrist, klageberettigelse og gernqisigels@? af 10

Vejdirektoratet - Kommunes afslag pa stgjskeerm er faktisk forvaltningsvirksomhed og kan ikke 16.04.2025
paklages til Vejdirektoratet

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over kommunes optagelse af 'herreles' sti som offentlig pa grund 31 93.2025
af manglende klageberettigelse

Vejdirektoratet - Genoptagelse af sag om vejstatus: Ny erklaering om vejret forer til hjemvisning til 23.01.2025
kommunen
Vejdirektoratet - Afvisning af klage over vejvand: Forskel pa afgerelse og faktisk 30.11.2022

forvaltningsvirksomhed

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over belysningsmast: Faktisk forvaltningsvirksomhed erikke en  g92.g5.2022
formel afgorelse

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over vejadgang grundet manglende klageberettigelse 12.04.2021
Vejdirektoratet - Dokumentation for manglende vejret til privat feellesvej 12.03.2021
Vejdirektoratet - Afslag pa partsstatus ved nedlaeggelse af privat fellesvej pa grund af manglende 08.03.2021

dokumentation for vejret

Vejdirektoratet - Afslag pa Genoptagelse: Manglende Bevis for Ibrugtagning af Udlagte 21.01.2021
Hjerneafskeeringer

s 10 Sammenfatning: fire taerskler for realitetsbehandling

Vejdirektoratets processuelle praksis kan sammenfattes i fire teerskler, som en klage skal passere, for direktoratet

overhovedet ser pa sagens realitet — og som tilsammen forklarer, hvorfor et stort antal klager afvises.

1. Er der en afgorelse? Kommunens disposition skal ensidigt og bindende fastsztte, hvad der er geeldende

ret for klageren. Drift og vedligeholdelse efter Vejloven § 8, stk. 2 er faktisk forvaltningsvirksomhed — asfalt,
belysning, afvanding, stegjskerme, beleegning. Det samme geelder udkast, procesledende breve, vejledende
udtalelser, aftaletilbud og opkraevninger. Kommunens egen betegnelse, en vedlagt klagevejledning og en frivillig

partshering sendrer intet.

2. Er klageren klageberettiget? Der kraeves en vaesentlig og individuel interesse. Vejdirektoratet leegger
gennemgaende afgerende vagt pa, om klagerens egne adgangsforhold @ndres. Naboer, forbipasserende,
grundejerforeninger, erhvervsdrivende og — maske mest markant — indehavere af tinglyst vejret opfylder ikke
automatisk kravet. Ved generelle retsakter geelder en formodning imod klageret. Undtagelsen kreaever, at klageren

sandsynligger en vesentlig og individuel bergring; bevisbyrden er klagerens.

3. Er klagen rettidig? 4 uger fra afgerelsen kom frem — ved Digital Post samme dag, uanset klokkeslzt.
Dispensationsteersklen er hoj: der skal foreligge undskyldelige forhold som pludselig, alvorlig sygdom. Sygdom
uden sogt fritagelse fra Digital Post, ferie, personlige vanskeligheder og kanalforvirring er alle afvist. Korte
overskridelser pa 2-3 dage afvises. Efterfolgende dialog med kommunen suspenderer ikke fristen og teeller imod

dispensation. Vejdirektoratet skal here kommunen, for der ses bort fra en overskridelse.

4. Er gebyret betalt? Pa privatvejsomradet afvises klagen, hvis gebyret pa 1.000 kr. ikke indbetales inden

Vejdirektoratets frist, jf. bekendtgerelse om betaling af gebyrer efter lov om private faellesveje § 1, stk. 4.
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https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/16-04-2025-kommunes-afslag-på-støjskærm-er-faktisk-forvaltningsvirksomhed-og-kan-ikke-påklages-til-vejdirektoratet
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/31-03-2025-afvisning-af-klage-over-kommunes-optagelse-af-herreløs-sti-som-offentlig-på-grund-af-manglende-klageberettigelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/23-01-2025-genoptagelse-af-sag-om-vejstatus-ny-erklæring-om-vejret-fører-til-hjemvisning-til-kommunen
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/30-11-2022-afvisning-af-klage-over-vejvand-forskel-på-afgørelse-og-faktisk-forvaltningsvirksomhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/02-05-2022-afvisning-af-klage-over-belysningsmast-faktisk-forvaltningsvirksomhed-er-ikke-en-formel-afgørelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/12-04-2021-nabo-ikke-klageberettiget-i-sag-om-ny-vejadgang
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/12-03-2021-dokumentation-for-manglende-vejret-til-privat-fællesvej
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/08-03-2021-afslag-på-partsstatus-ved-nedlæggelse-af-privat-fællesvej-på-grund-af-manglende-dokumentation-for-vejret
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/21-01-2021-afslag-på-genoptagelse-manglende-bevis-for-ibrugtagning-af-udlagte-hjørneafskæringer
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/8?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-betaling-af-gebyrer-efter-lov-om-private-fællesveje/1?stk=4
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Passeres taersklerne, er provelsen som hovedregel begraenset til retlige sporgsmal: Vejdirektoratet kan ikke
tage stilling til, om et forhold er rimeligt, kan ikke efterprove det faglige skon og kan ikke afgere privatretlige
spergsmal om vejret, haevd, ejerskab, naboret eller erstatning. Legalitetskontrollen er til gengeeld reel og forer
ofte til ophavelse og hjemvisning ved manglende partshering, utilstraekkelig begrundelse, skon under regel,
forkert hjemmel eller tilsidesat undersggelsesprincip. Ved ekspropriationsbeslutninger er provelsen derimod

fuld — herunder nedvendighedskrav, proportionalitet og linjefering.

Genoptagelse afgores efter uskrevne regler: nye vaesentlige faktiske oplysninger (hvis sene fremkomst er
undskyldelig), nye retlige forhold med tilbagevirkende kraft eller ikke uveasentlige sagsbehandlingsfejl. Ren
juridisk uenighed, gentagne argumenter, et fortsat enske om et andet resultat og en efterfelgende uforpligtende
myndighedstilkendegivelse udlgser ikke genoptagelsespligt. En erklering fra vejejeren kan derimod vaere
netop den nye oplysning, der beerer, jf. EMIN-2024-86677. Genoptagelse kan ikke bruges til at reparere en
forpasset klagefrist.

Endelig skal enhver retsanvender veere opmerksom pa, at lov nr. 753 af 20. juni 2025 fra 1. juli 2025 har
afskaret klageadgangen for en raekke centrale sagstyper — herunder beskaeringspabud og pabud om fjernelse af
genstande fra vejarealet — som fremover skal indbringes direkte for domstolene, og at stykkenummereringen
1 Vejloven § 132 og Privatvejsloven § 87 er forskudt, uden at @endringerne endnu er konsolideret ind i

lovbekendtgerelsernes tekst.

Afgrensning: oversigten behandler ikke den materielle prevelse af de underliggende sagstyper og heller ikke

den brede forvaltningsretlige ramme for partshering og begrundelse som selvsteendige temaer.

LoV Privatvejsloven § 87 Vejloven § 8, stk. 2 Vejloven § 132
PRAKSIS Vejdirektoratet - Genoptagelse af sag om vejstatus: Ny erkleaering om vejret forer til hjemvisning til 23.01.2025
kommunen

REFERENCE LOVgrundlag 3 paragraffer
Privatvejsloven § 87 stk. 2, 4 Vejloven § 8 stk. 2
Vejloven § 132 stk. 1, 3, 5

mareriaLe Citerede afgorelser 83 afggrelser

HBJESTERET - @BVERSTE INSTANS 4

08.05.2026  Hojesteret: Mor havde retlig interesse i provelse, men bgrnebortforelsesloven § 11, nr. 10853-13947

2 var ikke opfyldt — barn skulle tilbagegives til USA

18.03.2026 Humaniteere organisationer afvist: Ingen segsmalskompetence i sag om 10707-12714
F-35-vabeneksport

18.03.2026  Paleestinensisk statsborger havde ikke retlig interesse i provelse af danske F-35 24667-2025
vabeneksporttilladelser - Hojesteret stadfaester afvisning

Vejdirektoratets klagekompetence — klagefrist, klageberettigelse og genoptagelse 192


https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/23-01-2025-genoptagelse-af-sag-om-vejstatus-ny-erklæring-om-vejret-fører-til-hjemvisning-til-kommunen
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-nr-753-af-20-06-2025
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/132
https://www.lovguiden.dk/loven/privatvejsloven/87
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/partshoering
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/begrundelse-forvaltning
https://www.lovguiden.dk/loven/privatvejsloven/87
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/8
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/132
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/23-01-2025-genoptagelse-af-sag-om-vejstatus-ny-erklæring-om-vejret-fører-til-hjemvisning-til-kommunen
https://www.lovguiden.dk/loven/privatvejsloven/87
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/8
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/132
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/08-05-2026-hoejesteret-mor-havde-retlig-interesse-i-proevelse-men-boernebortfoerelsesloven-11-nr-2-var-ikke-opfyldt-barn-skulle-tilbagegives-til-usa
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/18-03-2026-humanitaere-organisationer-afvist-ingen-soegsmaalskompetence-i-sag-om-f-35-vaabeneksport
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/18-03-2026-palaestinensisk-statsborger-havde-ikke-retlig-interesse-i-proevelse-af-danske-f-35-vaabeneksporttilladelser-hoejesteret-stadfaester-afvisning
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15.08.2023  Ugyldighed af vurderingsmeends kendelse om handlepligt efter mark- og
vejfredsloven samt spergsmal om sggsmalskompetence

LANDSRETTEN ANKEINSTANS

07.01.2022 Nabo opnaede vejret til sommerhus gennem 20 ars heaevd pa trods af indsigelser om
anden adgang

03.11.2021 Dom om heevdserhvervelse pa privat fellesvej

BYRETTEN FARSTE INSTANS

10.01.2025 Afgorelse om klageberettigelse efter skatteforvaltningslovens § 35 a, stk. 2 vedrerende
skatteanszettelse af panamansk selskab

11.12.2018  Afgorelse om klageberettigelse vedrerende lokalplan for dagligvarebutik

VEJDIREKTORATET NEVN / KLAGEINSTANS

07.07.2026  Vejbidrag: Betalingspligten folger ejeren pa afgerelsestidspunktet — ikke den senere
erhverver ved opkreevningen

11.086.2026  Vejdirektoratets udtalelse om vedligeholdelsespligt for hjerneejendom uden vejret til
privat feellesvej - privatvejslovens § 44 (EMN-2026-17015)

12.05.2026  Afslag pa genoptagelse af sag om indkerselsforbud pa privat feellesvej - politiets
efterfolgende samtykkeafslag udlgser ikke genoptagelsespligt

05.05.2026  Vejdirektoratet afviser for sen klage over delvist afslag pa lovliggerelse af adgang

21.04.2026  Afvisning af klage over kommunalt beskaeringspabud - klagefrist overskredet
(EMN-2026-11265)

09.03.2026  Vejdirektoratet afviser klage over kommunal vejledning om vedligeholdelsespligt pa
privat fzellesvej — udtalelse er ikke en forvaltningsretlig afgorelse

03.02.2026  Rettigheder og tidsbegraensninger ved udrulning af fjernvarme pa private fellesveje

02.02.2026 Ophaevelse og hjemvisning af sag om vejnedleggelse grundet mangelfuld
undersogelse af vejrettigheder

29.01.2026  Afvisning af klage over pabud om beskeering grundet overskridelse af klagefrist

14.01.2026  Afvisning af klage over afslag pa dispensation fra parkeringsregler for campingvogne

18.12.2025  Afvisning af klage over afgorelse om adgangsforhold grundet overskridelse af den fire
ugers klagefrist

13.11.2025  Afvisning af klage over nedKklassificering af vej pa grund af for sen indgivelse efter
klagefristens udleb

27.10.2025  Afslag pa opsettende virkning ved klage over kommunalt afslag pa nedleeggelse af
privat feellesvej

29.08.2025  Afvisning af klage over privat sti etableret af grundejerforening pé feellesareal

29.08.2025  Grundejers vedligeholdelsespligt af privat fellesvej ved manglende vejret
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https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/15-08-2023-ugyldighed-af-vurderingsmaends-kendelse-om-handlepligt-efter-mark-og-vejfredsloven-samt-spoergsmaal-om-soegsmaalskompetence
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/4250-hævdserhvervelse-af-adgangsvej-stadfæstelse-af-byrettens-dom
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/1344-dom-om-hævdserhvervelse-på-privat-fællesvej
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/8595-afgørelse-om-klageberettigelse-efter-skatteforvaltningslovens-35-a-stk-2-vedrørende-skatteansættelse-af-panamansk-selskab
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/3748-afgørelse-om-klageberettigelse-vedrørende-lokalplan-for-dagligvarebutik
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/07-07-2026-vejbidrag-betalingspligten-foelger-ejeren-paa-afgoerelsestidspunktet-ikke-den-senere-erhverver-ved-opkraevningen
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/11-06-2026-vejdirektoratets-udtalelse-om-vedligeholdelsespligt-for-hjoerneejendom-uden-vejret-til-privat-faellesvej-privatvejslovens-44-emn-2026-17015
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/12-05-2026-afslag-paa-genoptagelse-af-sag-om-indkoerselsforbud-paa-privat-faellesvej-politiets-efterfoelgende-samtykkeafslag-udloeser-ikke-genoptagelsespligt
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/05-05-2026-vejdirektoratet-afviser-for-sen-klage-over-delvist-afslag-paa-lovliggoerelse-af-adgang
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/21-04-2026-afvisning-af-klage-over-kommunalt-beskaeringspaabud-klagefrist-overskredet-emn-2026-11265
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/09-03-2026-vejdirektoratet-afviser-klage-over-kommunal-vejledning-om-vedligeholdelsespligt-paa-privat-faellesvej-udtalelse-er-ikke-en-forvaltningsretlig-afgoerelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/03-02-2026-rettigheder-og-tidsbegraensninger-ved-udrulning-af-fjernvarme-paa-private-faellesveje
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/02-02-2026-ophaevelse-og-hjemvisning-af-sag-om-vejnedlaeggelse-grundet-mangelfuld-undersoegelse-af-vejrettigheder
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/29-01-2026-afvisning-af-klage-over-paabud-om-beskaering-grundet-overskridelse-af-klagefrist
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/14-01-2026-afvisning-af-klage-over-afslag-paa-dispensation-fra-parkeringsregler-for-campingvogne
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/18-12-2025-afvisning-af-klage-over-afgoerelse-om-adgangsforhold-grundet-overskridelse-af-den-fire-ugers-klagefrist
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/13-11-2025-afvisning-af-klage-over-nedklassificering-af-vej-paa-grund-af-for-sen-indgivelse-efter-klagefristens-udloeb
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/27-10-2025-afslag-paa-opsaettende-virkning-ved-klage-over-kommunalt-afslag-paa-nedlaeggelse-af-privat-faellesvej
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/29-08-2025-afvisning-af-klage-over-privat-sti-etableret-af-grundejerforening-på-fællesareal
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/29-08-2025-grundejers-vedligeholdelsespligt-af-privat-fællesvej-ved-manglende-vejret
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09 Vejdirektoratets klagekompetence — klagefrist, klageberettigelse

Afslag pa genoptagelse af sag om feerdselsskiltning pa privat faellesvej

Ugyldigt pabud om fjernelse af ladekabel pa fortov pa grund af manglende
partshering og forkert skensudevelse

Kommunes afslag pa stgjskeerm er faktisk forvaltningsvirksomhed og kan ikke
paklages til Vejdirektoratet

Afvisning af klage over kommunes optagelse af 'herreles' sti som offentlig pa grund af
manglende klageberettigelse

Afslag pa genoptagelse af sag om vejnedklassificering: Dagligvarebutik og
lighedsprincip

Afslag pa Genoptagelse af Sag om Opklassificering af Privat Vej

Genoptagelse af sag om vejstatus: Ny erklering om vejret forer til hjemvisning til
kommunen

Afvisning af klage over udkast til afgerelse om vejadgang og pabud
Afvisning af klage over vejvedligeholdelse grundet overskredet klagefrist

Afvisning af klage over vejafvanding: Naboretligt spergsmal og ikke en
forvaltningsretlig afgorelse

Afvisning af klage: Vejdirektoratet kan ikke behandle sag uden endelig kommunal
afgorelse

Hjemvisning af sag om fjernelse af haek pé vejareal grundet manglende afklaring af
ejerskab

Klage over beskaeringspabud afvist pa grund af overskredet klagefrist
Afvisning af klage over pabud pa grund af overskredet klagefrist

Afvisning af klage over vejadgang pa grund af overskredet klagefrist trods personlige
udfordringer

Erhvervsdrivendes klage over vejlukning afvist pa grund af manglende partsstatus

Afvisning af klage over gravetilladelse pa privat feellesvej pa grund af manglende
klageberettigelse

Afvisning af klage over kantstenshgjde pa privat fellesvej grundet manglende
klageberettigelse

Politiets pabud om fjernelse af reklameskilte ophaevet pa grund af sagsbehandlingsfejl
Afvisning af klage over vejforhold pa grund af manglende kommunal afggrelse

Afvisning af klage over pabud om beskering og fjernelse af stolper pa grund af
fristoverskridelse

Afvisning af klage over parasolopstilling: Forvirring om e-boks var ikke en 'seerlig
grund' til at se bort fra klagefrist

Vejdirektoratet afviser opsaettende virkning for klage over afslag pa vejadgang

Vejdirektoratets klagekompetence — klagefrist, klageberettigelse og genoptagelse
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https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/25-07-2025-afslag-på-genoptagelse-af-sag-om-færdselsskiltning-på-privat-fællesvej
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/30-04-2025-ugyldigt-påbud-om-fjernelse-af-ladekabel-på-fortov-på-grund-af-manglende-partshøring-og-forkert-skønsudøvelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/16-04-2025-kommunes-afslag-på-støjskærm-er-faktisk-forvaltningsvirksomhed-og-kan-ikke-påklages-til-vejdirektoratet
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/31-03-2025-afvisning-af-klage-over-kommunes-optagelse-af-herreløs-sti-som-offentlig-på-grund-af-manglende-klageberettigelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/27-03-2025-afslag-på-genoptagelse-af-sag-om-vejnedklassificering-dagligvarebutik-og-lighedsprincip
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/18-02-2025-afslag-på-genoptagelse-af-sag-om-opklassificering-af-privat-vej
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/23-01-2025-genoptagelse-af-sag-om-vejstatus-ny-erklæring-om-vejret-fører-til-hjemvisning-til-kommunen
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17.10.2023  Afvisning af klage over nedleggelse af vejareal pa grund af manglende 23 13787
klageberettigelse

27.09.2023  Grundejerforening anset for ikke-klageberettiget i sag om nedleggelse af offentligt 23_13652
vejareal

10.07.2023  Afslag pa genoptagelse af sag om vejadgang da ny afgerelse var uden betydning 21_13057

03.05.2023  Afslag pa genoptagelse af sag om privat fzellesvejs bredde var lovlig 23_06608

21.04.2023  Afvisning af genoptagelse af klagesag om bed og mur pa privat fellesvej pa grund af 23_06166

manglende nye oplysninger

28.02.2023  Afvisning af klage over haekbeskaering pa grund af manglende partsstatus 23_00151

20.02.2023  Vejdirektoratet opretholder kommunes afslag pa at genoptage sag om fortov pa privat 23_00525
feellesvej

20.02.2023  Afvisning af klage over manglende vejvedligeholdelse: Forskel pé afgerelse og faktisk 2302115

forvaltningsvirksomhed

10.01.2023  Klage over udgiftsfordeling ved vedligeholdelse af privat feellesvej afvist pa grund af 22_15752
manglende dokumentation for undtagelse fra vejret

04.01.2023  Afvisning af klage over ny asfalt: Vedligeholdelse af offentlig vej er faktisk 22 19389
forvaltningsvirksomhed, ikke en afgerelse

30.11.2022  Afvisning af klage over vejvand: Forskel pa afgerelse og faktisk 22 14904
forvaltningsvirksomhed

02.08.2022  Afvisning af klage: Nabo havde ikke vasentlig og individuel interesse i nedleeggelse af 22_09917
vej
02.05.2022  Afvisning af klage over belysningsmast: Faktisk forvaltningsvirksomhed er ikke en 22 05365

formel afgorelse

29.03.2022  Afvisning af klage over skelafsaetning da sagen herer under Udstykningsloven, ikke 22 04415
Vejloven

24.02.2022  Betingelser for klage og opsattende virkning ved etablering af kommunal 22 03506
parkeringsplads

24.01.2022  Afvisning af klage over sten i vejrabat pa grund af manglende klageberettigelse 22 00474

14.01.2022  Afvisning af klage over manglende adgang til cykelsti: Kommunens beslutning var 21_16679

faktisk forvaltningsvirksomhed
16.12.2021  Klage over afslag pa overkersel afvist pa grund af overskredet klagefrist 21_16824

22.11.2021  Afvisning af klage over regnvandsafledning til privat faellesvej grundet manglende 21_13599
kommunal afgerelse

14.10.2021  Bevisbyrde for vejret: Klage over pligt til vedligeholdelse af privat faellesvej afvist 21_08413

20.08.2021  Afvisning af klage over vejudleg: Ferie er ikke gyldig grund til at overskride klagefrist 21_10904
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15.06.2021  Afvisning af Genoptagelse: Manglende Tjek af e-Boks Grundet Sygdom Ikke Gyldig 21_082975
Grund for Overskredet Klagefrist

12.04.2021  Afvisning af klage over vejadgang grundet manglende klageberettigelse 21_03297
12.03.2021 Dokumentation for manglende vejret til privat feellesvej 20_07981
08.03.2021  Afslag pa partsstatus ved nedleggelse af privat faellesvej pa grund af manglende 20_15976

dokumentation for vejret

26.02.2021 Pabud om hakbeskaring hjemvist pa grund af sagsbehandlingsfejl og manglende 21_00039
individuelt sken

04.02.2021  Afvisning af klage over fortovsrenovering: Faktisk forvaltningsvirksomhed vs. formel 20_17077
afgorelse

21.01.2021  Afslag pa Genoptagelse: Manglende Bevis for Ibrugtagning af Udlagte 20_13845
Hjorneafskeeringer

22.12.2020  Afvisning af Genoptagelse: Opsaetning af Gadebelysning er Faktisk 20_16291

Forvaltningsvirksomhed
02.07.2020  Opretholdelse af pabud om beskering af haek trods anmodning om genoptagelse 19_10816

26.06.2020  Afslag pa Genoptagelse af Ekspropriationssag til Helleanleeg pa Grund af Manglende 19_12135
Nye Oplysninger

02.06.2020  Afvisning af klage over forhgjet hastighedsgrense pa grund af manglende 20_04262
klageberettigelse
25.02.2020  Afslag pa genoptagelse af sag om andret adgangsvej pa grund af manglende 19_16101

kompetence og nye oplysninger

25.02.2020  Vejdirektoratet afviser klage: Fjernelse af chaussesten er vedligeholdelse, ikke en 20_00799
afgorelse

31.01.2020  Afvisning af klage over parkeringsforbud pa grund af manglende klageberettigelse 19_07575

16.12.2019  Afslag pa genoptagelse af klagesag om vejvedligeholdelse: Faktisk 19_14483

forvaltningsvirksomhed vs. afgerelse

27.09.2019  Klage over afslag pa dispensation fra fortorvsordning afvist pa grund af overskredet 19_11774
klagefrist
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]0 PRAKSISOVERSIGT - VEJDIREKTORATET

Praksisoversigt over vintervedligeholdelse og
renholdelse af offentlige veje og fortove

Vejdirektoratets praksis om veymyndighedens pligt efter vejlovens § 62 og de betingede
muligheder for at overfare pligten til tilgreensende grundejere efier § 64

Version 1  Opdateret 16. jul. 2026 28 afggrelser - 2019-2026 Les online

INTRODUKTION

Vintervedligeholdelse og renholdelse af offentlige veje, fortove og stier hviler pa en klar hovedregel:
vejmyndigheden har pligten, jf. vejlovens § 62, stk. 1, og kan kun under snavre betingelser overfore den
til tilgreensende grundejere efter § 64. Vejdirektoratet er klagemyndighed for kommunernes afgerelser
pa omradet og har gennem en lang raekke udtalelser og klageafgarelser udviklet en fast linje om,
hvornar pligten lovligt kan palegges — hvor det juridiske adgangskrav i § 64, stk. 2, ikke fortovets
fysiske fremtoning, er afgerende. Praksisoversigten gennemgar Vejdirektoratets provelseskompetence,
de monstre der gentagne gange afger udfaldet, og samspillet med det erstatningsretlige ansvar, som
Vejdirektoratet konsekvent henviser til domstolene. Oversigten daekker ikke vintervedligeholdelse af

private fzllesveje efter privatvejslovens §§ 79-82 (se private-faellesveje).

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Hovedreglen er ufravigelig: vejmyndigheden har pligt til snerydning, glatfarebekeempelse og renholdelse
pa offentlige veje og stier efter vejlovens § 62, stk. 1 — overforsel til grundejere efter § 64 er undtagelsen

og kreaever en udtrykkelig beslutning, der skal offentliggeres.

(2 Vejdirektoratet kraever faktisk og LOVLIG adgang fra selve ejendommen til den offentlige vej, som

fortovet ligger langs — det er uden betydning, at fortovet fysisk fremstar ubrudt rundt om en hjernegrund.

(03 Vejdirektoratet afviser, at en kommune kan fraskrive sig ansvaret ved en administrativ forglemmelse:
undladt medtagelse af en sti i vinterregulativet fritager hverken for pligten eller for et muligt

erstatningsansvar.
(4 Vejdirektoratet accepterer, at en kommune zndrer en historisk serordning og palegger nye
grundejerforpligtelser, nar begrundelsen er eendrede faktiske forhold — det strider ikke mod

lighedsprincippet.

(5 Vejdirektoratet afviser klager over selve vinterregulativet: en beslutning efter § 64, stk. 1, er en generel

forskrift, ikke en paklagelig afgerelse — forst et konkret pabud udleser klageadgang.
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(6 Vejdirektoratet kreever, at pabud rettes til den registrerede ejer og med korrekt hjemmel (§ 64, jf.

vinterregulativet) — pabud til forkert adressat eller med forkert lovhjemmel ophaeves som ugyldige.

()7 Grundejerpligten er knyttet til ejerskabet, ikke til personen: ved salg af en kommunal ejendom overgar

vintervedligeholdelsespligten automatisk til den nye ejer.

(08 Pligten kan kun pélaegges for fortovs- eller stiareal i en bredde af maksimalt 10 meter og kun for det areal,

der ligger neermest ejendommen.

(09 Vejdirektoratet foretager en funktionel vurdering af fortovsbegrebet: afgerende er, om arealet
administreres som feerdselsareal primeert for gdende — ikke beleegningen. Vejskraninger,

beplantningsbelter og rene graesarealer falder udenfor.

70 Renholdelsespligten efter § 68 omfatter ukrudt, affald og afleb — men Vejdirektoratet afviser, at den

rummer en pligt til graesslaning.

71 Vejdirektoratet prover alene retlige spergsmal efter § 132, stk. 1 — kommunens sken over vinterindsatsens

omfang, prioritering og vejklasser kan direktoratet ikke tilsideseette.

712 Vejdirektoratet accepterer, at kommunen overtager arbejdet for grundejerens regning efter § 72, stk. 1,
nar hensynet er et hgjt og ensartet renholdelsesniveau — men der méa kun opkraeves for arbejde, der faktisk

udfores.

13 Vejdirektoratet afviser konsekvent at behandle erstatningskrav: ansvaret for faldulykker afgares af

domstolene efter culpareglen, og overholdelse af et vinterregulativ fritager ikke automatisk for ansvar.

714 Klagefristen er 4 uger fra meddelelsen, jf. § 132, stk. 3, og klage har ikke opsattende virkning; sagsmal

skal anleegges inden 6 maneder.

Retsgrundlaget: vejmyndighedens pligt efter § 62 og undtagelseni §
64
§ 1

Reglerne om vintervedligeholdelse og renholdelse af offentlige veje findes i vejlovens kapitel 8. De tradte 1
kraft 31. december 2014 og aflgste den nu ophaevede lov om vintervedligeholdelse og renholdelse af veje.
Ifelge Vejledning i lov om offentlige veje er kapitlet i stort omfang en videreforelse af den tidligere lov, idet
eendringerne "iseer [bestér i], at det er preeciseret, hvornar og i hvilket omfang vejmyndigheden kan palegge

tilgreensende grundejere pligter vedrerende fortov og sti"

Hovedreglen er, at vejmyndigheden har pligten. Efter vejlovens § 62, stk. 1 skal vejmyndigheden sorge

for snerydning, treeffe foranstaltninger mod glat fore og serge for renholdelse pa offentlige veje og stier.
Vejmyndigheden bestemmer selv omfang og raeekkefolge, jf. § 62, stk. 2, og kan undtage enkelte vejstraekninger
efter forhandling med politiet, jf. § 62, stk. 3, eller enkelte stier efter § 62, stk. 4. Reglerne for gennemforelsen
— typisk vinter- og renholdelsesregulativet — fastsattes efter § 62, stk. 7 og skal offentliggores.

Undtagelsen er overforsel til grundejere. § 64, stk. 1 bestemmer:
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1 byer og bymcessige omrdder kan vejmyndigheden efier forhandling med politiet bestemme, at grundejere, hvis
ejendom greenser op til en offentlig vej eller sti, skal snerydde, glatforebekcempe og renholde fortov og sti ud for
ejendommen i overensstemmelse med bestemmelserne 1 §§ 66-68. Feerdselsarealer, der primcert er bestemt for gaende

feerdsel, sidestilles med fortov og sti. Gangtunneler og gangbroer betragtes ikke som fortovs- eller stiareal.

Adgangen er dobbelt begraenseti § 64, stk. 2, der kraever, at fortovet ligger i ubrudt forlengelse af en adgang til
ejendommen, og at pligten hgjst omfatter 10 meters bredde af det nermestliggende areal. Beslutningen skal
offentliggares, jf. § 64, stk. 4.

Pligtens indhold er udtemmende reguleret: snerydning "snarest muligt efter snefald" (§ 66), glatferebekempelse
"snarest muligt efter forets indtreeden" (§ 67) og renholdelse omfattende ukrudt, belagte feerdselsarealer, affald
og afleb (§ 68). Uathaengigt heraf har grundejere i byer og bymeessige omrader altid pligt til at rydde trapper til
deres ejendomme, jf. § 63 — men Vejledningen praeciserer, at kommunen kun kan give pabud herom, hvis der

forst er truffet beslutning efter § 64.

Kommende @ndring — ikke konsolideret: Ved lov nr. 753 af 20. juni 2025 udgar "efter forhandling med
politiet” af § 62, stk. 3 og 7, § 64, stk. 1 og § 65 med virkning fra 1.juli 2025, jf. lov nr. 753 af 20.

juni 2025. ZAndringen er endnu ikke rullet ind i den konsoliderede lovtekst. Bemerkningerne fastslar, at
vejmyndigheden herefter kan undtage vejstraeekninger og paleegge grundejere pligter uden politiinddragelse.
Den aldre praksis om, at forhandlingen med politiet var en gyldighedsbetingelse for vinterregulativet, mister
dermed sin betydning for beslutninger truffet efter 1.juli 2025 — men er fortsat relevant ved prevelsen af @ldre

regulativer.

LoV Vejloven § 62, stk. 1-4 Vejloven § 63 Vejloven § 64, stk. 1-2 Vejloven § 65

Vejloven § 66 Vejloven § 67 Vejloven § 68

Vejdirektoratets provelseskompetence: kun retlige spergsmal — og
s » kun over afgarelser

Vejdirektoratets kompetence hviler pa vejlovens § 132, stk. 1, hvorefter kommunalbestyrelsernes afgerelser
"kan péklages til transportministeren, for sa vidt angar retlige sporgsmal". Kompetencen er delegeret til
Vejdirektoratet ved bekendtgerelse om Vejdirektoratets opgaver og befgjelser. Denne dobbelte begraensning —
kun retlige spargsmadl og kun over afgorelser — er den vigtigste enkeltfaktor i Vejdirektoratets praksis pa omradet

og forklarer hovedparten af de afvisninger, der ses.

Skennet kan ikke proves. I 21-06305 klagede en borger, der var faldet pa sort is, over, at Lolland Kommune
ikke saltede en boligvej i landzone. Vejen var i kommunens vinterregulativ klassificeret som kategori IV, der
"glatforebekempes ikke". Vejdirektoratet fastslog, at det ikke kunne tage stilling til det trafikale sken, sa leenge
kommunen holdt sig inden for rammerne af § 62. Samme resultat i 23-09914, hvor Vejdirektoratet ikke kunne

efterprove Gentofte Kommunes vurdering af, om beskering og renholdelse var nedvendig.

Regulativet er ikke en afgerelse. Dette er en fast og gentaget linje. ] EMIN-2025-07907 formulerede
Vejdirektoratet det preecist:

En beslutning efier vejlovens § 64, stk. 1, er ikke en forvaltningsretlig afgorelse, som kan indbringes for
Vejdirektoratet, men det vil et efterfolgende pabud om vintervedligeholdelse i henhold til vinterregulativet veere.
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Vejdirektoratet dbner dog en ventil: den generelle karakter

udelukker dog ikke, at beslutningen kan have en mere indgribende karakter for en eller flere grundejere, og at den
dermed bliver en forvaltningsretlig afgorelse i forhold til dem, hvorefier de pageeldende grundejere dermed bor anses

for parter i sagen.

[ EMN-2024-619304 blev en klage fra en zldre grundejer, der fandt opgaven praktisk umulig pa grund af
kommunens vinkelrette parkeringspladser, afvist pa samme grundlag: kommunens meddelelse var alene en
orientering om, at den generelle pligt nu ogsa gjaldt for ejendommen. Vejdirektoratet lagde udtrykkeligt vaegt
pa, at kommunens fejlagtigt vedlagte klagevejledning ikke i sig selv skaber klageadgang.

Vejledende tilkendegivelser er ikke afgerelser. | EMN-2025-07907 var kommunens e-mail til grundejeren
blot en gengivelse af den retlige vurdering. Vejdirektoratet fandt, at en afggrelse forudseetter, at kommunen
"ensidigt og med bindende virkning for en bestemt person eller en afgraenset kreds af personer fastsatter, hvad

der er eller skal veaere ret i det konkrete tilfeelde".

Klageberettigelse. I 24-00413 klagede en beboer over, at Svendborg Kommunes vintervejklasse IV-vej blev
spejlglat. Vejdirektoratet afviste bade fordi der ikke forela en afgerelse, og fordi klageren ikke havde den
nedvendige vaesentlige og individuelle interesse: kommunens planleegning af vintertjenesten er en generel
beslutning, der bergrer alle trafikanter, og "[a]t man bor pa vejen er ikke i sig selv nok til at give partsstatus".
Tilsvarende blev en grundejerforening afvist 1 23-13652, hvor Vejdirektoratet understregede, at hverken

kommunens klagevejledning eller frivillig partshering ger en klager klageberettiget.

Kommunal handling Paklagelig? Afgorelse

Vedtagelse af vinterregulativ efter § 64, Nej — generel forskrift EMN-2025-07907, EMN-2024-619304
stk. 1

Orienterende brev om at pligten nu geelder = Nej — ikke retsakt EMN-2024-619304

ejendommen

Vejledende e-mail om lovfortolkning Nej — ikke bindende EMN-2025-07907

Faktisk udferelse af vintertjeneste efter Nej — faktisk forvaltningsvirksomhed 24-00413

regulativet

Konkret pabud efter § 64, jf. regulativet = Ja EMN-2025-07907, 24-00957

Regulativ af "serlig indgribende karakter" = Ja — undtagelsesvis EMN-2025-07907

for enkelte grundejere

LoV Vejloven § 62 Vejloven § 64, stk. 1 Vejloven § 132, stk. 1

PRAKSIs Vejdirektoratet - Afvisning af klage over vintervedligeholdelse da kommunens meddelelse ikke varen g7 p3.2025
formel afgorelse
Vejdirektoratet - Afvisning af klage: Overdragelse af vintervedligeholdelsespligt via regulativ er ikke g4 .g1.2025
en paklagelig afgorelse
Vejdirektoratet - Afvisning af Klage over Vintervedligeholdelse: Mangel pa Afgerelse og 22.03.2024
Klageberettigelse

Vejdirektoratet - Ugyldigt pabud om vintervedligeholdelse sendt til forkert modtager og med forkert 14.92.2024
lovhjemmel

Vejdirektoratet - Grundejerforening anset for ikke-klageberettiget i sag om nedlaeggelse af offentligt  27.99.2023
vejareal

Vejdirektoratet - Pabud om beskering af haek og renholdelse af fortov opretholdt af Vejdirektoratet 25 pg.2023

Vejdirektoratet - Kommunens Ret til at Fravelge Glatforebekeempelse pa Boligveje i Landzone 03.05.2021
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Hvad Vejdirektoratet leegger vaegt pa: det juridiske adgangskravi §
s 3 64, stk.2

Den mest markante linje i Vejdirektoratets praksis er, at adgangskravet i § 64, stk. 2 er et retligt, ikke et
fysisk kriterium. Vejdirektoratet leegger afgorende veegt pa, om der findes en faktisk og lovlig adgang fra selve

ejendommen til den offentlige vej, som fortovet ligger langs — ikke p&, hvordan fortovet ser ud.

Den ledende afgorelse er EMIN-2025-42205 (24. oktober 2025). En kommune spurgte, om en hjernegrund
med adgang udelukkende til en privat feellesvej kunne palagges at vintervedligeholde det offentlige fortov pa
den anden side af ejendommen — og om det gjorde en forskel, at fortovet mellem de to veje fremstod ubrudt.

Vejdirektoratet svarede nej:

Det forhold, at et fortov mellem en privat og en offentlig vej fremstar fysisk ubrudt, cendrer ikke ved det juridiske krav
om adgang.

Da ejendommens eneste lovlige adgang var til en privat feellesvej, var betingelsen i § 64, stk. 2, ikke opfyldt 1
forhold til den offentlige vej. Kommunen manglede hjemmel, og vedligeholdelsespligter vedrerende den private
feellesvej horer under privatvejslovens §§ 79-86, som ikke rummer hjemmel til at paleegge pligter for offentlige

fortove.

Mellemliggende arealer er uden betydning — hvis adgangen bestar. | EMIN-2025-07907 1a en 2,6 meter
bred graesrabat, som kommunen selv klippede, mellem hjgrnegrundens skel og fortovet. Grundejeren gjorde
geldende, at ejendommen derfor ikke "greensede op til" vejen. Vejdirektoratet afviste synspunktet i en

obiter-udtalelse:

Det er uden betydning, at der ligger en gron yderrabat mellem ejendomme og fortovet, og at kommunen vedligeholder
denne rabat, jf. vejlovens § 8, stk. 1. Det afgorende er, at bredden af det fortovsareal, som grundejeren skal
vintervedligeholde og renholde, ikke overstiger 10 meter, og at fortovet pa de to sider af ejendommen ligger i ubrudt
forleengelse af ejendommens adgang til offentlig vej, jf- vejlovens § 64, stk. 2.

Dette harmonerer med forarbejderne til § 64, stk. 2, hvor det hedder, at hvis der "for eksempel ligger

et beplantningsbzlte pa vejarealet neermest ejendommen, regnes de 10 m fra fodgaengerarealets start".
Forarbejderne abner ogsa udtrykkeligt for hjerneejendomme: ejeren kan palaegges pligter "for fortov eller sti
op til 10 m fra hjernet af ejendommen, nar der ikke er en anden grundejer, der kan palaegges pligter" — men

dette forudszetter fortsat, at adgangsbetingelsen er opfyldt.

Mellemliggende matrikels juridiske status afger sagen. I 21-02969 adskilte en smal kommunal matrikel en

privat ejendom fra det offentlige fortov. Vejdirektoratets sondring var skarp:

+ Administreres arealet som en del af den offentlige vej: kommunen kan palaegge pligten, fordi ejendommen

reelt har ubrudt adgang.

+ Administreres arealet som en privat faellessti: kommunen kan ikke péalegge pligten.

Det er ikke en betingelse, at vejarealet er matrikuleert udskilt med vejlitra — afgerende er, om kommunen reelt
har taget arealet i brug og administrerer det som offentlig vej. Afgerelsen indeholder desuden den principielt

vigtige pointe, at en grundejer kan frigore sig fra pligten ved fysisk og tydeligt at nedlaegge sin adgang
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— forudsat ejendommen bevarer en anden lovlig vejadgang, jf. principperne i privatvejslovens § 32, stk. 1 og

udstykningslovens § 18.

Adgangsbegrebet fortolkes restriktivt. [ 20-15234 fastslog Vejdirektoratet, at en jernbaneoverskearing ikke
er en "adgang" i vejlovens forstand, men en krydsning mellem to selvsteendige infrastrukturanleeg. Kommuner
kunne derfor ikke paleegge Banedanmark snerydning af fortove i overskaeringer efter § 64, stk. 3.1 opfelgningen
20-15324 nuancerede Vejdirektoratet: bruges overskaeringen ogsa som adgang for personale eller keretgjer til
drift af banen, foreligger der en adgang, og pligten kan palegges — men da kun for streekningen ud for adgangen

med tilleeg af 10 meter til hver side.

Bemark spendingen med de oprindelige forarbejder. Bemarkningerne til § 64 fra 2014 anforte, at forslaget
"som noget nyt" indebar, at grundejere kunne palaegges pligter "uanset om de har eller lovligt kan etablere adgang
til den omhandlede vej eller sti". Lovtekstens stk. 2 opretholdt ikke desto mindre kravet om ubrudt forlengelse
af en adgang, og Vejdirektoratet leegger konsekvent ordlyden til grund. Bemaerkningerne til 2025-andringen
bekrafter denne leesning: vejmyndigheden vil kunne bestemme, at "grundejere, hvis ejendom graenser til en
offentlig vej eller sti og har lovlig adgang til den offentlige vej, skal snerydde m.v. fortov og sti ud for deres

ejendom".

LoV Privatvejsloven § 32, stk. 1 Udstykningsloven § 18 Vejloven § 8, stk. 1
Vejloven § 64, stk. 2-3
PRAKSIs Vejdirektoratet - Grundejers pligt til vintervedligeholdelse af offentligt fortov pa hjernegrund uden 24 .1p.2025
direkte adgang

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over vintervedligeholdelse da kommunens meddelelse ikke varen g7.93.2025
formel afgorelse

Vejdirektoratet - Grundejers snerydningspligt nar kommunal matrikel adskiller ejendom og fortov 02.03.2021

Vejdirektoratet - Banedanmarks pligt til vintervedligeholdelse i jernbaneoverskeringer atheenger af, 15.92.2021
om overskeringen bruges som vejadgang

Vejdirektoratet - Jernbaneoverskering er ikke 'adgang' og medferer ikke pligt til vintervedligeholdelse gg.12.2020
for Banedanmark

Fortovsbegrebet: den funktionelle afgreensning af hvad der kan
s « palegges

Ud over adgangskravet afgeres sagerne ofte af, om arealet overhovedet er et "fortov eller sti". Vejdirektoratet
anlegger her en funktionel vurdering: afgerende er, om arealet administreres som feerdselsareal primeert

bestemt for gaende — ikke belaegningen.

Belegningen er underordnet. I 19-12816 spurgte en kommune om ca. 40 cm brede striber af asfalt, grees
eller grus mellem fortovsbelaegning og skel. Vejdirektoratet udtalte, at arealets beleegning "er underordnet dets
faktiske anvendelse", og at vejrabatter og beplantningsbzlter derimod ikke betragtes som fortov. Samme linje i
EMN-2025-43929 om ukrudt pa en brostensbeleegning mellem husfacade og fortov, hvor Vejdirektoratet gjorde
pligtplaceringen "strengt betinget af vejmyndighedens lokale praksis":

Administreres arealet som faerdselsareal primeert for gaende > kommunen har hjemmel til at paleegge
grundejeren pligten.

Administreres arealet ikke som sadant - ingen hjemmel; pligten forbliver hos kommunen.
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Vejdirektoratet tilfgjede, at selv et graesbekleedt areal eller en trampesti kan kvalificeres som fortov/sti, hvis

administrationspraksis taler for gaende faerdsel.

Vejskraninger falder udenfor. [ 20-13873 la en bred, stejl og beplantet skraning mellem tre ejendomme og

fortovet. Vejdirektoratet delte ansvaret:

Areal Ansvarlig Hjemmel

Vejskraningen Kommunen § 8, stk. 1 og § 62, stk. 1 — ikke
feerdselsareal for gaende

Fortovet Grundejerne § 64 — adgangskravet opfyldt for alle tre
ejendomme

Trapper til ejendommene Grundejerne §63

Afggrelsen indeholder en praktisk vigtig konsekvens: misligholder kommunen sin pligt til at vedligeholde
skraningen, sa nedfaldent materiale lander pa fortovet, er det grundejernes ansvar at fjerne det som led i deres

renholdelsespligt for fortovet.

Greasslaning er ikke renholdelse. Vejdirektoratet fortolker § 68 efter ordlyden. I 19-12816 fastslog
direktoratet, at pligten for graesarealer, der betragtes som del af fortovet, indebaerer at fjerne ukrudt, men ikke at
sla greesset. I 22-15531 havde Langeland Kommune meddelt en borger, at han skulle vedligeholde graesarealet

omkring et serviceskilt. Vejdirektoratet afviste: pligten geelder "udelukkende for befzestede feerdselsarealer".

Matrikuler udstrekning kan begranse kommunens eget ansvar. [ 21-08645 fandt Vejdirektoratet det
umiddelbart korrekt, at Lyngby-Taarbeek Kommunes ansvar for "Den Grenne Sti" var begraenset til det
asfalterede areal, der var matrikuleert udskilt som offentlig sti — de omkringliggende grenne arealer var
matrikuleert del af de private ejendomme. Direktoratet understregede dog, at udtalelsen var vejledende, og at et
konkret pabud ville udlese en fuld prevelse. Parallelt fastslog 21-00703, at "tilgreensende ejendom" betyder en

ejendom, der matrikulert greenser til det ibrugtagne vejareal.

LoV Vejloven § 8, stk. 1 Vejloven § 62, stk. 1 Vejloven § 63 Vejloven § 64

Vejloven § 68

PRAKSIs Vejdirektoratet - Vejdirektoratets udtalelse om grundejerens renholdelsespligt for ukrudt pa 29.10.2025
brostensbelaegning mellem husfacade og fortov pa offentlig vej.
Vejdirektoratet - Grundejers Klageret og Pligt til Graesslaning ved Serviceskilt 20.10.2022
Vejdirektoratet - Vedligeholdelse af greesarealer ved offentlig sti: Kommunens ansvar kan veere 18.06.2021

begraenset til det matrikulert udskilte areal

Vejdirektoratet - Vedligeholdelse af Privat Feellessti: Definition af "Tilgreensende Ejendom'ved Grenne 97 _g1.2021

Arealer

Vejdirektoratet - Fordeling af renholdelsespligt for vejskraning og fortov mellem kommune og 22.10.2020
grundejere

Vejdirektoratet - Grundejers Pligt til Renholdelse af Sidearealer og Greaesstriber ved Fortov 04.10.2019

Kommunen kan ikke fraskrive sig pligten ved administrativ
s s forglemmelse
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Den centrale afgerelse om vejmyndighedens egen pligt er 22-10701 (8. juli 2022). En kommune havde ikke
faet alle sine offentlige stier med i vinterregulativet og spurgte, om den kunne fraskrive sig ansvaret — og hvad

konsekvensen ville veere ved en faldulykke pa en sti, der ikke fremgik af regulativet.

Vejdirektoratets svar var kategorisk: en kommune kan ikke fraskrive sig sit ansvar ved en administrativ
forglemmelse. Hvis en sti ikke formelt er undtaget efter proceduren i § 62, stk. 3, bestar pligten. Manglende
medtagelse i vinterregulativet eller pa et kort er en administrativ fejl, der hverken fjerner vedligeholdelsespligten

eller et potentielt erstatningsansvar.
Afgorelsen fastslar dermed, at formkravene er konstitutive. Skal en streekning lovligt undtages, kreever det:

1. En formel beslutning truffet af vejmyndigheden,
2. efter forhandling med politiet (indtil 1. juli 2025, jf. lov nr. 753 af 20. juni 2025),

3. som offentliggares.

En passiv undladelse eller en fejl i regulativets kortbilag opfylder ingen af delene.

Kommunen har to kasketter. 22-10701 fremhever, at kommunen kan beere ansvaret bade som vejmyndighed
og som grundejer for de stier, den selv ejer. Denne dobbeltrolle gar igen i EMIN-2024-618682, hvor

Vejdirektoratet praciserede:

Kommunens pligt er ikke en folge af, at kommunen er vejmyndighed for Langmarksvej og Overgade, men er derimod

en folge af, at kommunen er ejer af en ejendom, der greenser til disse offentlige vejes fortove.
Sondringen er ikke akademisk: den afger, hvem der heaefter, nar ejendommen saelges (se naeste sektion).

Grenserne for undtagelsesadgangen. Vejledning i lov om offentlige veje opstiller veesentlige begraensninger,

som Vejdirektoratets afggrelser hviler pa:

Det er stadig forudsat, at trafikalt betydende veje ikke kan undtages fra snerydning og glatforebekcempelse. Det er
ogsd forudsat, at "enkelte vejstreekninger"ikke kan udgore storre dele af en kommunes offentlige vejnet [...] Varetagelse
af okonomiske hensyn i forbindelse med denne prioritering af det offentlige vejnet er ikke i overensstemmelse med

loven.

Undtagelsesadgangeni§ 62, stk. 3, er altsa hverken en generel spareventil eller anvendelig pa trafikalt betydende
veje. Inden for disse rammer er prioriteringen imidlertid et sken, Vejdirektoratet ikke kan efterpreve — som 1

21-06305, hvor Lolland Kommunes kategori [V-klassificering af en boligvej stod ved magt.

Landzone. Vejdirektoratet fremhaever konsekvent, at § 64, stk. 1 kun geelder i byer og bymaessige omrader. I
21-06305 kunne pligten ikke palegges en grundejer i landzone, medmindre kommunen havde truffet seerskilt
beslutning efter privatvejslovens § 3, stk. 2 om at administrere omradet efter byreglerne. Efter § 62, stk. 5

er kommunens egen renholdelsespligt i landzone desuden begraenset til det, der er nedvendigt af hensyn til
trafiksikkerheden.

Lov Privatvejsloven § 3, stk. 2 Vejloven § 62, stk. 3, 5 Vejloven § 64, stk. 1

PRAKSIS Vejdirektoratet - Grundejerforening overtager pligt til vintervedligeholdelse af fortov ved keb af 29.10.2024
kommunal ejendom

Vejdirektoratet - Vintervedligeholdelse af stier: Kommunens ansvar som vejmyndighed og grundejer gg.g7.2022

Vejdirektoratet - Kommunens Ret til at Fraveelge Glatforebekempelse pa Boligveje i Landzone 03.05.2021
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Praksiseendring, lighedsprincippet og opher af historiske
s » sarordninger

Kan en kommune ophave en mangearig serordning og palegge grundejere pligter, de hidtil har varet fritaget
for? Ja — hvis begrundelsen er 2endrede faktiske forhold. Det fastslog Vejdirektoratet 1 20-04013 (21. april 2020)

om H.C. Andersen-kvarteret 1 Odense.

Grundejerne i museumsbydelen havde siden 2005 veeret fritaget for vintervedligeholdelse og renholdelse, som
kommunen varetog pa grund af omradets karakter og turiststrem. Odense Kommune ophavede ordningen med
den begrundelse, at 2endringer i byens infrastruktur og spredningen af events og turister over hele bykernen

beted, at den oprindelige begrundelse ikke leengere holdt. En grundejer klagede og gjorde geeldende, at det var

1 strid med lighedsprincippet at sidestille en sti langs en havemur med en forretningsgade.
Vejdirektoratet opretholdt kommunens afgerelse og lagde veegt pa tre forhold:

 Saglig begrundelse i @ndrede faktiske forhold. Kommunens sendring af praksis var sagligt begrundet i den
eendrede turisme i byen.

» Generel og lovlig @ndring. Da der var tale om en generel aendring, var afgerelsen ikke i strid med det
forvaltningsretlige lighedsprincip. Vejdirektoratet tilfgjede, at det heller ikke bryder princippet at behandle

beboelses- og erhvervsejendomme ens i denne sammenhzng.

» Adgangskravet var opfyldt. Feerdselsarealer primeert for gaende sidestilles med fortove, og da stien 14 i

ubrudt forleengelse af klagerens ejendom, kunne pligten lovligt palegges.

Afgorelsen viser monsteret: Vejdirektoratet prover ikke ordningens rimelighed, men om @ndringen hviler pa
saglige hensyn og er gennemfort generelt. En praksisendring, der alene rammer enkelte grundejere uden

saglig begrundelse, ville derimod kunne tilsidesattes.

Den samme sondring mellem sagligt og usagligt gar igen 1 23-09914, hvor en grundejer 1 Gentofte Kommune
gjorde geeldende, at andre haekke i kommunen var i verre stand, og at han folte sig chikaneret som ny ejer.
Vejdirektoratet afviste argumentet om usaglig forskelsbehandling, fordi kommunen kunne dokumentere, at den
ogsa havde veret i dialog med den tidligere ejer og lebende behandlede lignende sager. Bevisbyrden for en
dokumenterbar, konsekvent administration ligger hos kommunen — men nar den loftes, star afgorelsen ved

magt.

LoV Vejloven § 64, stk. 1 Vejloven § 68

PRAKSTIS Vejdirektoratet - Pabud om beskeering af haek og renholdelse af fortov opretholdt af Vejdirektoratet 95 pg. 2023

Vejdirektoratet - Grundejerforpligtelser i H.C. Andersen-kvarteret: Vejdirektoratet Opretholder 21.04.2020
Kommunens Afgorelse om Vintervedligeholdelse

Hvem hafter, og hvem skal pabuddet rettes til: ejerskifte og
s 7 adressatfejl

Grundejerpligten er knyttet til ejerskabet af ejendommen, ikke til personen. Det har to konsekvenser, som

Vejdirektoratet har preaeciseret.
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Pligten folger ejendommen ved salg. ] EMN-2024-618682 (29. oktober 2024) spurgte Horsens Kommune,
hvem der ville have ansvaret for de offentlige fortove langs Overgade og Langmarksvej, nar en kommunalt

ejet matrikel blev solgt til en grundejerforening. Vejdirektoratet svarede, at kommunen var ansvarlig som
grundejer — ikke som vejmyndighed — og at forpligtelsen derfor automatisk overgar til den nye ejer ved
overdragelsen. Direktoratet knyttede en praktisk anvisning til: kommunens online kort over fortove, kommunen
selv vedligeholder, bor opdateres straks efter salget, da der ellers vil veere "modstridende oplysninger" i forhold

til regulativet.

Pabud til forkert adressat er ugyldige. I 24-00957 (14. februar 2024) ophavede Vejdirektoratet Slagelse
Kommunes pabud om snerydning og glatferebekaempelse af et fortov som ugyldigt pa grund af to selvsteendige
fejl:

Fejltype Kommunens handling Korrekt fremgangsmade
Modtager Pabud sendt til en virksomhed, der ikke Pabud skal sendes til den eller de
ejede ejendommen registrerede ejere — kommunen burde

have slaet op i Tingbogen

Lovhjemmel Anvendte § 87 om beplantning Skulle have anvendt § 64, stk.
1 sammenholdt med kommunens
vinterregulativ

Afgorelsen er instruktiv, fordi den viser, at Vejdirektoratet pa trods af sin begreensede provelseskompetence er
skarp pa hjemmelsgrundlaget: en henvisning til den forkerte paragraf kan i sig selv gore pabuddet ugyldigt, nar

de hensyn, bestemmelserne beskytter, ikke er sammenfaldende.

Pabud kan ikke samles hos en grundejerforening. | EMIN-2026-07161 (18. marts 2026) havde en kommune
meddelt ét samlet pabud om snerydning til bestyrelsen for en grundejerforening med 225 medlemmer —
med frist til kl. 08:00 dagen efter. Kommunen anforte, at det var fast praksis at sende pabud direkte til

grundejerforeninger, da disse varetager den primeere drift. Vejdirektoratet ophaevede pabuddet:

I denne sag er det bdde grundejerforeningens ejendomme med feellesarealer, og de individuelle reekkehusgrundejeres
ejendomme, der greenser til de omhandlede private feellesveje. Kommunen burde derfor have meddelt pabud sdvel til
grundejerforeningen som til de enkelte ejere af rcekkehusene, ligesom kommunen burde have beskrevet til hver enkelt

modtager af pabud, hvilken del af vejen, vedkommende skulle snerydde og/eller glatforebekcempe.

Vejdirektoratet afviste, at en bestyrelse automatisk kan opfattes som partsrepraesentant uden en udtrykkelig
fuldmagt, og fandt, at pabuddet led af en garantimangel, fordi det ikke var rettet til de forpligtede parter.
Karakteristisk for Vejdirektoratets metode tog direktoratet ikke stilling til klagepunktet om den urimeligt korte

frist — den formelle mangel gjorde det overfladigt.

Afgorelsen angik ganske vist private fellesveje efter privatvejslovens §§ 79-82, men det baerende princip — at
pabud skal individualiseres og rettes til de ejere, hvis ejendomme graenser til vejen, med angivelse af hvilken del

hver enkelt skal rydde — geelder tilsvarende ved pabud efter vejlovens § 64.

LoV Forvaltningsloven § 8 Privatvejsloven § 79 Vejloven § 64, stk. 1 Vejloven § 87

PRAKSIS Vejdirektoratet - Vejdirektoratet ophaever kommunalt pabud om snerydning til grundejerforening - 18 p3.2026
pabud skulle have veret rettet til individuelle grundejere

Vejdirektoratet - Grundejerforening overtager pligt til vintervedligeholdelse af fortov ved keb af 29.10.2024
kommunal ejendom
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Vejdirektoratet - Ugyldigt pabud om vintervedligeholdelse sendt til forkert modtager og med forkert 14 .02.2024
lovhjemmel

Tilsyn, handhavelse og kommunens overtagelse for grundejerens
s g regning

Vejloven giver vejmyndigheden to forskellige veje til at gribe ind, og Vejdirektoratet holder dem adskilt.

Handhavelse efter § 69. Vejmyndigheden forer tilsyn med, at grundejerne overholder deres forpligtelser efter
§§ 63,64 0g 66-68,if. § 69, stk. 1, og kan "om nedvendigt lade foranstaltninger udfere for grundejerens regning”,
hvis grundejeren ikke overholder sine forpligtelser, jf. § 69, stk. 2. Dette er en reaktion pa misligholdelse i det

konkrete tilfeelde.

Systematisk overtagelse efter § 72. Efter § 72, stk. 1 kan vejmyndigheden bestemme, at forpligtelser palagt
efter § 64, stk. 1, helt eller delvis skal udferes ved vejmyndighedens foranstaltning for grundejernes regning, og

fastsaetter selv udgiftsfordelingen. Her er der ikke tale om misligholdelse, men om et serviceniveauvalg.

To parallelle Frederiksberg-sager tegner rammerne for § 72.123-17301 (15. februar 2024) havde kommunen
forst palagt grundejerne renholdelsespligten efter § 64, stk. 1, og derefter besluttet selv at udfere arbejdet

for deres regning pa samtlige kommuneveje. Klageren gjorde geeldende, at kommunen manglede hjemmel

til at opkraeve for en standard over en formodet minimumsstandard, og at inddelingen i renholdelsesklasser

modsagde begrundelsen om et "ensartet” niveau. Vejdirektoratet afviste:

 Der findes ingen lovbestemt minimumsstandard for renholdelse i vejloven — omfanget beror pa

vejmyndighedens skon efter § 62, stk. 2.

« Ordet "ensartet” optraeder i lovbemerkningerne, men ikke i lovteksten til § 72, stk. 1, og er derfor ikke et

ultimativt lovkrav.

« Der var ikke grundlag for at tilsideseette skennet om, at alle veje i en teet bebygget kommune har behov for et

hejt renholdelsesniveau.

I den parallelle sag 23-16676 klagede en grundejer, hvis familie selv havde varetaget opgaven i 56 ar uden
anmeerkninger. Vejdirektoratet lagde veegt pa, at en overtagelse for at sikre et bestemt serviceniveau ikke er en

kritik af den enkelte grundejers indsats, og at gnsket om et hejt og ensartet niveau er et sagligt hensyn.

Men Vejdirektoratet satte en grense. Frederiksberg opkravede en hgjere takst (12,53 kr./m?) for de inderste
40 cm af fortovet end for det gvrige areal (10,33 kr./m?), fordi renholdelsen her var mere besverlig pa grund
af parkerede cykler — samtidig med at kommunen oplyste, at der ikke kunne renholdes, nar der stod cykler.
Vejdirektoratet papegede modstriden og lagde til grund, at kommunen kun kan opkrave betaling for arbejde,
der rent faktisk udferes. Opkraevningen for de inderste 40 cm er kun lovlig, nar kommunen reelt har haft

mulighed for at renholde arealet.

Hvor klageadgangen er afskaret. For beskeringspabud efter § 87, stk. 1 er klageadgangen udelukket, jf. § 132,
stk. 2. EMIN-2026-07445 kunne Vejdirektoratet derfor hverken preve pabuddet eller den fastsatte 14-dages
frist, men alene om de retlige betingelseri § 87, stk. 3 for at udfere arbejdet for grundejerens regning var opfyldt:
at der var fastsat en frist, og at arbejdet blev ivaerksat efter fristens udleb. Da begge var opfyldt, var kommunens
fremgangsmade lovlig. Sagen illustrerer et generelt monster: Vejdirektoratet prover selvhjaelpshandlingens

formelle betingelser, ikke fristens rimelighed.
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Begrundelseskravet. Vejledning i lov om offentlige veje fastslar, at et pabud efter vejlovens regler om
vintervedligeholdelse og renholdelse skal begrundes efter forvaltningslovens §§ 22 og 24 — vejmyndigheden
skal henvise til den hjemmel, der giver ret til at pabyde handlingen, og begrunde sit skon. Vejdirektoratets
afgorelser bekraefter, at begrundelsesmangler ved skensmeessige afgerelser er vaesentlige og forer til ophavelse

og hjemvisning, netop fordi direktoratet ikke selv kan reparere skennet.

LoV Forvaltningsloven § 22 Forvaltningsloven § 24 Vejloven § 62, stk. 2

Vejloven § 69, stk. 1-2 Vejloven § 72, stk. 1 Vejloven § 87, stk. 1, 3 Vejloven § 132, stk. 2

PRAKSTIS Vejdirektoratet - Vejdirektoratet stadfaester kommunens ret til at udfere beskaering for grundejers 20.04.2026
regning efter udlebet af 14-dages frist
Vejdirektoratet - Kommunes opkravning for fortovsrenholdelse for grundejers regning var lovlig 15.082.2024
Vejdirektoratet - Kommune ma lovligt overtage og opkraeve betaling for renholdelse af fortov 05.02.2024

Erstatningsansvaret ved faldulykker: culpareglen og domstolenes
s o rolle

Vejdirektoratet afviser konsekvent at behandle erstatningskrav. Begrundelsen er den samme i sag efter sag:
sporgsmalet om erstatningsansvar er ikke reguleretivejlovgivningen, men afgeres af domstolene efter dansk

rets almindelige culparegel. Det gaelder bade over for kommunen som vejmyndighed og over for grundejeren.

Den mest udferlige redegorelse findes 1 21-05285 (22. april 2021), hvor en grundejerforening spurgte, om
overholdelse af Herning Kommunes vinter- og renholdelsesregulativ ville fritage medlemmerne for ansvar ved

faldulykker. Svaret var nej:

Vejdirektoratet fastsldr, at selvom grundejerne overholder kommunens vinter- og renholdelsesregulativ, er de ikke
automatisk fritaget for erstatningsansvar. Ansvaret beror altid pa en konkret vurdering af, om der er handlet

ansvarspddragende i den specifikke situation.

Domstolene vurderer i hver enkelt sag, om den udferte vintervedligeholdelse var tilstraeekkelig til at
forhindre uheldet. Samme henvisning til domstolene i 21-06305, hvor en borger var faldet pa sort is, og i
EMN-2026-03565, hvor Vejdirektoratet udtrykkeligt udelukkede sporgsmalet fra sin behandling,

Vejdirektoratets egen sammenstilling af retspraksis. I 22-10701 henviste Vejdirektoratet til to afgerelser, der

tilsammen illustrerer skillelinjen:

Dom Udfald Begrundelse

FED2003.2928 Kommune frifundet Kommunen havde lovligt og efter
reglerne besluttet, at et boligkvarter ikke
skulle glatforebekeempes

MAD2018.351 Kommune erstatningsansvarlig Kommunen undlod konsekvent at
salte et fortov i weekenderne uanset
vejret — ansvarspadragende bade som
vejmyndighed og som grundejer

Monsteret er tydeligt: en formelt korrekt og offentliggjort prioritering beskytter kommunen. En de

facto-praksis, der ikke har hjemmel i regulativet og ikke reagerer pa vejrliget, gor ikke.
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Regulativet som ansvarsskjold — med forbehold. Vejledning i lov om offentlige veje formulerer forholdet

preecist:

Som udgangspunkt vil bestemmelser i et vinterregulativ om prioriteringen af vinterindsatsen og undtagelsen af’
enkelte vejstreekninger betyde, at vejmyndigheden ikke gores ansvarlig for falduheld m.m. pd disse strcekninger. Men
der findes domme, hvor vejmyndigheden er ifaldet ansvar, fordi retten ikke har ment, at vinterforanstaltningerne

konkret var tilstreekkelige.

Vejledningen henviser til fire landsretsdomme: Vestre Landsrets dom af 27. februar 2015 (ikke ansvar),
Ostre Landsrets dom af 21. april 2011 (ansvar), Ostre Landsrets dom af 27. oktober 2009 (ikke ansvar)

og Dstre Landsrets dom af 15. oktober 2003 (ikke ansvar). Sidstneevnte — sagsnr. B-1718-02 — paberabte
Vejdirektoratet sig udtrykkeligt i EMN-2025-07907: landsretten fastslog, at en vejmyndigheds beslutning —
efter forhandling med politiet — om ikke at foretage glatforebekeempelse havde forneden hjemmel i vejlovens §

62, og at det er acceptabelt at prioritere begrundet i trafikale forhold.

Sammenhzngen mellem forvaltningsret og erstatningsret. 22-10701 knytter de to spor sammen pa den

made, der har storst praktisk betydning: fordi en administrativ forglemmelse ikke fjerner pligten efter § 62, stk.
1, fjerner den heller ikke ansvarsgrundlaget. En kommune, der tror sig deekket af; at en sti ikke star i regulativet,
er hverken retligt fritaget for pligten eller beskyttet mod erstatningsansvar. Det er kun den formelt gennemforte

og offentliggjorte undtagelse efter § 62, stk. 3-4, der giver den beskyttelse, FED2003.2928 illustrerer.

Denne praksisoversigt hviler derfor pa Vejdirektoratets egen praksis og pa de domme, Vejdirektoratet og
Vejledningen selv henviser til. Hgjesteret ses ikke at have taget stilling til ansvarsfordelingen ved faldulykker
efter vintervedligeholdelse af offentlige fortove — omradet er i praksis afgjort ved by- og landsretterne efter

konkrete culpavurderinger.

Lov Privatvejsloven § 44 Privatvejsloven § 79, stk. 1 Vejloven § 62, stk. 1, 3
PRAKSTIs Vejdirektoratet - Vintervedligeholdelse pa private veje: Kommunens befajelser og ejerforeningens 29.01.2026
ansvar

Vejdirektoratet - Afvisning af klage over vintervedligeholdelse da kommunens meddelelse ikke varen g7.93.2025
formel afgorelse

Vejdirektoratet - Vintervedligeholdelse af stier: Kommunens ansvar som vejmyndighed og grundejer gg.g7.2022
Vejdirektoratet - Kommunens Ret til at Fravelge Glatforebekeempelse pa Boligveje i Landzone 03.05.2021

Vejdirektoratet - Ansvar for Vintervedligeholdelse pa Privat Fellesvej: Overholdelse af Regulativ 22.04.2021
Fritager Ikke Nodvendigvis for Ansvar

s 10 Klagebehandling, frister og sagsgang ved Vejdirektoratet

Hvem kan klage. Vejlovgivningen definerer ikke klageberettigelse, sa Vejdirektoratet anvender almindelige
forvaltningsretlige principper: klageren skal have en veaesentlig og individuel interesse i sagens udfald, jf.
22-15531. Vejdirektoratet fortolker dette restriktivt pa vinteromradet. At bo pa en vej med mangelfuld
vintertjeneste giver ikke partsstatus (24-00413). Derimod er adressaten for et konkret pabud efter § 64

utvivlsomt part.

Hvad kan paklages. Kun endelige afgorelser. Er sagen fortsat under behandling i kommunen, afvises klagen.
Vejdirektoratets formulering er standardiseret: "Vi kan ikke behandle en klage i en sag, som fortsat er under

behandling, og hvori der endnu ikke er truffet endelig afgerelse.”
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Frister. Klagefristen er 4 uger fra den dag, afgerelsen er meddelt, jf. vejlovens § 132, stk. 3. For beslutninger,
der skal offentliggeres, regnes fristen fra offentliggerelsen. Vejdirektoratet kan se bort fra en overskridelse, "nar
der er serlig grund dertil" og efter forudgaende erkleering fra vejmyndigheden. Denne dispensationsadgang
anvendes sparsomt: i EMN-2025-11897 blev en klage indgivet knap 11 maneder for sent afvist, selv om
grundejeren havde varet i vedvarende dialog med kommunen og forst havde faet klagevejledning senere.
Afgorelsen indeholder en vigtig leere om fristens udgangspunkt: det er det oprindelige pabud, der er afggrelsen
— hverken senere fristforleengelser, den efterfalgende faktura for selvhjelpshandlingen eller en sent meddelt

klagevejledning starter en ny frist.

Opsattende virkning. Klage har ikke opszttende virkning, medmindre transportministeren bestemmer andet,

jf. § 132, stk. 4. En grundejer, der klager over et pabud, skal derfor som udgangspunkt efterkomme det imens.

Afgorelsens bindende karakter. Vejdirektoratets afgerelser er bindende for kommunen. Direktoratet kan
opretholde afgorelsen, ophaeve den som ugyldig eller hjemvise sagen til fornyet behandling. Fordi prevelsen
er begrenset til retlige spergsmal, kan Vejdirektoratet ikke selv satte sit skon i stedet for kommunens

— konsekvensen af en vaesentlig mangel er derfor typisk ophavelse og hjemvisning, som i 24-00957 og
EMN-2026-07161.

Domstolsprovelse. Klageadgangen skal udnyttes, for sagen kan indbringes for domstolene, og segsmal skal

anlegges inden 6 maneder efter, at Vejdirektoratets afgerelse er meddelt, jf. § 132, stk. 5.

Generelle udtalelser kontra klageafgorelser. En stor del af Vejdirektoratets praksis pa vinteromradet bestar
af generelle udtalelser til kommuner (fx 22-10701, 21-02969, EMN-2024-618682, EMN-2025-42205,
EMN-2025-43929). Vejdirektoratet indleder disse med et fast forbehold: udtalelserne "skal vere af generel
karakter og med respekt for begraensningerne i vores kompetence som klagemyndighed", og de ma ikke fremsta
som en forhdndsgodkendelse af et konkret projekt. De er dermed ikke bindende afgerelser — men de udger 1
praksis den vigtigste kilde til Vejdirektoratets retsopfattelse pa omradet, netop fordi de fleste konkrete klager
afvises pa formelt grundlag.

Uden for kompetencen. Vejdirektoratet kan ikke tage stilling til erstatningsansvar, til heevdsspergsmal
(privatretligt), til lokalplaners indhold (planloven) eller til god forvaltningsskik. Klager over sagsbehandlingstid

og god forvaltningsskik henvises til Folketingets Ombudsmand eller Ankestyrelsens kommunale tilsyn.

LoV Vejloven § 64 Vejloven § 132, stk. 1, 3-5
PRAKSTIS Vejdirektoratet - Afvisning af for sen klage over kommunens udskiftning af karm og rist til 27.04.2026
vejafvandingsbrend for grundejerens regning

Vejdirektoratet - Vejdirektoratet ophaever kommunalt pabud om snerydning til grundejerforening -  13.093.2026
pabud skulle have vaeret rettet til individuelle grundejere

Vejdirektoratet - Vejdirektoratets udtalelse om grundejerens renholdelsespligt for ukrudt pa 29.10.2025
brostensbelaegning mellem husfacade og fortov pa offentlig vej.

Vejdirektoratet - Grundejers pligt til vintervedligeholdelse af offentligt fortov pa hjernegrund uden 24 .1p.2025

direkte adgang

Vejdirektoratet - Grundejerforening overtager pligt til vintervedligeholdelse af fortov ved keb af 29.10.2024
kommunal ejendom

Vejdirektoratet - Afvisning af Klage over Vintervedligeholdelse: Mangel pa Afgerelse og 22.03.2024
Klageberettigelse

Vejdirektoratet - Ugyldigt pabud om vintervedligeholdelse sendt til forkert modtager og med forkert 14 .92.2024
lovhjemmel

Vejdirektoratet - Grundejers Klageret og Pligt til Greesslaning ved Serviceskilt 20.10.2022
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Vejdirektoratet - Vintervedligeholdelse af stier: Kommunens ansvar som vejmyndighed og grundejer gg.g7.2022

Vejdirektoratet - Grundejers snerydningspligt nar kommunal matrikel adskiller ejendom og fortov 02.03.2021

s 11 Sammenfatning: den rede trad i Vejdirektoratets praksis

Vejdirektoratets praksis om vintervedligeholdelse og renholdelse af offentlige veje og fortove hviler pa fire

beerende principper.

1. Vejmyndighedens pligt er udgangspunktet — og den kan kun fraviges formelt. § 62, stk. 1 paleegger
kommunen pligten, og overfersel til grundejere efter § 64 er undtagelsen. Vil kommunen undtage en streekning
eller sti, kreever det en formel beslutning efter § 62, stk. 3-4, som offentliggeres. 22-10701 er den ledende
afgorelse: en administrativ forglemmelse — en sti, der ved en fejl ikke kom med i regulativet — fritager hverken
for pligten eller for et muligt erstatningsansvar. Undtagelsesadgangen kan desuden ikke bruges pa trafikalt

betydende veje eller begrundes i skonomi.

2. Overforsel til grundejere er retligt betinget, og betingelserne proves stramt. Vejdirektoratet leegger
afgerende veegt pa det juridiske adgangskrav i § 64, stk. 2. EMIN-2025-42205 er linjens klareste udtryk: en
hjernegrund med adgang alene til en privat faellesvej kan ikke palaegges at vintervedligeholde det offentlige
fortov, uanset at fortovet fysisk fremstar ubrudt. Omvendt er mellemliggende graesrabatter uden betydning, nar
adgangen bestar (EMIN-2025-07907), og det mellemliggende areals administrative status — offentlig vej eller
privat fellessti — kan alene afggre sagen (21-02969). Hertil kommer de objektive grenser: by eller bymaessigt
omrade, maksimalt 10 meters bredde, neermestliggende areal, og en funktionel afgreensning af fortovsbegrebet,
der holder skraninger, rabatter og grasslaning udenfor (19-12816, 20-13873, 22-15531).

3. Formaliteten afger — bade klageadgangen og pabuddets gyldighed. P4 den ene side afvises langt de
fleste borgerklager, fordi vinterregulativet er en generel forskrift og ikke en afgerelse (EMN-2024-619304,
EMN-2025-07907), fordi kommunens udfarelse af vintertjenesten er faktisk forvaltningsvirksomhed, eller
fordi klageren mangler individuel interesse (24-00413). Pa den anden side prever Vejdirektoratet pabuddets
formalia skarpt, nar forst der er et pabud: forkert adressat eller forkert hjemmel giver ugyldighed (24-00957),
og et samlet pabud til en grundejerforening skal individualiseres til hver enkelt ejer med angivelse af, hvilken
del vedkommende skal rydde (EMN-2026-07161). For grundejeren betyder det i praksis, at man ma afvente
pabuddet for at fa prevet retsstillingen — og sa overholde 4-ugersfristen, jf. EMIN-2025-11897.

4. Skennet er kommunens, men ansvaret er domstolenes. Vejdirektoratet kan hverken preve vinterindsatsens
omfang og prioritering (21-06305) eller det serviceniveau, kommunen velger ved at overtage arbejdet for
grundejerens regning efter § 72 (23-17301, 23-16676) — dog med den graense, at der kun ma opkraeves

for arbejde, der faktisk udferes. Og erstatningsansvaret for faldulykker ligger helt uden for direktoratets
kompetence: det afgores af domstolene efter culpareglen, hvor overholdelse af regulativet ikke automatisk
fritager (21-05285). Skillelinjen i den domspraksis, Vejdirektoratet selv fremhaver — FED2003.2928 over for
MAD2018.351 — er, om kommunens prioritering var formelt gennemfort og offentliggjort, eller blot en de

facto-praksis, der ikke reagerede pa vejrliget.

Fremadrettet. Med lov nr. 753 af 20. juni 2025 bortfalder kravet om forhandling med politieti §§ 62, 64 og 65
fra 1.juli 2025. Kommunerne far dermed en enklere sagsgang, men de materielle betingelser — adgangskravet,
10-metersgraensen, offentliggorelseskravet og pligten til at treeffe en formel beslutning ved undtagelse — er

uaendrede. Forarbejderne til zendringen tilfejer en tilkendegivelse med selvstaendig betydning for grundejerne:

kommunen skal palegge grundejerne at vintervedligeholde "i overensstemmelse med de retningslinjer, der er
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fastlagt efter § 62, stk. 7, for kommunens egen vintervedligeholdelse", da "[d]er ses ikke at veere saglige grunde

til, at kommunen kan fastsaette en hgjere eller lavere standard for grundejernes udferelse af opgaverne".
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27.04.2026  Afvisning af for sen klage over kommunens udskiftning af karm og rist til emn_2025_11897
vejafvandingsbrend for grundejerens regning
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10 Vintervedligeholdelse og renholdelse af offentlige veje og fortove
Vejdirektoratet stadfeester kommunens ret til at udfere beskeering for grundejers
regning efter udlebet af 14-dages frist

Vejdirektoratet ophaever kommunalt pabud om snerydning til grundejerforening -
pabud skulle have veret rettet til individuelle grundejere

Vintervedligeholdelse pé private veje: Kommunens befgjelser og ejerforeningens
ansvar

Vejdirektoratets udtalelse om grundejerens renholdelsespligt for ukrudt pa
brostensbeleegning mellem husfacade og fortov pa offentlig ve;.

Grundejers pligt til vintervedligeholdelse af offentligt fortov pa hjernegrund uden
direkte adgang

Afvisning af klage over vintervedligeholdelse da kommunens meddelelse ikke var en
formel afgorelse

Afvisning af klage: Overdragelse af vintervedligeholdelsespligt via regulativ er ikke en

paklagelig afgorelse

Grundejerforening overtager pligt til vintervedligeholdelse af fortov ved keb af

kommunal ejendom

Afvisning af Klage over Vintervedligeholdelse: Mangel pa Afgerelse og
Klageberettigelse

Ansvar for Vintervedligeholdelse pa Private Feellesveje 1 Byzone
Kommunes opkraevning for fortovsrenholdelse for grundejers regning var lovlig

Ugyldigt pabud om vintervedligeholdelse sendt til forkert modtager og med forkert
lovhjemmel

Kommune ma lovligt overtage og opkrave betaling for renholdelse af fortov

Grundejerforening anset for ikke-klageberettiget i sag om nedleeggelse af offentligt
vejareal

Pabud om beskaring af haek og renholdelse af fortov opretholdt af Vejdirektoratet
Grundejers Klageret og Pligt til Graesslaning ved Serviceskilt
Vintervedligeholdelse af stier: Kommunens ansvar som vejmyndighed og grundejer

Vedligeholdelse af graesarealer ved offentlig sti: Kommunens ansvar kan vere
begreenset til det matrikulaert udskilte areal

Kommunens Ret til at Fravaelge Glatforebekempelse pa Boligveje i Landzone

Ansvar for Vintervedligeholdelse p& Privat Fellesvej: Overholdelse af Regulativ
Fritager Ikke Nodvendigvis for Ansvar

Grundejers snerydningspligt nar kommunal matrikel adskiller ejendom og fortov

Banedanmarks pligt til vintervedligeholdelse i jernbaneoverskeringer athaenger af,
om overskeeringen bruges som vejadgang
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10 Vintervedligeholdelse og renholdelse af offentlige veje og fortove
Vedligeholdelse af Privat Fallessti: Definition af 'Tilgreensende Ejendom'ved Grenne
Arealer

Jernbaneoverskering er ikke 'adgang' og medferer ikke pligt til vintervedligeholdelse
for Banedanmark

Fordeling af renholdelsespligt for vejskraning og fortov mellem kommune og
grundejere

Grundejerforpligtelser i H.C. Andersen-kvarteret: Vejdirektoratet Opretholder
Kommunens Afggrelse om Vintervedligeholdelse

Grundejers Pligt til Renholdelse af Sidearealer og Greasstriber ved Fortov
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