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INTRODUKTION

Ud over et ansvarsgrundlag kraever dansk erstatningsret to selvsteendige grundbetingelser: at der bestar
arsagsforbindelse mellem den skadegerende handling og skaden (betingelsesleeren — ville skaden vaere
undgaet, hvis handlingen teenkes bort?), og at felgen er adaekvat, dvs. paregnelig og ikke atypisk.

Begge er uskrevne retsgrundseetninger uden selvsteendig paragraf i erstatningsansvarsloven, men de er
forankret i lovbestemte formodnings- og bevislempelsesregler — forst og fremmest formodningsreglen
1 arbejdsskadesikringsloven § 12, stk. 2 og bevisreglerne i klage- og erstatningsloven §§ 19-21. Praksis
viser et gradueret bevisbyrdesystem: fra skadelidtes almindelige bevisbyrde, over bevislempelse ved klare
fejl, til egentlig omvendt bevisbyrde ved grove fejl — mens adeekvansen fungerer som en selvstendig

ventil, der afskeerer uparegnelige og atypiske folger.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

01 Arsagsforbindelse og adakvans er to selvstaendige grundbetingelser ud over ansvarsgrundlaget — begge

skal veere opfyldt, for der kan tilkendes erstatning.

(2 Udgangspunktet er, at skadelidte baerer bevisbyrden for drsagsforbindelsen mellem den skadegerende
handling og skaden.

()3 Erder klart begdet en ansvarspddragende fejl, som kunne have forarsaget skaden, lempes beviskravet, sa

der ikke kreaeves overvejende sandsynlighed, men alene "en vis storre sandsynlighed".

(4 Bevislempelse forudsztter, at der reelt bestar tvivl om drsagssammenhzangen — udelukker den leegefaglige

vurdering kausalitet, lempes bevisbyrden ikke, selv om der er begaet en klar fejl.

()5 Har skadevolder begéet grove fejl, kan bevisbyrden vendes helt om, sa skadevolder skal godtgere, at tabet

ville veere indtradt uanset fejlene.

(06 1arbejdsskadesager geelder en lovfaestet formodningsregel: et pavist erhvervsevnetab, varigt mén eller

dedsfald anses som folge af arbejdsskaden, medmindre overvejende sandsynlighed taler herimod.
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§ 1

Formodningsreglen omfatter ogsa afledte folger i en anden legemsdel end den skadede og psykiske

symptomer opstaet efter en fysisk arbejdsskade.

Bevisbyrden for, at der skal foretages fradrag pa grund af konkurrerende eller forudbestaende arsager,

pahviler arbejdsskademyndighederne — ikke tilskadekomne.

Opstar der leegelig tvivl om arsagssammenhangen i en arbejdsskadesag, skal tvivlen komme

tilskadekomne til gode.

Fradrag for forudbestaende lidelse kraever, at lidelsen har vaeret symptomgivende for arbejdsskaden
med leegelig dokumentation herfor, eller at der foreligger en sikker prognose for, at den ville have givet

symptomer uanset skaden.

Spergsmalet om arsagsforbindelse skal forst afgeres, nar en arbejdsskadesag er genoptaget — ikke som

betingelse for selve genoptagelsen inden for 5-arsfristen.

PTSD og et leengerevarende sygdomsforleb er ikke atypiske og dermed ikke uparegnelige folger af
forsaetlig vold.

Psykisk lidelse hos en tredjemand, der alene er vidne til en ulykke, falder uden for det paregnelige og

erstattes ikke.

PTSD-diagnosen forudseetter en heendelse af exceptionel svaer belastning — der findes en nedre graense

for, hvilke belastninger der leegefagligt kan udlese diagnosen.

Retsleegeradets udtalelse tilleegges afgorende veaegt, og der kraeves et sikkert grundlag for at tilsidesaette et
sagkyndigt kollegialt neevns leegefaglige vurdering af kausaliteten.

En forbeholden skenserklering, der kalder arsagssammenhaengen "sandsynlig", men ikke kan gradueres,

lofter ikke bevisbyrden for overvejende sandsynlighed.

Ved vurderingen af, om en heendelse er egnet til at forarsage skaden, skal det samlede heendelsesforleb

inddrages — ikke kun det element, der ligger umiddelbart for smerten indtraeder.

Officialprincippet forpligter myndigheden til at oplyse kausalitetsspergsmalet tilstraekkeligt og til at

begrunde, hvorfor den fraviger foreliggende laegelige erkleringer.

To uskrevne grundbetingelser forankret i lovens ordlyd "som felge af
skaden"
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Erstatningsansvarslovens systematik forudseetter arsagsforbindelsen uden at definere den.
Erstatningsansvarsloven § 1, stk. 1 bestemmer, at den erstatningsansvarlige skal betale erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste, helbredelsesudgifter og andet tab som folge af skaden samt godtgerelse for svie og smerte.
Formuleringen "som folge af" er det tekstlige anker for betingelsesleeren (conditio sine qua non): et tab erstattes

kun, hvis det ikke ville veere indtradt, dersom den skadegerende handling teenkes bort.

Adaekvanskravet har ingen tekstlig forankring overhovedet. Det er en ren domstolsskabt afgraensning,
hvorefter kun paregnelige — ikke atypiske eller haendelige — folger erstattes. Hgjesteret behandler dog de to
betingelser som klart adskilte og prever dem hver for sig. I BS-1971/2023-HJR konstaterede Hgjesteret forst

arsagssammenheaengen og derefter — som et selvsteendigt led — paregneligheden:

Hojesteret lcegger endvidere som landsretten til grund, at Cs sygdomsforleb og udviklingen af PTSD er en folge af
voldsudovelsen. Dette bestyrkes af skonserklceringen af 8. august 2023. Der foreligger dermed drsagssammenhceng.
Haojesteret finder, at der ogsd foreligger pdregnelighed (adcekvans).

De to betingelser supplerer ansvarsgrundlaget og ger det ikke overfladigt: selv en klart culpgs handling udleser
intet ansvar, hvis kausaliteten svigter, og selv en bevist kausalitet afskeres, hvis folgen er uparegnelig. Selve

ansvarsnormen behandles under culpaansvar-uden-for-kontrakt.

Uden for erstatningsansvarslovens almindelige regler har lovgiver derimod kodificeret kausalitetsvurderingen
pa to centrale omrader — arbejdsskader og patientskader — hvor bevisbyrden er flyttet eller lempet. Det er i

samspillet mellem den uskrevne hovedregel og disse lovfzestede undtagelser, at praksis udfolder sig.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 12, stk. 2 Erstatningsansvarsloven § 1, stk. 1
Klage- og erstatningsloven § 20, stk. 1

PRAKSTSs Hpojesteret- Statens regreskrav mod 12-arig efter vold mod leerer bortfaldt pa grund af skadevolderens g2 11,2023
forhold og manglende betalingsevne

s » Udgangspunktet: skadelidte skal bevise arsagsforbindelsen

Hovedreglen er ubestridt: det er skadelidte, der skal fore bevis for, at skaden er en folge af den ansvarspadragende
handling. I patientskadesager er kravet direkte lovfaestet i klage- og erstatningsloven § 20, stk. 1, hvorefter
erstatning kun ydes, hvis skaden med overvejende sandsynlighed er forvoldt pa en af de i bestemmelsen

nevnte mader. Praksis er rig pa sager, hvor kravet ikke loftes:

Afgorelse Pastaet arsagskede Udfald
herning-7-7-2021 Diagnoseforsinkelse hos lagevagten - Bevisbyrden ikke loftet
gener efter blodprop i hjertet
svendborg-22-3-2021 MOM-hofte > yderligere gener Ikke bevis for arsagssammenhzang
esbjerg-22-2-2022 Behandlingsskade - smerter - kognitive Keedebetragtning afvist
gener
alborg-22-9-2017 Sugekopforlesning - hjerneskade med Skade skyldtes mere sandsynligt
spastisk lammelse blodprop/bledning under graviditeten
bornholm-20-3-2018 To patientskader & 5 % mén > Hovedpine var speendingshovedpine, ikke
invaliderende hovedpine skadesfolge
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Sagen ved Retten i Esbjerg (esbjerg-22-2-2022) illustrerer, at en logisk holdbar keedebetragtning ikke i sig
selv er bevis. Patienten gjorde geeldende, at smerterne ubestridt skyldtes behandlingsskaden, at Retsleegeradet
havde kaldt de kognitive gener "sekundzere til smertetilstanden", og at generne derfor matte vaere en folge af
skaden. Retten afviste, at en sadan kaede kunne overfores skematisk fra andre sager, og foretog i stedet en konkret

bevisvurdering, hvor beviset ikke fandtes fort.

I naestved-6-12-2021 blev kravet formuleret klart: patienten havde ikke med overvejende sandsynlighed
godtgjort, at smertetilstanden i det hele var en folge af den anerkendte patientskade — neevnets fordeling af
arsagen mellem patientskaden og grundlidelsen stod derfor ved magt. Tilsvarende blev det i 26er21 lagt til
grund, at der ikke var grundlag for erstatning for erhvervsevnetab, selv om skadens folger efter Retsleegeradets

udtalelse var udvidet til ogsa at omfatte en moderat forveerring af ryggenerne.

Selve den belebsmaessige opgerelse af de enkelte poster, nar kausaliteten forst er fastslaet, behandles under

erhvervsevnetab og varigt-men-mengradserstatning.

LoV Klage- og erstatningsloven § 19, stk. 1 Klage- og erstatningsloven § 20, stk. 1

PRAKSIs Patienterstatning domme - Retten i Esbjerg frifinder Ankenzevnet for Patienterstatningen - 22.02.2022
manglende bevis for arsagssammenhzng mellem behandlingsskade og kognitive gener
Patienterstatning domme - Retten i Neestved frifandt Ankenaevnet for Patienterstatningenisagom ¢ 12.2021
arsagssammenheng mellem anerkendt patientskade og efterfolgende smertetilstand
Patienterstatning domme - Retten i Herning frifandt Ankenzevnet for Patienterstatning - patient 07.07.2021
havde ikke loftet bevisbyrden for arsagssammenhaeng mellem diagnoseforsinkelse hos leegevagten og
gener efter blodprop i hjertet
Patienterstatning domme - Retten i Svendborg frifandt Ankenaevnet for Patienterstatningen: Ikke 22.03.2021
bevis for arsagssammenhaeng mellem MOM-hofte og yderligere gener
Patienterstatning domme - Byret frifandt Ankenaevnet for Patienterstatningen: Intet grundlag for 30.09.2020
erstatning for tab af erhvervsevne efter forsinket diagnosticering og forveerrede ryggener
Patienterstatning domme - Retten pa Bornholm frifandt Ankenzvn for Patienterstatningen: To 20.03.2018
patientskader med hver 5 % méngrad havde ikke et sddant samspil, at den samlede méngrad oversteg
summen
Patienterstatning domme - Byret frifandt Ankenaevnet for Patienterstatningen i sag om hjerneskade 97 g9.2p17
efter sugekopforlesning — skade fandtes ikke overvejende sandsynligt forarsaget af fodslen

Bevislempelsen ved Kklare fejl — kravet om "en vis storre
s 5 sandsynlighed"

Hvor der klart er begéet en ansvarspadragende fejl, som kunne have forarsaget skaden, lempes beviskravet. Efter
den standard, Hojesteret fastlagde i U.2019.3916H, kraeves da ikke overvejende sandsynlighed, men alene en

vis storre sandsynlighed for, at fejlen har forarsaget skaden.

Anvendelsen ses klart i 25er17 (Retten i Viborg). Patienten kontaktede leegevagten med foleforstyrrelser 1
armen og blev sendt hjem; forst efter tre kontakter blev han akut indlagt med en blodprop. Patienterstatningen
anerkendte forsinkelsen som patientskade efter klage- og erstatningsloven § 20, stk. 1, nr. 1, men ankenavnet
fastholdt et varigt mén pa 35 % ud af et samlet mén pa 100 % — svarende til den erfaringsmeessige reduktion
pa ca. 1/3 ved rettidig trombolysebehandling. Retslaeegeradet stottede, at patienten burde have vearet indlagt

allerede ved forste telefonkontakt, og retten fandt dette en klar fejl. Herefter blev beviskravet lempet:
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Den tvivl der bestar med hensyn til drsagssammenheengen, skal komme A til gode.
Retten forhgjede det varige mén fra 35 % til 70 % — en fordobling, der direkte kan henfores til bevislempelsen.

Lempelsen er dog ikke automatisk. naestved-6-12-2021 viser den afgerende begraensning: Retsleegeradets
svar gav grundlag for at konstatere, at der ved behandlingen var begaet en klar laegelig fejl — og alligevel blev
bevisbyrden ikke lempet.

Retten fandt ikke, at der var grundlag for bevislempelse i sagen. Det skyldtes Retslcegerddets vurdering af

arsagssammenhcengen.

Moensteret er dermed: bevislempelse forudsetter, at der reelt bestar tvivl om kausaliteten, som lempelsen kan
afgore til skadelidtes fordel. Har den legefaglige vurdering allerede afklaret, at fejlen ikke forarsagede skaden
— eller kun forarsagede en del af den — er der ingen tvivl at lempe. Fejlens grovhed alene abner altsa ikke for

lempelse; det gor kun kombinationen af en klar fejl og en uafklaret kausalitet.

LoV Erstatningsansvarsloven § 4 Klage- og erstatningsloven § 20, stk. 1

PRAKSIs Patienterstatning domme - Forsinket indleeggelse ved blodprop: Retten forhgjede varigt mén fra 35 14 .12.2022
% til 70 % efter lempelse af beviskrav for arsagssammenheeng

Patienterstatning domme - Retten i Neestved frifandt Ankenaevnet for Patienterstatningenisagom g4 .12.2021
arsagssammenheng mellem anerkendt patientskade og efterfolgende smertetilstand

s » Egentlig omvendt bevisbyrde ved grove fejl — BS-17375/2025-HJR

Ved siden af bevislempelsen star den skarpere retsfolge: at bevisbyrden vendes helt om. Hojesterets dom af 9.
december 2025 1 BS-17375/2025-HJR er den principielle afgerelse — dommen har et selvsteendigt afsnit om

arsagsforbindelse og adeekvans.

Sagen udsprang af en advokatundersggelse, som advokat B gennemforte for TV 2 i efteraret 2020 efter
indberetninger fra to tidligere praktikanter om seksuelle kreenkelser begaet af tv-veerten A12001 og 2003.

Hojesteret identificerede en raekke kvalificerede mangler:

« Utilstrakkelig konkretisering af de handlinger, der bar konklusionen om seksuel chikane.

« Fejlagtig retlig definition — advokaten lagde til grund, at en handling udger seksuel chikane alene fordi
den opleves som kreenkende, hvilket strider mod ligebehandlingsloven, hvor den subjektive oplevelse er

udgangspunktet, men ikke i sig selv tilstraekkelig.

« Manglende opfelgning pa modstridende forklaringer — navnlig vidnet E's forklaring, der stred mod C's
beskrivelse af forlebet 1 2001, blev ikke forelagt for kontradiktion.

+ Bevismassige udfordringer — haendelserne 1a 17-19 ar tilbage uden tidsnzere objektive beviser.

Advokaten havde tilsidesat en skaerpet omsorgspligt, og fejlene blev betragtet som grove. Det udlgste

den processuelle konsekvens, at advokat B skulle bevise, at tabet ville veere indtradt uanset fejlene —

hvilket ikke Iykkedes. Hojesteret fandt klar arsagsforbindelse mellem de mangelfulde undersogelsesmetoder
og As afskedigelse, tab af omdemme og psykiske skader, og de pastaede tab blev anset for paregnelige
konsekvenser af den ansvarspadragende adfzerd. A blev tilkendt 1.990.602,65 kr. i erstatning samt 443.000 kr.

1 sagsomkostninger for landsret og Hojesteret.
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Dommen skal ses i forleengelse af BS-33382/2024-HJR, hvor Hgjesteret 1 den disciplineere sag om samme
undersogelse fastslog de principielle krav til advokatundersegelser efter retsplejeloven § 126, stk. 1: den
undersogte skal have adgang til advokatens oplysninger om vedkommende, og forud for afrapportering skal han
oplyses om, hvilke konkrete handlinger advokaten mener er foretaget, hvilke regler der anses for overtradt, og

hvorfor.

Retsstillingen kan herefter opstilles som en trappe:

Fejlens karakter Beviskrav for arsagsforbindelse Hvem bzrer risikoen for tvivl
Ingen kvalificeret fejl Overvejende sandsynlighed Skadelidte

Klar ansvarspadragende fejl + reel tvivl En vis sterre sandsynlighed Skadevolder (delvist)

Grove fejl Omvendt — skadevolder skal bevise, at Skadevolder (fuldt)

tabet var indtradt alligevel

LoV Erstatningsansvarsloven § 1, stk. 1 Retsplejeloven § 126, stk. 1

PRAKSTISs Hpojesteret - Erstatningsansvar for advokat i forbindelse med mangelfuld advokatundersogelse af 09.12.2025
seksuel chikane (A mod Advokat B)

Hojesteret - Hojesterets fastlaeggelse af erstatningsopgerelse ved mangelfuld advokatradgivningom 29 11.2p18
ejendomsstatus

s s Formodningsreglen i arbejdsskadesikringslovens § 12, stk. 2

Pa arbejdsskadeomradet har lovgiver vendt udgangspunktet. Arbejdsskadesikringsloven § 12, stk. 2 bestemmer:

Et pavist tab af erhvervsevne, et varigt men eller en persons dod anses for at veere en folge af arbejdsskaden,

medmindre overvejende sandsynlighed taler herimod, eller andet er fastsat i denne lov.

Bestemmelsen skal leeses sammen med § 12, stk. 1, hvorefter erstatning kan nedszettes eller bortfalde, hvis

tilskadekomnes aktuelle leegelige eller sociale situation ikke udelukkende kan henfgres til arbejdsskaden.

Reglen er ikke ny. Af forarbejderne til lovforslaget om arbejdsskadesikring (L 216, 2002-03) fremgar om § 12

kort og preecist:

Bestemmelsen 1 stk. 1 afloser geeldende lovs § 26. Bestemmelsen i stk. 2 svarer til geeldende lovs § 13.

Formodningsreglen i stk. 2 videreforer altsa uendret § 13 i den tidligere lov om sikring mod felger af

arbejdsskade — en kontinuitet, der gor @ldre praksis om § 13 direkte anvendelig. Reglen indgar i den bredere
systematik, som de almindelige bemerkninger til arbejdsskadereformen beskriver: anerkendelse forudsaetter
ikke, at arbejdsgiver har handlet ansvarspadragende, men at skaden er forarsaget af arbejdet eller de forhold,
hvorunder det foregar — arbejdsgiveren hefter pa objektivt grundlag. Reformens erklerede sigte var "et mere

retfeerdigt og gennemskueligt system, der vil fore til anerkendelse af flere arbejdsskader".

Den praktiske konsekvens er, at bevisbyrden for fradrag pahviler myndighederne. I U-6-98 underkendte
Hojesteret Ankestyrelsens fradrag for en forudbestaende rygdefekt (arkolyse og olistese) hos en kvinde, der i
1987 faldt bagover under arbejdet. Nakkegenerne blev med rette holdt uden for méngraden, fordi Retsleegeradet
fandt sammenheaengen usandsynlig — formodningsreglens undtagelse var opfyldt. Men for leendegenerne gjaldt

det modsatte:
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Der havde derfor ikke veeret grundlag for ved fastscettelsen af méngraden at foretage noget fradrag i anledning af
den forudbestdende rygdefekt.

Meéngraden blev forhgjet fra 12 % til 15 %. Sagen viser reglens tosidethed: den skerer klart usandsynlige folger

fra, men beskytter tilskadekomne mod fradrag, der ikke er understottet af overvejende sandsynlighed.

Atundlade atanvende reglen er en retlig fejl.  U-15-02 havde Arbejdsskadestyrelsen fastsat et erhvervsevnetab
pa 35 % uden at anvende bevisreglen i § 13 pa en forudbestaende ryglidelse. Ankestyrelsen fastslog, at dette var
en retlig fejl, som styrelsen var berettiget til at rette under genvurderingen — ogsa til skade for sikrede, hvor tabet

blev reduceret til 25 %.

Formodningsreglens placering i sagsforlebet blev afklaret ved Hgjesterets dom af 22. april 2009, refereret
1 Ankestyrelsens principafgerelse 146-09. Ankestyrelsens hidtidige praksis (U-2-04 og U-3-04), hvorefter
arsagssammenheangen skulle vurderes allerede ved afgerelsen om genoptagelse, var ikke 1 overensstemmelse

med loven:

Der skal sdledes ikke ved afgorelsen om genoptagelse inden for 5 ars fristen foretages nogen vurdering af spargsmdlet

om drsagsforbindelse mellem arbejdsskaden og de cendrede forhold.

Genoptagelse inden for 5-arsfristen beror alene pa, om der er sket vaesentlige 2endringer af de helbredsmaessige
og/eller erhvervsmaessige forhold. Forst nar sagen er genoptaget, afgores arsagsspergsmalet — og da under
hensyntagen til formodningsreglen. Efter fristens udleb skifter billedet igen, jf. 174-11 om bevisbyrden for
arsagssammenhang ved genoptagelse efter 5-arsfristens udleb. Samspillet med forzldelse — der i evrigt horer
under subjectet foraeldelse-af-erstatningskrav — er behandlet i 3-17, hvorefter genoptagelsesvurderingen gar

forud for foreeldelsesvurderingen, fordi der ikke er nogen fordring at foraelde, hvis der ikke er stiftet et krav.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 12, stk. 1, 2 Arbejdsskadesikringsloven § 17

Arbejdsskadesikringsloven § 18

PRAKSTSs Ankestyrelsen - Genoptagelse og foraldelse i arbejdsskadesager: Samspillet mellem nye krav og 01.01.2017
myndighedsfejl
Ankestyrelsen - Vurdering af tab af erhvervsevne og arslen ved arbejdsskade under arbejde med 01.01.2013
lgntilskud

Ankestyrelsen - Arbejdsskade: Bevisbyrde for arsagssammenhaeng ved genoptagelse efter udleb af 01.01.2011
5-ars fristen for varigt mén

Ankestyrelsen - Hojesteretsdom andrer praksis for genoptagelse af sager om tab af erhvervsevneinden g1.91.2009
for 5-ars fristen

Ankestyrelsen - Fastsettelse af arslon og erhvervsevnetab ved arbejdsskade i fleksjob 01.01.2007
Ankestyrelsen - Forvaltningsretlig genoptagelse af sag om erhvervsevnetab uathaengigt af 01.01.2005
arbejdsskadesikringslovens specifikke genoptagelsesregel

Ankestyrelsen - Genvurdering af arbejdsskadesager: Hjemmel til at zendre afgorelse til skade for 01.01.2002
sikrede ved retlig fejl

Ankestyrelsen - Hojesterets afgorelse om méngrad og fradrag for forudbestaende rygdefekter i 01.01.1998
arbejdsskadesager

Formodningsreglens reekkevidde: afledte folger og psykiske
s o Symptomer
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Ankestyrelsen har i to principmeddelelser strakt formodningsreglen ud over den umiddelbart skadede
legemsdel og ud over det fysiske.

Afledte folger. I 2-22 fastslog Ankestyrelsen, at reglen ogsa gaelder gener, der opstar i en anden legemsdel end
den oprindeligt skadede — typisk som falge af kompensation eller aflastning:

Tilskadekomnes samlede varige mén er en folge af den anerkendte arbejdsskade, med mindre overvejende

sandsynlighed taler imod. Denne formodningsregel geelder ogsa i forhold til afledte folger.

De tre sager tegner graensen skarpt:

Oprindelig skade Pastaet afledt folge Udfald
Fodskade Albuelidelse efter fire ars intensiv brug af =~ Anerkendt — partiel lammelse af
krykker albuenerven som falge af nedvendigt
hjelpemiddel
Hojre knze (ACL-laesion) Smerter i venstre knae og hofte Afvist — hovedskadens folger for beskedne

til at skabe aflastningsbehov

Hgjre haelpude Krampe i hgjre ben / leenderygsmerter Krampe anerkendt, leenderygsmerter
afvist
Ankestyrelsen understregede to beerende principper: gener, der er afledt af tilskadekomnes nedvendige brug
af hjelpemidler, kan som udgangspunkt erstattes, hvis de indtreaeder i teet tilknytning til skaden — men efter
generel leegefaglig viden opstar der som udgangspunkt ikke varige skader i en ikke-skadet legemsdel pa grund
af et eendret beveegemeonster. Afgerende er, om hovedskadens folger var omfattende nok til at skabe et reelt

aflastningsbehov. Og hvor leegelig tvivl opstar, skal den komme tilskadekomne til gode.

Psykiske symptomer efter fysisk skade. I 9-23 blev reglen udstrakt til erhvervsevnenedsattende psykiske

symptomer efter en anerkendt fysisk arbejdsskade:

Tilskadekomnes samlede tab af erhvervsevne er en folge af den anerkendte arbejdsskade, medmindre oplysninger
1 sagen godtgor, at hele eller dele af erhvervsevnetabet med overvejende sandsynlighed skyldes andre forhold end
arbejdsskaden.

Ankestyrelsen opstillede fire vurderingselementer for konkurrerende arsager: tidsmessig sammenhaeng (tiden
fra skaden til symptomernes opstaen), skadens karakter (omfang og indvirkning pa daglig livsforelse),

konkurrerende belastninger (skilsmisse, dedsfald, skonomi) og forudbestaende sygdom.

De to sager illustrerer forskellen. I sag 1 blev et samlet erhvervsevnetab pa 85 % nedsat til 45 %, fordi
PTSD-symptomerne centrerede sig om mareridt og flashbacks fra fortiden, og tilstanden var forverret
yderligere efter et voldeligt overfald — altsa uathaengigt af arbejdsskadens folger. I sag 2 blev der ikke foretaget
fradrag, selv om borgeren havde haft depressive symptomer forud for skaden; disse var ikke erhvervshindrende,
og de nuverende kognitive og psykiske symptomer blev anset for en folge af den anerkendte kroniske

smertetilstand og den langvarige sygemelding.

Det afgeorende er ansvarsfordelingen for beviset: det er arbejdsskademyndighedernes ansvar at bevise, at
hele eller dele af erhvervsevnetabet med overvejende sandsynlighed skyldes andre forhold, for et fradrag kan
foretages. Kan det ikke afgeres med overvejende sandsynlighed, skal det laegges til grund, at symptomerne
skyldes arbejdsskaden.

Lov Arbejdsskadesikringsloven § 12, stk. 2 Arbejdsskadesikringsloven § 17
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Arbejdsskadesikringsloven § 18

PRAKSTS Ankestyrelsen - Erstatning for tab af erhvervsevne: Anvendelse af formodningsreglen ved psykiske 01.01.2023
symptomer efter fysisk arbejdsskade

Ankestyrelsen - Formodningsreglen i arbejdsskadesager gaelder ogsa for afledte folger af en anerkendt g1.91.2022
skade

Bevisreglerne i patientskadesager efter klage- og erstatningsloven §§
19-21
§ 7

Patientskadeordningen — tidligere patientforsikringsloven § 16, nu klage- og erstatningsloven §§ 19-21 —

bygger pa et objektiveret ansvar, men fastholder et selvsteendigt kausalitetskrav.

§ 19, stk. 1 afgreenser personkredsen (skader pafert ved undersegelse, behandling el.lign. pa sygehus, i den
preehospitale indsats mv.), mens § 20, stk. 1 opstiller de fire anerkendelsesgrundlag under et fzlles beviskrav

om overvejende sandsynlighed:

1. Specialistreglen — en erfaren specialist ville have handlet anderledes, hvorved skaden ville veere undgéet.
2. Apparaturreglen — fejl eller svigt i teknisk apparatur.

3. Alternativreglen — skaden kunne efterfolgende vurderet veaere undgaet ved en anden, lige sa effektiv

metode.

4. Talereglen — infektioner eller komplikationer mere omfattende, end hvad patienten med rimelighed ma

tale, under hensyn til skadens alvor, patientens sygdom og helbredstilstand samt skadens sjeeldenhed.

§ 21, stk. 1 indeholder en vaesentlig indskreenkning: skade som folge af, at der ikke er stillet en rigtig diagnose,
erstattes kun efter § 20, stk. 1, nr. 1 og 2. Diagnoseforsinkelse kan altsa ikke beeres af tale- eller alternativreglen
— kausaliteten skal knyttes til specialistsvigt eller apparaturfejl. Det forklarer, hvorfor diagnoseforsinkelsessager

som herning-7-7-2021 og 25er17 star og falder med, om en erfaren specialist ville have handlet anderledes.

Proceskravet til domstolsprovelsen er strengt. Ankenzevnet for Patienterstatningen er et sagkyndigt kollegialt

rekursorgan med legevidenskabelige medlemmer, og som formuleret i esbjerg-22-2-2022:

Der skal foreligge et sikkert grundlag for at tilsidescette ankencevnets afgorelser.

Dertil kommer en tidsmessig begreensning, jf. 26er04: domstolenes provelse sker pa grundlag af patientens
forhold pa tidspunktet for navnets afgerelse. En mor, hvis livmoder bristede inden kejsersnit, fik i byretten
medhold i, at hun var pafert PTSD som folge af behandlingen — men landsretten opheavede dette, fordi der ikke
for naevnet forela oplysninger om, at de diagnostiske kriterier for PTSD var opfyldt pa afgerelsestidspunktet,
og navnet ikke havde anledning til at indhente yderligere. Samme princip om prevelsesgrundlaget ses i
naestved-6-12-2021, hvor en MR-skanning foretaget efter naevnets afgorelse ikke kunne inddrages, og i
26er33, hvor en allerede inddraget udtalelse fra Retsleegeradet ikke udgjorde en ny og vaesentlig oplysning, der

kunne begrunde genoptagelse.

LoV Klage- og erstatningsloven § 19, stk. 1 Klage- og erstatningsloven § 20, stk. 1
Klage- og erstatningsloven § 21, stk. 1

PRAKsIs Patienterstatning domme - Forsinket indleeggelse ved blodprop: Retten forhgjede varigt mén fra 35 14 12,2022
% til 70 % efter lempelse af beviskrav for arsagssammenheeng
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Patienterstatning domme - Retten i Esbjerg frifinder Ankenzevnet for Patienterstatningen - 22.02.2022
manglende bevis for arsagssammenhang mellem behandlingsskade og kognitive gener

Patienterstatning domme - Retten i Naestved frifandt Ankenaevnet for Patienterstatningenisagom g¢.12.2021
arsagssammenhaeng mellem anerkendt patientskade og efterfglgende smertetilstand

Patienterstatning domme - Mor til barn med alvorlig fodselsskade fik ikke erstatning for egne psykiske g9 11.2p821
folger — landsretten lagde vaegt pa ankenaevnets beslutningsgrundlag

Patienterstatning domme - Retten i Herning frifandt Ankenzevnet for Patienterstatning - patient 07.07.2021
havde ikke loftet bevisbyrden for arsagssammenhaeng mellem diagnoseforsinkelse hos leegevagten og

gener efter blodprop i hjertet

Patienterstatning domme - Ostre Landsret stadfzestede afslag pa genoptagelse af patientskadesag —  14.p94.2019
Retsleegeradets udtalelse var allerede inddraget og udgjorde ikke vaesentlige nye oplysninger

s s Konkurrerende og forudbestaende skadesarsager

Kollisionen mellem princippet om at "tage skadelidte som han er" og kravet om, at haendelsen reelt skal have

forveerret tilstanden, er kausalitetsleerens vanskeligste felt.

Skadelidtes s@rlige sarbarhed skarper ikke kausalitetskravet — men kan forege erstatningen. [ Hojesterets
sag 142/1996 var en irakisk flygtning, tidligere torteret og med PTSD-lignende symptomer, udsat for 30 dages

ulovlig frihedsbergvelse pa grund af en politifejl:

Det ma lcegges til grund, at E's psykiske tilstand forud for den ulovlige frihedsberovelse var ddrlig, og at dette havde
sammenhceng med omstcendighederne i forbindelse med hans feengselsophold i Irak og Syrien. Det md pad denne

baggrund antages, at den ulovlige frihedsberavelse har vceret ekstraordincert belastende for ham.

Netop den forudbestaende sarbarhed begrundede en forhgjelse af godtgerelsen fra den administrative takst pa
16.750 kr. til 30.000 kr.

Men den forudbestaende lidelse kan ogsa bere folgen alene. I vestre-landsret-12-4-2018 og
esbjerg-16-1-2015 (samme sagskompleks om forsinket livmoderhalskreeftdiagnose) blev patientens sveere
depression ikke anset for en folge af patientskaden, men af hendes tidligere depressioner og selvmordsforseg
med deraf folgende disponering. De leegesagkyndige vurderede, at diagnoseforsinkelsens psykiske folger heojst
havde udgjort 10 procent af arsagen til den aktuelle tilstand — og da erhvervsevnetabet alene knyttede sig til

de psykiske eftervirkninger, faldt det under minimumsgransen pa 15 % i erstatningsansvarsloven § 5, stk. 3.

Tilsvarende afviste Erstatningsnavnet i 14-520-04784 en sygeperiode pa 2,5 ar efter to knytneaveslag, fordi
ansggeren allerede var sygemeldt med rygproblemer og netop havde gennemgaet en stivgerende rygoperation.
100690 afviste Ankenaevnet for Forsikring mén efter to faldulykker, da klageren allerede i 2011 havde slidgigt

i kneaeet, og leenderygsgenerne udviklede sig over tid.

De administrative fradragsregler. Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings méntabel opstiller en klar teerskel, nar

arbejdsskaden rammer et omrade, der i forvejen er varigt skadet:

Fradrag i ménprocenten kan kun ske, hvis sygdommen/skaden har veeret symptomgivende for arbejdsskaden og der
er leegelig dokumentation for dette, eller der foreligger en sikker prognose for, at sygdommen/skaden ville have givet

symptomer, selv om arbejdsskaden ikke var sket.

Myndigheden kan da veelge mellem to teknikker: fastsaette en samlet ménprocent og skensmeessigt udskille
den del, der skyldes skaden (fx samlet 15 % minus 5 % for forudbestdende = 10 %), eller helt se bort fra den
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forudbestaende lidelse. Omvendt kan en forudbestaende invaliditet forhegje ménprocenten, jf. méntabellens

afsnit 4.1 — fx ved tab af en tommelfinger, hvis den anden hand mangler i forvejen.

For erhvervsevnetabet praeciserer E-tabsvejledningen, at der ud over helbredsmeessige forhold ogsa kan foreligge
ikke-helbredsmaessige konkurrerende arsager — tilskadekomnes sociale forhold — som seerligt far vaegt, hvor
arbejdsskadens folger er begraensede. Vejledningen om sygdomme uden for fortegnelsen sondrer systematisk
mellem forudbestdende sygdom (til stede for pavirkningen) og konkurrerende sygdom (anden sygdom, der giver

samme symptomer eller virker ind pa tilstanden).

At kausaliteten kan fordeles frem for at veere alt-eller-intet, ses 1 U-3-07, hvor Ankestyrelsen skennede, at
arbejdsskadens folger var halvdelen af arsagen til, at en leerer med forudbestaende hjerneskade matte ophere
1 sit fleksjob, og fastsatte erhvervsevnetabet til 50 %. Samme delvise tilgang bar naestved-6-12-2021, hvor

smertetilstanden blev tilskrevet bade patientskaden og grundlidelsen.

Flere skadesbegivenheder. Hvor tabet udspringer af flere begivenheder, opstar spergsmalet om udskillelse
— behandlet 1 BS-41492/2019-HJR om provelsesret i regressager efter offererstatningsloven og

arsagssammenhaeng ved flere skadesbegivenheder.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 12, stk. 1 Erstatningsansvarsloven § 5, stk. 3
Offererstatningsloven § 14, stk. 1
PRAKSTISs Hpojesteret - Hojesterets dom om provelsesret i regressager efter offererstatningsloven og 14.05.2020
arsagssammenheng ved flere skadesbegivenheder

Hojesteret - Hojesterets afgorelse om godtgerelse for ulovlig frihedsbergvelse og serlige psykiske 12.09.1997
belastninger

Patienterstatning domme - Retten i Neestved frifandt Ankenaevnet for Patienterstatningenisagom ¢ 12.2021
arsagssammenhang mellem anerkendt patientskade og efterfolgende smertetilstand

Patienterstatning domme - Vestre Landsret stadfaestede afslag pa yderligere varigt mén og 12.04.2018
erhvervsevnetab efter forsinket diagnosticering af livmoderhalskreeft — depression og kognitive gener
ikke overvejende forarsaget af patientskaden

Patienterstatning domme - Retten i Esbjerg frifandt Patientskadeankenavnet: Forsinket 15.01.2015
livmoderhalskreeftdiagnose gav ikke ret til erhvervsevnetabserstatning — depression skyldtes tidligere
psykisk sygdom, ikke patientskaden

Ankenavnet for Forsikring - Afvisning af erstatning for varigt mén efter faldulykker - Forudbestaende g7.pg.2024
slidgigt og manglende arsagssammenhzaeng

Ankestyrelsen - Fastseettelse af arslon og erhvervsevnetab ved arbejdsskade i fleksjob 01.01.2007

Erstatningsnaevnet - Vurdering af arsagssammenhang ved voldsepisode og betydningen af 14.07.2018
forudbestaende ryglidelser for erstatningsudmaling

Retslegeradet og syns- og skenserklaeringernes vaegt i
s o Kkausalitetsvurderingen

Kausalitet 1 personskadesager er i praksis et laeegefagligt spergsmal, og Retsleegerddets udtalelse er derfor det

tungeste bevismiddel. Praksis viser, at radets svar reelt afger sagerne — i begge retninger.

Radet kan bzre en afvisning. I alborg-22-9-2017 fandt retten med henvisning til Retsleegeradets udtalelser
ikke grundlag for at tilsideszette naevnets vurdering af, at et barns hjerneskade efter sugekopforlesning ikke med
overvejende sandsynlighed skyldtes fodslen, men snarere en blodprop eller bledning opstaet under graviditeten.

I bornholm-20-3-2018 afviste radet punkt for punkt, at kikkertoperationen kunne udlese Horners syndrom,
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og at syndromet var arsag til hovedpinen — der var formentlig tale om spaendingshovedpine. I 26er37 og
ostre-landsret-7-1-2016 — begge om selvmord — lagde retterne afgerende veaegt pa radets udtalelser: i den
forste skyldtes selvmordet med overvejende sandsynlighed en akut forveerring af den psykiske sygdom, som ikke
kunne forudsiges; i den anden var observationsniveauet pa en lukket psykiatrisk afdeling i overensstemmelse

med specialiststandarden, og patienten var senest tilset en halv time for, han blev fundet livlgs.

Radet kan bzre en bevislempelse. [ 25er17 var det netop radets stotte til, at patienten burde have veeret indlagt

ved forste telefonkontakt, der gjorde fejlen "klar" og dbnede for lempelsen.

Radet trumfer andre sagkyndige. To sager viser, at Retsleegeradet star over Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
i den bevismaessige rangorden. I vestre-landsret-27-8-2021 havde AES to gange udtalt sig imod ankenavnet
og vurderet et varigt mén pa 5 % med arsagssammenhaeng til patientskaden. Landsretten fandt imidlertid, at
AES' konklusion ikke havde stotte i Retsleegeradets besvarelse, og stadfaestede frifindelsen. Samme menster
i glostrup-28-11-2019, hvor rettens vurdering af arsagssammenhaeng blev lagt pa Retslaeegeradets udtalelse
frem for AES"

En forbeholden erklering lofter ikke bevisbyrden. vestre-landsret-22-4-2021 er instruktiv. Patienten
havde faet anerkendt en fejloperation i handen med varige smerter (30 % mén, 35 % erhvervsevnetab) og

kraevede yderligere erstatning for psykiske gener. Retsleegeradet udtalte:

En drsagssammenhceng mellem patientskaden og de psykiske gener var sandsynlig, men det var ikke muligt at

fastleegge en graduering af arsagssammenhcengen.

"Sandsynlig, men ikke graduérbar” rakte ikke til overvejende sandsynlighed, og landsretten frifandt naevnet

under henvisning til karakteren af den fysiske skade og kravet om et sikkert grundlag for at tilsidesaette naevnet.

Radet definerer ogsa diagnosens nedre granse. I Erstatningsnaevnets sag 13-520-00526 havde
Arbejdsskadestyrelsen anerkendt PT'SD med 10 % mén hos en padagog, der fik et slag i brystet og en albue i
mellemgulvet. Retsleegeradet afviste diagnosen: PTSD forudsaetter en haendelse af "exceptionel sver belastning
(af katastrofekarakter)", og der findes dermed en nedre graense for, hvilke belastninger der kan udlese den.
Rédet fandt det dog meget sandsynligt, at der foreld en leengerevarende tilpasningsreaktion, og neevnet tilkendte
godtgerelse for svie og smerte efter erstatningsansvarsloven § 4.1 14-520-04089 anvendte naevnet radet

omvendt — til at fastsla, om et hovedtraume overhovedet stammede fra en strafbar handling frem for et fald.

Syn og sken spiller samme rolle ved domstolene. I BS-1971/2023-HJR bestyrkedes arsagssammenhzaengen

mellem voldsudevelsen og leererens PTSD netop af skenserkleringen af 8. august 2023.

Lov Erstatningsansvarsloven § 4 Klage- og erstatningsloven § 20, stk. 1
PRAKSTSs Hpojesteret- Statens regreskrav mod 12-arig efter vold mod leerer bortfaldt pa grund af skadevolderens g2 11,2023
forhold og manglende betalingsevne

Patienterstatning domme - Patienterstatning: Selvmord skyldtes akut forverring af psykisk sygdom g7.p5.2026
- ikke den modtagne behandling

Patienterstatning domme - Forsinket indleeggelse ved blodprop: Retten forhgjede varigt mén fra 35 14 .12.2022
% til 70 % efter lempelse af beviskrav for arsagssammenheeng

Patienterstatning domme - Stadfzestelse af afslag pé patienterstatning - AES' vurdering af 27.08.2021
arsagssammenheng havde ikke stotte i Retslaegeradets svar

Patienterstatning domme - Vestre Landsret frifandt Ankenzvnet for Patienterstatningen i sag om 22.04.2021
psykisk folgeskade efter anerkendt fejloperation i hand
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Patienterstatning domme - Retten i Glostrup frifandt Ankenzevnet for Patienterstatningenisagom 2g8.11.2019
udmaling af varigt mén - Retsleegeradets vurdering af arsagssammenhzang lagt til grund frem for AES
Patienterstatning domme - Retten pa Bornholm frifandt Ankenaevn for Patienterstatningen: To 20.03.2018
patientskader med hver 5 % méngrad havde ikke et sidant samspil, at den samlede méngrad oversteg

summen

Patienterstatning domme - Byret frifandt Ankenaevnet for Patienterstatningen i sag om hjerneskade 97 _g9.2017
efter sugekopforlesning — skade fandtes ikke overvejende sandsynligt forarsaget af fodslen

Patienterstatning domme - Frifindelse i patientskadesag om selvmord under indleggelse pa 07.01.2016
lukket psykiatrisk afdeling - observationsniveau og behandlingsforlgb var i overensstemmelse med
specialiststandarden

Erstatningsnavnet - Vurdering af drsagssammenhang ved hovedtraume og krav om erstatning efter 14.97.2018
vold

Erstatningsnaevnet - Vurdering af PTSD-diagnose og krav til heendelsens karakter ved voldsepisode  19.11.2p15
pa institution

s 10 Adaekvans: paregnelighed som selvstaendig afgreensning af tabet

Selv hvor arsagsforbindelsen er bevist, afskeerer adeekvanskravet uparegnelige og atypiske folger. Praksis tegner
en klar linje mellem den direkte skadelidte, hvis psykiske folger sjeeldent er uparegnelige, og tredjemand, hvis
folger typisk falder uden for.

PTSD er ikke en uparegnelig folge af forsatlig vold. BS-1971/2023-HJR er den centrale afgorelse. En
12-arig dreng i en specialklasse overfaldt i maj 2014 sin leerer C med slag og spark; C blev sygemeldt, og AES
anerkendte 1 2018 hendes PT'SD som arbejdsskade. Da Civilstyrelsen sogte regres for de udbetalte 92.813,51

kr., bestred A og hans mor bade arsagsforbindelsen og paregneligheden. Hgjesteret afviste begge indsigelser:

Hajesteret finder, at der ogsa foreligger paregnelighed (adcekvans). Det bemcerkes herved, at Cs sygdomsforleb og
udviklingen af PTSD ikke kan anses for atypiske folger af den forscettlige vold.

Bemaerkelsesvaerdigt er, at regreskravet alligevel bortfaldt — men pa et helt andet grundlag: lempelsesreglen i
erstatningsansvarsloven § 24 a, 2. pkt. Hojesteret lagde vaegt pa, at A var 12 ar med dokumenterede kognitive
udfordringer, at de vidtraekkende psykiske folger kun kunne tilregnes ham som uagtsomme, at han som 21-arig
ikke havde realistisk mulighed for at afvikle geelden, og at C allerede var sikret via offererstatningsordningen.
Adzkvansen var altsa opfyldt; det var billighedshensynet, der bar resultatet. Da hovedkravet bortfaldt, bortfaldt

ogsa moderens heftelseskrav.

Tredjemands psykiske lidelse er uparegnelig. I BS-38951/2020-HJR fastslog Hojesteret, at et
ansvarsforsikringsselskabs erstatningspligt ved feerdselsuheld efter feerdselsloven § 101, stk. 1 ikke omfattede
psykisk lidelse hos et vidne til ulykken. Graensen er dog ikke rent formel. Erstatningsnavnet anerkendte i
15-520-08348 psykiske skader hos to ansatte pa et forsorgshjem, som ikke selv var mal for knivangrebet, men
som ydede livreddende forstehjelp, mens gerningsmanden fortsat var i umiddelbar naerhed. Neevnet lagde vaegt
pa den teette tidsmeessige og fysiske sammenhzng, den aktive involvering og at de reelt havde oplevet at veere
ilivsfare. Modsat i 16-520-10292, hvor en mor med PTSD efter en pasat brand i en udlenge fik afslag: en
farlighedserklering viste, at branden ville have veret meget lang tid om at brede sig til stuehuset, og der forela

ingen nerliggende fare for fysisk overlast.

Monsteret er, at det ikke er vidne-rollen som sadan, men fraveret af narliggende fare for egen person, der

bryder adekvansen.
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Kadens leengde. Sag 23/2010 angar paregneligheden af posttraumatisk belastningsreaktion efter en
vadeskudsulykke og af en senere psykisk lidelse som falge af den efterfolgende retssag — dvs. spergsmalet om,

hvor langt ud i arsagskeeden ansvaret reekker, og hvornar en efterfolgende begivenhed bryder paregneligheden.

Ansvarets ydergranse opad. I BS-17375/2025-HJR blev afskedigelse, tab af omdemme og psykiske skader
anset for paregnelige konsekvenser af en grovt mangelfuld advokatundersogelse — adeekvansen streekker sig

altsa ogsa til rene formuetab og omdemmetab, nar fejlens karakter gor netop disse folger neaerliggende.

Forsat og paregnelighed hos utilregnelige. | Sag 298/2016 fastslog Hojesteret, at de subjektive

strafbarhedsbetingelser skal vurderes objektivt, nar skadevolder er utilregnelig efter straffeloven § 16:

Ved vurderingen af, om en utilregnelig person har handlet forscettligt, kan der ikke lcegges veegt pd den pdageeldendes
manglende forstdelse eller manglende malbevidsthed. Der foreligger det nodvendige strafferetlige forscet, ndr den

objektive gerning klart beerer preeg af at hore til dem, der tilregnes en normal gerningsperson som forscettlig.

En objektiveret malestok — parallel til adeekvansvurderingens abstrakte paregnelighedsstandard. Statslig

offererstatning behandles naermere under voldsoffer-erstatning.

Atypiske tabsposter. Adekvansen afger ogsa, om en usedvanlig tabspost overhovedet er erstatningsberettiget.
[113-520-01161 havde et overfald forsinket en reservelaeges speciallegeuddannelse med 13 maneder. Kravet
kunne ikke bzres som tabt arbejdsfortjeneste, da ansegeren var raskmeldt og arbejdede — men naevnet
anerkendte tabet som "andet tab" efter erstatningsansvarsloven § 1 og tilkendte skensmeessigt 100.000 kr.

Udmalingen af de enkelte poster behandles under tabt-arbejdsfortjeneste og svie-og-smerte.

LoV Erstatningsansvarsloven § 1, stk. 1 Erstatningsansvarsloven § 24a
Ferdselsloven § 101, stk. 1 Offererstatningsloven § 1, stk. 1 Straffeloven § 16

PRAKSISs Hpojesteret - Erstatningsansvar for advokat i forbindelse med mangelfuld advokatundersogelse af 09.12.2025
seksuel chikane (A mod Advokat B)
Hojesteret - Statens regreskrav mod 12-arig efter vold mod leerer bortfaldt pa grund af skadevolderens g2 .11.2023
forhold og manglende betalingsevne
Haojesteret - Ansvarsforsikringsselskabs erstatningspligt ved feerdselsuheld omfattede ikke psykisk 19.08.2021
lidelse hos vidne til ulykken
Hogjesteret - Hgjesterets dom om offererstatning: Vold begéet af utilregnelig person og spergsmaletom 19 1g.2017
foreeldelse
Hojesteret - Vadeskudsulykke: Paregnelighed af posttraumatisk belastningsreaktion (PTSD) og senere 14 93.2012
psykisk lidelse som folge af retssag

Erstatningsnaevnet - Erstatning for psykisk skade til ansatte efter voldsom knivstiksepisode pa 13.07.2018
forsorgshjem
Erstatningsnavnet - Afslag pa offererstatning for psykisk skade efter brandstiftelse grundet 13.07.2018

manglende neerliggende fare

Erstatningsnavnet - Erstatning for forleenget specialleegeuddannelse som folge af voldeligt overfald 12 _97.2018

s 11 Egnethedsvurderingen — er haendelsen egnet til at forarsage skaden?

For kausaliteten overhovedet kan bedemmes, skal det afklares, om haendelsen laegefagligt er egnet til at

forarsage den konstaterede skade. Her har Ankestyrelsen fastlagt en metodisk regel af betydelig praktisk veegt.

[7-13 bukkede en borger sig forover med en pose pa 25 kg, satte posen fra sig og merkede voldsomme smerter,

da han rejste sig op uden veagtbelastning. Arbejdsskadestyrelsen afviste, fordi man alene sa pa det element, der
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la umiddelbart for smerten — oprejsningen uden vegt. Ankestyrelsen genoptog sagen pa ulovbestemt grundlag

og anerkendte diskusprolapsen:

Generelt er der leegefagligt ikke belceg for, at man kan opdele en forlofining i delelementer og specifikt pege pd, hvor

og hvordan skaden/smerten opstar.

Det samlede hendelsesforleb — nedbgjningen med 25 kg og den efterfalgende oprejsning — skulle vurderes
som én helhed, og helheden var egnet til at medfere prolapsen, ikke mindst fordi borgeren befandt sigien
akavet bevaegelse under belastningen. Metodisk er dette en advarsel mod at atomisere hendelsesforlgbet: en

delelementanalyse kan kunstigt bortdefinere den kausalt afgerende belastning.

Egnethedskravet skeerer dog ogsa fra. I U-16-08 afviste Ankestyrelsen i fire samlede sager (trykkeriarbejder,
frisor, slagteriarbejder og montrice) at anerkende diskusprolaps og degenerative forandringer 1
nakken som erhvervssygdom. Uanset belastende arbejdsstillinger og tunge loft var foreleeggelse for

Erhvervssygdomsudvalget udsigtsles:

Ankestyrelsen fastslog i sagerne, at forelceggelse for Erhvervssygdomsudvalget ville veere udsigtslost, idet der ikke
havde veeret tale om direkte fysiske pavirkninger af nakkeryggen.

Kravet om direkte fysisk belastning af den pageldende legemsdel fungerer her som en egnethedsteerskel:

uden en pavirkning, der leegefagligt kan ramme netop nakkeryggen, opstar kausalitetsspgrgsmalet slet ikke.

Erstatningsnaevnets 13-520-00526 viser samme logik pa det psykiske felt: PTSD-diagnosen forudsaetter en
heendelse af exceptionel sveer belastning, og et slag i brystet med en albue i mellemgulvet ligger under denne

teerskel — heendelsen var ikke egnet til at udlgse den paberabte diagnose.

Ogsa i den modsatte retning kan arsagskeeden veere tilstraekkelig. Vejledningen om forsgrgertabserstatning
opstiller et instruktivt eksempel: en selger pa vej til kundebesag far en blodprop 1 benet, mister herredemmet
over bilen og der ved sammensted. Da blodproppen med altovervejende sandsynlighed ikke ville have
medfort deden, hvis afdede ikke havde befundet sig i bilen i medfer af sit arbejde, peger dette pa en sadan
arsagssammenhang mellem arbejdet og dodsfaldet, at ulykken efter en konkret vurdering vil kunne anerkendes

som arbejdsskade — en ren anvendelse af betingelsesleeren.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 5 Arbejdsskadesikringsloven § 6
Arbejdsskadesikringsloven § 7

PRAKSTS Ankestyrelsen - Anerkendelse af Diskusprolaps som Ulykke: Vurdering af sammensatte 01.01.2013
haendelsesforlgb under arbejdsskadesikring

Ankestyrelsen - Anerkendelse af diskusprolaps og degenerative forandringer i nakken som 01.01.2008
erhvervssygdom: Krav om direkte fysisk belastning

Erstatningsnaevnet - Vurdering af PTSD-diagnose og krav til haendelsens karakter ved voldsepisode  19.11.2015
pa institution

Forvaltningsrettens krav til oplysning og begrundelse af
s 1, Kkausalitetsvurderingen
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Fordi langt de fleste kausalitetsvurderinger i personskadesager treffes af forvaltningsmyndigheder
— Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, Ankestyrelsen, Patienterstatningen, Erstatningsnavnet — er

officialprincippet en integreret del af retsstillingen.

Folketingets Ombudsmand har i udtalelsen om reduktion i arbejdsskadeerstatning pa grund af forudbestdende
lidelse behandlet netop samspillet mellem sagsoplysning, begrundelse og beviskrav ved fradrag for
forudbestaende lidelse. Ombudsmanden fastslog, at en skadelidt, der ikke har paklaget et forbehold taget ved
anerkendelsen, ikke derved mister retten til senere at paklage forbeholdet, nar det faktisk har medfert en
reduktion af erstatningen — seerligt fordi myndighedernes egen praksis behandler underretningspligten som

en ordensforskrift og ikke en gyldighedsbetingelse.

Om officialprincippets indhold i denne sammenhaeng:

Officialprincippet indebcerer at myndigheden har pligt til at sikre sig, dels at myndigheden er i besiddelse af de
oplysninger der er nodvendige for at trceffe afgorelse i den foreliggende sag, dels at disse oplysninger er korrekte.

[ udtalelsen om utilstraekkeligt oplysningsgrundlag og mangelfulde begrundelser ved myndighedernes
behandling af arbejdsskadesag kritiserede Ombudsmanden, at sagens oplysningsgrundlag alene bestod

af to anmeldelsesblanketter, uden sporgeskemaer om den erhvervsbetingede lidelse og uden oplysninger

fra arbejdsgiver — hvorved myndighederne ikke kunne bedemme, om sagen skulle foreleegges
Erhvervssygdomsudvalget. Tilsvarende i udtalelsen om oplysning af arbejdsskadesag, hvor Sikringsstyrelsen
burde have indhentet oplysninger fra skadelidte og to gjenvidner om heendelsesforlgbet — eller i det mindste
have givet skadelidte lejlighed til at udtale sig om de foreliggende oplysninger, for den "underliggende arsag" til
afslaget (at der slet ikke forela et ulykkestilfzelde) blev lagt til grund.

En serlig skarp pointe angar fravigelse af laegelige erkleringer. I udtalelsen om afslag pa hjeelp til
tandbehandling — hvor spergsmalet netop var, om der forela den fornedne arsagssammenheaeng — bemerkede
Ombudsmanden, at myndighederne ikke havde argumenteret neermere for, hvorfor de ndede en anden
vurdering end de specialerkleaeringer, borgeren havde indhentet, fx ved henvisning til andre tandlaegelige
oplysninger, der talte imod. Myndigheden kan altsa ikke tilsideszette foreliggende leegelige erkleeringer om

kausalitet uden at forholde sig til dem.

Om bevisvurderingen generelt fastslar 2015-57, at princippet er en garantiforskrift, at tvivl om vesentlige
faktiske oplysninger skal soges afklaret, at der gaelder fri bevisbedemmelse — men at der ikke ma foretages en
vilkarlig, forenklet eller generaliseret bevisbedommelse — og at kravene til undersegelsernes udstraekning

oges, jo mere indgribende afgorelsen er.

De forvaltningsretlige krav har direkte materiel effekt. U-15-02 viser, at manglende anvendelse af
formodningsreglen er en retlig fejl, der skal rettes. 131-09 viser, at en klart forkert ménvurdering — hvor ikke
alle gener var medregnet — udger en vaesentlig sagsbehandlingsfejl, der begrunder genoptagelse pa ulovbestemt
grundlag. Og 26er21 viser modstykket: hvor der ikke pavises konkrete forhold, der kan medfere berettiget

kritik af Patienterstatningens sagsbehandling, er der heller ikke grundlag for en serlig retrospektiv vurdering,

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 12, stk. 2 Forvaltningsloven § 24, stk. 1, 2

PRAKSIs Patienterstatning domme - Byret frifandt Ankenavnet for Patienterstatningen: Intet grundlag for 30.09.2020
erstatning for tab af erhvervsevne efter forsinket diagnosticering og forveerrede ryggener

Ankestyrelsen - Forvaltningsretlig genoptagelse af sag om erhvervsevnetab uatheengigt af 01.01.2005
arbejdsskadesikringslovens specifikke genoptagelsesregel
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Ankestyrelsen - Genvurdering af arbejdsskadesager: Hjemmel til at zendre afgorelse til skade for 01.01.2002
sikrede ved retlig fejl

Sammenfatning: et gradueret bevisbyrdesystem med adekvansen
s 13 som ydre ramme

Praksis pa tveers af Hojesteret, landsretterne, byretterne, Ankestyrelsen, Patienterstatningen og

Erstatningsnaevnet tegner et sammenhangende billede.

Bevisbyrden er gradueret efter fejlens karakter. Udgangspunktet er skadelidtes bevisbyrde med krav om
overvejende sandsynlighed. Er der klart begaet en ansvarspadragende fejl, som kunne have forarsaget skaden,
lempes kravet til "en vis stgrre sandsynlighed" (25er17 med henvisning til U.2019.3916H). Er fejlene grove,
vendes bevisbyrden helt om, sa skadevolder ma godtgere, at tabet var indtradt alligevel (BS-17375/2025-HJR-
). Men lempelsen er betinget: bestar der ingen reel tvivl om kausaliteten, hjelper selv en klar fejl ikke (-
naestved-6-12-2021).

Lovgiver har vendt udgangspunktet pa to omrader. I arbejdsskadesager geelder formodningsreglen i
arbejdsskadesikringsloven § 12, stk. 2 — viderefort usendret fra den tidligere lovs § 13 — hvorefter
myndighederne ma bevise, at overvejende sandsynlighed taler imod arsagssammenhzngen. Reglen raekker til
afledte folger i andre legemsdele (2-22) og til psykiske symptomer efter fysisk skade (9-23), og leegelig tvivl skal
komme tilskadekomne til gode. I patientskadesager fastholder klage- og erstatningsloven § 20, stk. 1 derimod

kravet om overvejende sandsynlighed, med den skerpelse for diagnoseforsinkelse, der folger af § 21, stk. 1.

Forudbestaende lidelser skarer begge veje. Skadelidtes sarbarhed fritager ikke skadevolder — den kan
tveertimod forege erstatningen (142/1996) — men haendelsen skal reelt have forverret tilstanden. Fradrag
kraever, at lidelsen har veeret symptomgivende med leegelig dokumentation, eller at der foreligger en sikker
prognose for symptomer uanset skaden (méntabellens afsnit 4.2). Arsagen kan fordeles frem for at veere
alt-eller-intet (U-3-07: 50 %; vestre-landsret-12-4-2018: hgjst 10 %).

Lagefagligheden er afgerende, men ikke ubegranset. Retsleegeradet trumfer AES (-

vestre-landsret-27-8-2021), definerer diagnosernes nedre greense (13-520-00526) og beerer bade afvisninger
og bevislempelser. En forbeholden erklering — "sandsynlig, men ikke graduérbar" — lofter dog ikke bevisbyrden
(vestre-landsret-22-4-2021), og der kraeves et sikkert grundlag for at tilsidesaette et sagkyndigt kollegialt naevn.

Ad=kvansen er en selvstendig ventil, ikke en gentagelse af kausaliteten. PTSD efter forsetlig vold er

ikke atypisk (BS-1971/2023-HJR), men psykisk lidelse hos et blot vidne til et feerdselsuheld falder uden for
(BS-38951/2020-HJR). Graensen gar ikke ved vidne-rollen, men ved fraveeret af neerliggende fare for egen
person (15-520-08348 over for 16-520-10292). Og hvor adakvansen er opfyldt, kan andre hensyn stadig
baere resultatet — i BS-1971/2023-HJR bortfaldt regreskravet efter billighedsreglen i erstatningsansvarsloven
§ 24 a, skent bade kausalitet og paregnelighed var pa plads.

Metodisk gaelder to advarsler. Hendelsesforlgbet ma ikke atomiseres i delelementer (7-13), og myndigheden

ma ikke tilsideszette foreliggende leegelige erklaeringer om kausalitet uden at begrunde hvorfor.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 12, stk. 2 Erstatningsansvarsloven § 1, stk. 1
Erstatningsansvarsloven § 24a Klage- og erstatningsloven § 20, stk. 1

Klage- og erstatningsloven § 21, stk. 1
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PRAKSIS Hogjesteret - Erstatningsansvar for advokat i forbindelse med mangelfuld advokatundersogelse af 09.12.2025

seksuel chikane (A mod Advokat B)

Hojesteret - Statens regreskrav mod 12-arig efter vold mod leerer bortfaldt pa grund af skadevolderens g2.11.2023
forhold og manglende betalingsevne
Hojesteret - Ansvarsforsikringsselskabs erstatningspligt ved feerdselsuheld omfattede ikke psykisk 19.08.2021
lidelse hos vidne til ulykken
Hojesteret - Hojesterets afgorelse om godtgerelse for ulovlig frihedsbergvelse og szrlige psykiske 12.09.1997
belastninger
Patienterstatning domme - Forsinket indleeggelse ved blodprop: Retten forhgjede varigt mén fra 35 14 .12.2022
% til 70 % efter lempelse af beviskrav for arsagssammenhaeng
Patienterstatning domme - Retten i Neestved frifandt Ankenaevnet for Patienterstatningenisagom g4 12.2021
arsagssammenhang mellem anerkendt patientskade og efterfglgende smertetilstand
Patienterstatning domme - Stadfaestelse af afslag pa patienterstatning - AES' vurdering af 27.08.2021
arsagssammenhzeng havde ikke stotte i Retsleegeradets svar
Patienterstatning domme - Vestre Landsret frifandt Ankenzevnet for Patienterstatningen i sag om 22.04.2021
psykisk folgeskade efter anerkendt fejloperation i hand
Patienterstatning domme - Vestre Landsret stadfzestede afslag pa yderligere varigt mén og 12.04.2018
erhvervsevnetab efter forsinket diagnosticering af livmoderhalskreeft — depression og kognitive gener
ikke overvejende forarsaget af patientskaden
Ankestyrelsen - Erstatning for tab af erhvervsevne: Anvendelse af formodningsreglen ved psykiske  g1.01.2023
symptomer efter fysisk arbejdsskade
Ankestyrelsen - Formodningsreglen i arbejdsskadesager gaelder ogsa for afledte folger af en anerkendt g1.91.2022
skade
Ankestyrelsen - Anerkendelse af Diskusprolaps som Ulykke: Vurdering af sammensatte 01.01.2013
haendelsesforlgb under arbejdsskadesikring
Ankestyrelsen - Fastsaettelse af arslon og erhvervsevnetab ved arbejdsskade i fleksjob 01.01.2007
Erstatningsnavnet - Erstatning for psykisk skade til ansatte efter voldsom knivstiksepisode pa 13.07.2018
forsorgshjem
Erstatningsnaevnet - Afslag pa offererstatning for psykisk skade efter brandstiftelse grundet 13.07.2018
manglende nerliggende fare
Erstatningsnaevnet - Vurdering af PTSD-diagnose og krav til haendelsens karakter ved voldsepisode  19.11.2015
pa institution
REFERENCE LOVgrundlag 6 paragraffer
Arbejdsskadesikringsloven § 12 stk. 1, 2 Erstatningsansvarsloven § 1 stk. 1
Erstatningsansvarsloven § 24a Klage- og erstatningsloven § 19 stk. 1
Klage- og erstatningsloven § 20 stk. 1 Klage- og erstatningsloven § 21 stk. 1
materzate Citerede afgerelser 46 afggrelser
HOBJESTERET - @VERSTE INSTANS 10
23.04.2026  Socialpaeedagog mod Region Syddanmark: Erstatning for psykisk arbejdsskade ved 10713-12721
psykiatrisk afdeling
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Praksisoversigt - Erstatningsret
Erstatningsansvar for advokat i forbindelse med mangelfuld advokatundersogelse af
seksuel chikane (A mod Advokat B)

Retten til forskud pa erstatning for erhvervsevnetab ved modtagelse af
ledighedsydelse

Statens regreskrav mod 12-arig efter vold mod lerer bortfaldt pa grund af
skadevolderens forhold og manglende betalingsevne

Ansvarsforsikringsselskabs erstatningspligt ved feerdselsuheld omfattede ikke psykisk
lidelse hos vidne til ulykken

Hgjesterets dom om prevelsesret i regressager efter offererstatningsloven og
arsagssammenheng ved flere skadesbegivenheder

Hojesterets fastlaeggelse af erstatningsopgerelse ved mangelfuld advokatradgivning
om ejendomsstatus

Hgjesterets dom om offererstatning: Vold begaet af utilregnelig person og spergsmalet
om foraldelse

Vadeskudsulykke: Paregnelighed af posttraumatisk belastningsreaktion (PTSD) og
senere psykisk lidelse som folge af retssag

Hojesterets afgorelse om godtgerelse for ulovlig frihedsbergvelse og serlige psykiske
belastninger

PATIENTERSTATNING DOMME - FORSTE INSTANS
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Patienterstatning: Selvmord skyldtes akut forvaerring af psykisk sygdom - ikke den
modtagne behandling

Forsinket indleeggelse ved blodprop: Retten forhgjede varigt mén fra 35 % til 70 %
efter lempelse af beviskrav for drsagssammenhzang

Retten i Esbjerg frifinder Ankenaevnet for Patienterstatningen — manglende bevis for
arsagssammenhzng mellem behandlingsskade og kognitive gener

Retten i Neestved frifandt Ankeneevnet for Patienterstatningen i sag om
arsagssammenhang mellem anerkendt patientskade og efterfolgende smertetilstand

Mor til barn med alvorlig fedselsskade fik ikke erstatning for egne psykiske folger —
landsretten lagde vaegt pa ankenavnets beslutningsgrundlag

Stadfaestelse af afslag pa patienterstatning - AES' vurdering af arsagssammenhaeng
havde ikke stotte i Retsleegeradets svar

Retten i Herning frifandt Ankenaevnet for Patienterstatning - patient havde ikke loftet
bevisbyrden for arsagssammenhzng mellem diagnoseforsinkelse hos leegevagten og
gener efter blodprop i hjertet

Vestre Landsret frifandt Ankenaevnet for Patienterstatningen i sag om psykisk
folgeskade efter anerkendt fejloperation i hand

Retten i Svendborg frifandt Ankenaevnet for Patienterstatningen: Ikke bevis for
arsagssammenhang mellem MOM-hofte og yderligere gener

Arsagsforbindelse, bevisbyrde og adakvans
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https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/09-12-2025-erstatningsansvar-for-advokat-i-forbindelse-med-mangelfuld-advokatundersoegelse-af-seksuel-chikane-a-mod-advokat-b
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/19-03-2024-retten-til-forskud-paa-erstatning-for-erhvervsevnetab-ved-modtagelse-af-ledighedsydelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/02-11-2023-statens-regreskrav-mod-12-aarig-efter-vold-mod-laerer-bortfaldt-paa-grund-af-skadevolderens-forhold-og-manglende-betalingsevne
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/19-08-2021-ansvarsforsikringsselskabs-erstatningspligt-ved-faerdselsuheld-omfattede-ikke-psykisk-lidelse-hos-vidne-til-ulykken
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/14-05-2020-hoejesterets-dom-om-proevelsesret-i-regressager-efter-offererstatningsloven-og-aarsagssammenhaeng-ved-flere-skadesbegivenheder
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/29-11-2018-hoejesterets-fastlaeggelse-af-erstatningsopgoerelse-ved-mangelfuld-advokatraadgivning-om-ejendomsstatus
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/19-10-2017-hoejesterets-dom-om-offererstatning-vold-begaaet-af-utilregnelig-person-og-spoergsmaalet-om-foraeldelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/16-03-2012-vaadeskudsulykke-paaregnelighed-af-posttraumatisk-belastningsreaktion-ptsd-og-senere-psykisk-lidelse-som-foelge-af-retssag
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/12-09-1997-hoejesterets-afgoerelse-om-godtgoerelse-for-ulovlig-frihedsberoevelse-og-saerlige-psykiske-belastninger
https://www.lovguiden.dk/dokument/patienterstatning-domme/07-05-2026-patienterstatning-selvmord-skyldtes-akut-forvaerring-af-psykisk-sygdom-ikke-den-modtagne-behandling
https://www.lovguiden.dk/dokument/patienterstatning-domme/16-12-2022-forsinket-indlaeggelse-ved-blodprop-retten-forhoejede-varigt-m-n-fra-35-til-70-efter-lempelse-af-beviskrav-for-aarsagssammenhaeng
https://www.lovguiden.dk/dokument/patienterstatning-domme/22-02-2022-retten-i-esbjerg-frifinder-ankenaevnet-for-patienterstatningen-manglende-bevis-for-aarsagssammenhaeng-mellem-behandlingsskade-og-kognitive-gener
https://www.lovguiden.dk/dokument/patienterstatning-domme/06-12-2021-retten-i-naestved-frifandt-ankenaevnet-for-patienterstatningen-i-sag-om-aarsagssammenhaeng-mellem-anerkendt-patientskade-og-efterfoelgende-smertetilstand
https://www.lovguiden.dk/dokument/patienterstatning-domme/09-11-2021-mor-til-barn-med-alvorlig-foedselsskade-fik-ikke-erstatning-for-egne-psykiske-foelger-landsretten-lagde-vaegt-paa-ankenaevnets-beslutningsgrundlag
https://www.lovguiden.dk/dokument/patienterstatning-domme/27-08-2021-stadfaestelse-af-afslag-paa-patienterstatning-aes-vurdering-af-aarsagssammenhaeng-havde-ikke-stoette-i-retslaegeraadets-svar
https://www.lovguiden.dk/dokument/patienterstatning-domme/07-07-2021-retten-i-herning-frifandt-ankenaevnet-for-patienterstatning-patient-havde-ikke-loeftet-bevisbyrden-for-aarsagssammenhaeng-mellem-diagnoseforsinkelse-hos-laegevagten-og-gener-efter-blodprop-i-hjertet
https://www.lovguiden.dk/dokument/patienterstatning-domme/22-04-2021-vestre-landsret-frifandt-ankenaevnet-for-patienterstatningen-i-sag-om-psykisk-foelgeskade-efter-anerkendt-fejloperation-i-haand
https://www.lovguiden.dk/dokument/patienterstatning-domme/22-03-2021-retten-i-svendborg-frifandt-ankenaevnet-for-patienterstatningen-ikke-bevis-for-aarsagssammenhaeng-mellem-mom-hofte-og-yderligere-gener
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Praksisoversigt - Erstatningsret

Byret frifandt Ankenaevnet for Patienterstatningen: Intet grundlag for erstatning for
tab af erhvervsevne efter forsinket diagnosticering og forverrede ryggener

Retten i Glostrup frifandt Ankenaevnet for Patienterstatningen i sag om udmaling af
varigt mén - Retslaegeradets vurdering af arsagssammenhaeng lagt til grund frem for

AES

@stre Landsret stadfzestede afslag pa genoptagelse af patientskadesag —
Retsleegeradets udtalelse var allerede inddraget og udgjorde ikke vaesentlige nye
oplysninger

Vestre Landsret stadfaestede afslag pa yderligere varigt mén og erhvervsevnetab efter
forsinket diagnosticering af livmoderhalskraeft — depression og kognitive gener ikke
overvejende forarsaget af patientskaden

Retten pa Bornholm frifandt Ankenzevn for Patienterstatningen: To patientskader
med hver 5 % méngrad havde ikke et sadant samspil, at den samlede méngrad oversteg
summen

Byret frifandt Ankenaevnet for Patienterstatningen i sag om hjerneskade efter
sugekopforlesning — skade fandtes ikke overvejende sandsynligt forarsaget af fadslen

Frifindelse i patientskadesag om selvmord under indleeggelse péa lukket psykiatrisk
afdeling - observationsniveau og behandlingsforleb var i overensstemmelse med
specialiststandarden

Retten i Esbjerg frifandt Patientskadeankenzevnet: Forsinket
livmoderhalskreeftdiagnose gav ikke ret til erhvervsevnetabserstatning - depression
skyldtes tidligere psykisk sygdom, ikke patientskaden

ANKESTYRELSEN - NAVN / KLAGEINSTANS
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Erstatning for tab af erhvervsevne: Anvendelse af formodningsreglen ved psykiske
symptomer efter fysisk arbejdsskade

Formodningsreglen i arbejdsskadesager gaelder ogsa for afledte folger af en anerkendt
skade

Genoptagelse og foreldelse i arbejdsskadesager: Samspillet mellem nye krav og

myndighedsfejl

Vurdering af tab af erhvervsevne og arslen ved arbejdsskade under arbejde med
lentilskud

Anerkendelse af Diskusprolaps som Ulykke: Vurdering af sammensatte
heendelsesforleb under arbejdsskadesikring

Arbejdsskade: Bevisbyrde for arsagssammenhzng ved genoptagelse efter udleb af
5-ars fristen for varigt mén

Hgjesteretsdom @endrer praksis for genoptagelse af sager om tab af erhvervsevne inden
for 5-ars fristen

Anerkendelse af diskusprolaps og degenerative forandringer i nakken som
erhvervssygdom: Krav om direkte fysisk belastning

Fastsettelse af arslon og erhvervsevnetab ved arbejdsskade i fleksjob

Arsagsforbindelse, bevisbyrde og adakvans
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https://www.lovguiden.dk/dokument/patienterstatning-domme/30-09-2020-byret-frifandt-ankenaevnet-for-patienterstatningen-intet-grundlag-for-erstatning-for-tab-af-erhvervsevne-efter-forsinket-diagnosticering-og-forvaerrede-ryggener
https://www.lovguiden.dk/dokument/patienterstatning-domme/28-11-2019-retten-i-glostrup-frifandt-ankenaevnet-for-patienterstatningen-i-sag-om-udmaaling-af-varigt-m-n-retslaegeraadets-vurdering-af-aarsagssammenhaeng-lagt-til-grund-frem-for-aes
https://www.lovguiden.dk/dokument/patienterstatning-domme/16-04-2019-oestre-landsret-stadfaestede-afslag-paa-genoptagelse-af-patientskadesag-retslaegeraadets-udtalelse-var-allerede-inddraget-og-udgjorde-ikke-vaesentlige-nye-oplysninger
https://www.lovguiden.dk/dokument/patienterstatning-domme/12-04-2018-vestre-landsret-stadfaestede-afslag-paa-yderligere-varigt-m-n-og-erhvervsevnetab-efter-forsinket-diagnosticering-af-livmoderhalskraeft-depression-og-kognitive-gener-ikke-overvejende-foraarsaget-af-patientskaden
https://www.lovguiden.dk/dokument/patienterstatning-domme/20-03-2018-retten-paa-bornholm-frifandt-ankenaevn-for-patienterstatningen-to-patientskader-med-hver-5-m-ngrad-havde-ikke-et-saadant-samspil-at-den-samlede-m-ngrad-oversteg-summen
https://www.lovguiden.dk/dokument/patienterstatning-domme/22-09-2017-byret-frifandt-ankenaevnet-for-patienterstatningen-i-sag-om-hjerneskade-efter-sugekopforloesning-skade-fandtes-ikke-overvejende-sandsynligt-foraarsaget-af-foedslen
https://www.lovguiden.dk/dokument/patienterstatning-domme/07-01-2016-frifindelse-i-patientskadesag-om-selvmord-under-indlaeggelse-paa-lukket-psykiatrisk-afdeling-observationsniveau-og-behandlingsforloeb-var-i-overensstemmelse-med-specialiststandarden
https://www.lovguiden.dk/dokument/patienterstatning-domme/15-01-2015-retten-i-esbjerg-frifandt-patientskadeankenaevnet-forsinket-livmoderhalskraeftdiagnose-gav-ikke-ret-til-erhvervsevnetabserstatning-depression-skyldtes-tidligere-psykisk-sygdom-ikke-patientskaden
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2023-erstatning-for-tab-af-erhvervsevne-anvendelse-af-formodningsreglen-ved-psykiske-symptomer-efter-fysisk-arbejdsskade
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2022-formodningsreglen-i-arbejdsskadesager-gaelder-ogsaa-for-afledte-foelger-af-en-anerkendt-skade
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2017-genoptagelse-og-foraeldelse-i-arbejdsskadesager-samspillet-mellem-nye-krav-og-myndighedsfejl
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2013-vurdering-af-tab-af-erhvervsevne-og-aarsloen-ved-arbejdsskade-under-arbejde-med-loentilskud
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2013-anerkendelse-af-diskusprolaps-som-ulykke-vurdering-af-sammensatte-haendelsesforloeb-under-arbejdsskadesikring
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2011-arbejdsskade-bevisbyrde-for-aarsagssammenhaeng-ved-genoptagelse-efter-udloeb-af-5-aars-fristen-for-varigt-m-n
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2009-hoejesteretsdom-aendrer-praksis-for-genoptagelse-af-sager-om-tab-af-erhvervsevne-inden-for-5-aars-fristen
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2008-anerkendelse-af-diskusprolaps-og-degenerative-forandringer-i-nakken-som-erhvervssygdom-krav-om-direkte-fysisk-belastning
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2007-fastsaettelse-af-aarsloen-og-erhvervsevnetab-ved-arbejdsskade-i-fleksjob
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Praksisoversigt - Erstatningsret

01.01.2005 Forvaltningsretlig genoptagelse af sag om erhvervsevnetab uafhaengigt af
arbejdsskadesikringslovens specifikke genoptagelsesregel

01.01.2002 Genvurdering af arbejdsskadesager: Hjemmel til at zendre afgorelse til skade for
sikrede ved retlig fejl

01.01.1998 Hojesterets afgorelse om méngrad og fradrag for forudbestaende rygdefekter i
arbejdsskadesager

ERSTATNINGSNAVNET NEVN / KLAGEINSTANS

14.07.2018  Vurdering af arsagssammenhaeng ved hovedtraume og krav om erstatning efter vold

14.07.2018  Vurdering af arsagssammenhang ved voldsepisode og betydningen af forudbestaende
ryglidelser for erstatningsudmaling

13.07.2018  Erstatning for psykisk skade til ansatte efter voldsom knivstiksepisode pa
forsorgshjem

13.07.2018  Afslag pa offererstatning for psykisk skade efter brandstiftelse grundet manglende
neerliggende fare

12.07.2018  Erstatning for forleenget specialleegeuddannelse som folge af voldeligt overfald

19.11.2015  Vurdering af PTSD-diagnose og krav til heendelsens karakter ved voldsepisode pa
institution

ANKENEVNET FOR FORSIKRING NEVN / KLAGEINSTANS

07.08.2024  Afvisning af erstatning for varigt mén efter faldulykker - Forudbestaende slidgigt og

manglende drsagssammenhang

Arsagsforbindelse, bevisbyrde og adakvans
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2005-forvaltningsretlig-genoptagelse-af-sag-om-erhvervsevnetab-uafhaengigt-af-arbejdsskadesikringslovens-specifikke-genoptagelsesregel
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2002-genvurdering-af-arbejdsskadesager-hjemmel-til-at-aendre-afgoerelse-til-skade-for-sikrede-ved-retlig-fejl
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-1998-hoejesterets-afgoerelse-om-m-ngrad-og-fradrag-for-forudbestaaende-rygdefekter-i-arbejdsskadesager
https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/14-07-2018-vurdering-af-aarsagssammenhaeng-ved-hovedtraume-og-krav-om-erstatning-efter-vold
https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/14-07-2018-vurdering-af-aarsagssammenhaeng-ved-voldsepisode-og-betydningen-af-forudbestaaende-ryglidelser-for-erstatningsudmaaling
https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/13-07-2018-erstatning-for-psykisk-skade-til-ansatte-efter-voldsom-knivstiksepisode-paa-forsorgshjem
https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/13-07-2018-afslag-paa-offererstatning-for-psykisk-skade-efter-brandstiftelse-grundet-manglende-naerliggende-fare
https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/12-07-2018-erstatning-for-forlaenget-speciallaegeuddannelse-som-foelge-af-voldeligt-overfald
https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/19-11-2015-vurdering-af-ptsd-diagnose-og-krav-til-haendelsens-karakter-ved-voldsepisode-paa-institution
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/07-08-2024-afvisning-af-erstatning-for-varigt-m-n-efter-faldulykker-forudbestående-slidgigt-og-manglende-årsagssammenhæng
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