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INTRODUKTION

Den private ulykkesforsikring deekker kun, nar to grundbetingelser er opfyldt: der skal foreligge

et ulykkestilfelde — en pludselig, udefrakommende handelse, der forarsager en personskade —

og der skal veere arsagssammenhang mellem handelsen og den varige folge. Retsgrundlaget er
forsikringsaftaleloven og den enkelte polices ulykkesdefinition, og Ankenzevnet for Forsikring afger
et stort antal klager netop pa greensefladen mellem en pludselig heendelse og slid, degeneration

eller en forudbestaende lidelse. Denne praksisoversigt samler Ankenzevnet for Forsikrings linje —
navnlig naevnets faste praksis for ved tvivl om kausalitet at leegge Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings
(AES') legelige vurdering til grund — og sammenholder den med parallel praksis fra Hojesteret

og landsretterne. Oversigten deekker ikke selve méngradsfastsattelsen efter méntabellen, jf.

ulykkesforsikring-mengradsfastsaettelse.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Ankenavnet for Forsikring kraever, at klageren dokumenterer bade et ulykkestilfeelde (en pludselig,
udefrakommende heendelse) OG arsagssammenhang mellem haendelsen og den varige folge — begge

betingelser skal veere opfyldt, og det er ikke nok, at heendelse og gener folger tidsmeessigt efter hinanden.

(2 Ankenzvnet for Forsikring leegger ved tvivl om kausalitet og méngrad Arbejdsmarkedets
Erhvervssikrings (AES') uvildige leegelige vurdering til grund og kreever, at den, der vil anfaegte AES'
udtalelse, godtger, at den er behaeftet med vesentlige fejl, eller at sagsbehandlingen ikke har vearet

betryggende.

(3 Ankenavnet for Forsikring afviser dekning, nar den anmeldte handelse efter en leegefaglig vurdering
ikke er'egnet'til at forarsage varige generien rask krop, og generne i stedet kan henfores til alderssvarende

slid, degeneration eller en forudbestédende lidelse.
(4 Ankenavnet for Forsikring afviser deekning for personskade, der direkte eller indirekte er forarsaget

af sygdom eller sygdomsanleg — fx hjertestop — ogsé nar sygdommen ikke var symptomgivende for

handelsen.
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(5 Ankenavnet for Forsikring accepterer, at det er klageren, der har bevisbyrden for, at der er sket et

ulykkestilfaelde, og for at den varige folge overstiger forsikringens minimumsmeéngrad (typisk 5 %).

(06 Ankenzvnet for Forsikring leegger afgorende veegt pa den tidstro leegelige beskrivelse af haendelsen ved

forste leegekontakt frem for senere, uddybende forklaringer afgivet flere ar efter.

()7 Manglende péavist sygdomsarsag forer ikke i sig selv til deekning; klageren skal positivt dokumentere en

ulykkesmekanisme og en arsagssammenheng, for strakserstatning og ménerstatning kan udbetales.

(8 Domstolene anleegger samme egnetheds- og arsagsvurdering som navnet, men
arbejdsskadesikringslovens ulykkesbegreb er bredere end den private ulykkesforsikrings, bl.a. fordi
en privat police undtager sygdom og ikke rummer arbejdsskadelovens formodningsregel om

arsagssammenhzng.

s 1 De to grundbetingelser i loven og policen — og navnets provelse

Den private ulykkesforsikring hviler pa et todelt deekningskriterium, som gar igen i alle policer, Ankenzsevnet
for Forsikring behandler: (1) der skal vere indtradt et ulykkestilfalde, dvs. en pludselig, udefrakommende
heendelse, der forarsager en personskade, og (2) der skal veere arsagssammenhang mellem hendelsen og den

anmeldte (varige) folge. I sagen mod Forsia Forsikring, 103988, gengives policens systematik direkte:

"Forsikringen hos Sonderjysk Forsikring G/S er en ulykkesforsikring, der jf. pkt. 2.2 i forsikringsbetingelserne
deekker pludselige hcendelser, som medforer en personskade. ... Ifolge forsikringsbetingelsernes pkt. 2.3 skal der vcere

darsagssammenhceng mellem den pludselige hcendelse og personskaden for at opnd deekning.”

Retsgrundlaget er forsikringsaftaleloven og den konkrete police. Forsikringsaftaleloven § 119 hjemler, at
"forsikring kan tegnes mod ulykke eller sygdom", og Forsikringsaftaleloven § 120 fastslar, at nar en ulykke
indtreeder i forsikringstiden, heefter selskabet "ogsé for saidanne skadelige folger, som forst viser sig senere” —
bestemmelsen forudseetter altsa netop, at den senere folge kan fores tilbage til ulykken. Reglerne i lovens kapitel
om syge- og ulykkesforsikring stammer fra det udkast, som den ved kgl. resolution af 6. februar 1919 nedsatte
kommission udarbejdede i nordisk samarbejde, jf. bemearkningerne til lovforslaget fremsat i Landstinget den
6. november 1929. Forarbejderne understreger, at lovens bestemmelser "dels [er] ufravigelige (praeceptive),
dels ... saadanne, der kan fraviges ved Parternes Aftale (deklaratoriske)". Netop fordi ulykkesdaekningen i

vidt omfang er deklaratorisk, er det policens egen ulykkesdefinition, der er styrende — som selskabet
formulerer det 1 Alka-sagen 101497: "For sa vidt angar en privattegnet ulykkesforsikring ... er det de geeldende
forsikringsbetingelser der, som en del af aftalen[,] definerer, hvornar der er tale om et deekningsberettiget

ulykkestilfaelde."

Naevnets provelse retter sig mod, om selskabets afggrelse er i overensstemmelse med policen og loven. Men pa
de centrale leegefaglige sporgsmal — om heendelsen er egnet til at forarsage skaden, og hvor stor en varig folge
der kan henfores til ulykken — foretager naevnet ikke en selvsteendig leegelig provelse. Neevnet leegger i stedet
AES'uvildige vurdering til grund, jf. paintball-sagen 104578, hvor policens punkt 15a om sygdomsundtagelsen
var afgerende. Provelsen er dermed i praksis en legalitets- og rimelighedskontrol af selskabets afgerelse, ikke en

fornyet leegefaglig efterprovelse.
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LoV Arbejdsskadesikringsloven § 6 Forsikringsaftaleloven § 119 Forsikringsaftaleloven § 120

PRAKSTSs Ankenzvnet for Forsikring - Ulykkesforsikring: Krav om 20% varigt mén efter fald til boldsportikke 925 g3.2026
medhold - AES' vurdering om under 5% méngrad fastholdt

Ankenavnet for Forsikring - Afvist ménerstatning ved rygskade pé arbejdet - AES vurderede varigt 25.93.2026
mén under 5% 1 ulykkesforsikringssag

Ankenavnet for Forsikring - Paintballskud og hjertestop: Strakserstatning for sternumfraktur naegtet 95 _93.2026
under ulykkesforsikring

Afgraensningen mellem pludselig heendelse og slid, degeneration eller
s » forudbestaende lidelse

Den hyppigste tvist for Ankenzevnet for Forsikring er, om de varige gener skyldes ulykken eller en
forudbestaende/degenerativ tilstand. Det afggrende kriterium er egnethed: kan haendelsen ud fra en leegefaglig

vurdering i sig selv forarsage de anmeldte gener i en rask krop? Kriteriet beskrives ordret i Alka-sagen 101497:

".. det vurderes i relation til arsagssammenhceng bl.a., om heendelsen ud fra en leegefaglig vurdering er egnet til at
fordrsage personskaden. Det vil sige, om hcendelsen 1 sig selv kan fordrsage/forklare de gener og symptomer, som man

madtte have.”

Nar scanninger viser alderssvarende slidgigt eller degeneration, og den anmeldte mekanisme er beskeden, falder
afgorelserne konsekvent ud til, at heendelsen ikke er egnet til at give varige mén i en rask ryg, og at generne ma

tilskrives andre forhold. Mgnstret er gennemgaende:

Sag Hzandelse Laegeligt fund Selskabets/AES' Udfald
begrundelse
101497 (Alka) Vrid i ryg ved Alderssvarende slidgigt, =~ Mén < 5 %, ingen Ikke medhold
forflytning pé arbejde ingen objektive arsagssammenheaeng
forandringer
103988 (Forsia) Fald pa ryggen til Discusprotrusion "At falde fladt ned pa Ikke medhold
boldsport L5/S1, degeneration ryggen" ikke egnet i rask
ryg
104757 (GF) Vrid i ryg ved at skubbe =~ Kun degenerative Ikke egnet til varigt mén  Ikke medhold
bil; senere dropfod forandringer, ingen irask ryg

traumatiske/strukturelle
skader

I dropfod-sagen 104757 afviste selskabet med en formulering, der er typisk for nevnets accepterede

begrundelser:

"Den anmeldte heendelse med vrid i ryggen i forbindelse med at skubbe en bil ... blev ikke vurderet egnet til at give
varige mén i en forud rask ryg. Der var ikke pavist nogle traumatiske skader, men derimod degenerative forandringer

1 lcenden, og der var dermed ikke dokumenteret darsagssammenhceng ..."

Klagerens henvisning til, at den degenerative tilstand var symptomfri for haendelsen, eendrer ikke udfaldet, nar
den objektive billeddiagnostik (MR, rentgen) ikke viser traumatiske forandringer, der kan forklare generne.
Neevnet accepterer altsa ikke, at en symptomfri degeneration uden videre sidestilles med en ulykkesfolge.
Spergsmalet om selve undtagelsen for forudbestaende/eksisterende lidelser i syge- og sundhedsforsikring

behandles saerskilt i eksisterende-lidelser-sygdomsforsikring.
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LoV Arbejdsskadesikringsloven § 6 Forsikringsaftaleloven § 120

PRAKSTS Ankenzvnet for Forsikring - Afvist ménerstatning ved rygskade pa arbejdet - AES vurderede varigt 25 93.2026
mén under 5% 1 ulykkesforsikringssag

Ankenavnet for Forsikring - Ulykkesforsikring: Krav om 20% varigt mén efter fald til boldsportikke 95 93.2026
medhold - AES' vurdering om under 5% méngrad fastholdt

Ankenavnet for Forsikring - Dropfod efter bilivrid: Ankenaevnet stadfeester GF-Forsikrings afslag pd  25.93.2026
varige mén under ulykkesforsikring

Hvad Ankenzvnet for Forsikring leegger vaegt pa — AES' legelige
s 5 vurdering ved tvivl om kausalitet

Det enkeltforhold, der oftest afger udfaldet, er Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings (AES') vejledende
udtalelse. Nar der er tvivl om arsagssammenhzeng eller méngrad, kan selskabet — og i sidste ende klageren

— forelaegge sagen for AES, der som offentlig myndighed har den leegefaglige ekspertise. Ankenavnet for
Forsikring leegger denne vurdering til grund og kreever, at den, der vil anfaegte den, lofter en tung bevisbyrde.
Det fremgar klart af Alka-sagen 101497:

"AES er en uvildig offentlig instans, som har leegefaglig ekspertise i fastscettelse af méngrader og vurdering af
darsagssammenhceng... Den, der vil anfcegte en afgorelse truffet af AES, ma lofie bevisbyrden for, at styrelsens afgorelse
er behceftet med vcesentlige fejl, eller at styrelsens behandling af sagen i ovrigt ikke har veeret betryggende.”

AES'vurdering i samme sag illustrerer det dobbelte grundlag for et afslag — manglende egnethed og en

forudbestaende tilstand:

".. klagers varige mén som folge af det anmeldte ulykkestilfcelde er mindre end 5 % pa grund af manglende
drsagssammenhceng, da den beskrevne hcendelse dels ikke er egnet til at medfore varige gener i en rask ryg, dels

pa baggrund af klagers bestdende slidgigtforandringer pd flere niveauer i lcenderyggen.”

Et vigtigt treek ved den private ulykkesforsikring — i modsaetning til méntabellens almindelige regler — er, at
AES laver en isoleret vurdering af, hvad ulykken alene ville have medfart uden forudbestaende gener. Det ses
tydeligt i skulder-sagen mod GF-Forsikring 104810, hvor AES udtalte:

"Da der er tale om en ulykkesforsikring, bliver der ved vurderingen af det varige mén ikke kompenseret for forveerring
eller gener, der skyldes forudbestdende helbredsmcessige forhold. ... Vi har herefter fastsat det varige mén ud fira en

isoleret vurdering af, hvad ulykken sandsynligvis ville have medfort uden forudbestdende gener.”

Naevnet gav ikke klageren medhold; da selskabet allerede havde udbetalt svarende til 35 % (uden at kreeve
tilbagebetaling, da AES isoleret vurderede ulykkens folge til 8 %), var klageren anset for fuldt kompenseret.
Monstret gar igen i fald-til-boldsport-sagen 103988 og dropfod-sagen 104757: nar AES vurderer ménet under
5 %, eller at heendelsen ikke er egnet, stadfaester naevnet selskabets afslag. Selve fastsettelsen af méngraden efter

méntabellen er neermere behandlet i ulykkesforsikring-mengradsfastsaettelse.

Lov Arbejdsskadesikringsloven § 6 Forsikringsaftaleloven § 120

PRAKSIS Ankenzvnet for Forsikring - Afvist ménerstatning ved rygskade pa arbejdet - AES vurderede varigt 25 p3.2026
mén under 5% 1 ulykkesforsikringssag
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Ankenavnet for Forsikring - Ulykkesforsikring: Krav om 20% varigt mén efter fald til boldsportikke 95 93.2026
medhold - AES' vurdering om under 5% méngrad fastholdt

Ankenzvnet for Forsikring - Afvisning af krav om yderligere 8 % mén efter skulderulykke - 25.03.2026
GF-Forsikring

Ankenavnet for Forsikring - Dropfod efter bilivrid: Ankenaevnet stadfaester GF-Forsikrings afslag pd  25.93.2026
varige mén under ulykkesforsikring

Ulykke eller sygdom — sygdomsundtagelsen ved hjertestop,
s « besvimelse og indre hendelser

Selv om der foreligger en udefrakommende haendelse, afviser Ankenaevnet for Forsikring dekning, hvis
personskaden i virkeligheden skyldes en indre, sygdomsbetinget arsag. Standardvilkaret (her punkt 15a 1
Topdanmarks betingelser i paintball-sagen 104578) lyder:

"Ved et ulykkestilfcelde mener vi en pludselig hcendelse, der forarsager personskade. Personskader, der direkte eller
indirekte er fordrsaget af sygdom, sygdomsanlceg eller lidelse, er ikke deekket.”

Klageren var blevet ramt af et paintballskud og fik kort efter hjertestop; ribbens- og brystbensbruddene opstod
under den livreddende genoplivning (HLR). Selskabet afviste deekning, fordi hjertestoppet enten skyldtes
sygdom (kardiomyopati/arytmi) eller — efter at sygdom var segt afkraeftet — fordi der ikke var dokumenteret
nogen ulykkesmekanisme som arsag til hjertestoppet. Selskabet fastholdt over for naevnet, at klageren havde

bevisbyrden:

"Kunden skal kunne lofie bevisbyrden for, at der er sket et ulykkestilfcelde i forbindelse med brud pd brystbenet for
at opnd deekning. ... Der er ingen indikation eller beskrivelse i journalen af; at det er paintball-skuddet, som er drsag

t1l, at han bliver utilpas og efterfolgende fir et hjertestop.”

Naevnet gav ikke klageren medhold, og strakserstatning for sternumfrakturen blev naegtet. Sagen viser
to ting: dels at sygdomsundtagelsen gelder, selv om den forudbestaende sygdom eller lidelse ikke var
symptomgivende for heendelsen (selskabets formulering), dels at et fraveer af pavist sygdom ikke i sig selv

udleser dekning — der skal positivt dokumenteres en ulykkesmekanisme.

Linjen er fast og understottes af @eldre naevnspraksis, som selskabet paberabte sigisagen: i kendelse nr. 84.637
veeltede klageren pa cykel, fik hjertestop og udviklede senere en hjerneskade — neevnet fandt, at hjerneskaden var
en folge af hjertestoppet (ventrikelflimmer), som ikke var udlest af faldet, og dermed skyldtes sygdom undtaget
fra deekning. Tilsvarende i kendelse nr. 76.317 om hjerneskade efter hjertestop ved pakersel i gokart, hvor

neevnet fandt, at folgen var "opstéet eller forverret som folge af en tilstedeveerende sygdom".

Modsetningsvis dekker policerne ofte direkte fglger af besvimelse og ildebefindende, men kun "hvor arsagen
ikke er sygdom, sygdomsanlag eller en lidelse" (policens punkt 14B i samme sag). Graensen mellem ulykke og

sygdom afgrenser denne oversigt fra kritisk-sygdom-forsikring.

LoV Forsikringsaftaleloven § 119 Forsikringsaftaleloven § 120

PRAKSIS Ankenzvnet for Forsikring - Paintballskud og hjertestop: Strakserstatning for sternumfraktur naegtet 5 p3.2026
under ulykkesforsikring

s s Dokumentations- og beviskrav: hvem skal bevise hvad
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Bevisbyrden péhviler klageren. Det udtrykkes utvetydigt i fald-til-boldsport-sagen 103988:

".. det er Klageren, som har bevisbyrden for rigtigheden og storrelsen af sit krav, dvs. det er Klageren, som skal bevise,
hvad der konkret er sket ved den anmeldte heendelse, og det er Klageren, som skal bevise, at de direkte folger efier

hecendelsen er pd mere end 5 procent.”
Ved bevisvurderingen leegger naevnet — og AES — afgegrende vagt pa folgende:

+ Den tidstro beskrivelse. Den forste leegekontakts beskrivelse af heendelsen vejer tungere end senere,
uddybende forklaringer. I 103988 lagde selskabet "den tidstro beskrivelse af haeendelsen til grund, som
fremgar af forste leegekontakt" ("faldt fladt ned pa ryggen") og afviste klagerens senere forklaring om et mere

voldsomt fald afgivet mere end fem ar efter. AES papegede samme "diskrepans".

« Objektive fund. Der leegges veegt pa, om billeddiagnostik og kliniske fund stemmer med en traumatisk
pavirkning. I 104757 kunne hverken MR af leend eller efterfalgende totalskanning forklare dropfoden, og

rygkirurgisk konference fandt ingen forandringer, der kunne begrunde generne.

« Brosymptomer og kontinuerligt behandlingsforleb. I Alka-sagen 101497 afviste selskabet oprindeligt
med, at der ikke var "den nedvendige leegelige dokumentation for brosymptomer" — altsd sammenhaengende,

dokumenterede gener fra heendelsen og frem.

De lzegelige beviskrav, AES anvender, og som navnet dermed bygger pa, er beskrevet i AES' egne vejledninger.
Det fremgar fx af Vejledning om senfolger efter bloddelsskader, at "det er den skadelidte, der har bevisbyrden
for arsagssammenheng mellem skade og senfolger[, og] bevisbyrden er lgftet, hvis arsagssammenheng ...

er overvejende sandsynlig." Tilsvarende beskriver vejledningen om forsergertabserstatning ulykkesbegrebet
og bringer et eksempel, der svarer til paintball-sagen: en kontoransat med forudbestaende forkalkning af
kranspulsarerne, der fik hjertestop pa arbejdet, blev ikke anset for ramt af en arbejdsskade, fordi "dedsarsagen

var hjertestop som folge af forkalkningen"

LoV Forsikringsaftaleloven § 120
PRAKSTSs Ankenzvnet for Forsikring - Ulykkesforsikring: Krav om 20% varigt mén efter fald til boldsportikke 925 g3.2026
medhold - AES' vurdering om under 5% méngrad fastholdt

Ankenavnet for Forsikring - Afvist ménerstatning ved rygskade pé arbejdet - AES vurderede varigt 95.93.2026
mén under 5% i ulykkesforsikringssag

Ankenavnet for Forsikring - Dropfod efter bilivrid: Ankenaevnet stadfaester GF-Forsikrings afslagpd  25.93.2026
varige mén under ulykkesforsikring

Ankenavnet for Forsikring - Paintballskud og hjertestop: Strakserstatning for sternumfraktur negtet 95 .93.2026
under ulykkesforsikring

Sammenhzeng med domstolspraksis: arsagssammenhang,
s » personskadebegreb og forskellen til arbejdsskade

Den egnetheds- og arsagsvurdering, Ankenavnet for Forsikring (via AES) anvender, svarer i vidt omfang til
domstolenes. I Sag 31/2012 (Hgjesterets dom af 8. november 2013) undvigede en leerer en lobende elev og

meerkede et "knaek" i ryggen. Retslaegeradet udtalte:
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"Den tilgrundliggende drsag til [skadelidtes] langvarige kroniske ryggener er de ved rontgen og MR-scanning
pdviste middelsvcere til svcere degenerative forandringer ... og der er ikke drsagssammenhceng mellem heendelsen og

leenderyglidelsen.”

Hojesteret frifandt Ankestyrelsen og preciserede tillige personskadebegrebet: forbigdende smerter, der ikke
kraever behandling og gar over af sig selv, udger normalt ikke en personskade, og det er den sikrede, der har
bevisbyrden for bade personskade og arsagssammenhzeng. Det er samme tankegang, der baerer naevnets afslag i
101497 og 104757.

Forverring af en forudbestaende, symptomfri lidelse kan dog efter omsteendighederne anerkendes. I Sag
255/2015 (dom af 9. november 2016) blev en arbejdshandelse anerkendt, selv om det ikke kunne bevises,

at heendelsen skabte diskusprolapsen — det afgerende var, at haendelsen gjorde en symptomfri lidelse
symptomgivende og forte til operation. Forskellen til den private ulykkesforsikring er, at denne sag blev afgjort

efter arbejdsskadesikringslovens formodningsregel.

Den vigtigste forskel ses ved besvimelse/ildebefindende. I BS-50589/2022-HJR (dom af 11. oktober 2023)
besvimede en medarbejder ved sit skrivebord og slog hovedet. Selv om arsagen til besvimelsen var arbejdet

uvedkommende, anerkendte Hojesteret skaden som arbejdsskade:

"Da A var i feerd med at udfore sit arbejde, da heendelsen skete, anses personskaden for at veere en folge af arbejdet
eller de forhold, det er foregdet under ... Det er uden betydning for anerkendelsen, at selve drsagen til besvimelsen ikke

var arbejdsbetinget.”

Dette er stik modsat resultatet i paintball-sagen 104578. Forklaringen er retsgrundlaget:

arbejdsskadesikringslovens ulykkesbegreb i § 6 kobles med kraveti § 5 om, at skaden blot skal veere "en folge af
arbejdet eller de forhold, det er foregaet under" — uden sygdomsundtagelse — og loven har en formodningsregel i
§ 12, stk. 2. Den private ulykkesforsikring har derimod ingen formodningsregel, leegger bevisbyrden pa klageren
og undtager udtrykkeligt skader forarsaget direkte eller indirekte af sygdom. Anerkendelsen af arbejdsskader

behandles selvstaendigt i arbejdsskade-anerkendelse.

Endelig viser domstolene samme tilbageholdenhed over for at tilsidesaette AES' sken, som navnet udviser.
BS-2985/2023-VLR fandt landsretten — trods Retsleegeradets mere restriktive vurdering af, hvilke gener der
med mere end 50 % sandsynlighed kunne henfores til ulykken — at der ikke var grundlag for at tilsidesaette AES'

skensmeessige vurdering af erhvervsevnetabet.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 5 Arbejdsskadesikringsloven § 6
Arbejdsskadesikringsloven § 12, stk. 2 Erstatningsansvarsloven § 7 Forsikringsaftaleloven § 120

PRAKSsIs Hoajesteret- Anerkendelse af personskade som arbejdsskade ved besvimelse uden arbejdsmaessig arsag 11.19.2023

Hgjesteret - Forverring af forudbestaende ryglidelse anerkendt som arbejdsskade trods manglende  g9.11.2016
bevis for direkte arsag til diskusprolaps

Hojesteret - Hojesterets vurdering af arsagssammenheng og personskadebegrebet ved ryggener efter g 11.2013
arbejdshaendelse

Landsretten - Vestre Landsret fastsaetter erhvervsevnetab til 50% men korrigerer arslon for 18.02.2025
feriegodtgerelse efter piskesmaeldslaesion

Ankenavnet for Forsikring - Paintballskud og hjertestop: Strakserstatning for sternumfraktur naegtet 95.93.2026
under ulykkesforsikring

s » Klagebehandling og provelse ved Ankenzvnet for Forsikring

Ulykkesbegrebet og arsagssammenhzng i ulykkesforsikring 7


https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/25-03-2026-afvist-m-nerstatning-ved-rygskade-paa-arbejdet-aes-vurderede-varigt-m-n-under-5-i-ulykkesforsikringssag
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/25-03-2026-dropfod-efter-bilivrid-ankenaevnet-stadfaester-gf-forsikrings-afslag-paa-varige-m-n-under-ulykkesforsikring
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/09-11-2016-forvaerring-af-forudbestaaende-ryglidelse-anerkendt-som-arbejdsskade-trods-manglende-bevis-for-direkte-aarsag-til-diskusprolaps
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/09-11-2016-forvaerring-af-forudbestaaende-ryglidelse-anerkendt-som-arbejdsskade-trods-manglende-bevis-for-direkte-aarsag-til-diskusprolaps
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/11-10-2023-anerkendelse-af-personskade-som-arbejdsskade-ved-besvimelse-uden-arbejdsmaessig-aarsag
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/25-03-2026-paintballskud-og-hjertestop-strakserstatning-for-sternumfraktur-naegtet-under-ulykkesforsikring
https://www.lovguiden.dk/loven/arbejdsskadesikringsloven/6
https://www.lovguiden.dk/loven/arbejdsskadesikringsloven/5
https://www.lovguiden.dk/loven/arbejdsskadesikringsloven/12?stk=2
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/arbejdsskade-anerkendelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/18-02-2025-vestre-landsret-fastsaetter-erhvervsevnetab-til-50-men-korrigerer-aarsloen-for-feriegodtgoerelse-efter-piskesmaeldslaesion
https://www.lovguiden.dk/loven/arbejdsskadesikringsloven/5
https://www.lovguiden.dk/loven/arbejdsskadesikringsloven/6
https://www.lovguiden.dk/loven/arbejdsskadesikringsloven/12
https://www.lovguiden.dk/loven/erstatningsansvarsloven/7
https://www.lovguiden.dk/loven/forsikringsaftaleloven/120
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/11-10-2023-anerkendelse-af-personskade-som-arbejdsskade-ved-besvimelse-uden-arbejdsmaessig-aarsag
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/09-11-2016-forvaerring-af-forudbestaaende-ryglidelse-anerkendt-som-arbejdsskade-trods-manglende-bevis-for-direkte-aarsag-til-diskusprolaps
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/08-11-2013-hoejesterets-vurdering-af-aarsagssammenhaeng-og-personskadebegrebet-ved-ryggener-efter-arbejdshaendelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/18-02-2025-vestre-landsret-fastsaetter-erhvervsevnetab-til-50-men-korrigerer-aarsloen-for-feriegodtgoerelse-efter-piskesmaeldslaesion
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/25-03-2026-paintballskud-og-hjertestop-strakserstatning-for-sternumfraktur-naegtet-under-ulykkesforsikring

Lovguiden - Praksisoversigt - Ankenazvnet for Forsikring lovguiden.dk

Ankenzvnet for Forsikring er et privat, statsligt godkendt klageneavn, der behandler forbrugeres klager over
forsikringsselskaber. Sagsbehandlingen er skriftlig og forleber — som det fremgar af alle de gennemgéede sager
— ved, at klageren indgiver et klageskema, selskabet afgiver en redegorelse, klageren kommenterer, og naevnet
far forelagt sagens bilag (leegejournaler, specialleegeerkleaeringer, AES-udtalelser mv.). Der betales et mindre

klagegebyr, som tilbagebetales, hvis klageren far helt eller delvist medhold.
Flere traek ved sagsgangen kan udledes af praksis:

« Berostillelse afventende AES. Fordi den leegefaglige vurdering er central, settes sager ofte i bero pa en
udtalelse fra AES. I 101497 anmodede selskabet udtrykkeligt om, at "sagen szttes 1 bero pa en vurdering
fra AES", og kendelsen faldt forst knap to ar efter klagen blev indgivet.

« Lang sagsbehandlingstid. De fem 2026-kendelser angar haendelser fra 2012-2024 og afspejler langvarige
forleb med gentagne forelaeggelser og genoptagelser i selskabet, jf. fx skulder-sagen 104810 med flere

forelaeggelser for AES over en arrakke.

» Begrenset bevisoptagelse. Neevnet traeffer afgorelse pa det skriftlige grundlag og indhenter som
udgangspunkt ikke selv nye specialleegeerkleringer. I paintball-sagen 104578 tilbad klageren gentagne

gange en uvildig kardiologisk vurdering, men sagen blev afgjort pa de foreliggende journaloplysninger.

Provelsesintensiteten er begrenset, hvad angar de leegefaglige spergsmal: nevnet efterprover, om selskabets
afgorelse kan kritiseres, men leegger AES' uvildige vurdering af arsagssammenhang og méngrad til grund
og foretager ikke en selvsteendig leegelig provelse. Det er derfor i praksis vanskeligt at fa medhold imod en

AES-udtalelse, medmindre klageren kan pavise vesentlige fejl eller utilstraekkeligt grundlag,

Naevnets kendelser er ikke tvangsfuldbyrdelige. Et forsikringsselskab kan inden en fastsat frist meddele, at det
ikke ensker at vaere bundet af en kendelse, der gar selskabet imod. Bade klageren og selskabet kan desuden
indbringe tvisten for domstolene — vejen naevn - byret - landsret > Hojesteret er reel, jf. forlgbet 1 de parallelle
ulykkesforsikringssager om synstab, der efter neevnsbehandling blev provet ved domstolene. Forholdet til
AES'uvildige rolle gor dog, at de fleste tvister om ulykkesbegreb og arsagssammenhzang afgeres endeligt pa

navnsniveau pa grundlag af den leegefaglige vurdering.

LoV Forsikringsaftaleloven § 119
PRAKSIS Ankenzvnet for Forsikring - Afvist ménerstatning ved rygskade pa arbejdet - AES vurderede varigt 25 p3.2026
mén under 5% 1 ulykkesforsikringssag

Ankenavnet for Forsikring - Afvisning af krav om yderligere 8 % mén efter skulderulykke - 25.03.2026
GF-Forsikring

Ankenzvnet for Forsikring - Paintballskud og hjertestop: Strakserstatning for sternumfraktur naegtet 25 g3.2026
under ulykkesforsikring

REFERENCE LOVgrundlag 4 paragraffer
Arbejdsskadesikringsloven § 5 Arbejdsskadesikringsloven § 6
Forsikringsaftaleloven § 119 Forsikringsaftaleloven § 120
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mareriaLe Citerede afgorelser

HOJESTERET - @VERSTE INSTANS
11.10.2023  Anerkendelse af personskade som arbejdsskade ved besvimelse uden arbejdsmeessig

arsag

09.11.2016  Forverring af forudbestaende ryglidelse anerkendt som arbejdsskade trods
manglende bevis for direkte arsag til diskusprolaps

08.11.2013 Hojesterets vurdering af arsagssammenhaeng og personskadebegrebet ved ryggener
efter arbejdsheendelse

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS

18.02.2025  Vestre Landsret fastsaetter erhvervsevnetab til 50% men korrigerer arslen for
feriegodtgerelse efter piskesmeldslaesion

ANKENEVNET FOR FORSIKRING - NEVN / KLAGEINSTANS

25.03.2026  Afvist ménerstatning ved rygskade pa arbejdet - AES vurderede varigt mén under 5%
1 ulykkesforsikringssag

25.03.2026  Ulykkesforsikring: Krav om 20% varigt mén efter fald til boldsport ikke medhold -
AES'vurdering om under 5% méngrad fastholdt

25.03.2026  Paintballskud og hjertestop: Strakserstatning for sternumfraktur naegtet under
ulykkesforsikring

25.03.2026  Dropfod efter bilivrid: Ankenaevnet stadfzester GF-Forsikrings afslag pa varige mén
under ulykkesforsikring

25.03.2026  Afvisning af krav om yderligere 8 % mén efter skulderulykke - GF-Forsikring

Ulykkesbegrebet og arsagssammenhzng i ulykkesforsikring

lovguiden.dk

9 afggrelser

3

bs-50589-2022-hjr

255-2015

31-2012

1

10215-11989

5

101497

103988

104578

104757

104810


https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/11-10-2023-anerkendelse-af-personskade-som-arbejdsskade-ved-besvimelse-uden-arbejdsmaessig-aarsag
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/09-11-2016-forvaerring-af-forudbestaaende-ryglidelse-anerkendt-som-arbejdsskade-trods-manglende-bevis-for-direkte-aarsag-til-diskusprolaps
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/08-11-2013-hoejesterets-vurdering-af-aarsagssammenhaeng-og-personskadebegrebet-ved-ryggener-efter-arbejdshaendelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/18-02-2025-vestre-landsret-fastsaetter-erhvervsevnetab-til-50-men-korrigerer-aarsloen-for-feriegodtgoerelse-efter-piskesmaeldslaesion
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/25-03-2026-afvist-m-nerstatning-ved-rygskade-paa-arbejdet-aes-vurderede-varigt-m-n-under-5-i-ulykkesforsikringssag
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/25-03-2026-ulykkesforsikring-krav-om-20-varigt-m-n-efter-fald-til-boldsport-ikke-medhold-aes-vurdering-om-under-5-m-ngrad-fastholdt
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/25-03-2026-paintballskud-og-hjertestop-strakserstatning-for-sternumfraktur-naegtet-under-ulykkesforsikring
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/25-03-2026-dropfod-efter-bilivrid-ankenaevnet-stadfaester-gf-forsikrings-afslag-paa-varige-m-n-under-ulykkesforsikring
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/25-03-2026-afvisning-af-krav-om-yderligere-8-m-n-efter-skulderulykke-gf-forsikring

	Ulykkesbegrebet og årsagssammenhæng i ulykkesforsikring

