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INTRODUKTION

Denne praksisoversigt samler praksis om, hvornar et stof er affald, hvordan affald klassificeres

som farligt eller ikke-farligt, og om kommunernes anvisning, indsamling og gebyrer er lovlige —

med Miljg- og Fadevareklagenaevnet som omdrejningspunkt. Et gennemgaende traek er, at nevnets
provelseskompetence pa affaldsomradet er afgreenset: nevnet prever kommunale pabud om handtering
og bortskaffelse af affald efter miljgbeskyttelseslovens klagesystem, mens klager over affaldsgebyrer
(§ 48, stk. 5) og Kklassificeringsafgerelser (affaldsbekendtgorelsens § 72) er afskaret fra administrativ
rekurs og i stedet afgores ved domstolene. Oversigten kombinerer naevnets egen praksis — navnlig
asbest-sagen, hvor naevnet ophavede et kommunalt pdbud — med den parallelle domstolspraksis

fra Hojesteret og by- og landsretterne om gebyrfritagelse, affald/biprodukt og affaldsklassificering.
Afgrensning: jordforureningens oprydningspabud, miljegodkendelse af affaldsanleeg, spildevand og

strafansvar behandles i selvsteendige oversigter.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

iljo- og Fodevareklagenavnet kraever sikker lovhjemmel for kommunale affaldspabud og ophaever
Milje- og Fod klag k ikker lovhj 1 for ke ale affaldspabud og oph
pabud, hvor hjemmelsgrundlaget er tvivlsomt — saledes 1 asbest-sagen, hvor nevnet ophavede et

kommunalt pdbud om fjernelse af asbestaffald efter en brand.

(02 Milje- og Fadevareklagenavnet afviser at preve kommunale affaldsgebyrer og affaldsklassificering, fordi
klageadgangen er afskaret i miljgbeskyttelseslovens § 48, stk. 5, og affaldsbekendtgerelsens § 72; disse

tvister afgeres i stedet direkte ved domstolene.

(03 Milje- og Fadevareklagenavnet accepterer, at asbest spredt pa og nedvasket i jorden skal
vurderes efter jordforureningsloven og ikke efter miljobeskyttelseslovens affaldsregler — graensefladen

affald/jordforurening afgeres efter hvor og hvordan materialet befinder sig.
(04 Grundejeransvaret for affald efter miljgbeskyttelseslovens § 46, jf. § 43, er strengt, men ikke ubetinget:

domstolene kraever 'tilstreekkelig sikker hjemmel', og et heendeligt uheld (brand) uden uforsvarlig adfeerd

kan afskeere pabud.
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(5 Etstof er kun affald, nar indehaveren skiller sig af med, agter eller er forpligtet til at skille sig af med det;
biprodukt forudsaetter, at alle fire kumulative betingelser i affaldsbekendtgerelsens § 2 er opfyldt.

(06 Affaldsfasen opherer (end-of-waste) forst, nar alle de kumulative kriterier er opfyldt — herunder at
materialet har gennemgaet en reel nyttiggorelse og ikke har generelle negative miljgpavirkninger;

bevisbyrden pahviler den, der haevder, at noget ikke er affald.

()7 Affaldsgebyrer hviler pa 'hvile-i-sig-selv-princippet og er vederlag for en ydelse, ikke en skat; der skal

fastsaettes seerskilt, omkostningseagte gebyr for hver affaldsordning baseret pa kommunens regnskab.

(08 Kommunale fritagelsesordninger ma ikke administreres sa restriktivt, at de afskerer fritagelse for
de virksomheder med 'marginale maengder' affald, som lovgiver udtrykkeligt tilsigtede at undtage
(Hojesterets TGnet-dom).

(09 Korrekt EAK-kode og deklaration af affald er afgerende; bevidst fejlklassificering af farligt/forurenet

affald som ufarligt er ansvarspadragende for affaldsakteren.

Retsgrundlaget og Miljo- og Fadevareklagenavnets afgreensede
s 1 kompetence pa affaldsomradet

Affaldsreguleringen findes i miljobeskyttelseslovens kapitel 6. Udgangspunktet er kommunalt: efter
Miljebeskyttelsesloven § 44 forestar kommunalbestyrelsen handteringen af affald, medmindre andet er fastsat.

[ forarbejderne til gebyrbestemmelsen er dette gengivet saledes:

"Det folger af miljobeskyttelseslovens § 44, at kommunalbestyrelsen forestdar handteringen af affald, medmindre

andet er fastsat 1 loven eller i regler udstedt i medfor af loven.”

Miljgbeskyttelsesloven § 45 paleegger kommunerne at etablere indsamlings- og anvisningsordninger

for husholdnings- og erhvervsaffald, mens § 45 a ff. og 2022-reformen regulerer virksomhedernes

adgang til selv at disponere over genanvendeligt erhvervsaffald (frit valg). Miljebeskyttelsesloven § 48

er gebyrhjemlen. De naermere regler om klassificering (EAK-koder, farligt affald), ordninger og registre

star 1 affaldsbekendtgerelsen og affaldsakterbekendtgerelsen, der gennemforer EU's affaldsrammedirektiv
(2008/98/EF) med affaldshierarkiet i artikel 4, biproduktreglen i artikel 5 og reglerne om affaldsfasens opher i
artikel 6.

Det centrale for praksisoversigten er, hvad naevnet kan og ikke kan preve. Klageadgangen folger af
Miljebeskyttelsesloven § 91, hvorefter kommunalbestyrelsens afgerelser efter loven som udgangspunkt kan
paklages til Miljo- og Fadevareklagenavnet, der behandler sagen i en af naevnets sagkyndige afdelinger, jf. Lov
om Miljg- og Fodevareklagenaevnet § 3. Men pa affaldsomradet er klageadgangen afskaret pa to vigtige felter:

« Affaldsgebyrer: Kommunalbestyrelsens gebyrafgerelser efter § 48, stk. 1 kan ikke paklages, jf. udtrykkeligt
§ 48, stk. 5.
+ Kilassificering: Efter Affaldsbekendtgorelsen § 72 kan afgerelser efter bekendtgerelsen — herunder

Kklassificering af et stof som affald og som farligt/ikke-farligt — "ikke paklages til anden administrativ

myndighed"
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Derfor falder gebyr- og klassificeringstvister uden for nevnet og indbringes direkte for domstolene (se
Hojesterets TGnet-dom BS-58925/2019-HJR og byrettens Kronospan-dom BS-10876/2017-RAN), mens
neevnets affaldspraksis i det veesentlige angar pabud om handtering, oprydning og bortskaffelse efter § 46 —
som 1 asbest-sagen BS-9090/2023-OLR.

LoV Affaldshekendtggrelsen § 72 Miljegbeskyttelsesloven § 44 Miljegbeskyttelsesloven § 45
Miljgbeskyttelsesloven § 48, stk. 1, 5 Miljgbeskyttelsesloven § 91, stk. 1

PRAKSTS Hpojesteret - Hojesterets afgorelse om tilbagebetaling af administrationsgebyr for erhvervsaffald hos  g7.12.2020
mindre virksomheder

Landsretten - Landsretten fandt ikke hjemmel til kommunalt pabud om fjernelse af asbest efter brand 24 _gg.2025

Byretten - Afgorelse om hvorvidt breendselsfraktionerne A4 og S2 fra spanpladeproduktion udger 04.02.2021
affald i henhold til affaldsbekendtgerelsen

s » Hvornar er noget affald? Affald, biprodukt og affaldsfasens opher

Det grundleggende klassifikationsspergsmal er, om et stof overhovedet er affald. Efter Affaldsbekendtgerelsen
§ 2 forstas ved affald "ethvert stof eller enhver genstand, som indehaveren skiller sig af med eller agter eller er
forpligtet til at skille sig af med". Et stof er derimod et biprodukt og dermed ikke affald, hvis det er resultatet af
en produktionsproces, der ikke primeert sigter mod at fremstille det, og hvis alle fire kumulative betingelser er
opfyldt:

det er sikkert, at stoffet videreanvendes,

det kan anvendes direkte uden anden forarbejdning end normal industriel praksis,

1
2
3. det fremstilles som en integreret del af en produktionsproces, og
4

videreanvendelsen er lovlig og uden generelle negative indvirkninger pa milje og sundhed.

Tilsvarende ophorer affaldsfasen (end-of-waste) forst, nar et stof har gennemgaet en nyttiggerelse og opfylder
de kumulative kriterier herfor. Det illustreres skarpt af Kronospan-sagen, BS-10876/2017-RAN, hvor en
spanpladeproducent gnskede at fa anerkendst, at to frasorterede braendselsfraktioner (A4 og S2) ikke var
affald. Retten fastslog, at virksomheden ikke havde godtgjort, at de fire kumulative kriterier i den dageldende
affaldsbekendtgorelses § 4, stk. 5, var opfyldt:

Kriterium Opfyldt? Begrundelse

Almindelig anvendelse / tekniske krav Ja Ubestridt

Marked / eftersporgsel Ja Aftaler med aftagere, der betalte for
materialet

Nyttiggorelsesoperation Nej (flertal) Fraktionerne indgik ikke i det feerdige

produke og var ikke endeligt nyttiggjort

Ingen negativ miljepavirkning Nej (flertal) Oplagring forurenede overfladevand og
jord; afbreending gav emissioner over
greenseveerdierne

Da kriterierne ikke kumulativt var opfyldt, stadfzestede retten kommunens klassificering af fraktionerne som
affald. Sagen viser et gennemgaende bevismenster: bevisbyrden for, at noget IKKE er affald (eller er ophert

med at vaere det), pahviler den, der gor det geeldende, og selv et fungerende marked og betalende aftagere
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er ikke tilstreekkeligt, hvis nyttiggerelses- og miljekriterierne ikke ogsé er opfyldt. Da klassificering ikke kan
paklages administrativt, jf. Affaldsbekendtgerelsen § 72, blev tvisten afgjort ved domstolene og ikke ved naevnet.

LoV Affaldsbekendtggrelsen § 2 Affaldsbekendtggrelsen 8§ 4, stk. 5
Affaldshekendtgegrelsen § 72

PRAKSIS Byretten - Afggrelse om hvorvidt breendselsfraktionerne A4 og S2 fra spanpladeproduktion udger 04.02.2021
affald i henhold til affaldsbekendtgerelsen

Klassificering som farligt eller ikke-farligt affald og betydningen af
s 3 korrekt EAK-kode

Nar et stof er affald, skal det henfores til en EAK-kode pa listen over affald i Affaldsbekendtgerelsen § 3 og
bilag 2, der gennemforer Det Europaeiske Affaldskatalog. Affald markeret med fed i listen betragtes som farligt
affald, og affald, der udviser én eller flere af de farlige egenskaber HP 1-HP 15 i bekendtgorelsens bilag 3, er
ligeledes farligt. For affald, der kan tildeles bade en farlig og en ikke-farlig kode (sakaldte spejlindgange), beror

klassifikationen pa, om de relevante farlige stoffer faktisk er til stede i koncentrationer over de fastsatte graenser.

Korrekt klassifikation og deklaration har vidtraekkende konsekvenser, hvilket fremgér af Stena-sagen-

, BS-59245/2019-GLO. Her var pesticidholdigt spildevand fra frecoating blevet videreformidlet og deklareret
som "spildevand med 2 % farve" under EAK-kode 16 10 01, uden at det blev oplyst, at affaldet

indeholdt neonikotinoid-pesticider. Modtageanlaegget var ikke godkendt til pesticidholdigt spildevand,

og fejldeklarationen forte til omfattende forurening af to rensningsanlaeg. Retten fandt affaldsakteren

erstatningsansvarlig, fordi virksomheden kendte til pesticidindholdet, men tilsidesatte sin oplysningspligt.

Menstret pa tvers af klassificeringssager er, at det afgerende bevistema er affaldets faktiske sammensatning
og oprindelse — ikke hvordan affaldsindehaveren betegner det. Den, der frembringer eller besidder affaldet,
beerer ansvaret for, at det henfores til en deekkende kode og deklareres korrekt; en for lempelig egenklassifikation
kan bade underkendes af myndigheden og udlgse ansvar. Ogsa klassificeringsspergsmal af denne art afggres

uden for naevnet, jf. klageafskeeringen 1 Affaldsbekendtgorelsen § 72.

LoV Affaldshekendtggrelsen § 3 Affaldsbhekendtggrelsen § 72

PRAKSTIS Byretten - Affaldsakter idemt millionererstatning for pesticidforurening af rensningsanlaeg 02.02.2024

Hvad Milje- og Fadevareklagenavnet legger vaegt pa 1 pabudssager
s « — asbest-sagen

Neevnets tydeligste affaldsafgerelse er asbest-sagen (naevnets sag 20/02655), hvis fulde begrundelse er gengivet
1 landsrettens efterfelgende dom BS-9090/2023-OLR. Efter en husbrand med asbestholdigt tag meddelte
Roskilde Kommune grundejeren pabud efter Miljobeskyttelsesloven § 46 om bl.a. at afskrabe mindst 5 cm jord,
fjerne stenbelaegning og rense tage. Grundejeren klagede, og ved Milje- og Fedevareklagenavnets afgerelse

af 9. maj 2022 ophzvede nevnet pabuddet. Neevnet indledte afgerelsen saledes:
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"Miljo- og Fodevareklagencevnet har truffet afgorelse efter jordforureningslovens § 41, jf. § 77, stk. I, nr. 1, og
miljobeskyttelseslovens § 46, jf- § 91, stk. L.”

Afgorelsen blev truffet i nevnets afdeling 1 (industriforhold). Neevnets vurderingsmenster viser, hvad der

gentagne gange er udslagsgivende:

» Hyvilken lov regulerer forholdet? Nzevnet lagde vaegt pa, at asbest spredt pa og nedvasket i de ubefaestede
arealer (jorden) udger en jordforurening omfattet af Jordforureningsloven § 2, sa et krav om afgravning
af jord reelt er et genopretningspabud, der kun kan gives efter Jordforureningsloven § 41 — ikke efter
miljebeskyttelseslovens affaldsregler.

» Hjemmelskravet og culpa. Da forureningen skyldtes en brand (et heendeligt uheld) og ikke
ansvarspadragende adfzrd, var betingelserne for pabud efter Jordforureningsloven § 41 ikke opfyldt, og der
var ikke tilstraekkelig hjemmel til at paleegge grundejeren et objektivt ansvar for affaldet pa de befaestede
arealer.

« Proportionalitet og dokumentation. Neevnet heftede sig ved, at kommunen ikke havde foretaget en egentlig

proportionalitetsvurdering, og ved de meget betydelige omkostninger ved at efterleve pabuddet.

Monstret er, at Miljo- og Fedevareklagenavnet kraever sikker hjemmel og en korrekt afgraensning mellem
regelsattene (affald vs. jordforurening), for et bebyrdende pabud kan opretholdes, og at naevnet ophaever

pabud, hvor kommunen har valgt det forkerte hjemmelsgrundlag eller ikke har godtgjort betingelserne.

LoV Jordforureningsloven § 2 Jordforureningsloven § 41 Miljegbeskyttelsesloven § 43
Miljgbeskyttelsesloven § 46 Miljgbeskyttelsesloven § 91, stk. 1

PRAKSTs Landsretten - Landsretten fandt ikke hjemmel til kommunalt pabud om fjernelse af asbest efterbrand 94 pg.2025

s s Domstolskontrollen med grundejeransvaret for affald (§ 46, jf. § 43)

Asbest-sagen blev indbragt for domstolene af Roskilde Kommune (med Kommunernes Landsforening som
biintervenient), der pastod navnets afggrelse ugyldig. Ved BS-9090/2023-OLR frifandt @stre Landsret den
26. august 2025 Milje- og Fedevareklagen®vnet og stadfaestede dermed naevnets ophavelse af pabuddet.

Sagen viser samspillet mellem navn og domstole:

+ For de ubefastede arealer tiltradte landsretten, at det nedvaskede asbestmateriale udgjorde en
jordforurening omfattet af jordforureningsloven, med henvisning til lovens formal i Jordforureningsloven
§ 1, definitionen i § 2 og Hejesterets praksis (U 2011.465, "Slagger-sagen"). Da der var enighed om, at
brand uden grundejerfejl ikke giver pabudshjemmel efter jordforureningsloven, havde kommunen ikke haft
hjemmel.

» Forde befaestede arealer (terrasse, tage) skulle sporgsmalet afgores efter Miljobeskyttelsesloven § 43 og § 46.
Landsretten anforte, at grundejeransvaret er strengt, men ikke i alle tilfaelde ubetinget, og lagde vaegt pa, at
forureningen skyldtes en brand, grundejeren ikke var ansvarlig for, at han ikke havde handlet uforsvarligt,
at han frivilligt havde fjernet en del af materialet, og pa de betydelige omkostninger. Pa den baggrund fandt

retten, at der ikke var:

"tilstreekkelig sikker hjemmel"
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til at udstede pabuddet vedrerende de befaestede arealer. Dommen bekrefter naevnets linje: et bebyrdende
affaldspabud forudszetter sikker hjemmel, og det strenge grundejeransvar efter § 46, jf. § 43, kan vige, nar affaldet

stammer fra et heendeligt uheld uden culpa hos grundejeren.

LoV Jordforureningsloven § 1 Jordforureningsloven § 2 Miljebeskyttelsesloven § 43
Miljgbeskyttelsesloven § 46

PRAKSIs Landsretten - Landsretten fandt ikke hjemmel til kommunalt pdbud om fjernelse af asbest efterbrand 24 pg. 2025

Affaldsgebyrer, hvile-i-sig-selv og fritagelse — uden for naevnets
s » klageadgang

Affaldsordninger gebyrfinansieres efter Miljobeskyttelsesloven § 48. Bestemmelsen bygger pa det
forvaltningsretlige hvile-i-sig-selv-princip: gebyrerne er vederlag for en ydelse og ma ikke overstige

omkostningerne. Loven kreever omkostningsagthed og gennemsigtighed:

"Der skal fastscettes scerskilt gebyr for hver affaldsordning baseret pa de udgifter, som er opgjort i

kommunalbestyrelsens regnskab.”

Gebyrhjemlen blev nyaffattet ved 2009-reformen om ny organisering af affaldssektoren, og ved lovendringen
12018 om ophevelse af affaldsadministrationsgebyret for virksomheder blev kommunernes pligt til at

gebyrfinansiere de generelle administrationsomkostninger for virksomheder afskaffet, sa hovedparten i stedet
finansieres via bloktilskuddet. Disse afggrelser kan ikke paklages til naevnet, jf. § 48, stk. 5, og gebyrtvister fores

derfor som civile sager.

Den ledende afgorelse er Hojesterets TGnet-dom, BS-58925/2019-HJR. En enkeltmandsvirksomhed pa

ejerens bopal var blevet opkreaevet et administrationsgebyr for erhvervsaffald pa 750 kr. Hojesteret fastslog:

+ at §48, stk. 1 og stk. 4 gav forneden hjemmel til et generelt administrationsgebyr, og at gebyret ikke var en
skat 1 strid med Grundloven § 43, netop fordi det er vederlag for en ydelse (hvile-i-sig-selv), og

« at Kebenhavns Kommunes meget restriktive fritagelsespraksis efter den dageeldende affaldsbekendtgerelses
§ 60, stk. 4, var i strid med lovens forarbejder. Udtrykket "egentlig affaldsproduktion” skulle forstas i lyset af

forarbejdernes omtale af fritagelse for virksomheder med "marginale maengder" affald.

Dommen (afsagt 5-4) fastleegger, at kommunale retningslinjer ikke ma afskere fritagelse for de
typer virksomheder, lovgiver udtrykkeligt tilsigtede at undtage — her sma virksomheder med
marginal affaldsproduktion fra privat bopzel. Mindretallet ville have accepteret en mere skematisk,
administrerbar ordning baseret pa branchekoder, hvilket understreger den lgbende speending mellem

omkostningsaegthed/individuel rimelighed og administrerbarhed.

LoV Grundloven § 43 Miljebeskyttelsesloven § 48, stk. 1, 4, 5

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesterets afgorelse om tilbagebetaling af administrationsgebyr for erhvervsaffald hos  g7.12.2020
mindre virksomheder

Klagebehandling, provelse og sagsgang ved Miljo- og
s » Podevareklagenavnet
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Klageadgangen og prevelsesintensiteten pa affaldsomradet kan sammenfattes saledes:

+ Hvad kan paklages til nevnet? Efter Miljobeskyttelsesloven § 91 kan kommunalbestyrelsens afggrelser
efter loven og regler udstedt i medfor heraf som udgangspunkt paklages til Miljg- og Fedevareklagenaevnet,
"medmindre andet fremgar af lovens bestemmelser". I praksis omfatter dette navnlig pabud om handtering,
oprydning og bortskaffelse af affald (§ 46, jf. § 43). Klagereglerne i kapitlet geelder kun afgerelser, der kan
paklages, jf. § 90 b.

« Hvad er afskaret? Gebyrafgerelser efter § 48, stk. 5 og klassificeringsafgerelser efter Affaldsbekendtgerelsen

§ 72 kan ikke paklages administrativt og ma indbringes for domstolene (TGnet og Kronospan).

+ Afdelinger og provelse. Neevnet behandler affaldssager i en af de sagkyndige afdelinger (i asbest-sagen
afdeling 1, industriforhold), jf. Lov om Miljg- og Fedevareklagenzevnet § 3. Naevnet foretager en fuld retlig
og skensmaessig provelse af de paklagede pabud og kan béde @ndre og oph@ve kommunens afgorelse — som
skete i asbest-sagen BS-9090/2023-OLR.

+ Opszttende virkning. Efter Miljobeskyttelsesloven § 96 har klage over en tilladelse, godkendelse eller
dispensation ikke opszttende virkning, medmindre nevnet bestemmer andet; bestemmelsen begreaenser ikke

neevnets adgang til at eendre eller ophaeve den paklagede afgerelse.

» Bindende afgorelser og domstolsprovelse. Neevnets afgorelser er bindende for myndighederne, men kan

indbringes for domstolene — som Roskilde Kommune gjorde i asbest-sagen, hvor landsretten frifandt naevnet.

Aktualitet: Pr. seneste konsolidering (23. december 2025) er der ikke vedtagne, ikke-konsoliderede aendringer
af de affaldsrelevante bestemmelser (§§ 44,45 og 48). De seneste ventende endringer af miljobeskyttelseslovens
klagebestemmelser (§§ 91 og 98-100) angér alene afgorelser om fangst, transport og lagring af CO2 (CCS) og

bergrer ikke affaldsomradet.

LoV Affaldsbekendtggrelsen § 72 Miljebeskyttelsesloven § 48, stk. 5
Miljgbeskyttelsesloven § 90b Miljgbeskyttelsesloven § 91, stk. 1 Miljebeskyttelsesloven § 96

PRAKSTS Hpojesteret - Hojesterets afgorelse om tilbagebetaling af administrationsgebyr for erhvervsaffald hos 07.12.2020
mindre virksomheder

Landsretten - Landsretten fandt ikke hjemmel til kommunalt padbud om fjernelse af asbest efter brand 94 .gg.2025

s s Sammenfatning: tveergaende monstre

Praksis pa affaldsomradet tegner et klart billede af en delt provelse:

« Nevnet prover pabud, ikke gebyrer og klassificering. Miljo- og Foedevareklagenavnets affaldspraksis
koncentrerer sig om kommunale pabud efter § 46, jf. § 43. Gebyr- og klassificeringstvister er afskaret fra klage
(§ 48, stk. 5 og Affaldsbekendtgerelsen § 72) og afgeres ved domstolene.

» Hjemmel og afgransning er afgerende. I BS-9090/2023-OLR ophavede nevnet — og landsretten
stadfaestede — et pabud, fordi forureningen rettelig horte under jordforureningsloven, og fordi
grundejeransvaret ikke rakte til affald fra et heendeligt uheld uden culpa. Neevnet kraever sikker hjemmel,

korrekt valg af regelseet og en reel proportionalitetsvurdering.
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Affald, biprodukt og end-of-waste afgores efter kumulative kriterier. I BS-10876/2017-RAN bar
virksomheden bevisbyrden, og et marked for materialet var ikke nok, da nyttiggerelses- og miljgkriterierne

ikke var opfyldt.
+ Korrekt EAK-klassifikation og deklaration er ansvarspalaeggende. BS-59245/2019-GLO viser, at

fejldeklaration af farligt affald udleser erstatningsansvar.

» Gebyrer skal vaere omkostningsagte, og fritagelse ma ikke afskares skematisk. BS-58925/2019-HJR

fastslar hvile-i-sig-selv-princippet og kravet om fritagelse for virksomheder med marginal affaldsproduktion.

Den samlede navns- og domstolspraksis viser et omrade, hvor klageafskeering kanaliserer de fleste
klassifikations- og gebyrtvister til domstolene, mens Miljg- og Fodevareklagenaevnet er den centrale
provelsesinstans for de bebyrdende kommunale affaldspabud — med et konsekvent krav om sikker hjemmel og

korrekt afgraensning over for jordforureningsloven.

LoV Affaldsbhekendtggrelsen § 72 Miljebeskyttelsesloven § 46
Miljgbeskyttelsesloven § 48, stk. 5

PRAKSTS Hojesteret - Hojesterets afgorelse om tilbagebetaling af administrationsgebyr for erhvervsaffald hos 07.12.2020
mindre virksomheder

Landsretten - Landsretten fandt ikke hjemmel til kommunalt pabud om fjernelse af asbest efterbrand 24 pg. 2025
Byretten - Affaldsakter idemt millionererstatning for pesticidforurening af rensningsanlaeg 02.02.2024

Byretten - Afgerelse om hvorvidt breendselsfraktionerne A4 og S2 fra spanpladeproduktion udger 04.02.2021
affald i henhold til affaldsbekendtgerelsen

REFERENCE Lovgrundlag 7 paragraffer
Affaldsbekendtggrelsen § 2 Affaldsbekendtggrelsen § 72
Miljebeskyttelsesloven § 44 Miljegbeskyttelsesloven § 45
Miljgbeskyttelsesloven § 46 Miljegbeskyttelsesloven § 48 stk. 1

Miljegbeskyttelsesloven § 91 stk. 1

wateriaLe Citerede afgﬂrelser 4 afggrelser

HOJESTERET - @VERSTE INSTANS 1

07.12.2020  Hojesterets afgerelse om tilbagebetaling af administrationsgebyr for erhvervsaffald bs-58925-2019-hjr
hos mindre virksomheder

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 1

26.08.2025 Landsretten fandt ikke hjemmel til kommunalt pabud om fjernelse af asbest efter 9972-11667
brand

BYRETTEN - F@ARSTE INSTANS 2
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02.02.2024  Affaldsakter idemt millionererstatning for pesticidforurening af rensningsanlaeg 9853-11527

04.02.2021  Afgorelse om hvorvidt breendselsfraktionerne A4 og S2 fra spanpladeproduktion 10156-11917
udger affald i henhold til affaldsbekendtgorelsen
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