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INTRODUKTION

Ankenzvnet for Forsikring er et godkendt privat tvistlgsningsorgan, hvis kompetence og sagsbehandling
hviler dels pa forbrugerklageloven (lov om alternativ tvistlesning i forbindelse med forbrugerklager),
dels pa navnets egne vedtaegter — et privat aftalegrundlag mellem Forbrugerradet og Forsikring

& Pension, godkendt af erhvervsministeren. Denne praksisoversigt belyser de processuelle rammer:
hvornar Ankenaevnet for Forsikring afviser en sag, fordi en afgerelse forudszetter bevisforelse der ikke
kan ske skriftligt (syn og sken eller vidneforklaringer), hvornar naevnet i stedet paleegger selskabet at
indhente en uvildig teknisk undersegelse, hvordan bevisbyrden fordeles, og hvornar en kendelse er
bindende for selskabet. Oversigten deekker ikke de materielle deekningsspergsmal under de enkelte

forsikringstyper og heller ikke foraeldelses- og anmeldelsesfrister, jf. fal-29-foraeldelse-anmeldelsesfrist.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Ankenavnet for Forsikring er et godkendt privat tvistlasningsorgan, hvis kompetence og sagsbehandling
hviler pa naevnets vedtaegter — et privat aftalegrundlag mellem Forbrugerradet og Forsikring & Pension

godkendt af erhvervsministeren efter forbrugerklageloven.

()2 Ankenavnet for Forsikring afviser sager, hvor en afgerelse forudseetter egentlig bevisforelse i form af syn
og sken efter retsplejelovens regler eller mundtlige parts- og vidneforklaringer, fordi sadan bevisforelse

kun kan ske ved domstolene.

()3 Ankenavnet for Forsikring kreaever, at den part der baerer bevisbyrden, kan dokumentere sit krav pa

skriftligt grundlag; kan tvivlen ikke afklares skriftligt, gdr den ud over den bevisbyrdebelastede part.

(4 Ankenavnet for Forsikring kan i stedet for afvisning paleegge selskabet at bekoste en uvildig teknisk
undersogelse, nar en malrettet sagkyndig vurdering kan afklare den faktiske tvivl inden for den skriftlige

proces.
(05 Ankenavnet for Forsikring leegger afgerende veaegt pa objektive tekniske undersegelser (fx

fra Dansk Brand- og Sikringsteknisk Institut) frem for politirapporter og ensidigt indhentede

handvearkererkleaeringer ved bevistvivl om en forsikringsbegivenhed.
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(06 Ankenavnet for Forsikring accepterer ikke et selskabs afvisning ukritisk, men prover
deekningsspergsmalet fuldt ud pa skriftligt grundlag, herunder fortolkningen af forsikringsbetingelserne
og forsikringsaftaleloven.

(7 Enkendelse, hvor forbrugeren far helt eller delvis medhold, er bindende for selskabet, medmindre
selskabet skriftligt inden 30 dage fra forkyndelsen meddeler, at det ikke gnsker at veere bundet — herefter

ma forbrugeren anleegge civil sag.

(08 Klagegebyret tilbagebetales til forbrugeren, nar Ankenavnet for Forsikring afviser sagen, eller nar

selskabet under sagens behandling imedekommer klageren helt eller delvis, ogsa kulancemaessigt.

Retsgrundlaget: et godkendt privat tvistlasningsorgan pa
s 1 aftalegrundlag

Ankenzvnet for Forsikring er hverken en domstol eller en forvaltningsmyndighed, men et godkendt privat
tvistlesningsorgan. Naevnet er stiftet af Forbrugerradet og Forsikring & Pension, og dets kompetence

og sagsbehandling fastleegges i nevnets vedtagter, der udger et privat aftalegrundlag mellem de to
organisationer. Vedtagterne godkendes af erhvervsministeren efter forbrugerklageloven § 6, og godkendelsen
er forudsaetningen for, at neevnet kan anmeldes til Europa-Kommissionen som kvalificeret tvistlesningsorgan
efter ATB-direktivet (direktiv 2013/11/EU). Bekendtgerelse om godkendelse af private tvistlgsningsorganer §
2 kraever, at organet er stiftet af organisationer, der repraesenterer henholdsvis erhvervslivets og forbrugernes

interesser, og at det som udgangspunkt er branchedaekkende.

Forarbejderne til § 6 understreger navnets uathaengighed af den udevende magt:

"Et godkendt privat tvistlosningsorgan er ligesom Forbrugerklagencevnet uafhcengigt af ministeren. Det indebcerer,

at ministeren ikke kan cendre eller omgere tvistlosningsorganets afgorelser.”

Kompetencen omfatter forbrugerklager over forsikringsselskaber etableret i Danmark. Efter
forbrugerklageloven § 14, stk. 3 udelukker en aftale om voldgift eller andet serligt forum ikke, at forbrugeren

kan indbringe klagen for naevnet. Neevnets formand og neestformend skal veere dommere, jf. § 6, stk. 2.

Sagsbehandlingen er skriftlig, og neevnet oplyser sagen af egen drift. Det fremgar af den vejledning, der knytter

sig til ordningen for Forbrugerklagensevnet og de godkendte private klage- og ankenaevn:

"Sagsbehandlingen ved klagencevnene er skriftlig, sdledes at det i almindelighed blot krceves, at forbrugeren indsender
et udfyldt klageskema og skriftligt kommenterer de ovrige oplysninger, som klagencevnet af egen drift indhenter.”

Denne skriftlige form er den grundleeggende ramme, der forklarer bade naevnets afvisningspraksis og dets brug
af tekniske undersogelser, jf. vejledningen om behandling i Forbrugerklagenavnet og de godkendte private

klage- og ankenaevn.

LoV Forbrugerklageloven § 6, stk. 1, 2 Forbrugerklageloven § 14, stk. 3

s » Afvisning nar sagen kraever bevisforelse der ikke kan ske skriftligt
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Den centrale processuelle graense for Ankenaevnet for Forsikring er, at neevnet afviser sager, hvor en
korrekt afggrelse forudseetter en bevisforelse, som kun kan gennemfores ved domstolene. Hjemlen findes 1
forbrugerklageloven § 16, stk. 2, nr. 4 (klagen "skennes” ikke egnet til behandling) og afspejles i naevnets

vedtaegter § 4, stk. 3, nr. 3. Forarbejderne til § 16 angiver precist, hvornar denne afvisningsgrund anvendes:

"Bestemmelsen vil f.eks. kunne finde anvendelse i de sager, hvor en afgorelse af sagen forudscetter en egentlig
bevisforelse feks. i form af afhoring af parterne eller vidner under strafansvar. I et sadant tilfcelde vil sagen kunne

afvises.”

Forarbejderne tilfgjer, at en sag kan afvises efter § 16, stk. 2, nr. 5, hvis de faktiske omsteendigheder er
"komplicerede eller uoverskuelige", eller hvis afgerelsen beror pa komplicerede afvejninger eller skeon, sa sagen

"vil veere bedre egnet til behandling i det ordinzre retssystem". Det samme princip er udtrykt i vejledningen:

" tilfeelde, hvor det allerede pa baggrund af ansogningen om fii proces er dbenbart, at der ikke vil kunne trceffes
afgorelse i sagen uden formel afhoring af parter eller vidner ved en domstol, vil henvisning til klagencevnsbehandling

veere formdlsles.”

Denne linje slar tydeligt igennem i bygningsskadesagerne. I sag 101834 om en ejerskifteforsikring afviste
nzevnet at behandle en tvist om en tagkonstruktions afstivning og forankring. Neevnet lagde veaegt pa, at sagen
rummede "ganske komplekse byggetekniske forhold", som parternes sagkyndige var fundamentalt uenige om,
og at en afklaring ville kreeve bevisforelse i form af syn og sken efter retsplejelovens regler samt mundtlige
parts- og vidneforklaringer, hvilket kun kan ske ved domstolene. Samme resultat naede navnet i sag
103979 (tagkonstruktion/planlagt renovering sendt til domstolsbehandling) ogi sag 104204 om fejlmonterede
dobbeltlofter med nedstyrtningsrisiko. At det egentlige syn og sken er en domstolsopgave — med udmeldt
skensmand, skenstema og adgang til ny skensmand — er netop pointen i Betaenkning nr. 1558/2016 om

sagkyndig bevisforelse, s. 53, og det er denne procesform, naevnet ikke kan reproducere pa skriftligt grundlag.

LoV Forbrugerklageloven § 16, stk. 2
PRAKSTS Ankenvnet for Forsikring - Ejerskifteforsikring og tagkonstruktion: Tvist om planlagt renovering 18 .93.2026
sendes til domstolsbehandling

Ankenavnet for Forsikring - Ejerskifteforsikring: Afvisning af sag om fejlmonterede dobbeltlofter  18.93.2026
med nedstyrtningsrisiko (Domus Forsikring, sag 104204)

Ankenavnet for Forsikring - Afvisning af klagesag om ejerskifteforsikring og tagkonstruktion 17.12.2025
grundet behov for bevisforelse

Hvad naevnet legger vaegt pa: syn og sken versus paleeg om uvildig
s 5 undersogelse

Afvisning er ikke det eneste redskab. Ankenaevnet for Forsikring sondrer skarpt mellem to situationer,
og det afgerende vurderingsmeonster er, om den faktiske tvivl kan afklares ved en malrettet sagkyndig

undersogelse, eller om den kun kan afklares ved egentligt syn og sken og vidneforklaringer.

Nar en afgraenset teknisk vurdering kan bringe sagen pa et forsvarligt skriftligt grundlag, paleegger naevnet
selskabet at bekoste en uvildig undersogelse frem for at afvise. [ sag 102350 bestemte naevnet, at selskabet
skulle bekoste en uvildig sagkyndig undersogelse foretaget i feellesskab med klageren. Neevnet lagde vaegt

pa, at klageren via rapporter fra egne sagkyndige, videomateriale og fugtmalinger havde sandsynliggjort, at
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selskabets tilbudte udbedringsmetode kunne vare utilstraekkelig, og at der var en "markant uoverensstemmelse"
mellem parternes tekniske dokumentation. Tilsvarende palagde naevnet i sag 104062 en uvildig undersogelse
af radomfanget i en reekke vinduer, hvor parterne var uenige om, hvorvidt vinduernes bareevne og funktion

var nedsat.

De to spor kan stilles op saledes:

Sag Forsikringstype Teknisk tvist Navnets reaktion
sag 101834 Ejerskifte Tagkonstruktionens Afvist — kraever syn og sken +
afstivning/forankring; vidneforklaringer

sagkyndige fundamentalt

uenige

sag 103979 Ejerskifte Tagkonstruktion/renoveringsomfagvist — sendt til domstol

sag 104204 Ejerskifte Dobbeltlofter, Afvist
nedstyrtningsrisiko

sag 102350 Bygning Tagfods haeldning, undertagets = Paleeg om uvildig sagkyndig
tethed undersogelse

sag 104062 Parcelhus Radomfang i vinduer Palaeg om uvildig undersogelse

Monsteret er, at naevnet legger vaegt pa tvistens kompleksitet og parternes indbyrdes afstand: er striden
begrenset til, om en konkret udbedringsmetode er tilstraekkelig, eller om der er rad i et antal vinduer, kan en
uvildig undersogelse lose den; kreever afklaringen derimod en samlet statisk vurdering af en hel tagkonstruktion,
hvor de sagkyndige er grundleeggende uenige, henviser naevnet til domstolene. Mange af bygningssagerne

er desuden praeget af dobbeltforsikring mellem ejerskifte- og bygningsforsikring, som selskaberne handterer
efter forsikringsaftaleloven §§ 41-44 og branchens dobbeltforsikringsaftale, jf. Beteenkning nr. 1520/2010 om

huseftersynsordningen, s. 197.

LoV Forbrugerklageloven § 16, stk. 2 Forsikringsaftaleloven § 41

PRAKSTS Ankenzvnet for Forsikring- Radskaderivinduer pa bevaringsverdig ejendom - uvildig undersegelse 18 93.2026
palagt, lokalplankrav ikke deekningsberettiget

Ankenaevnet for Forsikring - Ejerskifteforsikring og tagkonstruktion: Tvist om planlagt renovering  18.93.2026
sendes til domstolsbehandling

Ankenavnet for Forsikring - Ejerskifteforsikring: Afvisning af sag om fejlmonterede dobbeltlofter  18.93.2026
med nedstyrtningsrisiko (Domus Forsikring, sag 104204)

Ankenavnet for Forsikring - Tvist om udbedringsmetode ved tagskader: Krav om uvildig sagkyndig 17.12.2025
undersogelse af tagfod og skotrender

Ankenaevnet for Forsikring - Afvisning af klagesag om ejerskifteforsikring og tagkonstruktion 17.12.2025
grundet behov for bevisforelse

Bevisbyrde og dokumentationskrav: tvivlen gar ud over den
s « bevisbyrdebelastede part

Selv nar en sag kan afgeres skriftligt, atheenger udfaldet ofte af, hvem der barer bevisbyrden, og om denne
part kan lofte den med skriftlige beviser. Vejledningen beskriver, at neevnet i praksis kan afgere sager trods

modstridende partsoplysninger:
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"Forbrugerklagencevnet bortser sdledes i praksis fra parternes modstridende oplysninger i tilfcelde, hvor der foreligger

klare bevisbyrderegler, og hvor det skonnes, at den ene part med stor sandsynlighed ikke vil kunne lofte sin bevisbyrde.”

Ankenzvnet for Forsikring leegger afgerende vaegt pa objektive tekniske undersogelser. [ sag 103833

om deekning af indbrud ansa naevnet kravet om forsvarlig aflasning for en sikkerhedsforskrift efter
forsikringsaftaleloven § 51 og fandt den objektivt overtradt. Neevnet lagde afgerende veegt pa en rapport fra
Dansk Brand- og Sikringsteknisk Institut (DBI) og citerede dens tekniske fund:

"Alle 3 ldase punkter har pa derbladet mindre meerker bagved svingriglerne der indikerer effekt afsat med en flad

skruetrcekker, meerkernes position er ikke tilgeengelig nar deren er lukket og ldst.”

Klagerens henvisning til politiets anmeldelsesrapport og en handvearkererkleering kunne ikke sendre resultatet
over for de detaljerede tekniske fund. Det illustrerer, at naevnet veegter en uvildig institutundersogelse hgjere

end ensidigt indhentede eller mindre faglige vurderinger.

Ved tidsmeessig tvivl ligger bevisbyrden hos forsikringstageren. I sag 103734 om rotteskader fastslog naevnet,

at bevisbyrden for, at skaden er sket i forsikringsperioden, pahviler forsikringstageren:

"Neevnet finder, at klagerne ikke har bevist, at rotteskaderne i loftskonstruktionen er sket, efter at forsikringen tradte
i kraft den 15/12 2024. ... Det er efter ncevnets vurdering overvejende sandsynligt, at de nu anmeldte skader er

fordrsaget af rotter, for klagerne overtog huset.”

Neevnet afviste samtidig, at en taksator havde givet et bindende tilsagn om dekning:

"Neevnet finder, at klagerne ikke har bevist, at selskabets taksatorer under besigtigelserne pd ejendommen har givet

klagerne et tilsagn eller en berettiget forventning om, at skaden ville vcere deekket.”

Monstret er konsekvent: foreligger der ikke tilstraekkelig dokumentation, gar tvivlen ud over den part, der
beerer bevisbyrden — typisk forsikringstageren for, at en deekningsberettiget forsikringsbegivenhed er indtradt

i forsikringstiden, og selskabet for, at en sikkerhedsforskrift kan begrunde nedszttelse eller afvisning.

Lov Forsikringsaftaleloven § 51

PRAKSTS Ankenzvnet for Forsikring - Sag om daekning af rotteskader: Bevisbyrde for skadetidspunkt og 21.01.2026
sporgsmal om bindende tilsagn fra taksator

Ankenavnet for Forsikring - Bevisbyrde og teknisk undersegelse ved tvist om indbrud i forsvarligt  g7.91.2026
aflast bygning

s s Klagebehandling, gebyr og selskabets bundethed af kendelsen

Sagsgangen folger forbrugerklagelovens system. Det er en betingelse, at forbrugeren forst har reklameret over
for selskabet, jf. forbrugerklageloven § 16, stk. 2, nr. 1; bevisbyrden herfor pahviler forbrugeren. Forbrugeren
betaler et klagegebyr, og er det utvivlsomt, at sagen falder uden for kompetencen, kan sekretariatet afvise klagen,
ligesom formanden kan afvise sager, der ikke skgnnes egnet til behandling, jf. bekendtgerelse om godkendelse
af private tvistlgsningsorganer § 8. En afvisning skal begrundes, og forbrugeren skal vejledes om adgangen til
domstolene, fri proces og om, at kravet kan foreldes, hvis sagen ikke indbringes senest et ar efter afvisningen.

Adgangen til at afvise ma efter § 7 ikke vaesentligt forringe forbrugernes klageadgang.
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Nar en sag afvises, eller nar selskabet under sagens behandling imgdekommer klageren, tilbagebetales
klagegebyret. Det skete bade i afvisningssagen sag 101834, 1 undersogelsessagen sag 102350 ogisag 103734,

hvor selskabet kulancemeessigt udbetalte et belgb under sagen.

Det processuelt vigtigste traek ved et godkendt privat tvistlgsningsorgan er, at kendelsen ikke uden videre
er bindende for selskabet. Far forbrugeren helt eller delvis medhold, forkyndes afggrelsen for selskabet, jf.
forbrugerklageloven § 31. @nsker selskabet ikke at veere bundet, skal det efter § 32 skriftligt meddele dette

inden 30 dage fra forkyndelsen. Forarbejderne beskriver retsvirkningen:

"En rettidigt modtaget meddelelse indebcerer, at den erhvervsdrivende ikke er bundet af afgorelsen, som sdledes ikke
kan tvangsfuldbyrdes. Onsker forbrugeren at ga videre med sagen, md forbrugeren derfor anlcegge en civil sag mod

den erhvervsdrivende.”

Meddelelsen behgver ikke at vaere begrundet. Det er denne mekanisme, der ligger bag formuleringer som
"selskabet meddeler, at det ikke gnsker at veere bundet" af kendelsen, og som ger, at en forsikringstvist trods

medhold i naevnet kan ende ved domstolene.

LoV Forbrugerklageloven § 16, stk. 2 Forbrugerklageloven § 31 Forbrugerklageloven § 32
PRAKSTS Ankenzvnet for Forsikring - Sag om daekning af rotteskader: Bevisbyrde for skadetidspunkt og 21.01.2026
sporgsmal om bindende tilsagn fra taksator

Ankenzvnet for Forsikring - Afvisning af klagesag om ejerskifteforsikring og tagkonstruktion 17.12.2025
grundet behov for bevisforelse

Ankenaevnet for Forsikring - Tvist om udbedringsmetode ved tagskader: Krav om uvildig sagkyndig 17.12.2025
undersogelse af tagfod og skotrender

Sammenhzeng med domstolspraksis: byret, Se- og Handelsret og
s » Hojesteret

Nevnets kendelser er ikke endelige domme. Begge parter kan altid indbringe tvisten for de almindelige
domstole, hvor byretten som udgangspunkt er forste instans for en indbragt naevnskendelse. Principielle

forsikringstvister fores derimod ofte direkte ved Se- og Handelsretten og kan herfra ankes til Hgjesteret.

Se- og Handelsretten afger materielle forsikringstvister, der ligger uden for naevnets skriftlige rammer.

[ BS-52466/2024-SHR fortolkede retten en krigsklausul (IWC(C)) og fastslog, at den ikke deekkede en
landtransport af strandede FN-fadevarecontainere efter kuppet i Niger. I BS-25934/2021-SHR afgjorde retten
et tilbagebetalingskrav pa uoptjent agentprovision i Alpha Insurances konkursbo, hvor provisionen ansas
optjent pro rata efter forsikringsaftaleloven § 16; sagen blev oplyst ved et egentligt syn og sken med en fzlles

skenserklaering — netop den bevisform, naevnet ikke kan tilvejebringe.

At syn og sken (isoleret bevisoptagelse) er en domstolsopgave, bekraeftede Hojesteret 1 BS-47173/2020-HJR,
hvor retten fremhavede, at et syn og sken til bevissikring ikke har til formal at afgere en tvist "med bindende

virkning".

Videre til toppen af systemet viser Hgjesterets kendelse af 14. januar 2025 (sag 20352/2024), at en principiel
forsikringssag — Tryg Forsikrings uvarslede prisstigninger, indbragt af Forbrugerombudsmanden — blev
admitteret til direkte anke fra Sg- og Handelsretten til Hojesteret efter retsplejeloven § 368, stk. 4 og stk.
6, bl.a. pa grund af EU-retlige sporgsmal efter aftaleloven § 36 og § 38 c.
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Domstolene har endelig taget stilling til selve den private naevnskonstruktion. I BS-274/2021-OLR og
BS-561/2021-OLR fastslog Dstre Landsret, at godkendte private klage- og ankenaevn ikke er en del af den
offentlige forvaltning, men private institutioner — en status, der ogsa geelder Ankenzevnet for Forsikring,
og som forklarer, hvorfor naevnets kendelser hviler pa aftalegrundlaget og kun binder selskabet i kraft af

forbrugerklagelovens § 32-mekanisme.

LoV Aftaleloven § 36 Forsikringsaftaleloven § 16 Retsplejeloven § 368, stk. 4
PRAKSsIs Hojesteret - Tryg Forsikrings sag om uvarslede prisstigninger admitteret til Hojesteret pa grund af 14.01.2025
principiel karakter

Hojesteret - Hojesterets afvisning af provelse af habilitetsindsigelse mod en landsdommer under syn  g1.1p.2021
og sken ved Voldgiftsnaevnet

Landsretten - Stadfeestelse af fogedrettens kompetence til at behandle sag om tvangsinddrivelse af 18.10.2021
sagsomkostninger til Tandskadeankenzaevnet

Landsretten - Obligatorisk inddrivelse af gebyrer fra private klagenaevn via Geldsstyrelsen 24.06.2021

Se- og Handelsretten - IWC(C)-krigsklausul deekkede ikke landtransport: Ecolog tabte forsikringskrav 13 .p5.2026
om strandede FN-fodevarecontainere efter Niger-kup

So- og Handelsretten - Alpha Insurance konkursbo vinder tilbagebetalingskrav p& uoptjent 24.03.2026
agentprovision mod Right Choice Insurance Brokers

s » Pracedens inden for nevnet og sammenfattende takeaways

Ankenavnet for Forsikrings afgerelser fungerer i praksis som en samlet praksis, som parterne aktivt paberaber
sig. I sag 101834 henviste klageren til en reekke tidligere kendelser (bl.a. AK 96316, 71030, 55824, 92442

og 68595) om tagskader og manglende forankring, og i sag 104062 stottede selskabet sin afvisning af et
lokalplankrav p& den tidligere kendelse AK 88.188. Det illustrerer, at naevnets egne afggrelser har betydelig

vejledende verdi inden for naevnet, selv om de ikke er bindende pa samme made som domme.
De centrale takeaways for de processuelle rammer er:

« Kompetencen er skriftlig og aftalebaseret. Neevnet oplyser sagen af egen drift, men kan ikke afhere parter
eller vidner og kan ikke udmelde syn og sken efter retsplejelovens regler.

» Afvisning ved bevisuegnethed. Forudsztter en afggrelse egentlig bevisforelse — syn og sken eller
vidneforklaringer under strafansvar — afvises sagen efter forbrugerklageloven § 16, stk. 2, og klagegebyret

tilbagebetales.

 Palaeg om uvildig undersogelse som mellemlosning. Kan en malrettet teknisk undersggelse afklare tvivlen,
palegger naevnet selskabet at bekoste den i stedet for at afvise.

« Bevisbyrden er styrende. Objektive tekniske undersogelser veegtes hgjest, og kan den bevisbyrdebelastede
part ikke lgfte sin byrde skriftligt, gar tvivlen ud over denne part.

+ Bundethed er betinget. En kendelse til forbrugerens fordel binder kun selskabet, hvis det ikke inden 30 dage
fra forkyndelsen frasiger sig den efter § 32; ellers — og ved principielle tvister — afggres sagen ved byret, Sg-

og Handelsret og i sidste ende Hojesteret.

LoV Forbrugerklageloven § 16, stk. 2 Forbrugerklageloven § 32

PRAKSTSs Ankenzvnet for Forsikring- Radskaderivinduer pabevaringsvardig ejendom - uvildig undersegelse 18 93.2026
palagt, lokalplankrav ikke deekningsberettiget
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REFERENCE Lovgrundlag

Forbrugerklageloven § 6 stk. 1 Forbrugerklageloven § 14

Forbrugerklageloven § 16 stk. 2 Forbrugerklageloven § 32

Forsikringsaftaleloven § 51

5 paragraffer

stk. 3

wateriaLe Citerede afgﬂrelser

HOJESTERET - @VERSTE INSTANS

14.01.2025

01.10.2021

Tryg Forsikrings sag om uvarslede prisstigninger admitteret til Hojesteret pa grund af
principiel karakter

13 afggrelser

2

20352-2024

Haojesterets afvisning af provelse af habilitetsindsigelse mod en landsdommer under  ps-47173-2020-hjr

syn og sken ved Voldgiftsnavnet

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS

18.10.2021

24.06.2021

Stadfzaestelse af fogedrettens kompetence til at behandle sag om tvangsinddrivelse af
sagsomkostninger til Tandskadeankenzaevnet

Obligatorisk inddrivelse af gebyrer fra private klagenaevn via Gaeldsstyrelsen

S@- 0G HANDELSRETTEN - SPECIALRET

13.05.2026

24.03.2026

2

2864-3397

2846-3377

2

IWC(C)-krigsklausul deekkede ikke landtransport: Ecolog tabte forsikringskrav om BS-52466/2024-SHR

strandede FN-fodevarecontainere efter Niger-kup

Alpha Insurance konkursbo vinder tilbagebetalingskrav pa uoptjent agentprovision = BS-25934/2021-SHR

mod Right Choice Insurance Brokers

ANKENEVNET FOR FORSIKRING - NEVN / KLAGEINSTANS

18.03.2026

18.03.2026

18.03.2026

21.01.2026

07.01.2026

Ankenavnet

Ejerskifteforsikring og tagkonstruktion: Tvist om planlagt renovering sendes til
domstolsbehandling

Radskader i vinduer pa bevaringsverdig ejendom - uvildig undersegelse pélagt,
lokalplankrav ikke deekningsberettiget

Ejerskifteforsikring: Afvisning af sag om fejlmonterede dobbeltlofter med
nedstyrtningsrisiko (Domus Forsikring, sag 104204)

Sag om deekning af rotteskader: Bevisbyrde for skadetidspunkt og spergsmal om
bindende tilsagn fra taksator

Bevisbyrde og teknisk undersogelse ved tvist om indbrud i forsvarligt aflast bygning

for Forsikrings kompetence og sagsbehandling

7

103979

104062

104204

103734

103833
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17.12.2025  Afvisning af klagesag om ejerskifteforsikring og tagkonstruktion grundet behov for 101834
bevisforelse

17.12.2025  Tvist om udbedringsmetode ved tagskader: Krav om uvildig sagkyndig undersegelse 102350
af tagfod og skotrender

FORARBEJDE Betaenkninger 2 referencer

Betenkning om huseftersynsordningen

2010 - Justitsministeriet

Reform af den civile retspleje IX - Sagkyndig bevisforelse mv.

2016 - Justitsministeriet
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