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INTRODUKTION

Anerkendelse efter arbejdsskadesikringsloven er den konstaterende port til hele ydelsesviften:

forst nar en skade er anerkendt som arbejdsskade, aktiveres sygebehandling, varigt

mén, erhvervsevnetabserstatning og forsgrgertabserstatning. Loven opererer med to adskilte
anerkendelsesspor — ulykken efter § 6 (personskade forarsaget af en haendelse eller pavirkning,

der sker pludseligt eller inden for 5 dage) og erhvervssygdommen efter § 7 (leengerevarende
arbejdsmaessig pavirkning, der enten er optaget pa erhvervssygdomsfortegnelsen eller efter forelaeggelse
for Erhvervssygdomsudvalget kan henfores til arbejdets sarlige art). Praksis fra Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring, Ankestyrelsen og domstolene kredser naesten altid om det samme speorgsmal: er
belastningen egnet til at forarsage netop denne skade, og foreligger der en biologisk naturlig og logisk
forklaring pa sammenhengen. Denne oversigt kortleegger de baerende meonstre i den praksis — fra
personskadebegrebets lempelse 1 2020 over forvaerring af forudbestaende lidelser og psykiske skader

til bevisvurdering, anmeldelsesfrister og greenserne for at rive en anerkendelse op igen.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Arbejdsskadebegrebet er toleddet: ulykke efter arbejdsskadesikringslovens § 6 og erhvervssygdom efter
§ 7 — og skaden skal 1 begge tilfeelde vaere en folge af arbejdet eller de forhold, det er foregaet under, jf. §
5.

(2 Ulykkesvurderingen bestar af tre momenter, der bedemmes samlet: personskade, haendelse/pavirkning

inden for 5 dage og arsagssammenhzeng mellem de to.

(03 Tidsmassig sammenhaeng mellem haendelse og symptomer er aldrig i sig selv tilstraekkelig — belastningen

skal veere egnet til at forarsage skaden, og der skal veere en biologisk naturlig og logisk forklaring.

(4 Siden 1.januar 2020 fremgar det udtrykkeligt af § 6, stk. 2, at personskaden kan veere fysisk eller psykisk,
varig eller forbigaende, og at behandlingsbehov ikke er en betingelse — en lempelse i forhold til den
praksis, der fulgte af Hojesterets domme fra 2013 og 2016.

(5 Gransen for personskadebegrebet gar ved folger, som hverken midlertidigt eller varigt pavirker

tilskadekomnes almentilstand eller daglige livsforelse — et blat meerke, en overfladisk rift eller en
forskreekkelse er ikke nok.
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Forveerring af en forudbestaende lidelse anerkendes, nar forvaerringen 1 sig selv udger en personskade og
den arbejdsmaessige belastning var egnet til at fremkalde den; forudbestdende sygdom har derimod ikke

betydning for selve anerkendelsen, men forst for udmalingen.

Sarbarhedsprincippet gelder: en objektivt set beskeden belastning kan anerkendes, hvis den udleser

symptomer i et forudbestdende, men asymptomatisk veevsforhold.

Sker skaden pa arbejdsstedet, geelder en formodning for, at den er en folge af arbejdet — ogsa ved

arbejdsdagens begyndelse og opher, og ogsa nar den udlesende arsag (fx en besvimelse) er rent privat.

Almindelig befordring mellem hjem og arbejdssted er ikke deaekket, og kortvarigt, selvvalgt

forberedelsesarbejde i hjemmet @ndrer ikke befordringens karakeer.

Optagelse pa erhvervssygdomsfortegnelsen skaber en kvalificeret formodning, der reelt vender
bevisbyrden: tilskadekomne har krav pa ydelser, medmindre det er overvejende sandsynligt, at

sygdommen skyldes andre forhold end de erhvervsmaessige, jf. § 8, stk. 1.

Sygdomme uden for fortegnelsen kan kun anerkendes efter forelaeggelse for Erhvervssygdomsudvalget,

og ved forelaeggelsessporgsmalet skal der anlaegges en lempeligere vurdering end ved selve anerkendelsen.

Ved psykiske erhvervssygdomme uden for fortegnelsen kreaeves en belastning af ekstraordineer karakter
— stort arbejdspres, underbemanding, omstrukturering og manglende ledelsesopbakning er som

udgangspunkt ikke nok.

Tilskadekomne har bevisbyrden for heendelse, personskade og arsagssammenhzng; en aendret forklaring,

der ikke kan rummes i den oprindelige, tilleegges som udgangspunkt ikke vaegt.

Observationsmateriale (video, OSINT, observationsrapporter) skal inddrages, nar det rejser tvivl, men
vaegten aftheenger af materialets omfang og tidsmessige dybde — enkelte gjebliksbilleder pa sociale medier
reekker ikke.

Anmeldelsesfristen pa 1 ar regnes for erhvervssygdomme fra det tidspunkt, hvor tilskadekomne af en leege

eller Arbejdstilsynet er gjort bekendt med den formodede erhvervsbetingethed — ikke fra symptomdebut.

Formodningsreglen i § 12, stk. 2, geelder ikke ved vurderingen af arsagssammenhaengen i

dispensationssager efter § 36, stk. 1.

Anerkendelsessporgsmalet kan ikke genoptages senere end 5 ar efter afgorelsen, jf. § 41, stk. 2 — dog uden

tidsgraense, hvis sygdommen efterfelgende optages pa fortegnelsen.

En @ndret skensmeessig vurdering af det samme faktiske materiale er ikke en sagsbehandlingsfejl og kan

derfor ikke beere en genoptagelse pa ulovbestemt forvaltningsretligt grundlag.

En uhjemlet anerkendelse er ugyldig og skal annulleres; passivitet fra myndighed eller forsikringsselskab
udger ikke i sig selv en saerlig omstendighed, der afskerer annullation — men over for en selvforsikret

arbejdsgiver kan passivitet afskeere indsigelsen.
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Lovens systematik: anerkendelsen som selvstaendigt og
s 1 Kkonstaterende retsfaktum

Arbejdsskadesikringsloven bygger pa en skarp adskillelse mellem anerkendelsen og udmalingen-
.Anerkendelsen er konstaterende: den fastslar alene, at en skade er omfattet af loven, og forst derefter aktiveres

ydelsesvurderingerne.

Definitionen star 1 arbejdsskadesikringslovens § 5:

Ved arbejdsskade i denne lov forstds ulykke, jf- § 6, og erhvervssygdom, jf-§ 7, der er en folge af arbejdet eller de
forhold, det er foregdet under, jf- dog § 10 a.

Bemeerk paragrafnummereringen i den geeldende lovbekendtgerelse: ulykken er § 6, erhvervssygdommen er
§ 7, 0g § 8, stk. 1 rummer den kvalificerede formodning knyttet til erhvervssygdomsfortegnelsen. § 9 regulerer
Erhvervssygdomsudvalget, og § 10 a indeholder den szrlige terrorregel, hvorefter folger af terrorhandlinger

daekkes, selv om skaden ikke kan anses for en folge af arbejdet.

Lovens formalsbestemmelse i § 1, stk. 1 understreger, at der er tale om en objektiveret ordning:

Skaden skal veere fordarsaget af arbejdet eller de forhold, det foregdr under, jf. lovens §§ 5- 7, men arbejdsgiveren

behover ikke at have handlet ansvarspdadragende.

Dette adskiller arbejdsskadesikringen fra arbejdsgiverens almindelige culpaansvar — jf. praksisoversigten om
arbejdsgivers erstatningsansvar. Sondringen illustreres skarpt af BS-32995/2025-HJR, hvor Hegjesteret den
23. april 2026 med syv dommere frifandt Region Syddanmark for erstatningsansvar over for en socialpaedagog,
der efter udvidelsen af en psykiatrisk afdeling var udsat for vold, trusler og fastholdelser og udviklede
posttraumatisk belastningsreaktion. Regionen kunne ikke bebrejdes noget efter arbejdsmiljslovens § 38, fordi
arbejdsforholdene ikke var generelt uforsvarlige — men arbejdsskadesagen var en selvstaendig storrelse, uathangig

af ansvarsspergsmalet.

Ydelsesviften efter anerkendelsen fremgar af' § 11: sygebehandling og hjeelpemidler (§ 15), erhvervsevnetab (§
17 og § 17 a), varigt mén (§ 18), uddannelsesgodtgerelse (§ 18 b), overgangsbeleb ved dedsfald (§ 19) samt
forsergertabserstatning og godtgerelse til efterladte (§§ 20-23). Erstatning og godtgerelse fastsattes efter § 12,
stk. 1 pa grundlag af arbejdsskadens folger, og & 12, stk. 2 opstiller den centrale formodningsregel:

Et pavist tab af erhvervsevne, et varigt men eller en persons dod anses for at veere en folge af arbejdsskaden,

medmindre overvejende sandsynlighed taler herimod.

Denne formodningsregel virker forst efter anerkendelsen — den vender ikke bevisbyrden pa
anerkendelsessporgsmalet. Loven gor dette udtrykkeligt i dispensationssituationen, hvor § 36, stk. 1 slutter: »§

12, stk. 2, finder ikke anvendelse ved vurderingen af arsagssammenhzngen efter denne bestemmelse.«

Selve udmalingssiden behandles i praksisoversigterne om varigt mén og mengradserstatning og — for

erhvervssygdommenes vedkommende — erhvervssygdom-anerkendelse.

LoV Arbejdsmiljgloven § 38, stk. 1 Arbejdsskadesikringsloven § 1, stk. 1

Arbejdsskadesikringsloven § 5 Arbejdsskadesikringsloven § 10a, stk. 1
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Arbejdsskadesikringsloven § 11 Arbejdsskadesikringsloven § 12, stk. 1, 2

PRAKSTSs Hpojesteret - Socialpaedagog mod Region Syddanmark: Erstatning for psykisk arbejdsskade ved 23.04.2026
psykiatrisk afdeling

Personkredsen efter § 2 og sikringspligten efter § 48 — hvem er
s » daekket, og hvem betaler

Anerkendelsen forudseetter, at tilskadekomne overhovedet er omfattet af lovens personkreds. § 2, stk. 1 er

vidtgaende:

Personer, der anscettes til at udfore arbejde her i landet for en arbejdsgiver, er berettigede efter denne lov, jf- §§ 5-7.

Arbejdet kan veere lonnet eller ulonnet og kan veere varigt, midlertidigt eller forbigdende.

Det afgeorende kriterium er derfor antagelsesforholdet — ikke lgnnen, ikke kontrakten og ikke varigheden.

Ankestyrelsen har i en raekke principmeddelelser udmentet dette:

« Handsrakninger. [ 57-19 sammenfattede Ankestyrelsen kriterierne: om hjelpen var en reel arbejdsmaessig
indsats, om den udelukkende blev givet i den andens interesse, om den var objektivt nedvendig, og om
der var opfordret til den. En mand, der brugte ca. 4 timer pa at hjeelpe med indfangning af kreaturer, var
omfattet; en anden, hvis hjelp arbejdsgiveren selv oplyste ikke var nedvendig, var det ikke. Mellem neere
familiemedlemmer skal hjeelpen ga ud over det seedvanlige — 36 timers facademaling af sennens hus var

omfattet, 5-6 timers savning af gerigter var ikke.

» Foreningsarbejde. 55-19 fastslar, at et medlem, der udferer frivilligt arbejde, som ikke ligger ud over
almindelig deltagelse i foreningens virke, ikke er omfattet. En flagpost i en motocrossklub og en spejder pa
natleb var ikke deekket, men en ansat fodboldtrener, der fungerede som linjevogter, var — fordi opgaven var
integreret i hans hverv.

+ Partredere og selvstaendige. I U-2-07 var en partreder pa en turistfzerge omfattet, fordi han indgik i en fast
vagtplan og var godkendt som skipper og dermed del af sikkerhedsbemandingen. Omvendti 89-11, hvor en
praktiserende laege, der blev overfaldet under et vagtleegebesag, ikke var deekket: vagtleegefunktionen var et
led i hans selvsteendige virksomhed, og han havde ikke sikret egen person efter § 48, stk. 2.

» Uddannelsessggende. U-18-03 afviste en ingenigrstuderende, der kom til skade under specialeforsag —
han var ikke antaget til arbejde, og nytteveerdikriteriet var ikke opfyldt, da den péateenkte kontrakt om
rettighederne aldrig blev underskrevet.

» Redningsforseg. 9-24 preeciserer de tre persongrupper og finansieringen, nar skaden sker under forseg pa

redning af menneskeliv, jf. § 4, stk. 2.

At eksponering uden for lovens dekning ikke tzller med, blev illustreret i U-11-08: en chauffers 16 ar
som uforsikret selvsteendig vognmand kunne ikke indga i vurderingen af, om hans leenderyglidelse var

erhvervsbetinget, og den resterende belastning var ikke tilstreekkelig,
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Sikringspligten folger af § 48, stk. 1 og opfyldes efter § 48, stk. 4 ved at tegne ulykkesforsikring og tilslutte sig
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring mod felgerne af erhvervssygdomme. Efter § 48, stk. 5 har staten, folkekirken,
regionerne og kommunerne derimod ikke pligt til at tegne ulykkesforsikring — de er selvforsikrede. Denne
finansieringssondring har reel skonomisk betydning for anerkendelsessporgsmalet: i BS-1548/2023-OLR
(12450) forsegte en selvforsikret kommune at fa to anerkendte ulykker omklassificeret til erhvervssygdom,

netop fordi erhvervssygdomme finansieres kollektivt, mens ulykker betales af den selvforsikrede kommune selv.

At der ikke kan udpeges en sikringspligtig arbejdsgiver, pavirker ogsa klageadgangen. I U-11-02 var en
tidligere arbejdsgiver ikke klageberettiget over anerkendelsen af en herelidelse opstaet over 28 ar hos tre
arbejdsgivere, fordi skaden var henfort til en branche — og den fejlagtigt medsendte klagevejledning skabte ikke

en klageadgang, der ikke fandtes i loven.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 2, stk. 1-3 Arbejdsskadesikringsloven § 4, stk. 1, 2
Arbejdsskadesikringsloven § 48, stk. 1-6
PRAKSTSs Landsretten - @stre Landsret: Kommune afskaret fra at anfaegte arbejdsskadeanerkendelse grundet 17.03.2025
passivitet

Ankestyrelsen - Arbejdsskade og redning af menneskeliv: Praecisering af personkredsen og 01.01.2024
statskassens refusion

Ankestyrelsen - Handsreekninger: Vurdering af antagelsesforhold og personkreds i 01.01.2019
arbejdsskadesikringsloven

Ankestyrelsen - Hvornér er et medlem af en forening omfattet af arbejdsskadelovens personkreds? 01.01.2019

Ankestyrelsen - Selvstaendig praktiserende leege som vagtlege var ikke omfattet af arbejdsskadesikring g1.p1.2011
uden tegnet forsikring

Ankestyrelsen - Belastning som uforsikret selvsteendig kunne ikke medregnes ved anerkendelse af 01.01.2008

ryglidelse som erhvervssygdom

Ankestyrelsen - Partreder, der udforte frivilligt og struktureret sejladsarbejde, var omfattet af 01.01.2007
arbejdsskadesikringsloven

Ankestyrelsen - Uddannelsessggende og arbejdsskade: Vurdering af personkreds og 01.01.2003
nytteveerdikriteriet ved specialearbejde

Ankestyrelsen - En arbejdsgiver, der ikke var udpeget som sikringspligtig, kunne ikke klage over 01.01.2002
afgorelse om anerkendelse af erhvervssygdom

s 5 Ulykkesbegrebeti§ 6: tre momenter, der bedemmes samlet

§ 6, stk. 1 definerer ulykken:

Ved en ulykke forstds efter denne lov en personskade fordrsaget af en heendelse eller en pdvirkning, der sker pludseligt
eller inden for 5 dage.

Ankestyrelsen har i sammenskrivningsmeddelelsen 60-19 fastslaet, at vurderingen bestar af tre momenter, der

skal ses samlet: personskaden, hendelsen/pavirkningen og arsagssammenhaengen. Om det sidste hedder det:

En heendelse/pdavirkning kan anses for at veere drsag til en skade, nar der er en biologisk naturlig og logisk forklaring

pad, at skaden opstod, som folge af en heendelse eller pavirkning pd arbejdet.

Dette kriterium stammer direkte fra forarbejderne. Det udvidede ulykkesbegreb blev indfert med
arbejdsskadereformen i 2003 pa grundlag af Betaenkning nr. 1418/2002 om arbejdsskadesikring (udvidelse

af ulykkesbegrebet og mulig finansiering), hvor udvalget netop foreslog at forlade »den traditionelle
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ulykkesdefinition fra den private forsikringsret«. I bemeerkningerne til lovforslaget til den oprindelige lov om
arbejdsskadesikring (L. 216, 2002-03) hedder det om § 6:

Ved denne vurdering af drsagssammenhcengen leegges der blandt andet veegt pd, i hvilket omfang pavirkningen kan
anses for at veere egnet til at fordrsage den anmeldte skade. [...] Omvendt vil det at fa smerter, ved at man rejser
sig fra en stol, ikke kunne anses for at veere en relevant drsag til akutte lcendesmerter heller ikke selvom smerterne
opstod samtidig med, at tilskadekomne rejste sig. At der er tidsmeessig sammenhceng mellem skade og pavirkning er

saledes ikke tilstreekkeligt til anerkendelse.

Forarbejderne opstiller ogsa en praktisk anvisning pa lefteskader, hvor anerkendelse kan ske alene ud fra
byrdens vaegt og form, mulighederne for at handtere den, og om leftet foregik under akavede forhold. Det er

ikke en betingelse, at der skete noget usaedvanligt ved loftet.

Denne linje ses tydeligt i de tidlige principafgerelser. I U-18-04 blev to sager anerkendt (et samtidigt kraftigt
treek 1 en beboers korset i akavet yderstilling; et haeve/seenkebord, der pludselig kom fri), mens en truckferers
gentagne hoveddrejninger inden for normale yderstillinger ikke blev anset for egnede til at give nakkesmerter

og synsforstyrrelser.

Greensen pa 5 dage er efter forarbejderne forst og fremmest en praktisk afgraensning over for
erhvervssygdommene, og der kan ikke afvises alene med den begrundelse, at den tidsmeessige udstraekning er for
kort. Omvendt gelder, at far tilskadekomne forst symptomer mere end 5 dage efter pavirkningen, kan skaden

ikke anerkendes som ulykke — men kan efter omsteendighederne anerkendes som erhvervssygdom.

§ 6, stk. 3 fastleegger, at retsvirkningerne for ulykker geelder fra den dag, ulykken indtraeder, eller pavirkningen

opherer — modsat erhvervssygdomme, hvor retsvirkningerne efter § 8, stk. 2 geelder fra anmeldelsesdagen.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 6, stk. 1-3 Arbejdsskadesikringsloven § 8, stk. 2

PRAKSTS Ankestyrelsen - Ulykkesbegrebet i arbejdsskadesikringen: Vurdering af arsagssammenhaeng mellem  g1_91.2019
pavirkning og skade
Ankestyrelsen - Ulykkesbegrebet i arbejdsskadesikringsloven: Vurdering af arsagssammenheng ved  91.01.2004
pludselige haendelser

Personskadebegrebet — Hgjesterets stramning og lovgivers lempelse
s « pr.1.januar 2020

Personskadekravet har vaeret det mest omtvistede element i ulykkesbegrebet. Hojesteret strammede praksis
1 UfR 2014.452H og fastholdt linjen i Sag 261/2015 (261-2015, dom af 9. november 2016), hvor en
lagermedarbejder merkede et smeeld i ryggen, da hun rakte ud efter en fastklemt kasse. Hojesteret fandt ikke

godtgjort, at haendelsen havde forarsaget de vedvarende smerter, og udtalte om de akutte smerter:

I dom af 8. november 2013 (UfR 2014.452) har Hojesteret fastsldet, at forbigdende smerter, der ikke krcever

behandling, men gar over af sig selv, normalt ikke vil veere en personskade i arbejdsskadesikringslovens forstand.

At hun havde faet smertestillende medicin samt fysioterapi og kiropraktik kunne ikke fore til et andet resultat,

nar skaden i sin natur var forbigaende og selvhelende.
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Denne praksis blev lovgivningsmassigt korrigeret ved den @endringslov, der blev fremsat som L.211 (2018-19)
om en lempeligere vurdering af anerkendelsessporgsmalet ved arbejdsulykker, med virkning fra 1. januar
2020. Der blev indsat et nyt § 6, stk. 2:

Personskaden, jf. stk. 1, kan veere fysisk eller psykisk og kan vecere varig eller forbigdende. Det er ikke et krav, at

personskaden medforer behov for behandling, eller at personskaden er blevet behandlet.

Af de specielle bemaerkninger fremgar formalet og greensedragningen udtrykkeligt:

Modsat vil for eksempel et mindre blat meerke, en overfladisk rift eller en forskreekkelse fortsat ikke umiddelbart
kunne anses for en skade. Det afgorende for sondringen er, at de sidstncevnte folger ikke har nogen betydning for
tilskadekomnes aktuelle og efterfolgende helbredsmeessige tilstand. Greensen vil ga ved folger af pdvirkninger, som
1 almindelig opfattelse ikke vil blive anset for at veere en egentlig personskade, det vil sige, at der hverken er fysiske
eller psykiske folger, som pd nogen made midlertidigt eller varigt pavirker den tilskadekomnes almentilstand eller

daglige livsforelse.

Forarbejderne understreger samtidig, at lempelsen ikke sendrer beviskravet eller egnethedskravet, og at der
fortsat skal foretages en konkret bevismassig bedemmelse. Stikskader fra urene kanyler kan dog anerkendes,
selv om de ikke umiddelbart har betydning for helbredstilstanden, fordi der kan veere risiko for senere alvorlige

folger.

Ankestyrelsen har udmentet dette 1 38-20, der gaelder for heendelser fra og med 1. januar 2020. I sag 2 blev en

skulderskade anerkendt uden endelig diagnose:

Vi finder det godtgjort, at du ved hcendelsen padrog dig en personskade, som har pavirket din daglige livsforelse. Det
er sdledes ikke afgorende, at der ikke er stillet en endelig diagnose, da dine smerter i sig selv er tilstreekkelige til en

anerkendelse.

Samme meddelelse skerper til gengzeld kravene til oplysningsgrundlaget i forveerringssager: der skal foreligge
oplysninger om symptomer i perioden op til haendelsen, om den forudbestaendes sygdoms betydning og om
symptomudviklingen efter heendelsen. To af de fem sager blev hjemvist, fordi journalmateriale om ryggener i

arene forud manglede.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 6, stk. 1, 2

PRAKSTSs Hpojesteret - Vurdering af om akutte og vedvarende rygsmerter udger en personskade efter 09.11.2016
arbejdsskadesikringsloven

Ankestyrelsen - Krav til oplysningsgrundlag ved anerkendelse af arbejdsskadeulykker og forverring g1.91.2020
af forudbestaende sygdom (fra 2020)

Egnethedskravet i praksis — hvornar er belastningen »biologisk
s 5 nhaturlig og logisk«

Egnethedsvurderingen er det baerende filter i ulykkessagerne. Den er ikke en abstrakt medicinsk gvelse, men en

konkret sammenholdning af belastningens karakter med den anmeldte skade.

[ 60-19 blev en murers menisklesion anerkendt, fordi den akavede, ssmmenkrummede arbejdsstilling ved

fliseleegning i en bruseniche og den efterfolgende vridende rejsebevaegelse var egnet til at give netop den skade.
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Domstolene tiltreeder som hovedregel myndighedernes egnethedssken, men prover det reelt, nar Retsleegeradet

peger i en anden retning:

Sag Handelse Retslegeradets bidrag Udfald
BS-41877/2019-GLO (- Dagligdags loft af 6 kg kasse > Bristning af enkelte Anerkendt —
10938) skulderskade senefibre; forudbestaende sarbarhedsprincippet

asymptomatisk senelasion
blev symptomatisk

BS-22142/2020-KBH (- Pakersel bagfra - Tre erkleringer imod Ankestyrelsens anerkendelse
14019) nakkesmerter og hovedpine sammenhang tilsidesat
BS-212/2012-ESB (1876) Sammenlagning af affaldsnet  Belastningen ikke egnet til Ikke anerkendt

- diskusprolaps prolaps i rask ryg
BS-58675/2024-HJR (- Loft med smeeld i ryggen 2009 = Ikke sandsynligt, at Anerkendelsen uhjemlet og
58675-2024) enkeltstaende handelse gav ugyldig

langvarig felgetilstand

I BS-41877/2019-GLO (10938) formulerede Retten i Glostrup det princip, at selv en beskeden belastning

kan udlese en arbejdsskade, nar den gor en forudbestdende, men asymptomatisk vevsskade symptomatisk.

Sérbarhedsprincippet er dermed anerkendt pa anerkendelsessiden — den forudbestdende skrebelighed kommer

forst i spil ved udmalingen.

Med BS-58675/2024-HJR (58675-2024) af 21. oktober 2025 viste Hojesteret, at egnethedskravet ogsa kan

slaigennem mange ar efter anerkendelsen: da Retsleegeradet under retssagen konkluderede, at den enkeltstaende

arbejdshandelse i oktober 2009 ikke sandsynligt kunne fore til en langvarig felgetilstand, var anerkendelsen

uhjemlet, og afgarelsen skulle annulleres.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 5 Arbejdsskadesikringsloven § 6, stk. 1
PRAKSTs Hpojesteret - Ugyldighed af uhjemlet anerkendelse af arbejdsskade og betydningen af myndigheders
passivitet

Byretten - Nakkesmerter og hovedpine efter pakersel bagfra ikke anerkendt som arbejdsskade -
Ankestyrelsens afgorelse tilsidesat

Byretten - Afgorelse i sag om anerkendelse af arbejdsskade efter loft af kasse
Byretten - Afgorelse om arbejdsskade - haendelse ved sammenlaegning af affaldsnet

Ankestyrelsen - Ulykkesbegrebet i arbejdsskadesikringen: Vurdering af arsagssammenhaeng mellem
pavirkning og skade

s « Forvaerring af forudbestaende lidelser

21.10.2025

16.02.2024

17.03.2023
13.02.2014
01.01.2019

Forarbejderne til den oprindelige § 6 er utvetydige:

Forudbestdende sygdomme har ikke betydning for spergsmalet om anerkendelse af en skade efter det foresldede

ulykkesbegreb. Som hidtil kan en forveerring af en forudbestdende sygdom anerkendes. [...] Sporgsmdlet om

forudbestdende sygdomme fir forst betydning, ndr der skal fastscettes godtgorelse og erstatning.

Ankestyrelsen hari 61-19 praciseret, at det afgerende er, om tilskadekomne har veret udsat for en belastning,

der er egnet til at forarsage den beskrevne forveerring:
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Ved vurderingen af drsagssammenhceng mellem hcendelsen/pavirkningen og forveerringen indgdr, om den
tilskadekomne har veeret udsat for en belastning, som er egnet til at fordrsage den beskrevne forveerring. Det er ikke

tilstreekkeligt, at der er tidsmeessig sammenhceng mellem heendelsen/pdavirkningen og forveerringen.

Udfaldene i de to sager viser kalibreringen: en beskeden, refleksiv undvigebevaegelse for at undga et slag var
ikke egnet til at forarsage diskusprolaps hos en person med massive degenerative nakkeforandringer, mens et
akavet loft af en 30 kg tung afkortersav med strakte arme var en relevant belastning i forhold til at forverre en

forudbestaende svaghed i skuldersenevavet — selv efter tre tidligere operationer i samme skulder.

Efter 2020-lempelsen kraeves det efter 38-20, at forvaerringen i sig selv udger en personskade, og

forarbejderne henviser her udtrykkeligt til Hgjesterets dom gengivet i UfR 2017.516 H.

Domstolene har i konkrete sager omgjort afslag. I BS-581/2014-VLR (1951) palagde Vestre Landsret
Ankestyrelsen at anerkende et fald under handtering af et affaldsnet som arbejdsskade, fordi heendelsen

havde medfort en forveerring af appellantens forudbestaende degenerative ryglidelse — modsat den besleegtede
byretssag BS-212/2012-ESB (1876), hvor retten lagde den tidligste forklaring om en simpel tilretning af nettet

til grund og afviste, at belastningen kunne fremkalde prolaps i en rask ryg.

Pa udmalingssiden kan konkurrerende arsager derimod fore til fradrag. BS-42758/2018-VLR (5495-
) stadfzestede, at Ankestyrelsen efter § 12, stk. 2 kunne nedsaette ménet for anerkendt erhvervsbetinget
KOL fra 30 % til 15 % under henvisning til et privat tobaksforbrug pa 30-35 pakkear. Omvendt afviste
BS-47480/2023-OLR (11980) fradrag, fordi forsikringsselskabet ikke havde godtgjort, at konkurrerende

gener uafhangigt af arbejdsskaden ville nedszette erhvervsevnen — bevisbyrden for fradrag ligger hos den, der

paberaber sig det.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 6, stk. 1, 2 Arbejdsskadesikringsloven § 12, stk. 2

PRAKSIs Landsretten - Landsretten stadfaester Ankestyrelsens afgerelse om 65% erhvervsevnetab efter 03.04.2025
arbejdsskade og afviser fradrag for konkurrerende gener
Landsretten - Godtgerelse for varigt mén ved KOL - fradrag for tobaksforbrug 26.06.2023
Landsretten - Landsretten anerkender arbejdsskade efter forvarring af eksisterende ryglidelse 10.07.2015
Byretten - Afgorelse om arbejdsskade - haendelse ved sammenlagning af affaldsnet 13.02.2014

Ankestyrelsen - Krav til oplysningsgrundlag ved anerkendelse af arbejdsskadeulykker og forveerring g1.91.2020
af forudbestaende sygdom (fra 2020)

Ankestyrelsen - Anerkendelse af forverring af forudbestaende sygdom som ulykke: Krav om egnethed g1.91.2019
og arsagssammenhzang

Psykiske personskader som ulykke — egnethedskataloget 1
s 7 principmeddelelse 29-24

Psykiske skader har veeret omfattet af ulykkesbegrebet siden 2003-reformen, men bevisvurderingen har veret
skiftende. Allerede U-6-05 fastslog, at det udvidede ulykkesbegreb ikke lempede arsagskravet: fire timers
arbejde med en spirituspavirket bruger uden trusler, en samtale med chefen om en sexchikaneanklage og et

kursus med gennemgang af tidligere patientsager var alle for lidt.

Den galdende ramme er Ankestyrelsens principmeddelelse 29-24 (24-1766) af 18. december 2024, der
ophaver ogindarbejderbl.a. 26-15,25-15,24-15 og U-10-07. Meddelelsen opstiller forst personskadegraensen:
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Det er afgorende for, om der er tale om en psykisk personskade i arbejdsskadesikringslovens forstand, at folgerne efter
skaden har betydning for den tilskadekomnes aktuelle eller efterfolgende helbredsmeessige tilstand.

En forskraekkelse, vrede, frustration og andre almindelige kortvarige sindsbevaegelser er dermed uden for.

Dernzest opstilles et egnethedskatalog:

Om heendelsen/pavirkningen er voldsom (eventuelt uventet eller ude af kontrol) eller udramatisk/kontrolleret. Om
tilskadekomne er direkte eller indirekte impliceret. Om der er tale om en trussel, grov verbal overfusning eller en
almindelig uoverensstemmelse. Om tilskadekomne bliver udsat for personrettet mobning, (seksuel) chikane eller
greenseoverskridende adfcerd. Om tilskadekomne bliver udsat for vold, fysiske overgreb eller anden truende adfcerd.
Om tilskadekomne er alene under heendelsen uden mulighed for at tilkalde hjcelp. Om tilskadekomne har et scerligt

ansvar for situationen. Om tilskadekomne efier hcendelsen fir stotte fra ledelse og/eller kollegaer. Om belastningen

udspringer af en magtrelation.

De tre sager viser vaegtningen. En arbejdsmiljekoordinator, der blev kritiseret i hard tone af sin leder for

et mode, fik afslag — forlgbet var »forholdsvis udramatisk med karakter af en uoverensstemmelse«, og hun
kunne bearbejde det med kolleger. En padagog, der matte fastholde et rasende 6-arigt barn ved en trafikeret
fodgaengerovergang, fik ligeledes afslag, bl.a. fordi der ikke var oplysning om, at barnet konkret forsggte at
lobe ud pé kerebanen, og fordi en kollega hjalp. Derimod blev en sygeplejerskes belastningsreaktion anerkendt
efter grove telefoniske trusler (»jeg skal nok fa fat pa dig og fa ram pa dig«) fulgt af en fysisk konfrontation pa
sygehuset — en haendelse, som en byret havde fundet bevist ved dom for overtraedelse af straffelovens § 119,

stk. 1. Ankestyrelsen tilfgjede om den forsinkede leegekontakt:

Vi vurderer, efter lcegefaglig inddragelse, at det ikke er uscedvanligt, at psykiske symptomer udvikler sig over tid,

scerlig henset til heendelsens karakter i form af alvorlige verbale trusler og en efterfalgende fysisk konfrontation.

Denne linje er steerkest udfoldet for PT'SD. Principmeddelelse 33-22 (-
32cd3e3d14b500919ba05a027e43d874) opgav pa grundlag af ny medicinsk viden de strenge tidskriterier:

Det betyder, at Arbejdsskademyndighederne ikke kan stille som betingelse, at de tidsmeessige kriterier i WHO s
sygdomsklassifikation ICD-10 om dokumentation for symptomer indenfor 6 maneder, eller at diagnosen er fuldt til
stede inden for fd ar, skal veere opfyldt.

En deltidsbrandmand, der under en silobrand i februar 2016 var tet pa eksplosioner og i direkte livsfare, fik
anerkendt sin PTSD, selv om forste leegehenvendelse forst skete 1 ar og 4 maneder efter, og diagnosen forst blev

stillet 1 november 2020.

Hvor den psykiske belastning er ét enkeltstdende overfald, er tilknytningen til arbejdet ofte afgerende.1 192-10
blev et psykisk chok efter et overfald fra en kollega under privat ben i garderoben anerkendt:

Vierenige, at det at bede er en privat handling, men finder, at arbejdsgiver i den aktuelle sag ma vcere den ncermeste

til at beere risikoen, da skaden er fordrsaget af en kollega i arbejdstiden og pd arbejdsgivers grund.

Endelig kan psykiske folger af en anerkendt fysisk skade indgé i erhvervsevnetabet via formodningsreglen. 9-23
fastslar, at § 12, stk. 2 ogsa geelder, nar de erhvervsevnenedszttende symptomer er psykiske — myndigheden ma

bevise, at tabet med overvejende sandsynlighed skyldes andet, for der kan fradrages.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 6, stk. 1, 2 Arbejdsskadesikringsloven § 12, stk. 2

Straffeloven § 119, stk. 1
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PRAKSTS Ankestyrelsen - Ankestyrelsens principmeddelelse om anerkendelse af psykiske personskader som 18.12.2024
arbejdsskader ved ulykker (fra 2020) - vurdering af arsagssammenhzng og egnethed

Ankestyrelsen - Erstatning for tab af erhvervsevne: Anvendelse af formodningsreglen ved psykiske 01.01.2023
symptomer efter fysisk arbejdsskade

Ankestyrelsen - Anerkendelse af PTSD som ulykke under Arbejdsskadesikringsloven, selv ved 01.01.2022
forsinket symptomdebut og diagnose

Ankestyrelsen - Anerkendelse af psykisk skade efter overfald fra kollega under privat ben som 01.01.2010
arbejdsskade

Ankestyrelsen - Anerkendelse af psykiske arbejdsskader efter nyt ulykkesbegreb (2004) - Krav om 01.01.2005
arsagssammenhzeng

»Folge af arbejdet eller de forhold, det er foregaet under« —
s s arbejdsstedet, private arsager og befordring

Selv nar ulykkesbegrebet i § 6 er opfyldt, skal skaden efter § 5 vaere en folge af arbejdet eller de forhold, det er

foregaet under. Praksis har afklaret tre typesituationer.

1. Skader pa arbejdsstedet — formodningsreglen. Ankestyrelsen eendrede 1 28-22 sin tidligere praksis og
fastslog:

Huvis en skade sker pa arbejdsstedet, er der efter praksis en formodning for, at skaden er en folge af arbejdet eller de
forhold, hvorunder arbejdet foregdr. Denne formodning geelder ogsa, hvis en skade sker pa arbejdsstedet i forbindelse
med arbejdets pabegyndelse eller afslutning.

Ved arbejdsstedet forstds ogsa parkeringsarealer, gardspladser og andre udendersarealer pa virksomhedens
matrikel eller omrader, arbejdsgiveren disponerer over. Bade et cykelfald pé glat vej pa vej til arbejde, en pakersel
af en bakkende bil pa parkeringspladsen pa vej hjem og et fald over et vejpbump pa en midlertidig arbejdsplads'

parkeringsplads var derfor omfattet.

2. Privat udlesende arsag. Hojesteret afgjorde den 11. oktober 2023 to parallelle sager om besvimelse. I
BS-50589/2022-HJR (bs-50589-2022-hjr) besvimede en medarbejder ved sit skrivebord og slog hovedet mod
gulvet med posttraumatisk hovedpine til falge. Parterne var enige om, at arbejdet ikke var arsag til besvimelsen.

Hojesteret udtalte:

A var i feerd med at udfore sit arbejde, da heendelsen skete, og Hojesteret finder, at hendes personskade ma anses for
at veere en folge af arbejdet eller de forhold, det er foregdet under, jf. lovens § 5. Dette geelder, selv om parterne er

enige om, at hendes arbejde ikke var drsag til selve besvimelsen.

Retten afviste udtrykkeligt forsikringsselskabets krav om en sammenlignende sandsynlighedsvurdering:

Efter det anforte md As personskade - uanset darsagen til besvimelsen - sdledes henfores til hendes arbejde eller de
forhold, det er foregdet under, og der skal ikke foretages en sandsynlighedsvurdering af, om hun ville veere kommet

lige sa slemt til skade, hvis den samme situation var opstdet andre steder end pad arbejdet.

Sammen med sagen blev afgjort BS-51368/2022-HJR (bs-51368-2022-hjr), hvor en leegestuderende i praktik
besvimede fra en taburet og padrog sig hjernerystelse og fodbrud — ogsa her anerkendelse. Landsretsdommen
1 sidstneevnte er BS-16335/2020-OLR (5061).
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3. Befordring. Efter § 4, stk. 3 fastsaetter beskaftigelsesministeren regler om, hvornar loven geelder for skader
under befordring til og fra arbejde, jf. bekendtgerelse om arbejdsskadesikring under befordring til og fra
arbejde § 1. Udgangspunktet er, at almindelig pendling ikke er deekket. I BS-60052/2024-HJR (60052-2024)
af 5. november 2025 skulle Hgjesteret tage stilling til, om 15-20 minutters forberedende hjemmearbejde
(arbejdsmail, kalender og udkast til en rapport) eendrede kerslens karakter. Det gjorde det ikke. Hojesteret
lagde veegt pa, at peedagogen selv besluttede, hvornéar og hvor hun forberedte sig, at kommunens interesser
ikke havde indflydelse pa befordringens tilretteleeggelse, og at kortvarigt, selvvalgt hjemmearbejde ikke aendrer
befordringens karakter. Landsrettens dom i samme sag, BS-17001/2023-VLR (11122), var afsagt med dissens
2-1.

Afgraensningen mod private ulykkesforsikringer gar ofte i modsat retning. I 102923 fik en klager, der
faldt pa arbejdspladsen 10 minutter for medetid og fik skaden anerkendt af AES, ikke deekning under
sin fritidsulykkesforsikring, netop fordi policen undtog skader omfattet af arbejdsskadesikringsloven. Og
1103806 blev en skulderskade efter tre dages skovlearbejde afvist under den private ulykkesforsikring,
fordi den forsikringsretlige »pludselige heendelse« ikke rummer overbelastning over flere dage — modsat

arbejdsskadesikringslovens femdagesregel. Neermere herom i ulykkesforsikring-mengradsfastsaettelse.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 4, stk. 1, 3 Arbejdsskadesikringsloven § 5
Arbejdsskadesikringsloven § 6, stk. 1
PRAKSTS Hpojesteret - Peedagogs kersel fra hjemmet efter forberedende hjemmearbejde ikke omfattet af 05.11.2025
arbejdsskadesikringsloven
Hojesteret - Anerkendelse af personskade som arbejdsskade ved besvimelse uden arbejdsmaessig arsag 11.1p.2023
Hojesteret - Anerkendelse af personskade som arbejdsskade ved besvimelse under udferelse af arbejde 11.19.2023

Landsretten - Vestre Landsrets dom om arbejdsskadesikring ved feerdselsuheld under korsel til arbejde 14 .98.2024
efter kortvarigt hjemmearbejde

Landsretten - Sag om anerkendelse af arbejdsskade efter besvimelse under praktik 22.11.2022

Ankenavnet for Forsikring - Afvisning af deekning for skulderskade: Fortolkning af 'pludselig 24.09.2025
heendelse' vs. overbelastning over tre dages arbejde

Ankenavnet for Forsikring - Tvist om deaekning under fritidsulykkesforsikring ved skade anerkendt g9 _.g4.2025

som arbejdsskade

Ankestyrelsen - Arbejdsskade: Ulykker pa arbejdsstedet i forbindelse med arbejdstids begyndelse eller g1.91.2022
opher er som udgangspunkt omfattet

Erhvervssygdomsbegrebet i § 7 og fortegnelsens kvalificerede
s o formodningi§ 8

Erhvervssygdomssporet er toleddet. § 7, stk. 1, nr. 1 omfatter sygdomme, som efter medicinsk dokumentation
er forarsaget af serlige pavirkninger, som bestemte persongrupper gennem arbejdet er udsat for i hgjere

grad end andre, og som beskaftigelsesministeren efter indstilling fra Erhvervssygdomsudvalget har optaget pa
fortegnelsen. § 7, stk. 1, nr. 2 omfatter andre sygdomme, hvis det godtgeres enten at sygdommen efter den nyeste
medicinske dokumentation opfylder kravene i nr. 1, eller at den ma anses for udelukkende eller i overvejende

grad at vaere forarsaget af arbejdets saerlige art.

Forarbejderne til den oprindelige § 7 forklarer, at kravet 1 2003 blev lempet fra »medicinsk og teknisk erfaring«
(i praksis: fuldt videnskabeligt bevist) til »medicinsk dokumentation«, og opregner seks kumulative kriterier: en

biologisk naturlig og logisk forklaring, en pavirkning af karakter og omfang der gor sygdommen sandsynlig, en
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dosis-respons-sammenhaeng, befolkningsundersegelser der bekraefter sammenhengen, overbevisende leegeligt
konstateret tilfeelderapportering og en betydelig overhyppighed blandt eksponerede. Formélet var udtrykkeligt

at »lempe kravet til bevis for arsagssammenhengen mellem péavirkninger og sygdom.

Fortegnelsens retlige virkning er en kvalificeret formodning, jf. § 8, stk. 1:

En person, der har pdadraget sig en sygdom, som er optaget i fortegnelsen over erhvervssygdomme, jf. § 7, stk. 1, har
krav pa ydelser efter loven, medmindre det anses for overvejende sandsynligt, at sygdommen skyldes andre forhold

end de erhvervsmeessige.

Bevisbyrden er dermed reelt vendt for de fortegnelsesomfattede sygdomme. Til gengeeld er bade de generelle

og de sarlige betingelser i fortegnelsen ufravigelige. Der findes to fortegnelser: bekendtgerelse om fortegnelse
over erhvervssygdomme anmeldt fra 1. januar 2005 og bekendtgerelse om fortegnelse over erhvervssygdomme
anmeldt for 1. januar 2005. Sidstnaevnte formulerer i § 1 de generelle betingelser: pavirkningen skal styrke- og
tidsmeessigt svare til de pavirkninger, for hvilke en arsagssammenhzng er godtgjort; sygdomsbilledet skal svare
til det dokumenterede; og der ma ikke veere oplyst forhold, der gor det overvejende sandsynligt, at sygdommen

skyldes andre forhold end de arbejdsmeessige.

De konkrete belastningskrav er ofte meget praecise. Eksempelvis kraever laenderygsygdom efter den zldre
fortegnelse regelmeessigt loftearbejde med en samlet daglig loftemangde pa 8-10 tons gennem en leengere
arreekke, mindst 10 ars rygbelastende plejearbejde med typisk mindst 20 daglige personleft, eller 8-10 ars
udsettelse for helkropsvibrationer — med nermere angivne, men begraensede reduktionsmuligheder. I 109-12
illustreres det tilsvarende for asbestbetinget lungekreeft: massiv udseettelse i mindst 1 ar, moderati 5-10 ar eller
25 fiberar. Da kravene ikke var dokumenteret, og tobaksforbruget vejede tungt, blev sygdommen ikke anerkendt,

og de efterladte havde derfor ikke krav pa overgangsbeleb eller forsgrgertabserstatning.

At fortegnelsens tekniske kriterier er bindende, viser ogsa U-6-06 om arm- og skuldersygdomme efter

2005-fortegnelsen:

For sd vidt angdr arm- og skuldersygdomme skal det indgd i vurderingen, om der har veeret tale om krafifulde
arbejdsbeveegelser i kombination med statisk arbejde, akavede stillinger eller repetitive arbejdsbevcegelser, og/eller

1 kombination med en vurdering af handens eller armens stilling ved belastningen.

Alle tre sager — cykelmontrice, aluminiumsoperater og grafisk trykker — blev afvist, fordi arbejdet ikke var

tilstreekkelig kraftfuldt i kombination med de gvrige belastningsfaktorer.

Den nyeste fortegnelse (i kraft 1. januar 2026) anvendes efter § 2 ogsa pa afgerelser, der er truffet
for ikrafttreedelsen og indbragt for Ankestyrelsen — dog ikke, hvis bekendtgerelsen skeerper de hidtidige
betingelser. Det er en indbygget begunstigelsesregel, som praktikere ber holde sig for gje ved verserende

klagesager.

En serlig, lovbestemt sidevej findes for tidligere udsendte soldater med sent diagnosticeret PTSD.
BS-59154/2019-VLR (2491) angik netop denne serlov sammenholdt med § 7, stk. 1, og landsretten frifandt

Ankestyrelsen med stemmerne 2-1.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 7, stk. 1, 2 Arbejdsskadesikringsloven § 8, stk. 1, 2
Arbejdsskadesikringsloven § 9, stk. 1

PRAKSTSs Landsretten- Dom om frifindelse af Ankestyrelsen og salarfastsaettelse i sag om PTSD-erstatning 03.11.2020

Arbejdsskade — anerkendelse (arbejdsulykke og erhvervssygdom) 13


https://www.lovguiden.dk/loven/arbejdsskadesikringsloven/8?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-fortegnelse-over-erhvervssygdomme-anmeldt-fra-1-januar
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-fortegnelse-over-erhvervssygdomme-anmeldt-fra-1-januar
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-fortegnelse-over-erhvervssygdomme-anmeldt-før-1-januar
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-fortegnelse-over-erhvervssygdomme-anmeldt-før-1-januar
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-fortegnelse-over-erhvervssygdomme-anmeldt-før-1-januar/1
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/31-12-2011-anerkendelsesregler-ved-erhvervssygdomsdoedsfald-foer-anmeldelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2006-krav-til-anerkendelse-af-arm-og-skuldersygdomme-erhvervssygdomme-efter-arbejdsskadesikringsloven
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-fortegnelse-over-erhvervssygdomme-anmeldt-fra-1-januar/2
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/2491-dom-om-frifindelse-af-ankestyrelsen-og-salærfastsættelse-i-sag-om-ptsd-erstatning
https://www.lovguiden.dk/loven/arbejdsskadesikringsloven/7?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/arbejdsskadesikringsloven/7
https://www.lovguiden.dk/loven/arbejdsskadesikringsloven/8
https://www.lovguiden.dk/loven/arbejdsskadesikringsloven/9
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/2491-dom-om-frifindelse-af-ankestyrelsen-og-salærfastsættelse-i-sag-om-ptsd-erstatning

Lovguiden - Praksisoversigt - Ansattelses- og arbejdsret lovguiden.dk

Ankestyrelsen - Anerkendelsesregler ved erhvervssygdomsdedsfald for anmeldelse 31.12.2011

Ankestyrelsen - Krav til anerkendelse af arm- og skuldersygdomme (erhvervssygdomme) efter 01.01.2006
Arbejdsskadesikringsloven

Sygdomme uden for fortegnelsen — forelaeggelse for
s 10 Erhvervssygdomsudvalget

§ 7, stk. 3 opstiller en processuel betingelse:

Sygdomme, der er omfattet af stk. 1, nr. 2, og stk. 2, kan kun anerkendes efter forelceggelse for
Erhvervssygdomsudvalget, jf. § 9. Disse sygdomme skal foreleegges Erhvervssygdomsudvalget, nar Arbejdsmarkedets

Erhvervssikring skenner, at der er mulighed for, at sygdommen vil kunne anerkendes.

Bestemmelsens andet punktum blev nyaffattet ved den @ndringslov, der blev fremsat som L 88 (2008-09) om
daekning af skader forvoldt ved terror m.v.. Af bemarkningerne fremgar, at eendringen var redaktionel og havde

til formal at tydeliggore forelaeggelsespligten:

Vurderer Arbejdsskadestyrelsen, at sagen kan anerkendes, forelcegges den altid for udvalget. Vurderer
Arbejdsskadestyrelsen, at sagen ligger tcet pa at kunne anerkendes, forelcegges den ogsa for udvalget.

Udvalgets sammensetning og opgaver fremgar af § 9 og af bekendtgerelse om forretningsorden for
Erhvervssygdomsudvalget § 2: udvalget indstiller sygdomme til optagelse pa fortegnelsen og afgiver vejledende
udtalelser til AES i sager efter § 7, stk. 1, nr. 2, og stk. 2. § 11 rummer en hastebemyndigelse, hvorefter
formanden uden forhandling kan afgive indstilling, nar tilskadekomne risikerer at do inden for meget kort tid,

eller nar sagens oplysninger er klassificerede.
Praksis viser to modsatrettede tendenser.

Forelaeggelsestersklen er lavere end anerkendelsestarsklen. I principmeddelelse 15-23 fastslog

Ankestyrelsen udtrykkeligt:

Det betyder, at arbejdsskademyndighederne ved overvejelsen om at forelcegge sager om psykisk sygdom for
Erhvervssygdomsudvalget skal anlcegge en lempeligere vurdering af arbejdets scerlige art og drsagssammenhcengen

end ved sporgsmdlet om anerkendelse.

Sagerne om vedvarende seksuel chikane fra en leder og om en uberettiget svindelanklage blev hjemvist med
pabud om foreleggelse, mens sagerne om stort arbejdspres, kundeklager og en alkoholiseret chef blev afvist.

Ankestyrelsen formulerede den negative afgrensning skarpt:

Arbejdsmcessig psykisk belastning i form af stort arbejdspres, underbemanding, omstrukturering, konflikter med
leder og/eller kollegaer, manglende opbakning fra ledelsen og uklare kompetencer vil som udgangspunkt ikke vil veere

af en sd ekstraordincer karakter, at der kan ske anerkendelse.
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Manglende medicinsk evidens lukker sagen — ogsa for forelaeggelse. [ 78-16 blev en springfinger hos en
lyskildemonter hverken anerkendt eller forelagt, fordi udredningsarbejde dreftet i Erhvervssygdomsudvalget
1 maj 2011 havde vist, at der ikke foreligger medicinsk evidens for, at springfinger skyldes erhvervsmeessige
belastninger. Tilsvarende 1 U-23-02, hvor Retsleegeradet udtalte, at der ikke er epidemiologisk evidens for
sammenheeng mellem repetitivt, kraftbetonet arbejde og slidgigt i handleddet, og hvor det mest sandsynlige

var et uerkendt scaphoideumbrud. Ankestyrelsen tilfgjede en vigtig preecisering:

Det forhold, at den arbejdsmecessige belastning eventuelt kunne have fremskyndet udviklingen af slidgigt af anden
darsag, ikke var tilstreekkeligt til at godtgere, at lidelsen mdtte anses for udelukkende eller i overvejende grad at vcere

fordrsaget af arbejdets scerlige art.

Aten pavirkning er bidragende, er altsa ikke nok efter § 7, stk. 1, nr. 2 — kravet er »udelukkende elleriovervejende
grad«. Samme resultat i 66-19, hvor friserers brystkraeft og lymfekreaft blev afvist, da rapporten fra Kraeftens

Bekampelse alene understottede sammenhaeng med blerekreaeft.

En tredje pointe fremgar af 86-11 om en teknisk tegner med 8-10 timers daglig musearbejde. Kliktallet (ca. 9
pr. minut) opfyldte ikke fortegnelsens repetitionskrav, men sagen skulle alligevel foreleegges, fordi arbejdet var

langvarigt, intensivt og preecisionskraevende. Ankestyrelsen fastslog samtidig et vigtigt diagnosekrav:

Vi bemcerker, at anerkendelse af en tennisalbue som en erhvervssygdom efter loven ikke kan afvises med den

begrundelse, at der pd anerkendelsestidspunktet ikke findes objektive fund svarende til den anmeldte tennisalbue.

Proceduren omkring udvalgets udtalelser har ogsa veret provet forvaltningsretligt. Folketingets Ombudsmand
har i sagen Partshering vedr. Erhvervssygdomsudvalgets udtalelse til brug for Arbejdsskadestyrelsen behandlet
sporgsmalet om partshering over udvalgets udtalelse og om, hvorvidt sagen burde have veret hjemvist til fornyet

foreleggelse.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 7, stk. 1-3 Arbejdsskadesikringsloven § 9, stk. 1, 5
PRAKSTS Ankestyrelsen - Krav til ekstraordinzer belastning og lempeligere forelaeggelsespraksis ved psykiske  g1.p91.2023
erhvervssygdomme uden for fortegnelsen

Ankestyrelsen - Frisgr - Anerkendelse af brystkraeft og lymfekraeft som erhvervssygdomme: 01.01.2019
Manglende medicinsk dokumentation

Ankestyrelsen - Anerkendelse af springfinger som erhvervssygdom kraever ny medicinsk 01.01.2016
dokumentation, som ikke findes

Ankestyrelsen - Tennisalbue som erhvervssygdom: Vurdering af 'arbejdets saerlige art' og krav til 01.01.2011
objektive fund ved anerkendelse

Ankestyrelsen - Slidgigt i handleddet: Manglende anerkendelse som erhvervssygdom pé grund af 01.01.2002
manglende epidemiologisk evidens

s 11 Bevisbyrde, dokumentationskrav og observationsmateriale

Bevisbyrden for haendelse, personskade og arsagssammenheng pahviler tilskadekomne. Ankestyrelsen har i

47-18 opstillet en checkliste over de momenter, der indgar i bevisbedemmelsen:

[ vurderingen af, om dette er dokumenteret, kan folgende elementer indga:

o Sikredes forklaring om, hvad der er sket, og hvorndr det er sket.

o Erder sogt lcege/behandler og hvorndr er det sket.
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o Hvad er der oplyst ved lcege-/behandlerbesogene om drsagen til besogene.
o Erarbejdsgiver bekendt med heendelsen og/eller skaden.

o Erder vidneforklaringer, og hvorndr er disse afgivet.

Meddelelsen viser samtidig fleksibiliteten: en forkert anmeldt skadesdato kunne korrigeres, nar den nye dato
stemte med journal og sygefraveer, og en vidneforklaring afgivet 2% ar efter heendelsen blev tillagt vegt, fordi
den understottede sagens gvrige oplysninger. Ved forvridninger og forstreekninger er det heller ikke i sig selv
diskvalificerende, at der gar uger, for der soges leege — det er »naturligt at se tiden an«. Omvendt blev en

stogjskadesag afvist, fordi heendelsesforlgbet ikke kunne fastleegges pa grund af modstridende forklaringer.

AZndrede forklaringer vejer tungt imod anerkendelse. Arbejdstilsynets vejledning om genoptagelse efter
arbejdsskadesikringsloven sondrer med henvisning til principmeddelelse 23-19 mellem forklaringer, der

uddyber den oprindelige, og forklaringer, der eendrer den:

Huis den tilskadekomne oprindeligt har forklaret en hcendelse meget detaljeret og preecist, og efterfolgende cendrer
forklaringen vcesentligt, vil arbejdsskademyndigheden som udgangspunkt lcegge den forste forklaring til grund.

Princippet slog igennem 1 BS-212/2012-ESB (1876), hvor retten lagde de tidligste beskrivelser af en simpel

tilretning af et affaldsnet til grund og forkastede en senere pastand om et egentligt tungt loft.

Observationsmateriale er blevet et selvsteendigt bevistema. Ankestyrelsens principmeddelelse 7-25 af 13. maj
2025 (24-214009) fastlegger rammerne. Materialet skal inddrages, nar det rejser tvivl, men veegten atheenger af

karakter, omfang og tidsmaessig deekning:

E't storre antal videooptagelser, som viser tilskadekomne i forskellige situationer og positioner, [kan] vcere sd teet pa et
objektivt grundlag, man kan komme. OSINT-materiale og observationsrapporter vil typisk i stedet kunne frembringe

tvivl om de eksisterende oplysninger i sagen, som md soges afklaret.

De tre sager illustrerer skalaen:

Materiale Omfang Udfald
Facebook-opslag (OSINT) Spredte opslag 2021-2023, tilskadekomne = Mén pa 20 % stadfaestet —
ikke identificerbar materialet dokumenterede intet bedre
funktionsniveau
Video + OSINT Systematisk over 3 ar; spontane Mén nedsat fra 10 % til 5 %; leenderyg,
hoveddrejninger, tvangsfri gang psykiske gener m.v. afvist
Videoovervagning Vinduespudsning fra stiger og skrat tag, Erhvervsevnetab bortfaldt
ingen haltning

Ankestyrelsen fremheever, at der skal tages hensyn til tid og sted for optagelserne, tilskadekomnes subjektive
oplevelse, medicinforbrug samt hyppighed og menster — og henviser til U 2017.2147 H for det princip, at
variationer i smerter over tid er seedvanlige. Materialet skal altid sammenholdes med de laegelige akter, og ved

usikkerhed skal leegefaglig bistand inddrages.

Endelig er Retsleegeradets udtalelser 1 praksis ofte udslagsgivende ved domstolsprgvelsen — jf.
BS-22142/2020-KBH (14019), hvor tre erkleringer fra radet forte til, at Ankestyrelsens anerkendelse og
ménfastseettelse blev tilsidesat. Omvendt kan radets svar ogsa baere en anerkendelse, selv nar de enkelte
arsagsbidrag ikke kan udskilles: i BS-1548/2023-OLR (12450) udtalte radet, at de psykiske symptomer var
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multifaktorielt betingede, og at »disse forholds indbyrdes bidrag ikke kan nermere bestemmes« — hvilket

landsretten anvendete til at fastsla, at arbejdsulykkerne i hvert fald havde veeret medvirkende arsag.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 6, stk. 1 Arbejdsskadesikringsloven § 12, stk. 1, 2
Arbejdsskadesikringsloven § 18, stk. 1, 2

PRAKSISs Landsretten - Ostre Landsret: Kommune afskaret fra at anfagte arbejdsskadeanerkendelse grundet 17.03.2025

passivitet

Byretten - Nakkesmerter og hovedpine efter pakersel bagfra ikke anerkendt som arbejdsskade - 16.02.2024
Ankestyrelsens afgorelse tilsidesat

Byretten - Afgorelse om arbejdsskade - haendelse ved sammenlaegning af affaldsnet 13.02.2014
Ankestyrelsen - Arbejdsskade: Krav til inddragelse og bevisvurdering af observationsmateriale 13.05.2025
(OSINT, video, rapporter)

Ankestyrelsen - Dokumentationskrav og bevisbedgmmelse ved anerkendelse af ulykke som 01.01.2018
arbejdsskade

s 12 Anmeldelse, frister og dispensation efter § 36, stk. 1

Anmeldelsen er den formelle indgang. Beskeeftigelsesministeren fastsatter efter § 35, stk. 2 og 3 reglerne om
anmeldelsens indhold og form, og efter § 35, stk. 4 kan der stilles krav om digital anmeldelse. Regelseettet findes
1 bekendtgorelse om anmeldelse af ulykker efter arbejdsskadesikringsloven og — for erhvervssygdommenes
vedkommende — i bekendtgerelse om leegers og tandlaegers pligt til at anmelde erhvervssygdomme til
Arbejdstilsynet og Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Laegers og tandleegers anmeldepligt indtraeder ved
konstateret eller formodet erhvervssygdom, omfatter ogsa arbejdsrelateret vold, trusler og anden kreenkende
adfzerd uden for arbejdstid, skal ske senest 14 dage efter kendskab — og krzaever ikke tilskadekomnes samtykke,
selv om tilskadekomne efterfolgende kan bede AES om ikke at behandle sagen.

Den gkonomiske fordeling af sagsoplysningen fremgér af § 35, stk. 7: forsikringsselskabet atholder alle udgifter
til sagsoplysning i ulykkessager, mens AES afholder dem i erhvervssygdomssager.

Efter § 36, stk. 1 kan krav rejses af tilskadekomne selv inden for 1 ar fra arbejdsskadens indtreeden, selv
om anmeldelse ikke er indsendt rettidigt. For erhvervssygdomme regnes fristen fra det tidspunkt, hvor
tilskadekomne har faet kendskab til, at sygdommen ma antages at vere erhvervsbetinget. Ankestyrelsen har i

U-12-05 preeciseret kendskabstidspunktet:

Ankestyrelsen fastslog i de konkrete sager, at anmeldelsesfristen lob fra det tidspunkt, hvor sikrede af en lcege eller

Arbejdstilsynet var blevet gjort bekendt med, at sygdommen mdtte antages at veere erhvervsbetinget.

Det er altsa ikke tilstraekkeligt, at borgeren sygemeldes, opereres eller skifter til mindre belastende arbejde — og
et rent subjektivt, bagudskuende »det kunne jo godt haeenge sammen« starter heller ikke fristen. Omvendt kan en
ny eller videreudviklet lidelse udlgse en ny frist, saidan som det skete for et rotatorcuft-syndrom i 2004 i forhold

til diffuse armgeneri 1987.

Dispensationsadgangen blev omlagt ved den @ndringslov, der blev fremsat som L, 194 (2006-07) med virkning
fra 1.juli 2007. Efter forarbejderne udgik kravet om en rimelig begrundelse for fristoverskridelsen, og
betingelserne blev efter 147-12 til tre: der skal vaere sket en arbejdsskade, der skal veaere erstatningsberettigende

folger, og arbejdsskaden skal vaere den sikre arsag hertil. Ankestyrelsen understregede beviskravet:
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Ved vurderingen af, om der er drsagssammenhceng mellem tilskadekomnes nuvcerende gener og arbejdsskaden geelder
dansk rets almindelige krav til bevis. Det betyder, at det skal veere overvejende sandsynligt at arbejdsskaden er

darsagen til folgerne.

Dette heenger sammen med lovens udtrykkelige undtagelse i § 36, stk. 1, hvorefter formodningsregleni § 12,
stk. 2 ikke finder anvendelse ved vurderingen af arsagssammenhzengen i dispensationssager. Jo leengere tid der
er gaet, jo storre krav til dokumentationen — men i den konkrete sag (en skovl fra en gravemaskine i hovedet i
2007, anmeldt12010) blev der dispenseret, fordi hovedpinen overvejende sandsynligt var et postkommotionelt

syndrom og ikke en fglge af et senere slagtilfzelde.

For skader for omleegningen viser U-4-06, hvad der udgjorde en rimelig grund: at skaden forst forveerrede sig
vedvarende efter fristens udleb, at sikrede var i vildfarelse om forsikringsforholdene, eller at sikrede aktivt havde
rykket arbejdsgiveren inden for fristen og faet bekreeftet, at anmeldelsen var sendt. Derimod var ukendskab til
reglerne, en kort overskridelse pa 34 dage og anmeldelse til Arbejdstilsynet i stedet for til forsikringsselskabet
ikke tilstraekkeligt.

Endelig er anmeldelsesreglerne ufravigelige. I 29-12 havde en arbejdsgiver aftalt med sit forsikringsselskab kun
at videresende anmeldelser, hvis den tilskadekomne gnskede viderebehandling inden for et ar. Ankestyrelsen
fastslog kort: »Vi vurderer, at lovens regler om anmeldelse ikke kan fraviges ved aftale.« Aftalen var uden
retsvirkning — men netop den usikkerhed, den skabte, udgjorde en rimelig begrundelse for at dispensere til

fordel for den tilskadekomne.

§ 36, stk. 2-5 regulerer foraldelsen. Reglerne er udferligt beskrevet i vejledning om foraeldelse af krav efter
arbejdsskader, der bl.a. fremheever, at et krav, der udspringer af en forvaltningsretlig genoptagelse, ikke kan
afvises med henvisning til den korte foraeldelsesfrist, jf. § 36, stk. 5. Ankestyrelsen hari 3-17 fastlagt reekkefolgen

mellem genoptagelse og foraeldelse:

Forceldelsesreglerne vedrorer fordringer, og der er ikke en fordring at forcelde, hvis der ikke er stifiet et krav pa ydelser

efter arbejdsskadeloven. Sporgsmdlet om forceldelse er ikke relevant i den situation.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 12, stk. 2 Arbejdsskadesikringsloven § 35, stk. 2-7

Arbejdsskadesikringsloven § 36, stk. 1-5

PRAKSTS Ankestyrelsen - Genoptagelse og foraldelse i arbejdsskadesager: Samspillet mellem nye krav og 01.01.2017
myndighedsfejl
Ankestyrelsen - Arbejdsskade: Ugyldighed af aftale om anmeldelsesprocedure og dispensation fra 01.01.2012
anmeldelsesfrist
Ankestyrelsen - Krav til bevis ved dispensation fra anmeldelsesfrist for arbejdsskade: Overvejende 31.12.2011

sandsynlighed for arsagssammenhzang

AnkKkestyrelsen - Dispensation fra anmeldelsesfrist for arbejdsskade: Vurdering af 'seerlig grund'ved for g1.91.2006
sen anmeldelse

Ankestyrelsen - Anmeldelsesfrist for erhvervssygdomme: Kendskabstidspunkt og betingelser for 01.01.2005
dispensation

s 1; Klagestruktur, genvurdering og domstolsprovelse

Forsteinstansen er Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, der pr. 1. juli 2016 overtog opgaverne fra

Arbejdsskadestyrelsen. Klageadgangen fremgar af § 44, stk. 1, der udtemmende opregner de klageberettigede:
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tilskadekomne eller efterladte, forsikringsselskabet i ulykkessager, ATP's bestyrelse i erhvervssygdomssager samt

arbejdsgiveren — men kun for sa vidt angar afgerelser om anerkendelse af arbejdsskader og afgerelser efter §

35, stk. 5.

Klagefristen er efter § 44, stk. 2 4 uger fra modtagelsen, og Ankestyrelsen kan efter stk. 3 se bort fra
overskridelse, nar der er seerlig grund hertil. Efter § 44, stk. 5 har klager fra arbejdsgiver, forsikringsselskab eller
ATP opsattende virkning — bortset fra afgorelser efter §§ 18 a og 18 b om uddannelsesgodtgerelse.

Inden Ankestyrelsen behandler klagen, skal AES efter § 44, stk. 7 genvurdere (remonstrere) og kan

herunder tage stilling til bade faktiske, retlige og skensmeessige elementer. Denne kompetence blev udvidet
ved 2019-andringsloven for at reducere sagsbehandlingstiden. Afgreensningen mellem genvurdering og
genoptagelse er beskrevet i vejledning om genvurdering (remonstration) efter arbejdsskadesikringsloven: nye
oplysninger, der vedrerer forhold, som forela pa afgerelsestidspunktet, kan fore til en eendret afggrelse under
genvurderingen, mens oplysninger om forhold efter afgerelsen heorer under genoptagelsesreglerne. Den ldre
principafgerelse U-16-02 fastslog i samme and, at genvurderingsordningen ikke kan bruges til at udskille en del

af klagen og genoptage den, nar den paklagede afgorelse ikke led af fejl pa afgorelsestidspunktet.

Den forvaltningsretlige ramme er central. Folketingets Ombudsmand har i FOB 2015-35 fastslaet, at
arbejdsgivere bliver part i Ankestyrelsens sag, hvis de klager over en afgerelse om anerkendelse — med de deraf
folgende rettigheder til partshering, begrundelse og den bredere aktindsigt efter forvaltningsloven frem for
offentlighedsloven. I Mangelfuld begrundelse i arbejdsskadesag kritiserede ombudsmanden, at en endring af
erhvervsevnetabsvurderingen til skade for skadelidte ikke var ledsaget af en angivelse af hovedhensynene efter

forvaltningslovens § 24:

Det forhold at vurderingen af erhvervsevnetabet beror pd et skon af bl.a. leegefaglig art, indebcerer ikke at det blot
kan angives at Den Sociale Ankestyrelse har skonnet en bestemt erhvervsevnetabsprocent. Begrundelsen skal tillige

indeholde en forklaring pa hvorledes Ankestyrelsen er ndet til det angivne resultat.

Sagsbehandlingstiden har veret genstand for gentagen kritik. I FOB 2016-36 fandt ombudsmanden
sagsbehandlingstiderne i erhvervsevnetabssager utilfredsstillende — den leengste sag i 2015 var en
erhvervssygdomssag afsluttet efter 5,7 ar. Og i FOB 2022-14 kritiserede ombudsmanden AES'
sagsbehandlingstid og underretninger i en sag om vejledende udtalelse; AES erkendte selv »fejlhandteringer
1 forlgbet, som har medfert unedig lang sagsbehandlingstid«. Ombudsmandens @ldre udtalelse Oplysning af
arbejdsskadesag er stadig instruktiv om officialprincippets reekkevidde: myndigheden burde have indhentet

forklaringer fra tilskadekomne og de to gjenvidner, for den afviste, at der foreld et ulykkestilfzlde.

En ny og potentielt betydningsfuld eendring er hjemlen til at delegere anerkendelseskompetencen i
ulykkessager til udvalgte forsikringsselskaber, udmentet i bekendtgerelse om gennemforelse af forseg efter
arbejdsskadesikringsloven med delegation af afgerelseskompetence til udvalgte forsikringsselskaber for sa
vidt angar afgerelse om anerkendelsessporgsmalet af ulykker. AES treeffer fortsat afgerelse om erstatning og
godtgorelse efter § 11 og behandler indsigelser mod selskabets anerkendelsesafgerelse, jf. bekendtgerelsens §
14. Efter § 17 skal AES ikke efterprove selskabets afgerelse — men bliver AES opmaerksom pa en fejl af en
karakter, der gor afgerelsen ugyldig, er AES forpligtet til at treeffe en ny afgerelse, der erstatter selskabets.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 35, stk. 5 Arbejdsskadesikringsloven § 44, stk. 1-9

Forvaltningsloven § 24, stk. 1

PRAKSIS
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Ankestyrelsen - En arbejdsgiver, der ikke var udpeget som sikringspligtig, kunne ikke klage over 01.01.2002
afgorelse om anerkendelse af erhvervssygdom

Genoptagelse af anerkendelsessporgsmalet — 5-arsfristen og de
s 1. ulovbestemte graenser

§ 41, stk. 1 opstiller de materielle betingelser for genoptagelse:

Det er en betingelse for genoptagelse, at der foreligger nye oplysninger, som indebcerer en vis sandsynlighed for, at en

genoptagelse vil fore til en cendret materiel afgorelse, og at den, der beder om genoptagelse, dokumenterer dette.

For anerkendelsessporgsmalet gelder efter § 41, stk. 2 en absolut 5-arsfrist regnet fra afgerelsen. Efter § 41,
stk. 3 gores der én undtagelse: er en anmeldt sygdom afvist som ikke omfattet af loven, og optages sygdommen
senere pa fortegnelsen, kan sagen genoptages, selv om der er gaet mere end 5 ar. Arbejdstilsynets vejledning
om genoptagelse efter arbejdsskadesikringsloven sammenfatter de fire betingelser: rettidig anmodning, nye
oplysninger, en vis sandsynlighed for @endret materielt udfald samt dokumentation herfor. »Nye oplysninger«
defineres som oplysninger, myndigheden ikke tidligere har vaeret i besiddelse af — uanset hvornar de er

udarbejdet.

Aldre praksis om fristberegningen er stadig relevant. I U-14-01 fastslog Ankestyrelsen, at andringer i
fortegnelsen eller i anerkendelseskriterierne i sig selv kan begrunde en fornyet indholdsmeessig vurdering,

og hjemviste tre sager. I U-27-03 blev fristen regnet fra den anden afggrelse fra 1999, fordi den var truffet

pa et nyt retligt grundlag efter lidelsens optagelse pa fortegnelsen. Og i 245-09 blev fristen regnet fra den
forste egentlige afgorelse, ikke fra en proforma-afgerelse truffet alene for at overholde en lovbestemt frist i en

utilstreekkeligt oplyst sag.

Omvendt er fristerne absolutte, hvor loven gor dem det. I 25-10 blev bade lovbestemt og ulovbestemt
genoptagelse afvist, selv om der var fremkommet vaesentlige nye oplysninger om hendelsesforlgbet — fordi den

sene fremkomst skyldtes borgerens egen manglende medvirken ved sagens oplysning i 2002.

Genoptagelse pa ulovbestemt forvaltningsretligt grundlag har veret provet ved domstolene med et klart
resultat: myndighedernes @ndrede sken er ikke en sagsbehandlingsfejl. I BS-60470/2023-OLR (11688-

) af 18. marts 2025 opheaevede Jstre Landsret Ankestyrelsens afggrelse om at paleegge AES at genoptage

en sag, fordi genoptagelsen alene byggede pé en aendret skensmeessig vurdering af de samme faktiske
oplysninger. Samme resultat i byretssagen BS-30361/2021-HEL (11600), hvor Retten i Helsinger fandt det
ubevist, at den oprindelige afgorelse fra 2014 led af veesentlige sagsbehandlingsfejl, og palagde Ankestyrelsen

sagsomkostninger til statskassen.

Denne begransning har dog en modvaegt i ugyldighedsleren. I BS-58675/2024-HJR (58675-2024) fastslog
Hojesteret den 21. oktober 2025, at en uhjemlet anerkendelse — dvs. en anerkendelse af noget, der efter
Retsleegeradets vurdering slet ikke var en skade i lovens forstand — er ugyldig og skal annulleres. Udgangspunktet
kan kun fraviges, hvor en borger i god tro har indrettet sig i tillid til afgerelsen pa en made, der gor omgorelsen
uforholdsmeessigt indgribende. Passivitet fra myndighed eller forsikringsselskab er ikke i sig selv en sadan
serlig omstaendighed. At annullationen ikke medferte krav om tilbagebetaling af allerede udbetalte belab,

fjernede argumentet om et uforholdsmaessigt indgreb.

Over for arbejdsgivere og selvforsikrede kommuner er billedet et andet. Med henvisning til Hejesterets
domme i UfR 2024.2480 og UfR 2024.2840 — hvorefter passivitetsgrundsatningen finder anvendelse i
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arbejdsskadesager, ogsé i tvister mellem arbejdsskademyndighederne og selvforsikrede kommuner — afskar
Dstre Landsret 1 BS-1548/2023-OLR (12450) en kommune fra at anfaegte anerkendelsen:

Herefter, og da afgorelserne om anerkendelse og fastscettelse af varigt mén er truffet pa baggrund af velbeskrevne
hecendelser, tiltreedes det, at Appellant, tidligere Sagsager (Kommune) har udvist en passivitet, der medforer, at

kommunen er afskdret fra nu at gore indsigelse mod afgorelserne af 19. marts 2014 og 13. juli 2015.

Kommunen havde ventet mere end 4% ar efter anerkendelsen og mere end 3 éar efter den endelige ménafgorelse,
var repraesenteret af ekstern skadebehandler hele vejen, og den specialleegeerkleering, den paberabte sig som ny

oplysning, havde allerede indgaet i AES' grundlag og var sendt til kommunens skadebehandler for afgorelsen.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 36, stk. 5 Arbejdsskadesikringsloven § 41, stk. 1-3
Arbejdsskadesikringsloven § 42
PRAKsIs Hojesteret - Ugyldighed af uhjemlet anerkendelse af arbejdsskade og betydningen af myndigheders 21 1p.2025
passivitet
Landsretten - Landsret afviser Ankestyrelsens genoptagelse af arbejdsskadesag baseret pa eendret sken 18932025

Landsretten - @stre Landsret: Kommune afskaret fra at anfaegte arbejdsskadeanerkendelse grundet 17.03.2025
passivitet

Byretten - Retten ophaver Ankestyrelsens péleeg om genoptagelse af arbejdsskadesag 10.11.2023
Ankestyrelsen - Genoptagelse af arbejdsskadesag: Afslag efter udleb af 5-drsfrist og passivitet ved 01.01.2010
sagens oplysning

Ankestyrelsen - Frist for genoptagelse af arbejdsskadesag: Hvornar starter den 5-arige frist for 01.01.2009
erhvervsevnetab?

Ankestyrelsen - Beregning af 5-arsfrist for genoptagelse ved arbejdsskadesager, nar der foreligger nyt g1 .91.2003
retligt grundlag

AnkKkestyrelsen - Genoptagelsesfrist for erhvervssygdomme: Vurdering af 5-ars fristen (§ 24) og senere g1.91.2001
eendringer 1 erhvervssygdomsfortegnelsen

Fra anerkendelse til ydelse — graensefladen og de seneste
s 15 hojesteretspraejudikater

Anerkendelsen giver ikke 1 sig selv ret til erstatning. Forarbejderne til 2020-lempelsen siger det direkte:

Det vil veere en konsekvens af cendringen, at ogsd padviste skader, som ikke vil kunne give anledning til ret til
godtgorelse eller erstatning efter loven, vil kunne anerkendes som en arbejdsskade. [...] Retten hertil forudscetter

fortsat, at lovens betingelser herfor er opfyldt.

De to bagatelgraenser er § 18, stk. 1 (ingen ménkgodtgerelse under 5 %) og § 17, stk. 1 (ingen

erhvervsevnetabserstatning under 15 %). Hgjesteret har i tre nyere domme udmentet de sidstnaevnte greenser:

« BS-50553/2023-HJR (bs-50553-2023-hjr) af 9. april 2024: et erhvervsevnetab pa 10,3 % opgjort efter §
17 aien fleksjobperiode var erstatningsberettigende. Det afgerende er tabets klarhed og varighed — ikke
om det ligger teet pa 15 %.

« BS-33630/2025-HJR (33630-2025) af 28. april 2026: Hgjesteret fastslog med fuldt panel, at den 5
%-bagatelgreense, domstolen i 2024 og 2025 udledte af § 17's forarbejder, tilsvarende gaelder for sager under
dagzldende § 32 (nu § 17). Sagen — en hjernerystelse 1 april 2000 og overgang til fleksjob knap 14 ar senere

— blev hjemvist til Ankestyrelsen.
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« BS-32439/2025-HJR (32439-2025) af 27. marts 2026: myndighedernes langvarige praksis for afrunding
af erhvervsevnetabet ved konkurrerende skadesarsager blev stadfaestet over for et forsikringsselskabs krav

om, at fradraget skulle ske for afrundingen.

Arsagsvurderingen pa ydelsessiden er ligeledes myndighedernes domzne, og domstolene er tilbageholdende. I
BS-6821/2024-HJR (7561) stadfastede Hojesteret Ankestyrelsens erhvervsevnetab pa 90 %, fordi indtegter
fra egen virksomhed var arbejdsfri og ikke beroede pa skadelidtes arbejdsindsats. Og 1 BS-32125/2024-HJR

(8409) fandt Hgjesteret, at en mistet skattefri efterlenspraemie ikke har betydning for vurderingen af evnen til

at skaffe indtaegt ved arbejde — den horer til arslensfastsaettelsen, ikke til erhvervsevnetabet.

En tredje greenseflade er tabsbegraensningspligten og formodningsreglens reekkevidde. I 195-10 refereres
Hgjesterets dom af 6. oktober 2009, hvorefter hele erhvervsevnetabet skulle erstattes hos en social- og
sundhedsassistent med betydelig overvagt, da overveegten ikke for skaden havde nedsat hendes funktionsevne

1 arbejdet:
Hogjesteret finder derfor ikke grundlag for at fastsla, at A har tilsidesat sin tabsbegreensningspligt ved ikke at tabe sig.

Omvendt kan bevisbyrden svigte tilskadekomne, nar folgerne er begraensede: i 195-09 frifandt Vestre Landsret
Ankestyrelsen, fordi skadelidte ikke havde godtgjort, at en indtaegtsnedgang pa ca. 25 % skyldtes den anerkendte
skades begrensede folger.

Arbejdsskadesikringen samspiller endelig med erstatningsansvarsloven. I BS-32003/2022-HJR (-
bs-32003-2022-hjr) og BS-43706/2022-HJR (bs-43706-2022-hjr) fastslog Hojesteret den 20. september
2023, at en skadevolder ensidigt kan bringe forpligtelsen til at betale tabt arbejdsfortjeneste efter
erstatningsansvarslovens § 2 til opher ved pa forsvarligt grundlag at udeve et rimeligt skon over det varige

erhvervsevnetab og udbetale erstatning herfor — ogsa nér arbejdsskadesagen endnu ikke er endeligt afgjort.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 17, stk. 1, 8 Arbejdsskadesikringsloven § 17a
Arbejdsskadesikringsloven § 18, stk. 1, 3 Erstatningsansvarsloven § 2, stk. 1

PRAKSTSs Hpojesteret - 5%-bagatelgraeense for erhvervsevnetab gaelder for arbejdsskadesikringslovens § 32 (nu§ 28, 94.2026
17) - sag hjemvist til Ankestyrelsen

Hojesteret - Arbejdsskade: Hgjesteret stadfeester myndighedernes afrundingspraksis ved 27.03.2026
erhvervsevnetab og konkurrerende skadesarsager

Hojesteret - Hojesterets dom om opgerelse af erhvervsevnetab: Skattefri efterlenspreemie indgarikke g7.p1.2025
ivurderingen

Hojesteret - Hojesterets dom 1 sag om erhvervsevnetab efter arbejdsulykke 02.10.2024

Hojesteret - Ret til erstatning for erhvervsevnetab under 15 % ved klart og varigt tab efter 09.04.2024
arbejdsskadesikringsloven

s 1, Sammenfatning: hvad afger anerkendelsessagen 1 praksis

Praksis om anerkendelse af arbejdsskader er trods maengden af afgerelser bemaerkelsesveerdigt konsistent. Fem

forhold afger sagerne.
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For det forste egnetheden. Uanset om der er tale om en ulykke efter § 6 eller en erhvervssygdom efter § 7, er
det centrale spergsmal, om belastningen er egnet til at fordrsage netop den anmeldte skade, og om der er en
biologisk naturlig og logisk forklaring. Tidsmeessig sammenhang er aldrig nok — det geelder bade truckfererens

hoveddrejninger i U-18-04, den refleksive undvigebevagelse i 61-19 og den harde tone fra lederen i 29-24.

For det andet personskadekravet efter 2020-lempelsen. § 6, stk. 2 har flyttet greensen betydeligt i forhold
til Hojesterets linje 1 UfR 2014.452H og Sag 261/2015 (261-2015). Forbigaende og ubehandlede skader
kan nu anerkendes, men folger der hverken midlertidigt eller varigt pavirker almentilstanden eller den daglige

livsforelse, falder stadig uden for.

For det tredje tilknytningen til arbejdet efter § 5. Formodningen for arbejdsstedsulykker efter 28-22

og Hgjesterets besvimelsesdomme i BS-50589/2022-HJR (bs-50589-2022-hjr) og BS-51368/2022-HJR
(bs-51368-2022-hjr) traekker greensen bredt for skader, der sker under arbejdets udferelse — mens
BS-60052/2024-HJR (60052-2024) traekker den snzavert for befordring, uanset hjemmearbejdets stigende
udbredelse.

For det fjerde fortegnelsens formodning. § 8, stk. 1 er den bevismaessigt tungeste bestemmelse i loven,

fordi den reelt vender bevisbyrden for de fortegnelsesomfattede sygdomme. Uden for fortegnelsen er

billedet det stik modsatte: her kraeves »udelukkende eller i overvejende grad«, forudgaende foreleeggelse for
Erhvervssygdomsudvalget efter § 7, stk. 3 — og for psykiske sygdomme en belastning af ekstraordinzer karakter,
jf. 15-23.

For det femte bevisforelsens kvalitet. Den tidsnare dokumentation afger sagerne. Andrede forklaringer
diskvalificerer (1876), utilstraekkelig journaloplysning ferer til hjemvisning (38-20), og systematisk
observationsmateriale kan flytte bade méngrad og erhvervsevnetab (7-25) — mens spredte opslag pa sociale

medier ikke kan.

Endelig geelder, at en anerkendelse ikke er urokkelig, men heller ikke frit kan rives op. En uhjemlet anerkendelse
skal annulleres, og passivitet redder den ikke (58675-2024); et @ndret sken over det samme materiale kan
derimod ikke baere en genoptagelse (11688); og en arbejdsgiver, der venter arevis med sin indsigelse, mister
den (12450). Sammen med 5-arsfristen i § 41, stk. 2 og fortegnelsesundtagelsen i § 41, stk. 3 tegner det en
retstilstand, hvor anerkendelsen efter forholdsvis kort tid opnar en betydelig stabilitet — til fordel for den

tilskadekomne, der har indrettet sig i tillid til den.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 5 Arbejdsskadesikringsloven § 6, stk. 1, 2

Arbejdsskadesikringsloven § 7, stk. 1, 3 Arbejdsskadesikringsloven § 8, stk. 1

Arbejdsskadesikringsloven § 41, stk. 2, 3

PRAKSTSs Hpojesteret - Peedagogs kersel fra hjemmet efter forberedende hjemmearbejde ikke omfattet af 05.11.2025
arbejdsskadesikringsloven

Hgjesteret - Ugyldighed af uhjemlet anerkendelse af arbejdsskade og betydningen af myndigheders  21.1p9.2025
passivitet

Hojesteret - Anerkendelse af personskade som arbejdsskade ved besvimelse uden arbejdsmaessig arsag 11.1p.2023
Hojesteret - Anerkendelse af personskade som arbejdsskade ved besvimelse under udferelse af arbejde 11.19.2023

Hojesteret - Vurdering af om akutte og vedvarende rygsmerter udger en personskade efter 09.11.2016
arbejdsskadesikringsloven

Landsretten - Landsret afviser Ankestyrelsens genoptagelse af arbejdsskadesag baseret pd eendretsken 13 p3.2025

Landsretten - Ostre Landsret: Kommune afskéret fra at anfaegte arbejdsskadeanerkendelse grundet 17 932025

passivitet
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Ankestyrelsen - Arbejdsskade: Krav til inddragelse og bevisvurdering af observationsmateriale
(OSINT, video, rapporter)
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Ankestyrelsen - Krav til ekstraordineer belastning og lempeligere foreleeggelsespraksis ved psykiske 01.01.2023
Ankestyrelsen - Arbejdsskade: Ulykker pa arbejdsstedet i forbindelse med arbejdstids begyndelse eller g1.91.2022
Ankestyrelsen - Krav til oplysningsgrundlag ved anerkendelse af arbejdsskadeulykker og forveerring g1.91.2020
af forudbestaende sygdom (fra 2020)

Ankestyrelsen - Anerkendelse af forverring af forudbestaende sygdom som ulykke: Krav om egnethed g1.91.2019

Ankestyrelsen - Ulykkesbegrebet i arbejdsskadesikringsloven: Vurdering af arsagssammenheaeng ved  91.01.2004
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BVERSTE INSTANS

5%-bagatelgranse for erhvervsevnetab geelder for arbejdsskadesikringslovens § 32 (nu
§ 17) - sag hjemvist til Ankestyrelsen

Socialpeedagog mod Region Syddanmark: Erstatning for psykisk arbejdsskade ved
psykiatrisk afdeling

Arbejdsskade: Hojesteret stadfzester myndighedernes afrundingspraksis ved
erhvervsevnetab og konkurrerende skadesarsager

Paedagogs kersel fra hjemmet efter forberedende hjemmearbejde ikke omfattet af
arbejdsskadesikringsloven

Ugyldighed af uhjemlet anerkendelse af arbejdsskade og betydningen af
myndigheders passivitet

Hgjesterets dom om opgerelse af erhvervsevnetab: Skattefri efterlenspreemie indgar
ikke 1 vurderingen

Hgjesterets dom i sag om erhvervsevnetab efter arbejdsulykke

Arbejdsskade — anerkendelse (arbejdsulykke og erhvervssygdom)

61 afggrelser

11

33630-2025

10713-12721

32439-2025

60052-2024

58675-2024

7006-8409

6312-7561

24


https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/1876-afgørelse-om-arbejdsskade-hændelse-ved-sammenlægning-af-affaldsnet
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/13-05-2025-arbejdsskade-krav-til-inddragelse-og-bevisvurdering-af-observationsmateriale-osint-video-rapporter
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/18-12-2024-ankestyrelsens-principmeddelelse-om-anerkendelse-af-psykiske-personskader-som-arbejdsskader-ved-ulykker-fra-2020-vurdering-af-aarsagssammenhaeng-og-egnethed
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2023-krav-til-ekstraordinaer-belastning-og-lempeligere-forelaeggelsespraksis-ved-psykiske-erhvervssygdomme-uden-for-fortegnelsen
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2022-arbejdsskade-ulykker-paa-arbejdsstedet-i-forbindelse-med-arbejdstids-begyndelse-eller-ophoer-er-som-udgangspunkt-omfattet
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2020-krav-til-oplysningsgrundlag-ved-anerkendelse-af-arbejdsskadeulykker-og-forvaerring-af-forudbestaaende-sygdom-fra-2020
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2019-anerkendelse-af-forvaerring-af-forudbestaaende-sygdom-som-ulykke-krav-om-egnethed-og-aarsagssammenhaeng
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2004-ulykkesbegrebet-i-arbejdsskadesikringsloven-vurdering-af-aarsagssammenhaeng-ved-pludselige-haendelser
https://www.lovguiden.dk/loven/arbejdsskadesikringsloven/2
https://www.lovguiden.dk/loven/arbejdsskadesikringsloven/5
https://www.lovguiden.dk/loven/arbejdsskadesikringsloven/6
https://www.lovguiden.dk/loven/arbejdsskadesikringsloven/7
https://www.lovguiden.dk/loven/arbejdsskadesikringsloven/8
https://www.lovguiden.dk/loven/arbejdsskadesikringsloven/12
https://www.lovguiden.dk/loven/arbejdsskadesikringsloven/41
https://www.lovguiden.dk/loven/arbejdsskadesikringsloven/44
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/28-04-2026-5-bagatelgraense-for-erhvervsevnetab-gaelder-for-arbejdsskadesikringslovens-32-nu-17-sag-hjemvist-til-ankestyrelsen
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/23-04-2026-socialpaedagog-mod-region-syddanmark-erstatning-for-psykisk-arbejdsskade-ved-psykiatrisk-afdeling
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/27-03-2026-arbejdsskade-hoejesteret-stadfaester-myndighedernes-afrundingspraksis-ved-erhvervsevnetab-og-konkurrerende-skadesaarsager
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/05-11-2025-paedagogs-koersel-fra-hjemmet-efter-forberedende-hjemmearbejde-ikke-omfattet-af-arbejdsskadesikringsloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/21-10-2025-ugyldighed-af-uhjemlet-anerkendelse-af-arbejdsskade-og-betydningen-af-myndigheders-passivitet
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/8409-højesteret-stadfæster-dom-om-beregning-af-erhvervsevnetab-og-efterlønspræmie
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/7561-højesterets-dom-i-sag-om-erhvervsevnetab-efter-arbejdsulykke
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09.04.2024  Rettil erstatning for erhvervsevnetab under 15 % ved klart og varigt tab efter bs-50553-2023-hjr
arbejdsskadesikringsloven

11.10.2023  Anerkendelse af personskade som arbejdsskade ved besvimelse uden arbejdsmeessig  ps-50589-2022-hjr
arsag

11.10.2023  Anerkendelse af personskade som arbejdsskade ved besvimelse under udferelse af bs-51368-2022-hjr
arbejde

09.11.2016  Vurdering af om akutte og vedvarende rygsmerter udger en personskade efter 261-2015
arbejdsskadesikringsloven

LANDSRETTEN ANKEINSTANS 8

03.04.2025 Landsretten stadfaester Ankestyrelsens afgerelse om 65% erhvervsevnetab efter 10207-11980
arbejdsskade og afviser fradrag for konkurrerende gener

18.03.2025 Landsret afviser Ankestyrelsens genoptagelse af arbejdsskadesag baseret pa eendret 9989-11688
skon

17.03.2025  Ostre Landsret: Kommune afskéret fra at anfaegte arbejdsskadeanerkendelse grundet 10551-12450
passivitet

14.08.2024  Vestre Landsrets dom om arbejdsskadesikring ved feerdselsuheld under korsel til 9546-11122
arbejde efter kortvarigt hjemmearbejde

26.06.2023  Godtgerelse for varigt mén ved KOL - fradrag for tobaksforbrug 4578-5495

22.11.2022  Sag om anerkendelse af arbejdsskade efter besvimelse under praktik 4224-5061

03.11.2020 Dom om frifindelse af Ankestyrelsen og saleerfastsettelse i sag om PTSD-erstatning 2088-2491

10.07.2015 Landsretten anerkender arbejdsskade efter forvaerring af eksisterende ryglidelse 1616-1951

BYRETTEN FOARSTE INSTANS 4

16.02.2024  Nakkesmerter og hovedpine efter pakersel bagfra ikke anerkendt som arbejdsskade - 2715-14019
Ankestyrelsens afggrelse tilsidesat

10.11.2023  Retten ophaever Ankestyrelsens paleeg om genoptagelse af arbejdsskadesag 9915-11600

17.083.2023  Afgorelse i sag om anerkendelse af arbejdsskade efter loft af kasse 9410-10938

13.02.2014  Afgerelse om arbejdsskade - haendelse ved sammenlaegning af affaldsnet 1559-1876

ANKESTYRELSEN - NEVN / KLAGEINSTANS 36

13.05.2025  Arbejdsskade: Krav til inddragelse og bevisvurdering af observationsmateriale Principmeddelelse
(OSINT, video, rapporter) 7-25

18.12.2024  Ankestyrelsens principmeddelelse om anerkendelse af psykiske personskader som 29-24
arbejdsskader ved ulykker (fra 2020) - vurdering af arsagssammenhzng og egnethed

01.01.2024  Arbejdsskade og redning af menneskeliv: Preaecisering af personkredsen og 9-24
statskassens refusion

01.01.2023  Krav til ekstraordineer belastning og lempeligere foreleeggelsespraksis ved psykiske 15-23

erhvervssygdomme uden for fortegnelsen

Arbejdsskade — anerkendelse (arbejdsulykke og erhvervssygdom) 25


https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/09-04-2024-ret-til-erstatning-for-erhvervsevnetab-under-15-ved-klart-og-varigt-tab-efter-arbejdsskadesikringsloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/11-10-2023-anerkendelse-af-personskade-som-arbejdsskade-ved-besvimelse-uden-arbejdsmaessig-aarsag
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/11-10-2023-anerkendelse-af-personskade-som-arbejdsskade-ved-besvimelse-under-udfoerelse-af-arbejde
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/09-11-2016-vurdering-af-om-akutte-og-vedvarende-rygsmerter-udgoer-en-personskade-efter-arbejdsskadesikringsloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/03-04-2025-landsretten-stadfaester-ankestyrelsens-afgoerelse-om-65-erhvervsevnetab-efter-arbejdsskade-og-afviser-fradrag-for-konkurrerende-gener
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/18-03-2025-landsret-afviser-ankestyrelsens-genoptagelse-af-arbejdsskadesag-baseret-på-ændret-skøn
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/17-03-2025-oestre-landsret-kommune-afskaaret-fra-at-anfaegte-arbejdsskadeanerkendelse-grundet-passivitet
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/11122-landsretten-fastslår-færdselsuheld-under-transport-til-arbejde-ikke-dækket-af-arbejdsskadesikringsloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/5495-godtgørelse-for-varigt-m-n-ved-kol-fradrag-for-tobaksforbrug
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/5061-sag-om-anerkendelse-af-arbejdsskade-efter-besvimelse-under-praktik
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/2491-dom-om-frifindelse-af-ankestyrelsen-og-salærfastsættelse-i-sag-om-ptsd-erstatning
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/1951-landsretten-anerkender-arbejdsskade-efter-forværring-af-eksisterende-ryglidelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/16-02-2024-nakkesmerter-og-hovedpine-efter-paakoersel-bagfra-ikke-anerkendt-som-arbejdsskade-ankestyrelsens-afgoerelse-tilsidesat
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/10-11-2023-retten-ophæver-ankestyrelsens-pålæg-om-genoptagelse-af-arbejdsskadesag
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/10938-afgørelse-i-sag-om-anerkendelse-af-arbejdsskade-efter-løft-af-kasse
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/1876-afgørelse-om-arbejdsskade-hændelse-ved-sammenlægning-af-affaldsnet
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/13-05-2025-arbejdsskade-krav-til-inddragelse-og-bevisvurdering-af-observationsmateriale-osint-video-rapporter
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/18-12-2024-ankestyrelsens-principmeddelelse-om-anerkendelse-af-psykiske-personskader-som-arbejdsskader-ved-ulykker-fra-2020-vurdering-af-aarsagssammenhaeng-og-egnethed
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2024-arbejdsskade-og-redning-af-menneskeliv-praecisering-af-personkredsen-og-statskassens-refusion
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2023-krav-til-ekstraordinaer-belastning-og-lempeligere-forelaeggelsespraksis-ved-psykiske-erhvervssygdomme-uden-for-fortegnelsen
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Praksisoversigt - Ansattelses- og arbejdsret
Erstatning for tab af erhvervsevne: Anvendelse af formodningsreglen ved psykiske
symptomer efter fysisk arbejdsskade

Arbejdsskade: Ulykker pa arbejdsstedet i forbindelse med arbejdstids begyndelse eller
opher er som udgangspunkt omfattet

Anerkendelse af PTSD som ulykke under Arbejdsskadesikringsloven, selv ved
forsinket symptomdebut og diagnose

Krav til oplysningsgrundlag ved anerkendelse af arbejdsskadeulykker og forveerring
af forudbestaende sygdom (fra 2020)

Anerkendelse af forveerring af forudbestaende sygdom som ulykke: Krav om egnethed
og arsagssammenhzang

Ulykkesbegrebet i arbejdsskadesikringen: Vurdering af arsagssammenheeng mellem
pavirkning og skade

Héndsraekninger: Vurdering af antagelsesforhold og personkreds i
arbejdsskadesikringsloven

Hvornar er et medlem af en forening omfattet af arbejdsskadelovens personkreds?

Friser - Anerkendelse af brystkraeft og lymfekreaeft som erhvervssygdomme:
Manglende medicinsk dokumentation

Dokumentationskrav og bevisbedemmelse ved anerkendelse af ulykke som
arbejdsskade

Genoptagelse og foraldelse i arbejdsskadesager: Samspillet mellem nye krav og
myndighedsfejl

Anerkendelse af springfinger som erhvervssygdom kraever ny medicinsk
dokumentation, som ikke findes

Arbejdsskade: Ugyldighed af aftale om anmeldelsesprocedure og dispensation fra
anmeldelsesfrist

Anerkendelsesregler ved erhvervssygdomsdedsfald for anmeldelse

Krav til bevis ved dispensation fra anmeldelsesfrist for arbejdsskade: Overvejende
sandsynlighed for arsagssammenhaeng

Tennisalbue som erhvervssygdom: Vurdering af 'arbejdets szrlige art' og krav til
objektive fund ved anerkendelse

Selvsteendig praktiserende laege som vagtleege var ikke omfattet af arbejdsskadesikring
uden tegnet forsikring

Genoptagelse af arbejdsskadesag: Afslag efter udleb af 5-arsfrist og passivitet ved
sagens oplysning

Anerkendelse af psykisk skade efter overfald fra kollega under privat ben som
arbejdsskade

Frist for genoptagelse af arbejdsskadesag: Hvornar starter den 5-arige frist for
erhvervsevnetab?

Arbejdsskade — anerkendelse (arbejdsulykke og erhvervssygdom)
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86-11

89-11

25-10
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245-09
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2023-erstatning-for-tab-af-erhvervsevne-anvendelse-af-formodningsreglen-ved-psykiske-symptomer-efter-fysisk-arbejdsskade
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2022-arbejdsskade-ulykker-paa-arbejdsstedet-i-forbindelse-med-arbejdstids-begyndelse-eller-ophoer-er-som-udgangspunkt-omfattet
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2022-anerkendelse-af-ptsd-som-ulykke-under-arbejdsskadesikringsloven-selv-ved-forsinket-symptomdebut-og-diagnose
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2020-krav-til-oplysningsgrundlag-ved-anerkendelse-af-arbejdsskadeulykker-og-forvaerring-af-forudbestaaende-sygdom-fra-2020
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2019-anerkendelse-af-forvaerring-af-forudbestaaende-sygdom-som-ulykke-krav-om-egnethed-og-aarsagssammenhaeng
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2019-ulykkesbegrebet-i-arbejdsskadesikringen-vurdering-af-aarsagssammenhaeng-mellem-paavirkning-og-skade
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2019-haandsraekninger-vurdering-af-antagelsesforhold-og-personkreds-i-arbejdsskadesikringsloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2019-hvornaar-er-et-medlem-af-en-forening-omfattet-af-arbejdsskadelovens-personkreds
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2019-frisoer-anerkendelse-af-brystkraeft-og-lymfekraeft-som-erhvervssygdomme-manglende-medicinsk-dokumentation
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2018-dokumentationskrav-og-bevisbedoemmelse-ved-anerkendelse-af-ulykke-som-arbejdsskade
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2017-genoptagelse-og-foraeldelse-i-arbejdsskadesager-samspillet-mellem-nye-krav-og-myndighedsfejl
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2016-anerkendelse-af-springfinger-som-erhvervssygdom-kraever-ny-medicinsk-dokumentation-som-ikke-findes
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2012-arbejdsskade-ugyldighed-af-aftale-om-anmeldelsesprocedure-og-dispensation-fra-anmeldelsesfrist
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/31-12-2011-anerkendelsesregler-ved-erhvervssygdomsdoedsfald-foer-anmeldelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/31-12-2011-krav-til-bevis-ved-dispensation-fra-anmeldelsesfrist-for-arbejdsskade-overvejende-sandsynlighed-for-aarsagssammenhaeng
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2011-tennisalbue-som-erhvervssygdom-vurdering-af-arbejdets-saerlige-art-og-krav-til-objektive-fund-ved-anerkendelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2011-selvstaendig-praktiserende-laege-som-vagtlaege-var-ikke-omfattet-af-arbejdsskadesikring-uden-tegnet-forsikring
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2010-genoptagelse-af-arbejdsskadesag-afslag-efter-udloeb-af-5-aarsfrist-og-passivitet-ved-sagens-oplysning
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2010-anerkendelse-af-psykisk-skade-efter-overfald-fra-kollega-under-privat-boen-som-arbejdsskade
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2009-frist-for-genoptagelse-af-arbejdsskadesag-hvornaar-starter-den-5-aarige-frist-for-erhvervsevnetab
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Praksisoversigt - Ansattelses- og arbejdsret

Belastning som uforsikret selvsteendig kunne ikke medregnes ved anerkendelse af
ryglidelse som erhvervssygdom

Partreder, der udferte frivilligt og struktureret sejladsarbejde, var omfattet af
arbejdsskadesikringsloven

Dispensation fra anmeldelsesfrist for arbejdsskade: Vurdering af 'seerlig grund' ved for
sen anmeldelse

Krav til anerkendelse af arm- og skuldersygdomme (erhvervssygdomme) efter
Arbejdsskadesikringsloven

Anmeldelsesfrist for erhvervssygdomme: Kendskabstidspunkt og betingelser for
dispensation

Anerkendelse af psykiske arbejdsskader efter nyt ulykkesbegreb (2004) - Krav om
arsagssammenhzaeng

Ulykkesbegrebet 1 arbejdsskadesikringsloven: Vurdering af arsagssammenhaeng ved
pludselige heendelser

Beregning af 5-arsfrist for genoptagelse ved arbejdsskadesager, nar der foreligger nyt
retligt grundlag

Uddannelsessggende og arbejdsskade: Vurdering af personkreds og
nytteveerdikriteriet ved specialearbejde

Slidgigt i handleddet: Manglende anerkendelse som erhvervssygdom pa grund af
manglende epidemiologisk evidens

En arbejdsgiver, der ikke var udpeget som sikringspligtig, kunne ikke klage over
afgerelse om anerkendelse af erhvervssygdom

Genoptagelsesfrist for erhvervssygdomme: Vurdering af 5-ars fristen (§ 24) og senere
@endringer i erhvervssygdomsfortegnelsen

FOR FORSIKRING - NEVN / KLAGEINSTANS

Afvisning af deekning for skulderskade: Fortolkning af 'pludselig heendelse' vs.
overbelastning over tre dages arbejde

Tvist om deekning under fritidsulykkesforsikring ved skade anerkendt som
arbejdsskade

lovguiden.dk
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FORARBEJDE Betaenkninger

Betenkning om arbejdsskadesikring (udvidelse af ulykkesbegrebet og mulig finansiering)

nr.

1418 -

2002 - Beskaftigelsesministeriet
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2008-belastning-som-uforsikret-selvstaendig-kunne-ikke-medregnes-ved-anerkendelse-af-ryglidelse-som-erhvervssygdom
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2007-partreder-der-udfoerte-frivilligt-og-struktureret-sejladsarbejde-var-omfattet-af-arbejdsskadesikringsloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2006-dispensation-fra-anmeldelsesfrist-for-arbejdsskade-vurdering-af-saerlig-grund-ved-for-sen-anmeldelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2006-krav-til-anerkendelse-af-arm-og-skuldersygdomme-erhvervssygdomme-efter-arbejdsskadesikringsloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2005-anmeldelsesfrist-for-erhvervssygdomme-kendskabstidspunkt-og-betingelser-for-dispensation
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2005-anerkendelse-af-psykiske-arbejdsskader-efter-nyt-ulykkesbegreb-2004-krav-om-aarsagssammenhaeng
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2004-ulykkesbegrebet-i-arbejdsskadesikringsloven-vurdering-af-aarsagssammenhaeng-ved-pludselige-haendelser
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2003-beregning-af-5-aarsfrist-for-genoptagelse-ved-arbejdsskadesager-naar-der-foreligger-nyt-retligt-grundlag
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2003-uddannelsessoegende-og-arbejdsskade-vurdering-af-personkreds-og-nyttevaerdikriteriet-ved-specialearbejde
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2002-slidgigt-i-haandleddet-manglende-anerkendelse-som-erhvervssygdom-paa-grund-af-manglende-epidemiologisk-evidens
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2002-en-arbejdsgiver-der-ikke-var-udpeget-som-sikringspligtig-kunne-ikke-klage-over-afgoerelse-om-anerkendelse-af-erhvervssygdom
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2001-genoptagelsesfrist-for-erhvervssygdomme-vurdering-af-5-aars-fristen-24-og-senere-aendringer-i-erhvervssygdomsfortegnelsen
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/24-09-2025-afvisning-af-daekning-for-skulderskade-fortolkning-af-pludselig-haendelse-vs-overbelastning-over-tre-dages-arbejde
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/09-04-2025-tvist-om-dækning-under-fritidsulykkesforsikring-ved-skade-anerkendt-som-arbejdsskade
https://api.lovguiden.dk/storage/v1/object/public/betaenkninger/nr-1418-fra-2002-betaenkning-om-arbejdsskadesikring-udvidelse-af-ulykkesbegrebet-og-mulig-finansiering.pdf

	Arbejdsskade — anerkendelse (arbejdsulykke og erhvervssygdom)

