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INTRODUKTION

Denne praksisoversigt samler Ankestyrelsens principafgerelser om genoptagelse af afggrelser om
varigt mén og tab af erhvervsevne i arbejdsskadesager — som klageinstans over Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring (AES, tidligere Arbejdsskadestyrelsen) — og holder dem op mod den parallelle
domstolspraksis fra by-, lands- og Hgjesteret. Oversigten daekker tre adskilte spor: lovbestemt
genoptagelse efter arbejdsskadesikringslovens § 41, genoptagelse pa ulovbestemt (forvaltningsretligt)
grundlag, og foreldelse efter § 36 som en selvstaendig spaerre, der kan ramme et krav, selv om
genoptagelsesadgangen bestar. Hovedmenstrene er, at genoptagelse inden for 5-arsfristen historisk kun
kraevede "vesentlige endringer" i helbreds- eller erhvervsforhold, mens skadelidte efter fristen baerer
bevisbyrden for arsagssammenhaeng — et billede, som 2024 -arbejdsskadereformen har skeerpet ved at

flytte dokumentationsbyrden frem til selve genoptagelsesanmodningen.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Ankestyrelsen kraever inden for 5-drsfristen alene, at der er sket vaesentlige eendringer af skadelidtes
helbredsmeessige og/eller erhvervsmeessige forhold; spergsmalet om arsagssammenheng proves forst 1

den efterfolgende materielle behandling (princip 146-09, Hojesteret 22. april 2009).

()2 Ankestyrelsen paleegger skadelidte bevisbyrden for arsagssammenhang mellem arbejdsskaden og en
forvaerring, nar genoptagelse anmodes efter 5-arsfristens udleb (princip 174-11, Hojesteret 10. februar
2011).

()3 Ankestyrelsen afviser genoptagelse, nar en forvaerring med overvejende sandsynlighed skyldes
degenerative forandringer eller andre forhold end arbejdsskaden — selv om der er sket en reel

helbredsforverring,

(04 Ankestyrelsen anvender 5-arsfristen ved henlaeggelse pa grund af manglende medvirken som en absolut
frist regnet fra skadens indtreeden, hvorfra der ikke kan dispenseres (princip 25-10 og U-38-01, § 36, stk.
2).
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(5 Ankestyrelsen genoptager pa ulovbestemt grundlag ved nye vaesentlige oplysninger, @ndrede retsregler
med tilbagevirkende kraft eller vaesentlige sagsbehandlingsfejl — uden korte frister (princip 131-09 og
3-17).

(06 Ankestyrelsen fastslar, at foraeldelse er irrelevant, hvis genoptagelse afvises og der dermed ikke er stiftet
et nyt krav at foraelde (princip 3-17).

()7 Etkrav pa erstatning eller godtgerelse kan foraeldes efter § 36, stk. 2-4, selv om der fortsat er adgang til
genoptagelse efter § 41, stk. 1 (Hojesteret, BS-57184/2019-HIJR).

(8 Nar AES faktisk genoptager en sag inden forzeldelse, lober en 3-arig tilleegsfrist fra den nye endelige
afgerelse, jf. § 36, stk. 4 (Hojesteret, BS-53076/2023-HJR).

(09 Efter 2024-reformen kraever Ankestyrelsen og AES, at den, der beder om genoptagelse, allerede ved
anmodningen dokumenterer nye oplysninger med en vis sandsynlighed for bade vesentlig eendring og

arsagssammenheng samt et eendret materielt udfald.

7() Enpart — ogsa et forsikringsselskab eller en selvforsikret arbejdsgiver — kan ved langvarig passivitet

fortabe adgangen til at anfaegte en méngradsafgerelse (Hgjesteret, BS-31168/2023-HJR).

s 1 Ireadgange til genoptagelse — og foraldelse som selvstaendig spaerre

Arbejdsskadesager afgores i forste instans af Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (AES, indtil 2017
Arbejdsskadestyrelsen), mens Ankestyrelsen er klageinstans. Allerede Beteenkning nr. 1142/1988 om revision
af arbejdsskadeforsikringsloven fremhavede, at Ankestyrelsen som rekursinstans har "en betydelig indflydelse

pa praksisdannelsen” pa omradet — en indflydelse, der i dag udeves gennem principmeddelelserne.
Genoptagelse og foraldelse udger tre adskilte spor, som Ankestyrelsen behandler hver for sig:

+ Lovbestemt genoptagelse efter arbejdsskadesikringsloven § 41 — af bade anerkendelsessporgsmalet og

sporgsmalet om ret til erstatning og godtgerelse.

+ Ulovbestemt (forvaltningsretlig) genoptagelse efter almindelige forvaltningsretlige principper, uden

lovbestemte frister.

« Forzldelse efter § 36, der er en selvsteendig, materiel spaerre for kravet.

Reglerne har et langt udviklingsforleb. I de aldre principafgerelser anvendes den dagaeldende lov om
sikring mod felger af arbejdsskade, hvor genoptagelse af anerkendelse og bortfaldsreglen 141 § 24, og
genoptagelse af erstatning/mén i § 34. Med 2004-loven blev disse til § 41 (anerkendelse) og § 42 (erstatning
og godtgarelse), mens de serlige foraeldelsesregler i § 36, stk. 2-5, blev indsat ved lov nr. 523 af 6.

juni 2007 med virkning fra 1. januar 2008. Ved den store arbejdsskadereform — lov nr. 1541 af 12.
december 2023 med virkning for genoptagelsesanmodninger fremsat 1. juli 2024 eller senere — blev § 41,
stk. 1 nyaffattet, sa genoptagelsesadgangen nu samles 1 § 41, mens § 42 regulerer lobende erstatning og
tilskadekomnes oplysningspligt. Den autoritative fortolkningsramme er Vejledning om genoptagelse efter

arbejdsskadesikringsloven, der aflgste vejledningen fra 2017.
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Reformens udtalte formél var ifglge forarbejderne at "nedbringe antallet af genoptagelser, som ikke giver
tilskadekomne eller efterladte en bedre retsstilling end den, de har fiet efter den oprindelige afggrelse", og det
er derfor "i hojere grad blevet palagt tilskadekomne eller efterladte allerede ved genoptagelsesanmodningen at

underbygge grundlaget for anmodningen".

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 36 Arbejdsskadesikringsloven § 41, stk. 1

Arbejdsskadesikringsloven § 42

Genoptagelse inden for 5-arsfristen: kun vaesentlige 2endringer —
s » arsagssammenhang proves forst materielt

Det centrale princip for genoptagelse inden for 5-arsfristen blev fastlagt ved Hgjesterets dom af 22. april 2009,
som Ankestyrelsen indarbejdede i 146-09. Dommen underkendte Ankestyrelsens hidtidige praksis (U-2-04 og

U-3-04), hvorefter der allerede ved genoptagelsen skulle vurderes arsagssammenhaeng:

Der skal sdledes ikke ved afgorelsen om genoptagelse inden for 5 ars fristen foretages nogen vurdering af spargsmdlet

om drsagsforbindelse mellem arbejdsskaden og de cendrede forhold.

Genoptagelse inden for fristen er dermed udelukkende betinget af, at der er sket vaesentlige eendringer af
skadelidtes helbredsmeessige og/eller erhvervsmeessige forhold. Spergsmalet om arsagssammenheeng — under

hensyntagen til formodningsregleni § 12, stk. 2 — afgores forst, nar sagen er genoptaget og behandles materielt.

Kravene til de nye oplysninger ("nova") er beskedne inden for fristen. I 110-10 fastslog Ankestyrelsen:

Ifolge formuleringen af arbejdsskadelovens § 41, stk. 1 er det ikke en betingelse, at der skal foreligge vcesentlige nye

oplysninger, for at der kan ske genoptagelse inden for 5-drsfristen. Der er sdledes beskedne krav til nova.

Selve 5-arsfristens beregning afhanger af, hvilken afgerelse der er tale om. I U-27-03 regnedes

fristen fra den seneste afgorelse, der var truffet pa et nyt retligt grundlag (lidelsen var i mellemtiden
optaget pa erhvervssygdomsfortegnelsen), og 1 U-14-01 understregede Ankestyrelsen, at 5-arsfristen for
anerkendelsessporgsmalet er absolut og ikke kan forleenges, mens serreglen for erhvervssygdomme pa

fortegnelsen kan give en fornyet vurdering efter fristens udleb.

Skaerpelse fra 1. juli 2024: Efter den nyaffattede § 41 skal den, der anmoder, nu allerede ved anmodningen
dokumentere nye oplysninger, der skaber "en vis sandsynlighed for", at forholdene har @endret sig vesentligt,
og at der er arsagssammenheng mellem arbejdsskaden og @ndringen, jf. vejledningens afsnit 3.4.2. For nyere
anmodninger er den "rene" 146-09-model — hvor arsagssammenhaeng forst proves materielt — saledes bladt op,

mens princippet fortsat geelder for anmodninger fremsat for 1. juli 2024.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 12, stk. 2 Arbejdsskadesikringsloven § 41, stk. 1

PRAKSTS Ankestyrelsen-Genoptagelse af for sent anmeldte arbejdsskadesager efter lovaendring: Betingelser for g1_91.2010
nova og procesuel karakter

Ankestyrelsen - Hgjesteretsdom aendrer praksis for genoptagelse af sager om tab af erhvervsevneinden g1 p1.2009
for 5-ars fristen

Ankestyrelsen - Beregning af 5-arsfrist for genoptagelse ved arbejdsskadesager, nar der foreligger nyt g1 .91.2003
retligt grundlag
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Ankestyrelsen - Genoptagelsesfrist for erhvervssygdomme: Vurdering af 5-ars fristen (§ 24) og senere g1.91.2001
eendringer i erhvervssygdomsfortegnelsen

Genoptagelse efter 5-arsfristens udleb: skadelidte baerer bevisbyrden
s 5 for arsagssammenhaeng

Hvor genoptagelse inden for fristen er lempelig, vender bevisbyrden, nér fristen er overskredet. Det er kernen i
174-11, der bygger pa Hojesterets dom af 10. februar 2011:

Det er ved Hajesterets dom af 10. februar 2011 blevet fastsldet, at det ved genoptagelse af sager efter udlobet af 5
ars fristen er skadelidte, der har bevisbyrden for, at der er drsagsforbindelse mellem arbejdsskaden og den forveerrede

helbredsmeessige tilstand.

[ sagen var der utvivlsomt sket en helbredsforverring (sgede nakkesmerter, udstraling, hovedpine), men
Ankestyrelsen lagde veaegt pa, at det ikke var overvejende sandsynligt, at forveerringen skyldtes folgerne

af arbejdsskaden fra 1998 frem for degenerative forandringer (discusdegeneration og spondylose). Dette
menster — at en forverring, der leegefagligt forklares af alders- eller slidbetingede forandringer eller af andre,

konkurrerende forhold, ikke kan henfores til arbejdsskaden — gar igen i Ankestyrelsens afslag.

Et beslaegtet eksempel ses i 3-17, hvor en forverret stgjbetinget herenedsattelse skyldtes ny, privat
stgjeksponering: da en stojbetinget horenedszttelse ikke forveerres efter, at den arbejdsbetingede udseettelse

er ophert, var der ikke en forverring, der var en fglge af arbejdsskaden.

For erhvervsevnetab har retspraksis dog gjort adgangen mere lempelig end for varigt mén. Som Vejledning

om foreeldelse af krav efter arbejdsskader opsummerer, skal der "mindre til at genoptage en sag om krav pa
erstatning for tab af erhvervsevne uden for 5-arsfristen, end tilfeeldet er for genoptagelse af det varige mén"
Efter 2024-reformen er den seerlige 5-arige genoptagelsesfrist for erstatnings- og godtgerelsessporgsmal aflgst
af foreeldelsesreglerne i § 36, stk. 3, men sondringen mellem inden for og uden for fristen er fortsat relevant for

aldre anmodninger.

Lov Arbejdsskadesikringsloven § 12, stk. 2 Arbejdsskadesikringsloven § 36, stk. 3
Arbejdsskadesikringsloven § 42, stk. 1

PRAKSTS Ankestyrelsen - Foraldelse af krav pa arbejdsskadeydelser er irrelevant, hvis der ikke er grundlag for g1.91.2017
genoptagelse eller stiftet et nyt krav

Ankestyrelsen - Arbejdsskade: Bevisbyrde for arsagssammenhaeng ved genoptagelse efter udleb af 01.01.2011
5-ars fristen for varigt mén

Den absolutte 5-arsfrist ved henlaggelse pa grund af manglende
s » medvirken

En seerlig — og ufravigelig — frist gaelder, nar en sag er henlagt, fordi tilskadekomne ikke har medvirket til
sagens oplysning. Efter § 36, stk. 2 (viderefort fra den dageeldende § 24, stk. 3) bortfalder kravet 5 ar efter
arbejdsskadens indtreeden, hvis det anmeldte tilfzelde ikke kan behandles pa grund af forhold, der skyldes den
skadelidte. Forarbejderne til § 36 bekraefter, at bestemmelsen netop sigter pa situationer, hvor tilskadekomne

ikke medvirker ved sagens oplysning.
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[25-10 var en sag henlagt i 2002, fordi borgeren ikke returnerede et sporgeskema, og genoptagelse blev forst
segt12007:

Grunden er, at et krav efter loven bortfalder efter 5 dr regnet fra arbejdsskadens indtrceden, hvis det anmeldte tilfcelde
tkke kan behandles pd grund af forhold, der skyldes den skadelidte. 5-drsfristen er absolut, og der kan sdledes ikke

dispenseres for en overskridelse af fristen.

Afgorelsen viser samtidig, at passivitet smitter af pa det ulovbestemte spor: selv om de nye oplysninger om
haendelsen var vaesentlige, kunne sagen ikke genoptages pa ulovbestemt grundlag, fordi "den sene fremkomst af

disse oplysninger skyldes din manglende medvirken ved sagens oplysning i 2002".

Samme linje blev fastlagt 1 U-38-01:

Det folger af lovens § 24, stk. 3, at hvis et anmeldst tilfcelde ikke kan behandles pd grund af forhold, der skyldes sikrede
eller de efterladte, bortfalder kravet efier loven efter fem dr, regnet fra arbejdsskadens indtrceden. Der kan ikke efter

bestemmelsens ordlyd dispenseres fra overskridelse af 5 drs fristen.

Den absolutte karakter af fristerne pa omradet ses ogsa i U-41-01, hvor Ankestyrelsen fastslog, at der ikke
forela hjemmel til at genoptage sporgsmalet om erstatning for tab af forserger efter udlebet af den lovbestemte

5-arsfrist.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 36, stk. 2

PRAKSTS Ankestyrelsen - Genoptagelse af arbejdsskadesag: Afslag efter udleb af 5-arsfrist og passivitet ved 01.01.2010
sagens oplysning
Ankestyrelsen - Bortfald af erstatningskrav: 5-ars frist for genoptagelse af arbejdssag kan ikke fraviges pg1.91.2001
ved sikredes manglende svar

Ankestyrelsen - Ingen genoptagelse af erstatning for tab af forserger efter udleb af 5-ars frist 01.01.2001

s s Genoptagelse pa ulovbestemt (forvaltningsretligt) grundlag

Sidelgbende med § 41 gaelder de almindelige forvaltningsretlige principper om genoptagelse. Ankestyrelsen
genoptager efter dette spor, nar én af tre betingelser er opfyldt: (1) der foreligger nye oplysninger af sa veesentlig
betydning, at resultatet sandsynligvis ville have veeret anderledes, (2) der er sket en veesentlig endring af
retsreglerne med tilbagevirkende kraft, eller (3) der er begaet vaesentlige sagsbehandlingsfejl i den oprindelige

afgorelse, jf. 131-09 og 3-17. Der geelder ingen korte frister for dette spor.

[1131-09 — der udsprang af kritik fra Folketingets Ombudsmand af, at myndighederne ofte undlod at vurdere
ulovbestemt genoptagelse — blev en méngrad genoptaget, fordi AES havde overset en gener (streekkemangel
1 tommelfingerens yderled): Ankestyrelsen fandt, at den manglende inddragelse af alle gener udgjorde "en

vaesentlig sagsbehandlingsfejl".

Underkendelse af praksis er det klassiske eksempel pa eendrede retsregler. I U-9-04 gav Hojesterets fleksjob-dom
fra 2003 grundlag for genoptagelse, idet "en underkendelse af praksis gav grundlag for genoptagelse ud fra
almindelige forvaltningsretlige principper” — ogsa med virkning forud for dommens dato. Tilsvarende blev sager
om erhvervsevnetab for deltidsansatte genoptaget pa ulovbestemt grundlag i 30-12 efter Hojesterets domme af
16. august 2010.
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Domstolene forer kontrol med dette spor. I byrettens dom BS-30361/2021-HEL blev et palaeg fra
Ankestyrelsen til AES om at genoptage en sag ophaevet, fordi Ankestyrelsen ikke havde godtgjort vaesentlige
sagsbehandlingsfejl — og retten afviste udtrykkeligt, at Ankestyrelsen besidder "en saerlig ekspertise" i at vurdere,
om betingelserne for ulovbestemt genoptagelse er opfyldt. Ogi BS-5483/2022-KBH blev et forsikringsselskabs
krav om genoptagelse pga. pastaet forkert retsgrundlag afvist, da selskabet ikke havde godtgjort, at der var

anvendt et forkert retsgrundlag.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 36, stk. 5

PRAKSIS Byretten - Retten ophaver Ankestyrelsens paleeg om genoptagelse af arbejdsskadesag 10.11.2023

Byretten - Alm. Brand Forsikring A/S frifundet i sag om genoptagelse af arbejdsskade og ret til refusion 13 .97.2023
for buschauffers psykiske skade efter redningsforseg

Ankestyrelsen - Forzldelse af krav pa arbejdsskadeydelser er irrelevant, hvis der ikke er grundlag for g1.91.2017
genoptagelse eller stiftet et nyt krav

Ankestyrelsen - Genoptagelse af arbejdsskadesager: Fastsattelse af erhvervsevnetab for deltidsansatte  31.12.2911
efter Hojesterets princip

Ankestyrelsen - Genoptagelse af sag om varigt mén pa ulovbestemt grundlag pa grund af veesentlig ~ 91.p1.2009
sagsbehandlingsfejl

Ankestyrelsen - Genoptagelse af arbejdsskadesager efter Hojesteretsdom om erstatning for tab af 01.01.2004
erhvervsevne ved fleksjob

s » Samspillet mellem genoptagelse og forzldelse

Forzeldelse efter § 36 er en selvstaendig spaerre, der virker uathaengigt af genoptagelsesadgangen. Det centrale
udgangspunkt blev fastslaet af Hgjesteret i BS-57184/2019-HJR (UfR 2020.4174H):

Efter ordlyden af § 36, stk. 2-4, og forarbejderne hertil kan der indtreede forceldelse af krav pa erstatning eller

godtgorelse efter arbejdsskadesikringsloven, selv om der er adgang til genoptagelse af arbejdsskadesagen efter § 41,
stk. 1.

Hojesteret lagde vaegt pa en modsatningsslutning fra § 36, stk. 5, der udtrykkeligt undtager visse
genoptagelsessituationer (erhvervssygdomme, der optages pa fortegnelsen, og genoptagelse pa andet grundlag
end §§ 41-43, fx forvaltningsretlig genoptagelse efter underkendt praksis) fra de korte forzaeldelsesfrister. Da
den foreliggende type genoptagelse ikke var naevnt, var kravet omfattet af de almindelige foraeldelsesregler og

dermed foreldet, da anmodningen kom mere end 3 ar efter Ankestyrelsens afggrelse, jf. tilleegsfristeni § 36, stk.
4.

Ankestyrelsen har spejlet dette 1 3-17, hvor det fastslés, at vurderingen af genoptagelse gar forud for forzeldelse,

og at forzldelse er irrelevant, hvis genoptagelse afvises:

Forceldelsesreglerne vedrorer fordringer og der er ikke en fordring at forcelde, hvis der ikke er stiftet et krav pd ydelser
efter arbejdsskadeloven.

Foreeldelsesfristens raekkevidde blev afklaret i 30-16, hvor Ankestyrelsen — efter Hgjesterets dom af 25. april
2016 — kasserede princip 173-12 og fastslog, at den serlige 5-arige frist i § 36, stk. 3 galder alle krav uanset
skadens indtraedelsestidspunkt, ikke kun skader efter 1. januar 2004. Sager, der var afvist efter den 3-arige frist

1 foraeldelsesloven § 3, skulle genoptages af myndighedens eget initiativ.
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Et vigtigt veern for skadelidte fulgte af BS-53076/2023-HJR: nar AES faktisk genoptager en sag, mens kravet

endnu ikke er foraeldet, lober den 3-arige tilleegsfrist fra meddelelsen om den nye afgerelse. Hojesteret endrede

her by- og landsrettens resultat:

Instans Resultat Begrundelse

Byret (BS-11877/2021-ROS) Foreeldet Genoptagelse 1 2017/18 gav ikke ny
tilleegsfrist (ingen nye oplysninger)

Landsret (BS-4580/2022-OLR) Forealdet Stadfaestede, under henvisning til UfR
2020.4174H

Haejesteret (BS-53076/2023-HJR) Ikke foraeldet Faktisk genoptagelse i 2014  3-arig

tillegsfrist fra endelig afgorelse i 2018,

jf. § 36, stk. 4, fortolket i lyset af
foraeldelsesloven § 21, stk. 2

Resultatet er en finmasket regel: et krav kan forzeldes, selv om § 41-adgangen bestar (BS-57184), men hvis

myndigheden rent faktisk genoptager sagen inden forzldelse, beskyttes skadelidte af en ny 3-arig tilleegsfrist

(BS-53076).

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 36, stk. 2-4, 5 Arbejdsskadesikringsloven § 41, stk. 1
Forazldelsesloven § 3, stk. 1 Forazldelsesloven § 21, stk. 2
PRAKSsIs Hojesteret - Hojesterets afklaring af foraeldelsesfrister ved genoptagelse af arbejdsskadesager 22.08

Hgjesteret - Samspillet mellem forzldelse og genoptagelse i arbejdsskadesager 24.09

Landsretten - Landsretten stadfzester byrettens dom i sag om forzldelse af krav pa erhvervsevnetab g2 g3
efter arbejdsskade

Byretten - Sag om foreldelse af krav pa erstatning for erhvervsevnetab efter arbejdsskade 10.01

AnkKkestyrelsen - Foraldelse af krav pa arbejdsskadeydelser er irrelevant, hvis der ikke er grundlag for g1.g1
genoptagelse eller stiftet et nyt krav

Ankestyrelsen - Hojesteretsdom fastslar, at 5-ars foraeldelsesfristen i arbejdsskadesikringsloven geelder g1.g1
for alle krav om erstatning i anledning af arbejdsskade

s » Hvad Ankestyrelsen og AES laegger vaegt pa

.2024
.2020
.2023

.2022
.2017

.2016

Pa tvaers af afgerelserne tegner der sig et klart vurderingsmenster for, hvad der afger udfaldet af en

genoptagelsesanmodning:

« Dokumenteret forverring frem for blot @ndrede klager. Ankestyrelsen kraever objektiv dokumentation.

Efter vejledningens afsnit 3.5 skal dokumentationen "som udgangspunkt veere udarbejdet af andre end

tilskadekomne" — fx leegejournal, sygehus- eller specialleegeerkleaering — og en ren henvisning til yderligere

undersogelse er ikke i sig selv nok.

» Andringens storrelse. Ankestyrelsen leegger veegt p4, at en veesentlig eendring som udgangspunkt indebzerer,

at méngraden eller erhvervsevnetabet kan @endres med mindst ét niveau (fx fra 20 % til 25 % mén eller fra

15 % til 20 % erhvervsevnetab), jf. vejledningens afsnit 3.4.2.

. Arsagssammenhzng er afgorende. Ankestyrelsen afviser genoptagelse, nir en ny gene eller forvaerring ikke

med en vis sandsynlighed kan henfores til arbejdsskaden. Vejledningens eksempler illustrerer dette skarpt:

skuldersmerter opstaet efter havearbejde, en opsigelse uden dokumenteret sammenhang med skaden, og en
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diskusprolaps efter en skulderskade forer alle til afslag, fordi dokumentationen ikke viser en vis sandsynlighed

for arsagssammenhaeng.

» Konkurrerende arsager taler imod. Som visti 174-11 og 3-17 afviser Ankestyrelsen genoptagelse, néar
forveerringen med overvejende sandsynlighed skyldes degenerative forandringer eller udefrakommende (fx

privat) pavirkning.

Samlet kan mensteret beskrives sadan: Ankestyrelsen accepterer genoptagelse, nar der foreligger ny, ekstern
dokumentation for en niveauskiftende forveerring med plausibel sammenhaeng til skaden, og afviser, nar der

mangler dokumentation, nar eendringen er ubetydelig, eller nar arsagen ligger uden for arbejdsskaden.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 12, stk. 2 Arbejdsskadesikringsloven § 41, stk. 1

PRAKSTS Ankestyrelsen - Foraldelse af krav pa arbejdsskadeydelser er irrelevant, hvis der ikke er grundlag for g1.91.2017
genoptagelse eller stiftet et nyt krav

Ankestyrelsen - Arbejdsskade: Bevisbyrde for arsagssammenhaeng ved genoptagelse efter udleb af 01.01.2011
5-ars fristen for varigt mén

Ankestyrelsen - Hojesteretsdom andrer praksis for genoptagelse af sager om tab af erhvervsevneinden g1.91.2009
for 5-ars fristen

s s Klagebehandling, provelse og sagsgang ved Ankestyrelsen

AES treeffer afgorelse i forste instans, og afgerelserne kan inden for klagefristen i § 44 (fra 2020 ensrettet til fire

uger) paklages til Ankestyrelsen. Enkelte processuelle traek er veerd at bemeerke:

» Beslutningen om at genoptage er et processuelt skridt, ikke en afggrelse. [ 110-10 fastslog Ankestyrelsen,
at en beslutning om at genoptage en sag ikke i sig selv skaber retsvirkninger og derfor ikke er en afgerelse i

forvaltningsretlig forstand.

« Forsikringsselskaber har ikke krav pa genoptagelse. Efter vejledningens afsnit 2.2 kan kun tilskadekomne
eller efterladte anmode om genoptagelse efter loven; AES kan dog genoptage af egen drift, og et selskabs
anmodning behandles som en opfordring hertil — men AES' beslutning om ikke at genoptage af egen drift

kan ikke paklages til Ankestyrelsen.

+ Sagen bortfalder ved skadelidtes ded for materiel afgorelse. I 172-12 fastslog Ankestyrelsen, at retten til
mén- og erhvervsevnetabserstatning er en personlig formuerettighed: der den sikrede, inden der er truffet

materiel afgorelse, skal sagen udga af behandlingen.

Domstolskontrollen rejser to spergsmal, som arbejdsskademyndighederne aktuelt forer sag om. For det forste
er omfanget af Ankestyrelsens provelsespligt, nar AES imodekommer en genoptagelse efter fristudleb, endnu
ikke afklaret af Hgjesteret: i BS-60564/2024-HJR afviste Hojesteret den 20. juni 2025 at henvise sagen

til landsretten som 1. instans, idet spergsmalet ikke blev anset for principielt, fordi der allerede foreligger

retspraksis om provelsesadgangen; selve sagen verserer fortsat ved byretten.

For det andet kan retsfortabende passivitet afskere en part fra domstolsprevelse.I BS-31168/2023-HJR fandt
Hojesteret den 3. april 2024, at en (selvforsikret) kommune efter ca. 10 ars passivitet og udbetalinger uden

forbehold var afskaret fra at anfaeegte en méngradsafgerelse fra 2010:

tiltreeder Hojesteret, at Hillerad Kommune har udvist en passivitet, der medforer, at kommunen er afskdret fra nu

at gore indsigelse mod afgorelsen om varigt mén.
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Dommen stadfaestede BS-26272/2021-OLR og viser, at passivitetsgrundsatningen geelder, selv om
arbejdsskadesikringsloven ikke indeholder lovbestemte sggsmalsfrister, og uanset at skadelidte er beskyttet mod

tilbagebetaling efter § 40 a.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 40a Arbejdsskadesikringsloven § 41, stk. 1
Arbejdsskadesikringsloven § 44

PRAKSsIs Hojesteret - Hojesterets kendelse om afslag pa henvisning af sag om Ankestyrelsens provelsespligt til 29 p¢. 2025
landsretten

Hojesteret - Hillerod Kommune afskaret fra at anfeegte 10 ar gammel afggrelse om varigt mén grundet g3 .p4.2024
passivitet

Landsretten - Hillerod Kommune mod S/I Arbejdsmarkedets Erhvervssikring - Passivitet og 22.09.2022
anfaegtelse af afgerelse om varigt mén

Ankestyrelsen - Genoptagelse af arbejdsskadesag: Sagen bortfalder ved sikredes ded, hvis derikke er 31 .12.2911
truffet materiel afgorelse

Ankestyrelsen - Genoptagelse af for sent anmeldte arbejdsskadesager efter loveendring: Betingelser for g1.91.2010
nova og procesuel karakter

s o Sammenfatning af centrale takeaways

Praksis tegner et sammenhengende billede af genoptagelse og foraeldelse i arbejdsskadesager:

 Inden for 5-arsfristen kraever Ankestyrelsen kun vaesentlige eendringer i helbreds- eller erhvervsforhold,;
arsagssammenheang preves forst i den materielle behandling med formodningsreglen i § 12, stk. 2 (146-09,
110-10).

« Efterfristen barer skadelidte bevisbyrden for, at en forveerring skyldes arbejdsskaden, og afslag folger typisk,

nar degenerative forandringer eller andre forhold er den mere sandsynlige arsag (174-11).

« Den absolutte 5-arsfrist ved henleggelse pa grund af manglende medvirken kan ikke fraviges — heller ikke

pa ulovbestemt grundlag, hvis forsinkelsen skyldes egen passivitet (25-10, U-38-01).

« Ulovbestemt genoptagelse star aben uden korte frister ved nye vaesentlige oplysninger, eendrede retsregler
eller veesentlige sagsbehandlingsfejl, men domstolene kontrollerer Ankestyrelsens vurdering neje (131-09,
U-9-04, BS-30361/2021-HEL).

« Forzldelse er en selvsteendig speerre: et krav kan forzldes, selv om § 41-adgangen bestar (BS-57184), den
5-arige frist 1§ 36, stk. 3 gzelder alle krav uanset skadesdato (30-16), og en faktisk genoptagelse udlgser en
3-arig tilleegsfrist fra den nye afgerelse (BS-53076) — mens foraeldelse er uden betydning, hvis intet nyt krav
er stiftet (3-17).

+ 2024-reformen har skerpet adgangen ved at paleegge den, der anmoder, allerede ved anmodningen at

dokumentere nye oplysninger med en vis sandsynlighed for bade vaesentlig eendring, arsagssammenhaeng og

andret materielt udfald.

Afgrensning: Selve anerkendelsen af arbejdsskaden behandles i arbejdsskade-anerkendelse og
erhvervssygdom-anerkendelse, mens udmalingen af henholdsvis erhvervsevnetab og varigt mén er beskrevet
1 erhvervsevnetab og varigt-men-mengradserstatning. Den generelle forvaltningsretlige genoptagelse uden for

arbejdsskadeomradet er behandlet i genoptagelse-forvaltning.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 12, stk. 2 Arbejdsskadesikringsloven § 36, stk. 3
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Praksisoversigt - Ankestyrelsen lovguiden.dk

Arbejdsskadesikringsloven § 41

PRAKSIS

Hojesteret - Hojesterets afklaring af foraldelsesfrister ved genoptagelse af arbejdsskadesager
Hojesteret - Samspillet mellem foreeldelse og genoptagelse i arbejdsskadesager

Byretten - Retten ophaver Ankestyrelsens péleeg om genoptagelse af arbejdsskadesag
Ankestyrelsen - Foraldelse af krav pa arbejdsskadeydelser er irrelevant, hvis der ikke er grundlag for
genoptagelse eller stiftet et nyt krav

Ankestyrelsen - Hojesteretsdom fastslér, at 5-ars foraeldelsesfristen i arbejdsskadesikringsloven geelder
for alle krav om erstatning i anledning af arbejdsskade

Ankestyrelsen - Arbejdsskade: Bevisbyrde for arsagssammenhaeng ved genoptagelse efter udlegb af
5-ars fristen for varigt mén

Ankestyrelsen - Genoptagelse af arbejdsskadesag: Afslag efter udlgb af 5-arsfrist og passivitet ved
sagens oplysning

Ankestyrelsen - Hojesteretsdom andrer praksis for genoptagelse af sager om tab af erhvervsevne inden
for 5-ars fristen

Ankestyrelsen - Genoptagelse af sag om varigt mén pa ulovbestemt grundlag pa grund af veesentlig
sagsbehandlingsfejl
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REFERENCE Lovgrundlag

Arbejdsskadesikringsloven § 12 stk. 2 Arbejdsskadesikringsloven § 36

Arbejdsskadesikringsloven § 41

Arbejdsskadesikringsloven § 42

Foraldelsesloven § 3

5 paragraffer

wateriaLe Citerede afgﬂrelser

23 afggrelser

HBJESTERET - BVERSTE INSTANS 4

20.06.2025 Hojesterets kendelse om afslag pa henvisning af sag om Ankestyrelsens provelsespligt 60564-2024
til landsretten

22.08.2024  Hojesterets afklaring af forzeldelsesfrister ved genoptagelse af arbejdsskadesager 6072-7268

03.04.2024  Hillerod Kommune afskéret fra at anfaegte 10 ar gammel afgorelse om varigt mén bs-31168-2023-hjr
grundet passivitet

24.09.2020  Samspillet mellem forzldelse og genoptagelse i arbejdsskadesager bs-57184-2019-hjr

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 2

02.03.2023 Landsretten stadfaester byrettens dom i sag om forzldelse af krav pa erhvervsevnetab 5391-6466
efter arbejdsskade

22.09.2022 Hillered Kommune mod S/I Arbejdsmarkedets Erhvervssikring — Passivitet og 4867-5872
anfaegtelse af afgorelse om varigt mén

BYRETTEN FOARSTE INSTANS 3

10.11.2023  Retten ophaever Ankestyrelsens paleeg om genoptagelse af arbejdsskadesag 9915-11600
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Praksisoversigt - Ankestyrelsen

Alm. Brand Forsikring A/S frifundet i sag om genoptagelse af arbejdsskade og ret til
refusion for buschauffers psykiske skade efter redningsforseg

Sag om forzeldelse af krav pa erstatning for erhvervsevnetab efter arbejdsskade
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Foreeldelse af krav pa arbejdsskadeydelser er irrelevant, hvis der ikke er grundlag for
genoptagelse eller stiftet et nyt krav

Hojesteretsdom fastslar, at 5-ars foreeldelsesfristen i arbejdsskadesikringsloven geelder
for alle krav om erstatning 1 anledning af arbejdsskade

Genoptagelse af arbejdsskadesag: Sagen bortfalder ved sikredes ded, hvis der ikke er
truffet materiel afgorelse

Genoptagelse af arbejdsskadesager: Fastsattelse af erhvervsevnetab for deltidsansatte
efter Hojesterets princip

Arbejdsskade: Bevisbyrde for arsagssammenhaeng ved genoptagelse efter udleb af
5-ars fristen for varigt mén

Genoptagelse af arbejdsskadesag: Afslag efter udleb af 5-arsfrist og passivitet ved
sagens oplysning

Genoptagelse af for sent anmeldte arbejdsskadesager efter loveendring: Betingelser for
nova og procesuel karakter

Genoptagelse af sag om varigt mén pa ulovbestemt grundlag pa grund af vaesentlig
sagsbehandlingsfejl

Hojesteretsdom aendrer praksis for genoptagelse af sager om tab af erhvervsevne inden
for 5-ars fristen

Genoptagelse af arbejdsskadesager efter Hojesteretsdom om erstatning for tab af
erhvervsevne ved fleksjob

Beregning af 5-arsfrist for genoptagelse ved arbejdsskadesager, nar der foreligger nyt
retligt grundlag

Ingen genoptagelse af erstatning for tab af forserger efter udleb af 5-ars frist

Genoptagelsesfrist for erhvervssygdomme: Vurdering af 5-ars fristen (§ 24) og senere
@endringer i erhvervssygdomsfortegnelsen

Bortfald af erstatningskrav: 5-ars frist for genoptagelse af arbejdssag kan ikke fraviges
ved sikredes manglende svar
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