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INTRODUKTION

Forvaltningslovens §§ 22-24 palagger offentlige myndigheder at begrunde bebyrdende afggrelser
skriftligt og samtidig med meddelelsen af afgorelsen. Begrundelsen skal angive de anvendte retsregler,
de faktiske oplysninger af vaesentlig betydning og — ved skensmeessige afgerelser — de hovedhensyn,
der har veret bestemmende for skensudevelsen. Reglerne suppleres af § 25 om klagevejledning.
Praksis fra Hgjesteret, landsretterne og Folketingets Ombudsmand viser, at begrundelseskravet er en
garantiforskrift, hvis tilsidesattelse kan fore til ugyldighed, og at selv standardbegrundelser skal opfylde
§ 24's indholdskrav.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Enskriftlig afgorelse, der ikke fuldt ud giver parten medhold, skal ledsages af en begrundelse samtidig

med meddelelsen, jf. forvaltningslovens § 22.

()2 Begrundelsen skal indeholde en preecis henvisning til de retsregler, i henhold til hvilke afgerelsen er truffet

— det er ikke tilstraekkeligt at henvise til hele loven uden paragrafangivelse.

()3 Ved skensmassige afgarelser skal begrundelsen angive de hovedhensyn, der har varet bestemmende for
skensudevelsen, jf. § 24, stk. 1, 2. pkt.

(4 Begrundelsen skal om forngdent indeholde en kort redeggrelse for de faktiske oplysninger, der er tillagt

veaesentlig betydning for afgerelsen, jf. § 24, stk. 2.

(05 Begrundelsen skal fremtraede som en forklaring pa, hvorfor afgerelsen har faet det pageeldende indhold

— den skal veere deekkende, subjektivt korrekt og ikke misvisende.

(06 Erafgerelsen truffet pa grundlag af uskrevne retsregler (fx ledelsesretten), skal begrundelsen indeholde

en kort gengivelse af det uskrevne retsgrundlag.

()7 Standardbegrundelser og formularbegrundelser er lovlige, men indholdskravene i § 24 gaelder fuldt ud

ogsa for sadanne begrundelser.

(08 Myndigheden har pligt tili begrundelsen at forholde sig til relevante partsanbringender — en begrundelse,

der ignorerer vaesentlige indsigelser, er mangelfuld.
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(09 Mangelfuld begrundelse er en sagsbehandlingsfejl med karakter af garantiforskrift, og tilsidesattelse
medforer en formodning for, at afgerelsen er pavirket af manglen (ugyldighed), medmindre myndigheden

kan godtgere, at fejlen har veret uden betydning.

70 Manglende eller forkert klagevejledning efter § 25 suspenderer klagefristen, indtil korrekt vejledning

gives — men alvorlige begrundelsesmangler kan i sig selv suspendere klagefristen.

71 Begrundelsens udferlighed beror pa en konkret vurdering af afgerelsens art og karakter samt partens egen

udferlighed — jo mere indgribende afgerelsen er, desto mere kraeves af begrundelsen.

72 Enmundtligt meddelt afgerelse, der ikke fuldt ud giver medhold, kan af parten kraeves begrundet
skriftligt inden 14 dage, jf. § 23.

73 Begrundelseskravet tjener flere formal: gget garanti for materiel rigtighed, borgerens forstaelse og accept,

samt borgerens grundlag for at vurdere klage- og segsmalsmuligheder.
]4 Hensyn til skinsomhed over for parten kan ikke begrunde en fravigelse af begrundelseskravet — kun §

24, stk. 3,jf. § 15, hjemler begreensning.

Retsgrundlaget: Forvaltningslovens §§ 22-25 om begrundelsespligt
s 1 ogklagevejledning

Begrundelseskravet i dansk forvaltningsret er lovfaestet 1 forvaltningslovens § 22 og § 24. Efter § 22 skal en
afgorelse, nar den meddeles skriftligt, veere ledsaget af en begrundelse, medmindre afgerelsen fuldt ud giver den
pageldende part medhold. Bestemmelsen deekker kun afggrelser af sagens realitet — procesledende beslutninger

er ikke omfattet, medmindre der er adgang til seerskilt paklage.
Er der flere parter i en sag, skal den part, der ikke (eller ikke fuldt ud) far medhold, have meddelt en begrundelse.

Forvaltningslovens § 23 regulerer mundtligt meddelte afgerelser: Parten kan inden 14 dage forlange at fa
en skriftlig begrundelse for afgerelsen, medmindre den fuldt ud giver medhold. Myndigheden skal besvare

anmodningen snarest muligt og senest inden 14 dage.
Forvaltningslovens § 24 fastseetter de indholdsmeessige krav til begrundelsen:

» Stk. 1, 1. pkt.: Begrundelsen skal indeholde en henvisning til de retsregler, i henhold til hvilke afgerelsen er
truffet.

+ Stk. 1, 2. pkt.: [ det omfang afgerelsen beror pa et administrativt sken, skal begrundelsen angive de

hovedhensyn, der har veret bestemmende for skensudevelsen.

 Stk. 2: Begrundelsen skal om fornedent indeholde en kort redegerelse for de oplysninger vedrerende sagens

faktiske omsteendigheder, som er tillagt vaesentlig betydning for afgerelsen.

+ Stk. 3: Begrundelsens indhold kan begraenses, hvis partens interesse i kendskab ber vige for afgerende hensyn

til parten selv eller andre private eller offentlige interesser, jf. § 15.

Begrundelseskrav i forvaltningsafggrelser 2


https://www.lovguiden.dk/loven/forvaltningsloven/22
https://www.lovguiden.dk/loven/forvaltningsloven/24
https://www.lovguiden.dk/loven/forvaltningsloven/23
https://www.lovguiden.dk/loven/forvaltningsloven/24
https://www.lovguiden.dk/loven/forvaltningsloven/15

Lovguiden - Praksisoversigt - Forvaltningsret lovguiden.dk

Forvaltningslovens § 25 kreever, at skriftlige afgarelser, der kan paklages til en anden forvaltningsmyndighed,
ledsages af en vejledning om klageadgang med angivelse af klageinstans, fremgangsmade og eventuel tidsfrist.

Manglende klagevejledning forer ikke til ugyldighed, men suspenderer klagefristen.

Begrundelsesreglerne suppleres af den almindelige vejledningspligt i forvaltningslovens § 7 og af

sektorspecifikke regler, herunder skatteforvaltningslovens § 20 og sundhedslovens § 224.

LoV Forvaltningsloven § 7 Forvaltningsloven § 15 Forvaltningsloven § 22

Forvaltningsloven § 23 Forvaltningsloven § 24, stk. 1-3 Forvaltningsloven § 25

Formalet med begrundelsespligten ifglge forarbejder og
s » ombudsmandspraksis

Begrundelsespligten blev indfert med forvaltningsloven i 1985. Forarbejderne til § 24 preeciserede, at
begrundelsen skal fremtraede som en forklaring pa, hvorfor afgerelsen har faet det pageldende indhold (f.

Folketingstidende 1985-86, tilleeg A, sp. 163, og Justitsministeriets vejledning om forvaltningsloven, pkt. 132).

Forarbejderne til den oprindelige § 22 angav, at begrundelse kan undlades, nar afgerelsen fuldt ud giver

medhold, idet en begrundelse i disse tilfzelde oftest vil veere overfladig,

Folketingets Ombudsmand har i FOB 2020-27 systematiseret begrundelseskravets formal i fire led:

« Garanti for rigtighed: Begrundelsen giver en gget garanti for, at afgerelsen er materielt rigtig, og at
grundlaget er sagligt og fyldestgorende.

« Forstaelse: Begrundelsen hjelper borgeren til at forsta afgerelsen.

» Accept og tillid: Begrundelsen har betydning for borgerens accept af afgerelsen og tillid til myndigheden.

« Klage- og segsmalsgrundlag: Begrundelsen giver borgeren et bedre grundlag for at vurdere, om afggrelsen

skal paklages eller indbringes for domstolene.

Justitsministeriets vejledning om forvaltningsloven, pkt. 132-133, uddyber, at det ikke er muligt at foretage
en preecis beskrivelse af, hvor udferligt en myndighed ber udforme begrundelsen — det athanger bl.a. af, hvor
aktivt parten har medvirket i sagsbehandlingen og af sagens karakter i gvrigt. Ombudsmanden har gentagne

gange understreget, at kravene skerpes, jo mere indgribende afgorelsen er for borgeren.

LoV Forvaltningsloven § 22 Forvaltningsloven § 24

Kravet om przcis henvisning til retsregler — herunder uskrevne
s 5 regler

Det folger af forvaltningslovens § 24, stk. 1, 1. pkt., at begrundelsen skal indeholde en henvisning til de retsregler,
1 henhold til hvilke afgerelsen er truffet. Folketingets Ombudsmand har i en lang reekke udtalelser fastslaet, at
denne henvisning skal veere praecis — det er normalt ikke tilstreekkeligt at henvise til hele den pagaeldende lov

uden at praecisere, hvilke bestemmelser der er lagt til grund (jf. Justitsministeriets vejledning pkt. 133).
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[ FOB 1999.426 (mangelfuld begrundelse i arbejdsskadesag) udtalte Ombudsmanden, at lovhenvisningen "ma
vaere preacis', og at begrundelsen i den konkrete sag var mangelfuld, fordi den ikke med tilstreekkelig klarhed

angav de anvendte lovbestemmelser og den fortolkning, myndigheden havde anlagt.

I FOB 2004.79 (afskedigelse grundet besparelser) fandt Ombudsmanden begrundelsen mangelfuld, fordi der
alene var henvist til overenskomstens § 25 uden at oplyse, at det var funktionzrlovens regler om varsling der

fandt anvendelse.

I FOB 2005.357 (ophaevelse af landbrugspligt) kritiserede Ombudsmanden, at jordbrugskommissionen kun

havde henvist til landbrugslovens § 4 uden at angive, hvilken del af bestemmelsen der 1a til grund for afslaget.

Uskrevne retsregler kraever en serlig handtering: I FOB 2020-27 fastslog Ombudsmanden, at nér en afgorelse
er truffet pa grundlag af uskrevne regler, kreever § 24, stk. 1, 1. pkt., at begrundelsen indeholder en kort
gengivelse af indholdet af det uskrevne retsgrundlag. Ombudsmanden henviste til FOB 2003.552, hvor en
skoles afgorelse om afsked var truffet i henhold til ledelsesretten — skolen burde have henvist til ledelsesretten og
forklaret indholdet heraf. Tilsvarende fandt Ombudsmanden i FOB 1995.381, at en kommune, der reagerede
tjenstligt mod en medarbejder for udtalelser til pressen, burde have preciseret det neermere grundlag for og

indhold af de uskrevne loyalitetskrav.

Lov Forvaltningsloven § 24, stk. 1

Krav til begrundelse ved skensmaessige afgerelser — hovedhensyn og
s « partsanbringender

Nar en afgorelse beror pa et administrativt sken, stiller forvaltningslovens § 24, stk. 1, 2. pkt., krav om, at

begrundelsen angiver de hovedhensyn, der har vaeret bestemmende for skensudgvelsen.

[ FOB 2012-18 (afslag pa arbejdslegat) kritiserede Ombudsmanden Litteraturudvalgets standardbegrundelse,
der alene anforte, at ansggningen var "vurderet i forhold til det aktuelle felt af ansegninger” og "desverre
ikke kan imgdekommes". Udvalget havde oplyst over for Ombudsmanden, at den reelle afslagsgrund var
manglende kvalitet, men at man af hensyn til skansomhed over for ansegeren brugte en vagere formulering.

Ombudsmanden fastslog:

Hensyn til skansomhed over for en ansoger kan ikke som sadan begrunde en fravigelse af begrundelseskravet 1
forvaltningslovens § 24. En begreensning af begrundelsen kan kun ske i det meget begreensede omfang, der er
beskrevet i forvaliningslovens § 24, stk. 3.

[ FOB 1994.272 (afslag pa stette til bil) fandt Ombudsmanden Ankestyrelsens begrundelse mangelfuld og delvis
misvisende, fordi den alene henviste til en helbredsmeessig vurdering, mens styrelsen efterfelgende oplyste, at
der ogsa var inddraget andre kriterier. At begrundelsen blev suppleret over for Ombudsmanden kunne ikke

afhjeelpe den oprindelige mangel over for parten.

Pligten til at forholde sig til partsanbringender er en ulovbestemt forvaltningsretlig grundsetning, men den
heenger neert sammen med begrundelseskravet. I FOB 2021-25 (Vurderingsstyrelsens begrundelse) fastslog
Ombudsmanden, at begrundelsespligten skaerpes, nar parten har fremsat partsanbringender, som myndigheden

ma forholde sig til. | FOB 1999.426 formulerede Ombudsmanden princippet saledes:
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En tilstreekkelig begrundelse ma fremstd som en fyldestgorende forklaring pa hvorfor afgerelsen har fdet det
pdgeeldende indhold, og myndigheden har i et vist omfang pligt til at forholde sig til (relevante) partsanbringender.

Kriminalforsorgens vejledning om forvaltningsloven illustrerer kravet i praksis: [ udgangssager er det f.eks. ikke
tilstraekkeligt at afsla udgang under henvisning til "fare for misbrug" — afgerelsen skal angive, Avorfor man
skenner, at der foreligger fare for misbrug, eksempelvis ved henvisning til kriminalitetens art eller kriminalitet

under tidligere udgange.

LoV Forvaltningsloven § 24, stk. 1

s s Kravetomredegorelse for faktiske oplysninger og omtvistede forhold

Efter forvaltningslovens § 24, stk. 2, skal begrundelsen om fornedent indeholde en kort redeggrelse for de
oplysninger vedregrende sagens faktiske omsteendigheder, som er tillagt vaesentlig betydning for afgerelsen.

Behovet for en redegorelse for sagens faktum vurderes konkret ud fra bl.a.:
« [hvilket omfang parten har medvirket i sagens behandling (seerligt ved partshering og partsaktindsigt)
« Om sagens faktum i gvrigt er velkendt for parten

» Kompleksiteten af sagens faktum

o Om faktum er omtvistet

I FOB 2021-22 (30 sager om motorkeretgjer) udtalte Ombudsmanden, at hvis sagens faktiske omstendigheder
er omtvistede, beor begrundelsen:

1. Oplyse, at faktum er omstridt

2. Angive de modstridende versioner

3. Anfoere, hvilket faktum myndigheden bevismeessigt leegger til grund

Tilsvarende geelder, hvor myndigheden ved sin afgorelse tilsidesaetter sagkyndige udtalelser eller statter
sin afgorelse pa bestemte af flere modstridende udtalelser. Begrundelsespligten skerpes i tilfeelde, hvor den

sagkyndige vurdering skifter under sagens forlgb.

[ FOB 2007.194 (sygedagpenge — begrundelse og laegelige oplysninger) fastslog Ombudsmanden, at
kommunens begrundelse for at standse sygedagpenge ikke tilstraekkeligt angav, hvilke af de leegelige oplysninger

der var tillagt veegt.

[ FOB 1993.220 (ejendomsvurdering) fandt Ombudsmanden, at vurderingsmeddelelsen manglede oplysning
om de anvendte retsregler og om, hvordan de angivne belgb var fremkommet. Hverken selve meddelelsen eller

orienteringsmaterialet opfyldte § 24, stk. 1, 1. pkt.
[FOB2021-25 fremheaevede Ombudsmanden endvidere, at ikke-almindeligt forstaelige fagudtryk skal forklares,

sa en ikkefagkyndig modtager kan formodes at forsta begrundelsen.

LoV Forvaltningsloven § 24, stk. 2

s » oStandardbegrundelser, formularer og automatiserede afgorelser
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Det er fast ombudsmandspraksis, at der ikke er noget til hinder for at benytte standardbegrundelser
(formularbegrundelser) eller standardkoncepter, men kravene i forvaltningslovens § 24 geelder fuldt ud ogsa for

sadanne begrundelser — herunder for automatiserede afgorelser.

[ FOB 1997.316 (eksamensklagesager) fastslog Ombudsmanden dette princip og udtalte:

Der er intet til hinder for anvendelse af standardbegrundelser, men kravene i forvaltningslovens § 24 geelder ogsd

for indholdet af sadanne begrundelser.

[ FOB 2020-27 gentog Ombudsmanden dette og tilfgjede, at det ogsa geelder "i forhold til automatiserede

afgorelser”.

[ FOB 2012-18 (afslag pa arbejdslegat) var standardbegrundelsen konkret utilstraekkelig, fordi den ikke angav
hovedhensynene bag skensudevelsen. Et standardbrev helt uden begrundelse er aldrig tilstreekkeligt.

[ FOB 2020-40 (skensmeessig forhgjelse af skatteansattelsen) bemaerkede Ombudsmanden, at en afgerelse —
selv om den for sa vidt opfylder alle de formelle krav til indholdet af begrundelsen — kan vaere udformet pa
en sa sveaert forstaelig méade, at den strider mod god forvaltningsskik. Sproget skal méalrettes efter den konkrete

situation, kancelliudtryk og fremmedord ber undgas, og tekniske fagudtryk ber forklares.

Ombudsmanden har i overblik #10 om begrundelse sammenfattet, at begrundelsen skal veere dekkende og
subjektivt korrekt — den ma ikke veere misvisende eller affattet pa en made, der kan give anledning til
misforstéelser. Den skal vaere et sandt udtryk for de forhold og overvejelser, der har fort myndigheden frem

til den trufne afgerelse.

Lov Forvaltningsloven § 24

Begrundelsens subjektive korrekthed — forbuddet mod misvisende
s » begrundelser

En central grundsaetning i begrundelsesretten er, at begrundelsen skal vaere subjektivt korrekt — den skal
afspejle de reelle grunde til, at afgerelsen har faet det indhold, den har. En begrundelse, der angiver andre grunde

end de faktisk bestemmende, er mangelfuld.

[ FOB 2022-29 (nabo — begrundelse for klageberettigelse) udtalte Ombudsmanden:

En begrundelse skal fremtreede som en forklaring pa, hvorfor afgerelsen har faet det indhold, den har. Begrundelsen
skal sdledes veere deekkende og subjektivt korrekt og md ikke veere misvisende eller affattet pa en made, der kan give

anledning til misforstdelser.

Ombudsmanden henviste till FOB 1995.261, hvor en kommune i en sag om afslag pa tilskud til en skrivemaskine
havde givet en anden begrundelse for afslaget end den, som kommunen senere angav i sin udtalelse til
Ombudsmanden. Ombudsmanden fastslog, at kommunen dermed havde skabt usikkerhed med hensyn til,

hvilke grunde der oprindelig forte til afslaget, og at parten ikke havde faet en rigtig begrundelse.
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I FOB 1997.188 (vildledende begrundelse — eftergivelse af restskat) understregede Ombudsmanden, at nér
retsreglerne eller de faktiske omstendigheder er vanskeligt forstéelige, er det saerligt vigtigt at der gives en

grundig begrundelse.

LoV Forvaltningsloven § 24, stk. 1

Domstolenes provelse af begrundelseskravet — Hgjesteret og
s s landsretterne

Domstolene prover begrundelseskravet som led i legalitetskontrollen. I praksis vurderer domstolene bade, om

begrundelsen formelt opfylder § 24's krav, og om den materielt er deekkende for afggrelsens reelle grundlag.

[ BS-29747/2023-HJR (Faxe Kommune — afslag pa grundvandssenkning) anferte Nymelle Stenindustrier
A/S, at kommunens begrundelse var mangelfuld, fordi den ikke henviste til den materielle bestemmelse i
vandforsyningslovens § 26 og ikke tilstraekkeligt angav hovedhensynene. Hojesteret tiltradte landsrettens
vurdering og fandt begrundelsen tilstraekkelig, idet beslutningsprotokollen fra udvalgsmedet tydeligt angav
hensynet til hydrologi og grundvandskvalitet samt det neerliggende Natura 2000-omréade. Sagen illustrerer, at
Hojesteret accepterer, at begrundelsen kan fremga af det samlede materiale, parten har adgang til (herunder

beslutningsprotokoller), og ikke nedvendigvis alene skal fremga af selve afgorelsesskrivelsen.

[ BS-33581/2022-HJR (maskeret udlodning — skattesag) gjorde borgeren geeldende, at SKATS afggrelse
manglede henvisning til skatteforvaltningslovens § 26, stk. 5, og at dette udgjorde en ugyldighedsgrund.
Hgjesteret afviste dette og bemaerkede, at begrundelseskravet skal bedemmes ud fra Landsskatterettens senere
afgorelse, som ikke led af mangler, og at eventuelle mangler 1 SKATS afggrelse ikke havde konkret vaesentlig
betydning for sagens udfald. Dommen bekreefter det almindelige princip om, at en klageinstans kan hele

begrundelsesmangler ved at give en fyldestgerende begrundelse i klageafgorelsen.

Det er 1 gvrigt fast antaget i domstolspraksis og forvaltningsretlig teori, at en klageinstans kan supplere

begrundelsen, men ikke @ndre beslutningsgrundlaget, uden at sagen behandles pa ny.

LoV Forvaltningsloven § 22 Forvaltningsloven § 24, stk. 1

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesteretsdom: Afslag pa grundvandsseenkning ved rastofindvinding ikke ugyldigt 24.01.2024

Hojesteret - Beskatning af maskeret udlodning og anvendelse af ekstraordinaere anseettelsesfrister i 07.09.2023
skattesager

Ugyldighed ved mangelfuld begrundelse — garantiforskriftsleren og
s o vaesentlighedsvurdering

Begrundelseskravet efter forvaltningslovens §§ 22 og 24 anses for en garantiforskrift — en
sagsbehandlingsregel, der har til formal at sikre, at afgerelsen far et materielt korrekt indhold. Tilsideseettelse
af garantiforskrifter skaber en formodning for, at afgerelsen er pavirket af manglen, og konsekvensen er
som udgangspunkt ugyldighed, medmindre myndigheden konkret kan godtgere, at manglen har veeret uden

betydning for afgerelsens resultat.
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Denne lere er gentagne gange bekraeftet af Ankestyrelsen. I Ankestyrelsens principafggrelse SM A-40-01

udtalte styrelsen:

Der er tale om sagsbehandlingsregler, der har karakter af garantiforskrifier. Reglerne har til formdl at sikre, at
afgorelsen far et materielt korrekt indhold. Dette indebcerer, at der geelder en formodning for, at afgerelsen er pdavirket
af sadanne mangler. Konsekvensen heraf er, at afgorelsen er ugyldig, medmindre det konkret kan afkreeftes, at

manglerne har pavirket afgorelsens resultat. Det er myndigheden, der har bevisbyrden.

[ praksis foretages en konkret vaesentlighedsvurdering: Ikke enhver begrundelsesmangel forer til ugyldighed.
Kan myndigheden godtgere, at fejlen ikke har haft betydning for udfaldet, opretholdes afgerelsen. I
BS-33581/2022-HJR fandt Hojesteret saledes, at en manglende henvisning til den rette fristbestemmelse ikke
havde konkret vaesentlig betydning.

Derimod vil alvorlige begrundelsesmangler — fx en begrundelse, der slet ikke angiver de faktiske
omsteendigheder, der er tillagt veegt, eller helt undlader at forholde sig til relevante partsanbringender — i praksis

etablere en steerk formodning for ugyldighed, som myndigheden vanskeligt kan afkreefte.

Forholdet til partshering og aktindsigt skal afgreenses: Partshering og begrundelse er selvsteendige

garantiforskrifter, og mangler i begge kan kumulere, sa ugyldighed desto lettere indtraeder.

LoV Forvaltningsloven § 22 Forvaltningsloven § 24

PRAKSTSs Hpojesteret - Beskatning af maskeret udlodning og anvendelse af ekstraordinzere anszttelsesfrister i 07.09.2023
skattesager

Ankestyrelsen - Kommuners forpligtelse til at fastsaette lovlige og offentliggjorte retningslinjer for 01.01.2022
merudgiftsgodtgerelse

Klagevejledning og klagefristens suspension ved
s 10 begrundelsesmangler

Forvaltningslovens § 25 kreever, at skriftlige afgerelser, der kan paklages, ledsages af klagevejledning
med angivelse af klageinstans og eventuel tidsfrist. Manglende eller forkert klagevejledning medferer ikke

ugyldighed, men suspenderer klagefristen, indtil korrekt vejledning gives.

I Ombudsmandens udtalelse FOB 2020-3 (forkert klagevejledning i ca. 71.000 afgerelser) blev princippet

opsummeret:

Manglende klagevejledning medforer ikke, at afgorelsen bliver ugyldig. Nar der geelder en klagefrist, og myndighedens
vejledning herom ikke har veeret korrekt, vil det imidlertid normalt have den konsekvens, at klagefiisten suspenderes,

og at en klagefrist forst begynder at lobe fra det tidspunkt, hvor den korrekte klagevejledning gives til borgeren.

Ogsa alvorlige begrundelsesmangler kan i sig selv suspendere klagefristen. | Ombudsmandens udtalelser fra
FOB 1989.171 og FOB 1990.251 blev klagefristen suspenderet henholdsvis pa grund af manglende skriftlig

begrundelse og pa grund af, at begrundelsen kun bestod i en henvisning til de relevante retsregler.

Ombudsmanden har dog i FOB 2010 14-2 preciseret, at der skal veere tale om temmelig alvorlige

begrundelsesmangler, for klagefristen suspenderes:
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Ifolge den praksis der foreligger, skal der sdledes veere tale om temmelig alvorlige begrundelsesmangler for der kan

blive tale om at suspendere klagefristen.

I den pageeldende sag var der givet en skriftlig begrundelse, som var mere omfattende end blot en henvisning

til den relevante retsregel, og Ombudsmanden fandt ikke grundlag for suspension.

I Ankestyrelsens principafgerelse B-3-03 fastslog styrelsen, at en klagefrist ikke lgber fra det tidspunkt, hvor
borgeren modtager en mangelfuld begrundelse, men forst fra det tidspunkt, hvor en fyldestgerende begrundelse
gives. Det er dog en forudsatning for suspension, at klageren ikke har udvist ugrundet passivitet (jf. UfR
1990.824H).

Lov Forvaltningsloven § 25

PRAKSIS AnkKestyrelsen - Naevns kompetence til at efterprove det bagvedliggende tilbagebetalingskrav, nar 01.01.2004
klagen kun vedrgrer betalingsordningen, og klagefrist ved mangelfuld begrundelse

s 11 Sektorspecifik praksis — skat, social, personale og ejendomsvurdering

Begrundelseskravet gennemtraenger alle forvaltningsomrader. Praksis viser, at kravene udmentes med

varierende intensitet atheengigt af afgerelsens art og indgribende karakeer:

Skatte- og afgiftsomradet: | FOB 2020-40 gennemgik Ombudsmanden af egen drift 20 sager om skensmeessig
forhojelse af skatteanszattelsen og fastslog, at kravene til begrundelsens indhold og udformning fuldt ud gaelder
for skatteafgorelser. Sproget skal malrettes efter borgeren, og tekniske skatteudtryk skal forklares.

[ FOB 2021-22 gennemgik Ombudsmanden 30 sager fra Motorankenzvnet og fandt bl.a., at

begrundelseskravet skeerpes, nar den sagkyndige vurdering skifter under sagens forlgb.

I FOB 1993.220 fandt Ombudsmanden, at vurderingsmeddelelserne for den 19. almindelige vurdering
manglede oplysning om de anvendte retsregler i strid med § 24, stk. 1, 1. pkt., og henstillede, at oplysning om

retsregler fremover fremgik af meddelelserne.

Socialret og personalesager: I FOB 1994.272 var Ankestyrelsens begrundelse for afslag pa bilstette mangelfuld
og delvis misvisende. At Ankestyrelsen senere over for Ombudsmanden supplerede begrundelsen, kunne ikke

afhjeelpe den oprindelige mangel over for parten.

[ FOB 2004.79 (afskedigelse) kritiserede Ombudsmanden, at der ikke var henvist til de relevante regler i

funktionzerloven om varsling.

I Ankestyrelsens praksis (bl.a. 5-22) om merudgiftsgodtgerelse har styrelsen gentagne gange understreget, at
kommunernes begrundelser skal angive, hvilke konkrete forhold der er tillagt veegt ved den skensmeessige

vurdering af merudgifterne.

Fortidspensionsvejledningen (pkt. 36) praciserer kravene konkret: Gives der afslag pa fortidspension, skal
det af begrundelsen fremga, hvilke konkrete arbejdsfunktioner pageldende vurderes at kunne varetage, eller

hvilken indsats i form af optreaening, revalidering eller anden indsats der er dokumenteret relevant.

LoV Forvaltningsloven § 24, stk. 1, 2

PRAKSIS AnKestyrelsen - Kommuners forpligtelse til at fastsztte lovlige og offentliggjorte retningslinjer for 01.01.2022
merudgiftsgodtgerelse
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s 12 Sammenfatning og afgreensning til besleegtede praksisoversigter

Begrundelseskravet i forvaltningslovens §§ 22-24 er en fundamental garantiforskrift i dansk forvaltningsret.

Praksis fra Hojesteret, landsretterne, Ankestyrelsen og Folketingets Ombudsmand tegner et konsistent billede:

» Begrundelsen skal veere en forklaring p4, hvorfor afgerelsen har fiet det pageeldende indhold.

» De indholdsmeessige krav — retsregler, hovedhensyn og faktuelle oplysninger — er kumulative og skal alle
opfyldes.

« Standardbegrundelser er lovlige, men fritager ikke fra § 24's indholdskrav.

+ Begrundelsen skal vare subjektivt korrekt og deekkende — den ma ikke vaere misvisende.

 Partsanbringender skal besvares i begrundelsen, serligt ved indgribende afgerelser.

« Tilsidesaettelse af begrundelseskravet er en sagsbehandlingsfejl med karakter af garantiforskrift, der kan

medfore ugyldighed.

« En klageinstans kan hele begrundelsesmangler, men kan ikke @ndre beslutningsgrundlaget uden fornyet

sagsbehandling.
» Alvorlige begrundelsesmangler kan suspendere klagefristen.

« Manglende klagevejledning suspenderer klagefristen, men forer ikke til ugyldighed.

Forvaltningslovens begrundelseskrav er ikke ndret siden den seneste lovbekendtgerelse nr. 433 af 22. april

2014. Der er pr. juni 2026 ingen vedtagne-men-ikke-konsoliderede @endringer af § 24.
Denne praksisoversigt afgraenser sig til begrundelseskravet. For beslaegtede sagsbehandlingsregler henvises til:

« Partshering — myndighedens pligt til at hore parten inden afgerelsen traeffes
 Aktindsigt — retten til indsigt i sagens dokumenter

» Magtfordrejning — forbuddet mod at varetage usaglige hensyn

LoV Forvaltningsloven § 22 Forvaltningsloven § 24 Forvaltningsloven § 25
REFERENCE Lovgrundlag 4 paragraffer
Forvaltningsloven § 22 Forvaltningsloven § 23
Forvaltningsloven § 24 stk. 1, 2, 3 Forvaltningsloven § 25
nareriate Citerede afgorelser 4 afgorelser
HAJESTERET - @BVERSTE INSTANS 2
24.01.2024  Hojesteretsdom: Afslag pa grundvandssenkning ved rastofindvinding ikke ugyldigt 4606-5531
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07.09.2023  Beskatning af maskeret udlodning og anvendelse af ekstraordinaere ansaettelsesfrister ps-33581-2022-hjr
1 skattesager

ANKESTYRELSEN - NAVN / KLAGEINSTANS 2

01.01.2022 Kommuners forpligtelse til at fastszette lovlige og offentliggjorte retningslinjer for 5-22
merudgiftsgodtgerelse

01.01.2004 Neevns kompetence til at efterprove det bagvedliggende tilbagebetalingskrav, nar B-3-03
klagen kun vedrerer betalingsordningen, og klagefrist ved mangelfuld begrundelse
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