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INTRODUKTION

Denne praksisoversigt samler Pressensevnets praksis om mediernes pligt til af egen drift at berigtige
urigtige meddelelser af faktisk karakter — en pligt, der folger af god presseskik efter medieansvarslovens
§ 34 og de vejledende reglers afsnit A, og som er adskilt fra den enkeltes ret til genmeele. Gennemgangen
viser, hvad Pressenzvnet gentagne gange laeegger veegt pa, nar det vurderer, om en rettelse er sket rettidigt
(snarest), tydeligt og pa mediets eget initiativ, og hvordan dokumentationskravet treekker mod kritik, nar
mediet ikke kan underbygge skadelige faktiske pastande. Endelig belyses sagsgangen ved Pressenavnet

og samspillet med domstolenes parallelle behandling af redakteransvar og erekraenkelser.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Medierne skal AF EGEN DRIFT berigtige urigtige meddelelser af faktisk karakter, sa snart de far
kendskab til fejl af betydning — uden at afvente, at den omtalte selv kreever genmeele (de vejledende reglers
punkt A.7).

()2 Pressenavnet kreaever, at berigtigelsen sker uden unedigt ophold; en korrespondance med klageren om

rettelsens nejagtige ordlyd fritager ikke mediet for pligten til at rette fejlen hurtigt.

()3 Pressenavnet kreever, at berigtigelsen er tydelig: pa digitale platforme er det normalt ikke nok stiltiende
at rette inde i den oprindelige artikel — der skal som udgangspunkt bringes en SAARSKILT meddelelse i

nyhedsstremmen om rettelsen.

()4 Pressenavnet accepterer, at en hurtig og loyal rettelse af en mindre, ikke-skadelig fejl kan fjerne

grundlaget for kritik.

()5 Pressenavnet afviser at lade et tilbud om interview eller rettelse EFTER offentliggarelsen traede i stedet

for den rettidige kontrol og forelaeggelse forud for offentliggarelsen.
(06 Jo mere agtelsesforringende og skadelig en oplysning er, desto strengere er kravene til mediets research;
manglende dokumentation for skadelige faktiske pastande traekker mod kritik og udleser ofte en

berigtigelsespligt.

()7 Pressenevnetkan udtale kritik og i medfer af medieansvarslovens § 49 pélaegge offentliggorelse, men kan

ikke idemme straf, erstatning eller godtgerelse — det herer under domstolene.

Berigtigelse af faktuelle fejl 1


https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/pressenaevnet/berigtigelse-faktuelle-fejl-presse

Lovguiden - Praksisoversigt - Pressenavnet lovguiden.dk

(8 Berigtigelsespligten (mediets egen pligt efter god presseskik, § 34) er retligt adskilt fra den enkeltes

genmeeleret (§ 36), der forst udleses af en anmodning fra den kreenkede.

Berigtigelsespligten: § 34, god presseskik og de vejledende reglers
s 1 afsnit A

Mediets pligt til at rette urigtige faktiske oplysninger hviler ikke pa en udtrykkelig paragraf, men pa
generalklausulen i Medieansvarsloven § 34, stk. 1: massemediernes indhold og handlemade skal veere 1
overensstemmelse med god presseskik. Det neermere indhold af »god presseskik« fastleegges af de Vejledende

regler for god presseskik, der er optaget som bilag til loven og udarbejdet af mediebranchen selv.
Reglernes afsnit A om »Korrekte meddelelser« rummer bade kontrolpligten og selve berigtigelsespligten:

« Punkt A.1 — kontrolpligten: »sa langt det er muligt, skal det kontrolleres, om de oplysninger, der gives eller

gengives, er korrekte«.

« Punkt A.3 — skerpet efterprovelse: »Oplysninger, som kan vere skadelige, kreenkende eller virke
agtelsesforringende for nogen, skal efterproves i serlig grad, inden de bringes, forst og fremmest ved

foreleeggelse for den pageldende«.

« Punkt A.7 — berigtigelsen: rettelse af urigtige meddelelser skal ske pa mediets eget initiativ, sa snart man
far kendskab til fejl af betydning i de bragte meddelelser, og i en form, der giver laeserne klar mulighed for at

opdage rettelsen.

Det er punkt A.7, der baerer den egentlige berigtigelsespligt. Pressenavnet anvender standarden direkte som
malestok; i kendelsen af 23. januar 2026 (Pressenavnets kendelse af 23. januar 2026 (Se og Hor)) formulerede

naevnet kravet sadan:

»Pressencevnet vurderer, at dette ikke lever op til kravet om at berigtige urigtige meddelelser, sd snart man far
kendskab til fejl af betydning.«

At pligten er mediets egen — og ikke afhanger af, om den omtalte beder om en rettelse — fremgar tydeligt af,
at Se og Hor i kendelsen af 19. september 2024 (2024-02246) selv paberabte sig punkt A.7's ordlyd om, at

berigtigelse »skal finde sted pa mediets eget initiativ«.

Forarbejderne understgtter denne konstruktion. Beteenkning nr. 1205/1990 om medieansvar, s. 322 anbefalede
generalklausulen som »en retlig standard«, hvis nermere indhold skulle udfyldes af de presseetiske regler og af
klageorganets praksis, og s. 295 beskriver afsnit A om »Korrekte meddelelser« som kernen i beskyttelsen mod

urigtige meddelelser.

Afgrensning. Berigtigelsespligten er mediets egen pligt efter presseskikken. Den skal holdes adskilt fra den
enkeltes ret til genmeele efter § 36, stk. 1, der forst udleses af en anmodning fra den kreenkede og er underlagt
egne betingelser — se den seerskilte oversigt om genmeele. Sporgsmal om overskrifters og vinklingers dekning

behandles under rubrik, deekning og vinkling, og god presseskik i bredere forstand under god presseskik.

LoV Medieansvarsloven § 34, stk. 1 Medieansvarsloven § 36, stk. 1
PRAKSIS Pressenavnet - Kritik af Se og Hor for langsom berigtigelse af faktuel fejl om aegteskab 23.01.2026
Pressenavnet - Se og Hor kritiseres for urigtige oplysninger om voldsdom mod reality-deltager 19.09.2024
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s » Pressenavnets provelse: en retlig standard og to slags »egen drift«

Pressenaevnet prover klager over berigtigelse inden for rammerne af en retlig standard, ikke en preecis lovregel.
Det betyder, at naevnet udever et konkret skeon i hver sag. Beteenkning nr. 1320/1996 om medierne i
demokratiet, s. 313 fremhever, at neevnet »gennemforer et individuelt sken over elementerne 1 hver enkelt

klagesag, og at end ikke princippet om forudgidende foreleeggelse kan betragtes som »et uomgaengeligt krav«:

»Der kan sdledes ikke generelt siges at veere indfort nogen grundfcestet norm i kraft af Pressencevnets praksis.«

Neevnets provelseskompetence er afgreenset i Medieansvarsloven § 43, stk. 1 til at afgere, om der er sket en
offentliggarelse i strid med god presseskik, og om der skal bringes genmele. Neevnet kan ikke tage stilling til,
om straffelovens injurieregler er overtradt, eller tilkende straf, erstatning eller godtgerelse — det fremhaves ogsa
i Beteenkning nr. 1573/2020 (Ytringsfrihedskommissionen), s. 157.

To begreber ma ikke forveksles. Topicen handler om mediets pligt til af egen drift at berigtige. Det er

noget andet end Pressencevnets adgang til at optage en sag »af egen drift« efter § 44, stk. 2. Naevnets
egen-drift-kompetence er snaever og kraever, at sagen er af »vaesentlig eller principiel betydning, og at et
flertal af samtlige medlemmer stemmer for. I 16-70-00921 afviste naevnet at tage en pastaet faktuel fejl i DR
Detektor op af egen drift, da den klageberettigede ikke selv enskede sagen behandlet, og den ikke var principiel.
[2019-80-0278 tilfgjede naevnet, at det netop zkke bor behandle sager af egen drift, hvis der er »vaesentlig tvivl
om de faktiske forhold (faktum)«.

Nar naevnet selv begar fejl i en kendelse, er det undergivet officialmaksimen og retter den. 1 2018-80-0118
foretog naevnet »visse sproglige berigtigelser« i en tidligere kendelse, men fandt, at berigtigelsen ikke var af

vaesentlig betydning og derfor ikke kunne fore til genoptagelse.

LoV Medieansvarsloven § 43, stk. 1 Medieansvarsloven § 44, stk. 2 Medieansvarsloven § 49

PRAKSIS Pressenavnet - Pressenavnets afvisning af anmodning om behandling af egen drift vedrerende TV~ g3 p4.2019
2's deekning af valgpavirkning

Pressenavnet - Pressenaevnet afviser genoptagelse af sag om digital sletning af artikel om 26.05.2018
erhvervskonkurs
Pressenavnet - Afslag pa anmodning om behandling af klage over DR Detektor af egen drift 02.03.2016

Hvad Pressenzvnet leegger vaegt pa: rettidighed — af egen drift og
s 3 snarest

Den faktor, der oftest afger udfaldet, er hvor hurtigt mediet handlede, efter at det fik kendskab til fejlen.
Pressenzvnet leegger afgorende vaegt pa, om berigtigelsen skete »sa snart« kendskabet til fejlen indgik, jf. punkt
AT.

12022-80-0937 blev Sjellandske gjort opmaerksom pa en faktuel fejl samme dag som offentliggerelsen (17.
november), men rettede forst digitalt den 23. november og i den trykte avis den 12. december. Naevnet udtalte
kritik:
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»Dette lever ikke op til kravet i medieansvarsloven om at berigtige fejl af betydning sa snart, kendskabet til dem

indgar.«

Selv en forsinkelse pé fa dage kan veere for lang. I Pressenaevnets kendelse af 23. januar 2026 (Se og Hor) blev

mediet gjort opmerksom pa en forkert oplysning om et egteskab den 7. maj, men rettede forst den 9. maj.

Nevnet fastslog, at en igangvarende korrespondance om rettelsens ordlyd ikke kunne undskylde forsinkelsen:

»Det forhold, at der var en korrespondance om rettelsens ordlyd, fritog ikke mediet for pligten til at rette fejlen

hurtigere.«

At mediet var i besiddelse af de korrekte oplysninger forud for offentliggerelsen skaerper bade kontrolsvigtet og
forventningen om hurtig rettelse. I 2023-80-0987 havde NORDJYSKE skriftligt faet de korrekte opsigelsestal
for tryk; den digitale rettelse skete forst fra 27. februar til 22. marts, hvilket naevnet fandt for langsomt. At en fejl

er rettet flere gange uden tilstraekkelig kontrol kan vere skerpende: 1 15-70-00870 bragte Sjellandske Medier

for anden gang den fejlagtige oplysning, at klageren var demt for hacking (han var frifundet), og at avisen allerede

12014 var kritiseret for samme fejl, vejede skaerpende — selv om der senere blev bragt en rettelse.

Modsat fjerner en hurtig og loyal rettelse af en mindre, ikke-skadelig fejl grundlaget for kritik. I 2020-80-0465

havde Vejle Amts Folkeblad fejlagtigt omtalt klageren som »bilist« 1 stedet for »passager«, men da fejlen blev

rettet hurtigt og ikke 1 sig selv var skadelig (klageren var ikke navngivet), fandt nevnet ikke anledning til kritik.

Sag Faktuel fejl Kendskab - berigtigelse Udfald
2022-80-0937 (Sjeellandske)  urigtig pastand om samme dag > digitalt 6 dage / ~ Kritik
LLO-advarsel trykt ca. 3% uge
2023-80-0987 (- forkerte opsigelsestal (havde digital rettelse efter ca. 3 uger Kritik
NORDJYSKE) korrekte for tryk)
Se og Hor 2026 forkert eegteskab 7. maj > 9. maj (2 dage) Kritik
2024-02246 (Se og Hor) demt for vold mod eks (forkert) = rettetiartiklen < 1 time, men Kritik
ingen seerskilt nyhed
2020-80-0465 (Vejle Amts »bilist« 1 stedet for passager rettet hurtigt, ikke skadelig Ingen kritik
Folkeblad)
LoV Medieansvarsloven § 34, stk. 1
PRAKSIS Pressenavnet - Kritik af Se og Hor for langsom berigtigelse af faktuel fejl om segteskab 23.01.2026
Pressenavnet - Se og Hor kritiseres for urigtige oplysninger om voldsdom mod reality-deltager 19.09.2024
Pressenavnet - Pressenaevnet udtaler kritik af NORDJYSKE for faktuelle fejl og utilstraekkelig 24.08.2023
berigtigelse i sag om arbejdsmilje
Pressenavnet - Pressenavnet udtaler kritik af Sjeellandske for forsinket berigtigelse og mangelfuld 02.05.2023
foreleeggelse
Pressenavnet - Pressenavnet udtaler ikke kritik af Vejle Amts Folkeblad for brug af citater fra sociale 25 g4.2020
medier efter ulykke
Pressenavnet - Pressenavnet udtaler kritik af Sjeellandske Medier for gentagne faktuelle fejl og 05.02.2016
manglende kontrol af voldsbeskyldninger
o b * .
Hvad Pressenzvnet legger vaegt pa: berigtigelsens tydelighed og
s « placering
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Det er ikke nok at rette fejlen — rettelsen skal veere tydelig, sa leeserne far »klar mulighed for at blive opmeerksom
pa« den, jf. punkt A.7. Pressenaevnet har udviklet et fast menster for digitale medier: en stiltiende rettelse
inde i den oprindelige artikel er som udgangspunkt ikke tilstreekkelig, fordi de laesere, der allerede har set den

oprindelige (forkerte) version, ikke kan forventes at vende tilbage.

12024-02246 havde Se og Her rettet selve artiklen hurtigt, men navnet udtalte alligevel kritik for

utilstraekkelig rettelse, fordi der ikke blev bragt en serskilt nyhed om rettelsen i den lebende nyhedsstrem:

»Neevnet vurderer, at lcesere af den oprindelige artikel ikke kan forventes at klikke ind pa samme artikel igen for at

opdage rettelsen.«

Samme krav stillede naevnet 1 2023-80-0987: selv om NORDJYSKE bragte rettelser, var berigtigelsen
utilstreekkelig, bl.a. fordi der ikke blev bragt en serskilt nyhed om, at artiklen var rettet.

At afvise at berigtige en misvisende oplysning er i sig selv kritisabelt. I Pressenavnets kendelse af 4. oktober
2025 (Bornholms Tidende) brugte avisen ordet »falsk« om en rapport uden deekning; naevnet veegtede
udtrykkeligt, at avisen »afviste at berigtige dette efterfalgende«, og udtalte kritik bl.a. for den manglende

berigtigelse af overskriften.

Kravet om et retvisende samlet indtryk reekker videre end ren urigtighed. I Pressenavnets kendelse af 27.

august 2025 (Radio IIII) udtalte naevnet kritik, fordi mediet havde udeladt en parts forklaring:

»Neevnet har lagt veegt pd, at udeladelsen af oplysningerne om, at selskabet har oplyst, at der er tale om en fejl, kan

give leeserne et indtryk af, at der fra selskabets side var tale om en bevidst handling.«

Og i Pressenzevnets kendelse af 31. oktober 2025 (Fyens Stiftstidende) blev en faktaboks kritiseret, fordi den
fik det til at fremstd, som om to politikere havde rejst et bestemt spergsmél, »hvilket der ikke er deekning for 1

deres udtalelser«. Faktabokse vurderes altsa efter samme krav til faktuel korrekthed som bredteksten.

LoV Medieansvarsloven § 34, stk. 1 Medieansvarsloven § 49

PRAKSTIS Pressenavnet - Kritik for misvisende faktaboks om kommunale midler i klubkasse 31.10.2025

Pressenavnet - Kritik til Bornholms Tidende for misvisende overskrift og manglende efterprovelse. g4 .1p9.2025

Pressenavnet - Pressenaevnet udtaler kritik af Radio IIII for utilstreekkelig gengivelse af kildes 27.08.2025
forklaring

Pressenavnet - Se og Hor kritiseres for urigtige oplysninger om voldsdom mod reality-deltager 19.089.2024
Pressenavnet - Pressenavnet udtaler kritik af NORDJYSKE for faktuelle fejl og utilstraekkelig 24.08.2023

berigtigelse i sag om arbejdsmiljo

Dokumentations- og beviskravet: skadelige oplysninger og
s s bevisbyrden

Berigtigelsespligten haenger teet sammen med dokumentationskravet. Pressenaevnet leegger veegt pa, at jo mere
skadelig og agtelsesforringende en faktisk oplysning er, desto strengere er kravene til mediets research og
dokumentation (punkt A.1 og A.3). Kan mediet ikke dokumentere en skadelig faktisk pastand, treekker det mod
kritik — og pligten til at berigtige aktualiseres.
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Manglende dokumentation var udslagsgivende i 2019-80-0282: Lokalavisen Aarhus efterlod et indtryk af; at
det var et faktum, at antallet af fejl 1 hjemmeplejen var stigende, men erkendte selv at mangle dokumentation

herfor. Da der ikke var »deekning for de faktuelle konstateringer«, udtalte naevnet kritik.

Ved alvorlige beskyldninger sker efterprovelsen forst og fremmest ved foreleeggelse for den, det vedrerer.

I Pressenzevnets kendelse af 28. oktober 2025 (JydskeVestkysten) var pastande om vabentraning og
bandelignende struktur »af s& alvorlig og faktisk karakter«, at de skulle have veeret forelagt — og da det ikke skete,
var god presseskik tilsidesat. Tilsvarende i Pressenaevnets kendelse af 4. oktober 2025 (Bornholms Tidende),

hvor en alvorlig ekspertvurdering ikke var forelagt den udsatte part.

Nevnet placerer bevisbyrden for, at mediet har gjort en tilstreekkelig indsats for kontakt, hos mediet. I
Pressen@evnets kendelse af 27. november 2024 (Sjaellandske Nyheder) havde mediet bragt en udokumenteret
beskyldning om hashdyrkning; naevnet fandt, at et enkelt opslag i folkeregisteret ikke var nok, og at et tilbud

om interview EFTER offentliggerelsen ikke kunne erstatte den rettidige foreleeggelse:

»Et tilbud om interview efier offentliggorelse kan ikke erstatte kravet om rettidig forelceggelse.«

De samme krav genfindes i Pressenaevnets kendelse af 27. marts 2025 (Magasinet Ridehesten), hvor skadelige
faktiske oplysninger om priser i et laeserbrev skulle have veret forelagt, uanset leeserbreves vide rammer for

frisprog.

Nar mediet derimod bygger pa en troveerdig myndighedskilde og retter, sa snart kilden selv berigtiger,
overholdes reglerne. I Pressenzevnets kendelse af 31. oktober 2025 (Frihedsbrevet) fandt naevnet, at mediet
havde rimelig grund til at stole pa en kommunal opgerelse, og at de presseetiske regler var overholdt, »da mediet
rettede tallene, efter kommunen selv berigtigede dem« — kritikken i sagen angik alene en urimelig kort svarfrist,

ikke faktatjekket.

LoV Medieansvarsloven § 34, stk. 1

PRAKSIS Pressenavnet - Pressenaevnet kritiserer Frihedsbrevet for urimelig kort svarfrist i kompleks sag 31.10.2025
Pressenavnet - JydskeVestkysten kritiseres for at bringe kraenkende, ufremforte beskyldninger i 28.10.2025
faktaboks.

Pressenavnet - Kritik til Bornholms Tidende for misvisende overskrift og manglende efterprovelse. g4 .10.2025

Pressenavnet - Pressenavnet udtaler kritik af Magasinet Ridehesten for manglende foreleeggelse af 27 p3.2025
anklager mod dyrlegeklinik

Pressenavnet - Sjallandske Nyheder far kritik for uimodsagte beskyldninger om hashdyrkning og 27.11.2024
heervaerk

Pressenavnet - Lokalavisen Aarhus far kritik for udokumenterede pastande om stigning i fejl i 16.10.2019
hjemmeplejen

s » Klagebehandling, frister og sanktion ved Pressenavnet

En klage over manglende eller mangelfuld berigtigelse kan rettes enten til mediet selv eller direkte til
Pressen@evnet. Klagefristen er 12 uger efter offentliggerelsen, jf. Medieansvarsloven § 34, stk. 2; fristen blev
forleenget fra 4 til 12 uger ved en aendring af medieansvarsloven i 2013 (i kraft 1. januar 2014). For DR, TV
2/DANMARKA/S og de regionale TV 2-virksomheder skal klagen efter § 34, stk. 3 altid forst indgives til mediet

selv.
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Neaevnets kompetence folger af § 43, stk. 1: det afger, om der er sket en offentliggarelse i strid med god
presseskik, og om der skal bringes genmeele. Formanden kan afvise klager, der abenbart falder uden for
kompetencen eller er abenbart grundlese, klager fra personer uden retlig interesse, og klager indgivet for sent. At
kompetencen er afgraenset, ses 1 kendelse af 23. december 2023 (Politiken), hvor naevnet afviste at tage stilling til
straffelovsovertraedelser og offentlighedsloven, og i kendelse af 22. januar 2026 (Fiskeri Tidende), hvor klagen
over mediets hjemmeside blev afvist, fordi den ikke var tilmeldt Pressenzevnet — kun den trykte udgave kunne

proves.

Sagsbehandlingen er hurtig. Efter § 46 skal sager fremmes mest muligt; svarer mediet ikke inden 7 dage, kan
sagen afgeres pa det foreliggende grundlag. Et medlem, der er tilknyttet det indklagede medie, er inhabilt, jf. &
47.

Retsvirkningen er central for forstdelsen af naevnets praksis: Pressenavnet kan udtale kritik og efter § 49
paleegge redakteren snarest muligt at offentliggere kendelsen pa en fremtreedende made uden kommenterende
tilfgjelser. Neevnet kan derimod ikke idemme straf, erstatning eller godtgerelse. Selv ved konstateret kritik kan
neevnet undlade at palegge offentliggorelse, hvis mediet selv har rettet op — i kendelse af 28. oktober 2025
(JydskeVestkysten) fritog neevnet mediet for offentliggerelse, fordi faktaboksen var fjernet, klageren var tilbudt
at kommentere, og der var bragt en saerskilt beklagelse. De naermere regler om sanktion og offentliggerelse

behandles i oversigten om Pressenzevnets sanktion og offentliggorelse.

Selve berigtigelsesnormen (§ 34 sammenholdt med de vejledende regler) er usendret; der er ingen vedtagne,
men ikke-konsoliderede @endringer til § 34 eller § 36. En eendring fra 2018 (i kraft 2019) udvider alene
kredsen af omfattede medier til elektroniske nyhedsmedier, der modtager redaktionel produktionsstette, s&
disse automatisk er omfattet uden anmeldelse — det bergrer hvilke medier en berigtigelsesklage kan rettes imod,

ikke selve pligtens indhold.

LoV Medieansvarsloven § 34, stk. 2 Medieansvarsloven § 43, stk. 1 Medieansvarsloven § 46
Medieansvarsloven § 49

PRAKSIS Pressenavnet-Pressenevnet udtalerikke kritik af Fiskeri Tidende for faktatjek af formands udtalelser 22 p1.2p26
om markedsandele

Pressenavnet - Pressenavnet frifinder medie for deekning af politianmeldelse om omfattende chikane 23 22024

Pressenavnet - Politiken frifundet af Pressenavnet i sag om daekning af projekt om kvindedrab 23.12.2023

Samspillet med domstolene: berigtigelse, mortifikation og
s 7 redakteransvar

Pressen@evnet og domstolene udger to parallelle spor, der kan kere samtidig. Neevnet afger spergsmal om god
presseskik og genmeele og kan ikke tilkende erstatning; domstolene behandler arekrankelser efter straffeloven
(sigtelser efter § 267 og § 268), mortifikation efter § 270 samt godtgerelse efter Erstatningsansvarsloven § 26.
Denne arbejdsdeling beskrives ogséd i Beteenkning nr. 1563/2017 (Straftelovradet), s. 34.
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Konkurskarantaene-sagskomplekset illustrerer samspillet. [ byretten (BS-25045/2018-KOL) var medierne
forinden blevet kritiseret af Pressenavnet pa enkelte punkter (bl.a. brug af ordet »hovedskurken« og manglende
foreleeggelse), men retten frifandt alligevel for eerekraenkelse, fordi de steerke vendinger var vurderinger (value
judgments) med tilstraekkeligt faktuelt grundlag. Retten understregede samtidig, at det netop er Pressenzvnet

— ikke domstolene — der kan paleegge berigtigelse/genmeele:

»Kompetencen til at pdleegge et medie at give genmcele tilkommer Pressencevnet i henhold til Medieansvarsloven

$ 40. Da Pressencevnet ikke var part i sagen, og retten ikke havde kompetence til at give genmcele, blev Sagsogte

frifundet.«

Vestre Landsret stadfaestede frifindelsen (BS-27184/2020-VLR) med vaegt pa pressens vidtgaende ytringsfrihed
som offentlighedens kontrolorgan, sammenholdt med, at der forela et tilstraekkeligt faktuelt grundlag.
Sagsparret viser, at en kritik fra Pressensevnet og en domstolsafgerelse kan traekke i hver sin retning, fordi de

prover forskellige normer.

Redakteransvaret er domstolenes domene. Efter Medieansvarsloven § 27, stk. 2 er redaktgren medansvarlig
for indholdet, og medieansvarsloven indeholder et serligt — til dels objektivt — redakteransvar, jf. Beteenkning
nr. 1563/2017, s. 34. I byretsdommen SS-5722/2024-ODE blev en ansvarshavende redakter og en journalist

tiltalt efter mediernes ansvarsregler, men frifundet efter en samlet afvejning af ytringsfrihed og privatliv.

Hojesteret har ikke i det tilgeengelige materiale taget stilling specifike til den presseetiske
berigtigelsespligt; spergsmalet om urigtige faktiske oplysninger i medierne afgeres ved domstolene som
aerekreenkelse/mortifikation og erstatning, mens selve berigtigelses- og genmaelekompetencen er henlagt til

Pressen@vnet.

LoV Erstatningsansvarsloven § 26 Medieansvarsloven § 27, stk. 2 Medieansvarsloven § 40

Straffeloven § 267

PRAKSIs Landsretten - Landsrettens dom isag om aerekraenkelse i medieomtale af konkurskarantaner og 10.03.2022
stramandsvirksomhed
Byretten - Frifindelse af redakter og journalist for kreenkelse af privatlivets fred i dokumentar 30.04.2025
Byretten - Frifindelse i sag om arekraenkelse: Artikelserie om konkurskarantaene og 17.06.2020
stramandsvirksomhed

s s Sammenfatning: berigtigelse som mediets egen pligt

Pressenaevnets praksis tegner et klart og stabilt billede af berigtigelsespligten efter Medieansvarsloven § 34 og
de vejledende reglers punkt A.7:

« Initiativet ligger hos mediet. Pligten udleses, sa snart redaktionen far kendskab til en fejl af betydning —

uafheengigt af, om den omtalte kraever genmeele.

+ Rettidighed afger ofte sagen. Forsinkelser pa dage til uger forer til kritik (2022-80-0937, Se og Her 2026),

mens en hurtig rettelse af en bagatelagtig fejl kan fjerne grundlaget for kritik.

+ Tydelighed kraever mere end en stille rettelse. Pa nettet skal der normalt en serskilt meddelelse til, sa de

oprindelige lzesere kan opdage rettelsen (2024-02246).
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Skadelighed skarper kravene. Jo mere agtelsesforringende oplysningen er, desto strengere er research- og

dokumentationskravet, og desto mindre rum er der for at undlade berigtigelse (kendelse af 28. oktober 2025

(JydskeVestkysten)).

« Neevnet kan kun udtale kritik og palegge offentliggerelse efter § 49; straf, erstatning og mortifikation

horer under domstolene.

Berigtigelsespligten skal holdes adskilt fra de neertliggende emner: den enkeltes ret til genmeele efter §§ 36-40,

vurderingen af rubrik, dekning og vinkling, god presseskik i bredere forstand og reglerne om Pressenavnets

sanktion og offentliggerelse. For den, der er ramt af en urigtig oplysning, er berigtigelsen ofte den hurtigste

og mest effektive oprejsning — men den forudsetter, at mediet selv lever op til pligten, eller at Pressensevnet

konstaterer, at det ikke er sket.

Lov Medieansvarsloven § 34, stk. 1 Medieansvarsloven § 49

PRAKSISs Pressenavnet - Kritik af Se og Her for langsom berigtigelse af faktuel fejl om segteskab

Pressenavnet - JydskeVestkysten kritiseres for at bringe kreenkende, ufremforte beskyldninger i

faktaboks.

Pressenavnet - Pressenaevnet udtaler kritik af Sjeellandske for forsinket berigtigelse og mangelfuld

foreleeggelse

23.01.2026
28.10.2025

02.05.2023

REFERENCE Lovgrundlag
Medieansvarsloven § 27 stk. 2 Medieansvarsloven § 34
Medieansvarsloven § 36 stk. 1 Medieansvarsloven § 43

Medieansvarsloven § 49

5 paragraffer

stk. 1

stk. 1

mareriaLe Citerede afgorelser

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS

10.03.2022 Landsrettens dom i sag om @rekreenkelse i medieomtale af konkurskarantener og
stramandsvirksomhed

BYRETTEN - F@ARSTE INSTANS
30.04.2025 Frifindelse af redakter og journalist for kreenkelse af privatlivets fred i dokumentar

17.06.2020  Frifindelse i sag om @erekraenkelse: Artikelserie om konkurskaranteene og
stramandsvirksomhed

PRESSENEVNET - NAEVN / KLAGEINSTANS

23.01.2026  Kiritik af Se og Hor for langsom berigtigelse af faktuel fejl om agteskab

22.01.2026  Pressenaevnet udtaler ikke kritik af Fiskeri Tidende for faktatjek af formands
udtalelser om markedsandele

Berigtigelse af faktuelle fejl

23 afggrelser

1

2679-3192

2

9662-11276
2595-3091

20
W20260914225
W20260913625
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Pressenaevnet kritiserer Frihedsbrevet for urimelig kort svarfrist i kompleks sag
Kritik for misvisende faktaboks om kommunale midler i klubkasse

JydskeVestkysten kritiseres for at bringe kreenkende, ufremforte beskyldninger 1
faktaboks.

Kritik til Bornholms Tidende for misvisende overskrift og manglende efterprovelse.

Pressenaevnet udtaler kritik af Radio IIII for utilstraekkelig gengivelse af kildes
forklaring

Pressenaevnet udtaler kritik af Magasinet Ridehesten for manglende forelaeggelse af
anklager mod dyrlegeklinik

Sjeellandske Nyheder far kritik for uimodsagte beskyldninger om hashdyrkning og
haervaerk

Se og Her kritiseres for urigtige oplysninger om voldsdom mod reality-deltager
Pressenavnet frifinder medie for deekning af politianmeldelse om omfattende chikane
Politiken frifundet af Pressenaevnet i sag om deekning af projekt om kvindedrab

Pressenavnet udtaler kritik af NORDJYSKE for faktuelle fejl og utilstraekkelig
berigtigelse i sag om arbejdsmilje

Pressenavnet udtaler kritik af Sjeellandske for forsinket berigtigelse og mangelfuld
foreleeggelse

Pressenaevnet udtaler ikke kritik af Vejle Amts Folkeblad for brug af citater fra sociale
medier efter ulykke

Lokalavisen Aarhus far kritik for udokumenterede pastande om stigning i fejl i
hjemmeplejen

Pressenaevnets afvisning af anmodning om behandling af egen drift vedrgrende TV
2's deekning af valgpavirkning

Pressenaevnet afviser genoptagelse af sag om digital sletning af artikel om
erhvervskonkurs

Afslag pa anmodning om behandling af klage over DR Detektor af egen drift

Pressenavnet udtaler kritik af Sjellandske Medier for gentagne faktuelle fejl og
manglende kontrol af voldsbeskyldninger
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Medieansvar - Beteenkning nr. 1205

1990

« Justitsministeriet

Betaenkning om medierne i demokratiet (Beteenkning nr. 1320)

1996 -

Statsministeriet
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