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INTRODUKTION

Praksisoversigten behandler beskyttelsen af sten- og jorddiger og jordfaste fortidsminder efter
museumslovens kapitel 8 a og Milje- og Fodevareklagenavnets provelse af de kommunale og statslige
afgorelser pa omradet. Kernen er det absolutte forbud mod tilstandseendring i § 29 a (diger) og § 29 e
(fortidsminder), den restriktive dispensationsadgang i § 29 j og lovliggerelsesreglerne i §§ 29 0-29 p,
der alle kan paklages til Miljg- og Fadevareklagenaevnet efter § 29 t. Oversigten hviler pa lovteksten, de
centrale forarbejder til § 29 j, digebekendtgerelsen og pa den domstolspraksis, der efterprever naevnets
afgorelser; menstrene i nevnets egen praksis er beskrevet, som de fremgar af forarbejder, vejledning
og domstolenes provelse. Bemaerk at digebeskyttelsen blev overfort fra naturbeskyttelsesloven til

museumsloven i 2004, hvorfor wldre afgerelser ofte anvender den tidligere paragrafnummerering,

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

(1 Milje- og Fadevareklagenavnet kraever, at der foreligger "szerlige tilfaelde", for der kan dispenseres
fra forbuddet mod tilstandseendring af beskyttede diger (§ 29 a) og fortidsminder (§ 29 e) —

dispensationspraksis er efter forarbejderne udtrykkeligt restriktiv.

(02 Milje- og Fadevareklagenaevnet leegger afgorende vaegt pa de tre beskyttelseshensyn bag
digebeskyttelsen: digernes kulturhistoriske, biologiske og landskabelige veerdi.

(03 Milje- og Fadevareklagenavnet tillegger hensynet til preecedens stor vaegt; den generelle

beskyttelsesinteresse vejer tungt, uanset at den enkelte sag kan have begranset betydning.

(04 Milje- og Fadevareklagenavnet afviser, at reetableringsomkostninger og veerdispild i sig selv kan baere

en lovliggerende dispensation, nar et indgreb er foretaget uden forudgaende tilladelse.
(05 Milje- og Fadevareklagenavnet kraever et fyldestgarende registrerings- og oplysningsgrundlag (herunder
besigtigelse og dokumentation for, at et dige er omfattet og korrekt afgreenset); et utilstreekkeligt grundlag

kan fore til opheevelse eller hjemvisning,

(06 Lovliggerelse efter § 29 o pahviler myndigheden, og berigtigelse af et ulovligt forhold pahviler den til
enhver tid veerende ejer eller bruger (§ 29 p) — uathengigt af hvem der nedlagde diget.
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()7 Rettidig klage til Milje- og Fedevareklagenavnet har som udgangspunkt opsattende virkning, og
klagefristen er 4 uger fra meddelelsen af afgerelsen (§ 29 v).

Lovgrundlaget og Miljo- og Fadevareklagenavnets
s 1 provelseskompetence

Beskyttelsen af sten- og jorddiger og jordfaste fortidsminder er samlet i museumslovens kapitel 8 a, der blev
overfort fra naturbeskyttelsesloven til museumsloven 1 2004 som en i det vaesentlige teknisk overfarsel uden

tilsigtede indholdsmaessige aendringer. De to barende forbud er:

« museumsloven § 29 a, stk. 1: der ma ikke foretages @endring i tilstanden af sten- og jorddiger og lignende.

o §29 e,stk. 1: der ma ikke foretages @endring i tilstanden af fortidsminder, ligesom der ikke ma udstykkes eller

fastleegges skel gennem fortidsminder.

Kompetencefordelingen er delt. For diger er det kommunalbestyrelsen, der i saerlige tilfzelde kan dispensere
fra forbuddet, jf. § 29 j, stk. 2, mens Kulturministeriet ved Slots- og Kulturstyrelsen er tilsynsmyndighed. For
fortidsminder dispenserer kulturministeren (Slots- og Kulturstyrelsen) efter § 29 j, stk. 1. Kommunens afgerelser
om diger kan paklages til Miljo- og Fedevareklagenavnet, der efter § 29 t, stk. 1 behandler digesager i den leege
afdeling, mens dispensationer pa fortidsmindeomradet behandles i en sagkyndig afdeling, jf. § 29 t, stk. 2.

Provelsens intensitet. Neevnet foretager en fuld legalitets- og skensprevelse af, om afggrelsen er truffet pa
korrekt retsgrundlag og tilstraekkeligt oplyst, men naevnet er — ligesom kommunen — bundet af; at lovens
forbud er udgangspunktet, og at dispensation kun kan gives i "seerlige tilfzelde". Domstolene efterprover til
gengeeld naevnets afgorelser tilbageholdende: i Hojesterets dom i sag BS 6-678/2016 (om ulovlig regulering
af et vandleb) fastslog Hejesteret, at naevnet kunne begraense sin provelse til de klagepunkter, klageren havde
rejst, og at der ikke var grundlag for at tilsideszette myndighedernes sken vedrerende lovliggerelse. Selvom
sagen angik vandleb, illustrerer den den almindelige ramme for provelsen af neevnets afgerelser ogsa pa

museumslovsomradet.

Lov Museumsloven § 29a, stk. 1 Museumsloven § 2%9e, stk. 1 Museumsloven § 29j, stk. 1, 2
Museumsloven § 29t

PRAKSIs Hpojesteret - Miljo- og Fadevareklagenavnets provelsesret og ulovlig regulering af vandleb 19.05.2021

Hvad er omfattet — registrering, afgreensning og bevis for digets
s » eksistens

Et tilbagevendende stridspunkt er, om det pageldende anlaeg overhovedet er et beskyttet dige. Forbuddet i
§ 29 a, stk. 1 virker umiddelbart (ex lege), og de vejledende registreringer pa offentlige kort er derfor ikke
konstitutive: et dige kan vaere beskyttet, selv om det ikke er registreret, og omvendt kan en registrering veere
forkert. De naermere kategorier og afgreensninger fastleegges i Digebekendtgerelsen, udstedt med hjemmel i

lovens bemyndigelsesbestemmelser om beskrivelse og registrering.

Det er myndigheden, der skal kunne dokumentere, at der foreligger et omfattet dige, og hvilken udstraekning

det har. Beviskravet illustreres af straffesagen SS-3628/2020-HIL, hvor de tiltalte netop bestred, at der havde
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veret et dige (de heevdede, at der kun var en tjornehek). Retten lagde til grund, at diget var omfattet, fordi en

arkeeolog kunne dokumentere det:

"Diget fremgik af historiske kort tilbage fra 1800-tallet. Rester af digets fundament og sten var synlige pd de tiltaltes
grund, og diget fortsatte tydeligt pd nabogrundene.”

Dommen viser den dokumentationsstandard, der ogsa er afgerende i neevnets provelse: historiske kort, synlige
fundamentrester, digets forleb pa naboarealer og arkeeologisk vurdering. Hvor registreringsgrundlaget er
utilstreekkeligt — fx hvor det ikke er besigtiget eller fagligt vurderet, om anlaegget er et beskyttet dige — er
konsekvensen, at afgerelsen hviler pa et mangelfuldt grundlag og kan ophaves eller hjemvises. Spgrgsmalet
om korrekt afgraensning og registrering er dermed ofte forudsatningen for, om der overhovedet er en sag om

tilstandseendring eller lovliggerelse.

LoV Museumsloven § 29a, stk. 1

PRAKSIS Byretten - Straf for manglende reetablering af beskyttet dige bortfaldt pa grund af lang 27.09.2021
sagsbehandlingstid, men tvangsbeder blev palagt

Dispensation: "sarlige tilfaelde", de tre beskyttelseshensyn og
s 5 pracedens

Adgangen til dispensation efter § 29 j er sneever. Det fremgar direkte af forarbejderne til bestemmelsen, at
praksis er restriktiv: dispensation "gives sjeeldent, og kun nar der foreligger serlige tilfeelde, der kan begrunde
det". Ved vurderingen indgar navnlig, om sendringen er reversibel, og i hvilket omfang den pavirker anleggets

fysiske dele og dets oplevelses- og kildeveerdi.

De tre beskyttelseshensyn bag diger. For sten- og jorddiger leegger naevnet vagt pa de tre hensyn, som
forarbejderne udtrykkeligt fremheever, og som digebeskyttelsen tilsigter at varetage: digernes kulturhistoriske,
biologiske og landskabelige vaerdi. Diger af hgj beskyttelsesveardi er ifolge forarbejderne fx stendiger,
tangdiger, diger af hgj alder, landskabeligt markante diger, diger med serlige eller krogede forleb, diger der
indgari et storre sammenhangende og velbevaret digesystem, eller diger der er levested for truede eller sjeeldne

arter.

Gennembrud og fjernelse. Kommunalbestyrelsen kan efter praksis give tilladelse til gennembrud af et
beskyttet dige (fx til en markvej), men der skal i hvert enkelt tilfzelde foretages en konkret afvejning, og
myndigheden ber udvise tilbageholdenhed med at tillade hel fjernelse af diger af hgj beskyttelsesveerdi, hvis
digerne ikke er til direkte hinder eller veesentlig ulempe for projektet. Ved fjernelse bor der efter forarbejderne
stilles vilkar om arkeeologisk registrering og om fotodokumentation af digets opbygning og dimensioner, s den

arkivalske kildeveerdi sikres.

Praecedens. Risiko for ugnsket preecedens tilleegges efter praksis stor veegt: meddeles der dispensation, skal
andre lignende sager som udgangspunkt behandles ens. Dette monster — at den generelle beskyttelsesinteresse
vejer tungt, selv om den enkelte sag har begraenset betydning — bekraeftes af domstolene i en parallel sag

om en beskyttelseslinje, BS-47715/2020-HRS, hvor retten stadfzestede navnets afslag og udtalte, at klagerens
synspunkt om en mindre restriktiv praksis og hensyn til reetableringsomkostninger "hverken har stotte 1

neevnets praksis eller lovens formal".
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Fortidsminder — de seks positive forhold (2022). Ved @ndringsloven af 22. juni 2022 om dispensation og
klagesagsbehandling pa fortidsmindeomradetblevderi§ 29 j, stk. 3 indsat seks forhold, der kan tilleegges positiv
vaegt ved vurderingen af, om der foreligger et sarligt tilfzelde for fortidsminder: at forholdet er foranlediget af
anden lovgivning, muligger nutidig etableret anvendelse, sikrer og styrker fortidsmindets bevaring, sikrer og
styrker formidling og tilgeengelighed, er forskningsbetinget, eller danner ramme om midlertidige aktiviteter.
Forholdene er ikke kumulative og ikke udtemmende, og endringen tilsigtede ikke at @endre den restriktive

grundpraksis, men at gore administrationsgrundlaget mere gennemsigtigt.

Energiparker (2024). Ved lov nr. 614 af 11.juni 2024 om statsligt udpegede energiparker blevderi§29j,stk.2
indsat en hjemmel til, at kommunalbestyrelsen kan dispensere fra digeforbuddet til vindmeller og solcelleanleg
1 udpegede energiparker. Her tillegges samfundsinteressen i gron omstilling sterre vaegt end hidtil, men de tre
beskyttelseshensyn skal fortsat varetages, og der skal stilles vilkar om arkeaologisk registrering og datering af

diger med hej kulturhistorisk veerdi eller alder.

Lov Museumsloven § 29j, stk. 1, 2, 3 Museumsloven § 29a, stk. 1 Museumsloven § 29e, stk. 1

PRAKSIS Byretten . Gyldigheden af afslag pa dispensation til kunstgraesplene og stengaerde inden for 16.10.2023
sgbeskyttelseslinjen

Dokumentations- og beviskrav samt kravet om fyldestgerende
s « besigtigelse

Sager efter kapitel 8 a afgares pa et fagligt grundlag, og officialprincippet indebeerer, at sagen skal vere
tilstraekkeligt oplyst, for der traeftes afgerelse. I praksis betyder det, at bade kommunen og naevnet skal bygge
pa en konkret besigtigelse og en faglig vurdering af det pageldende dige eller fortidsminde — dets type, alder,
forleb, bevaringsgrad og de kulturhistoriske, biologiske og landskabelige verdier.

Bevisbyrde og bevismidler. Det er myndigheden, der skal dokumentere, at et anlaeg er omfattet af beskyttelsen
og dets udstraekning, jf. ovenfor om SS-3628/2020-HIL, hvor historiske kort, synlige fundamentrester og en
arkeeologs vurdering var afgerende. Omvendt beerer ansggeren bevisbyrden for, at der foreligger et seerligt
tilfeelde, der kan begrunde dispensation. Hvor grundlaget for at fastsla digets eksistens, afgreensning eller veerdi
er utilstreekkeligt — fx ved manglende besigtigelse eller faglig vurdering — er afgerelsen behaftet med en

oplysningsmangel, der kan fore til ophzvelse eller hjemvisning til fornyet behandling.

Reversibilitet og vilkar. Ved dispensationer indgar det i bevisvurderingen, om indgrebet er reversibelt, og
neevnet kan stadfzeste eller skaerpe vilkar om bl.a. arkaeologisk registrering, fotodokumentation og datering, jf.

§ 29 . Vilkar skal veere sa specifikt malsatte, at det efterfelgende pa objektivt grundlag kan konstateres, om de

er opfyldt.
LoV Museumsloven § 29a, stk. 1 Museumsloven § 29j
PRAKSIS Byretten - Straf for manglende reetablering af beskyttet dige bortfaldt pa grund af lang 27.09.2021

sagsbehandlingstid, men tvangsbeder blev palagt

s s Lovliggerelse af nedlagte diger og eendrede fortidsminder
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Nar et dige er nedlagt eller et fortidsminde @ndret uden tilladelse, skal forholdet lovliggeres. § 29 o,

stk. 4 palegger tilsynsmyndigheden at foranledige et ulovligt forhold lovliggjort, medmindre forholdet har
underordnet betydning, og § 29 p, stk. 1 bestemmer, at det pahviler den til enhver tid veerende ejer eller bruger
at berigtige forholdet. Lovliggerelse kan ske enten fysisk (reetablering af diget) eller retligt (efterfolgende
dispensation), men det er fast antaget, at det ikke skal vaere lettere at opna en efterfolgende (lovliggerende)

dispensation end en forudgaende — en efterfolgende ansegning behandles som om den var forudgaende.

Reetableringspabud og tvangsbeder. I SS-3628/2020-HIL var ejerne palagt at reetablere et nedlagt dige.
Selvom straffen for den manglende efterkommelse bortfaldt pa grund af meget lang sagsbehandlingstid, palagde
retten manedlige tvangsbeder for at gennemtvinge reetableringen, jf. retsplejeloven § 997, stk. 3. Sagen viser,

at reetableringspligten bestar uathaengigt af strafspergsmalet, og at ejerskifte ikke fritager.

Verdispild kan ikke baere lovliggerelse. Den, der foretager et indgreb uden forudgéende tilladelse, baerer selv
risikoen for et pabud om fjernelse/reetablering, og reetableringsomkostninger og verdispild kan derfor ikke i
sig selv begrunde en lovliggerende dispensation. Dette menster bekraeftes 1 BS-47715/2020-HRS og — for et
lovliggerende afslag stadfeestet i to instanser — i BS-17965/2023-OLR.

Fortidsminder. Pa fortidsmindeomradet ses lovliggerelsesforlgbet bl.a.1 BS-2106/2017-OLR om Flakfortet (et
beskyttet fortidsminde), hvor Slots- og Kulturstyrelsen meddelte afslag pa lovliggerende dispensation og pabad
lovliggerelse af en reekke @endringer foretaget uden tilladelse, hvorefter afgerelsen blev paklaget til Miljg- og

Fodevareklagenavnet. For fortidsminder geelder desuden den szrlige genopretningsbefojelse 1 § 29 q, der dog

ikke kan anvendes, hvis ejer og bruger godtger, at beskadigelsen ikke skyldes fejl eller forsemmelse hos dem.

Lov Museumsloven § 290, stk. 4 Museumsloven § 29p, stk. 1 Museumsloven § 29q
PRAKSIs Landsretten - Jstre Landsret stadfaster afslag pa dispensation til regulering af Skarebaekkenisagom 17 p5.2p25
vandstandsproblemer

Landsretten - Malmokranen AB demt til erstatning for manglende oplysning om ulovlige eendringer g p5.2p18
pa Flakfortet

Byretten - Gyldigheden af afslag pa dispensation til kunstgraesplene og stengaerde inden for 16.10.2023
sgbeskyttelseslinjen

Byretten - Straf for manglende reetablering af beskyttet dige bortfaldt pa grund af lang 27.09.2021
sagsbehandlingstid, men tvangsbgder blev palagt

s » Klagebehandling, frister og sagsgang ved navnet

Klageadgangen og sagsgangen er reguleret i §§ 29 t-29 v. De vigtigste rammer er:

« Klageberettigede (jf. § 29 u): adressaten, ejeren af ejendommen, offentlige myndigheder, lokale foreninger
med veaesentlig interesse samt landsdeekkende natur-, milje- og friluftsorganisationer. Neevnet kan kreeve, at

landsdeekkende foreninger dokumenterer deres klageberettigelse ved vedteegter.
« Klagefrist (jf. § 29 v, stk. 1): 4 uger fra afgerelsen er meddelt, henholdsvis fra offentlig bekendtgerelse.
+ Indgivelse (jf. § 29 v, stk. 2): klagen indgives skriftligt via digital selvbetjening til den myndighed,

der har truffet afgerelsen, som — hvis afggrelsen fastholdes — videresender klagen til neevnet sammen
med sagens akter og en udtalelse. Der betales som udgangspunkt et klagegebyr efter lov om Milje- og

Fodevareklagenavnet.
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Opsattende virkning (jf. § 29 v, stk. 7): en tilladelse ma ikke udnyttes for klagefristens udlegb, og rettidig

klage har opsettende virkning, medmindre klagemyndigheden bestemmer andet.

Afgorelser er bindende (i modsztning til de henstillende forsikrings- og finansklagenavn): naevnet kan
stadfaeste, eendre, opheve eller hjemvise. Digebekendtgerelsen paleegger desuden kommunen at offentliggore
dispensationer fra § 29 a, stk. 1 af storre betydning, jf. Digebekendtggrelsen § 10, hvilket understotter den
ensartethed og det praecedenshensyn, neevnet handhever. Digesager behandles i naevnets leege afdeling, mens

fortidsmindedispensationer behandles i en sagkyndig afdeling, jf. § 29 t.

Lov Museumsloven § 29t Museumsloven § 29u Museumsloven § 29v, stk. 1, 7

s 7 Sammenhaeng med domstolspraksis og sammenfatning

Milje- og Fedevareklagenavnets afggrelser indbringes lebende for domstolene, der efterprover dem
tilbageholdende. Linjen er, at domstolene ikke tilsidesaetter naevnets sken, nar afgerelsen er truffet pa korrekt

og tilstraeekkeligt grundlag og inden for lovens formal:

Afgorelse Instans Problemstilling Resultat
BS 6-678/2016 Haojesteret Neaevnets provelsesret og Nevnet frifundet; skennet
lovliggerelse ikke tilsidesat
BS-17965/2023-OLR ODstre Landsret Afslag pa lovliggerende Nevnets afslag stadfaestet
dispensation
BS-47715/2020-HRS Byret Praecedens, generel Nevnet frifundet
beskyttelsesinteresse,
verdispild
SS-3628/2020-HIL Byret Reetablering af nedlagt dige; Straf bortfaldt
straf og tvangsbeder (sagsbehandlingstid);
tvangsbgder palagt
BS-2106/2017-OLR stre Landsret Ulovlige &endringer pé fredet Civilretlig folge af manglende
fortidsminde (Flakfortet); tilladelse
lovliggerelse

Sammenfattende kan praksis beskrives sadan: Forbuddene 1 § 29 a og § 29 e er udgangspunktet, og
dispensation efter § 29 j gives kun 1 serlige tilfzelde efter en restriktiv praksis, hvor de kulturhistoriske,
biologiske og landskabelige hensyn samt praecedens vejer tungt. Neevnet kraever et fyldestgerende, besigtiget
grundlag for at fastsla, at et dige er omfattet og korrekt afgraenset, og ophaver eller hjemviser ved
mangelfuldt grundlag. Lovliggerelse pahviler ejer/bruger uathaengigt af, hvem der nedlagde diget, og
reetableringsomkostninger kan ikke i sig selv baere en lovliggerende dispensation. Afgreensningsmeessigt
behandles fortidsmindebeskyttelseslinjen efter naturbeskyttelsesloven § 18 under naturbeskyttelse, og

strafansvar for gdelaeggelse som hovedemne under miljgsager-strafferet.

LoV Museumsloven § 29a Museumsloven § 29e Museumsloven § 293

PRAKSIs Hejesteret - Miljo- og Fadevareklagenavnets provelsesret og ulovlig regulering af vandleb 19.05.2021

Landsretten - @stre Landsret stadfaester afslag pa dispensation til regulering af Skarebsekkenisagom 12 g5.2025
vandstandsproblemer
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Landsretten - Malmokranen AB demt til erstatning for manglende oplysning om ulovlige @endringer 28 .p95.2018
pa Flakfortet

Byretten - Gyldigheden af afslag pa dispensation til kunstgrasplaene og stengaerde inden for 16.10.2023
sgbeskyttelseslinjen

Byretten - Straf for manglende reetablering af beskyttet dige bortfaldt pa grund af lang 27.09.2021
sagsbehandlingstid, men tvangsbeder blev palagt

REFERENCE Lovgrundlag 7 paragraffer
Museumsloven § 29a stk. 1 Museumsloven § 29e stk. 1
Museumsloven § 293 Museumsloven § 290
Museumsloven § 29p Museumsloven § 29t

Museumsloven § 29v

mareriate Citerede afgorelser 5 afgorelser
HOJESTERET - @VERSTE INSTANS 1
19.05.2021  Milje- og Fadevareklagenaevnets provelsesret og ulovlig regulering af vandleb bs-27971-2020-hjr
LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 2
12.05.2025  Ostre Landsret stadfaester afslag pa dispensation til regulering af Skarebzekken i sag 10518-12401

om vandstandsproblemer

28.05.2018 Malmokranen AB demt til erstatning for manglende oplysning om ulovlige eendringer 933-1131
pa Flakfortet

BYRETTEN - F@ARSTE INSTANS 2

16.10.2023  Gyldigheden af afslag pa dispensation til kunstgraesplene og stengeerde inden for 10191-11962

sobeskyttelseslinjen

27.09.2021  Straf for manglende reetablering af beskyttet dige bortfaldt pa grund af lang 5-5
sagsbehandlingstid, men tvangsbeder blev palagt
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