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Praksisoversigt over billedbrug og samtykke 1
medier

Pressencevnets praksis om offentliggorelse af fotos og optagelser af genkendelige personer —
med parallel domstolspraksis efter straffelovens § 264 d
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INTRODUKTION

Billedet er en selvsteendig kraenkelsesform i presseetikken: en person kan veare korrekt omtalt 1

teksten og alligevel kreenket af det foto, mediet velger. Pressenavnet afger sadanne klager efter
generalklausulen i medieansvarsloven § 34 og de vejledende regler for god presseskik, navnlig punkt
B.1 om privatlivets fred og personlig anseelse. Naevnets faste udgangspunkt er, at medier gerne ma
fotografere og offentliggere billeder af personer pa offentligt tilgaengelige steder uden samtykke —

men at der skal udvises varsomhed over for de implicerede og den sammenheng, billedet indgar i.
Denne oversigt kortleegger, hvornar Pressenavnet alligevel kraever udtrykkeligt samtykke, hvordan
naevnet behandler arkivbilleder, slgring og aftalebrud, og hvordan domstolene i det parallelle spor efter

straffeloven § 264 d og erstatningsansvarsloven § 26 har afvejet ytringsfrihed mod privatliv.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()] Pressenavnet accepterer som udgangspunkt, at medier fotograferer og filmer personer pa offentligt
tilgaengelige steder og offentligger billederne uden samtykke — men kraever, at der udvises varsomhed

af hensyn til de implicerede og de sammenhaenge, billederne indgar i.

()2 Pressenavnet kraever udtrykkeligt samtykke, nar den afbildede er billedets primaere motiv i en
eksponerende eller sarbar situation, og billedet kun har begraenset sammenhzeng med det stof, det

illustrerer.

()3 Pressenavnet legger afgorende vagt pa, om billedet viser personen i en privat situation eller i en

arbejds-/erhvervsmeessig kontekst; sidstneevnte accepteres langt bredere uden samtykKke.

()4 Pressenavnet afviser klager over billeder, hvor klageren ikke er identificerbar for en bredere kreds —
slering, manglende navns naevnelse og fraveer af gvrige identifikationsoplysninger er gennemgaende

frifindelsesgrunde.
(5 Pressenzvnet kraever udtrykkeligt samtykke, for et medie viser en tilskadekommen ved en ulykke

pa en made, hvor vedkommende kan genkendes, hvis offentliggerelsen kan vaere kreenkende for den

pageldende.
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(6 Pressenavnet accepterer brug af arkivbilleder uden fornyet samtykke, nar billedet viser klageren 1
professionel sammenhaeng og ikke i en kraenkende situation — ogsa selvom arkivbilledet i sig selv har

begranset nyheds- og informationsveerdi.

()7 Pressenzvnet kraever, at samtykke til medvirken er frivilligt, specifikt og informeret; et samtykke til

optagelse til ét formal deekker ikke offentliggorelse i en anden ramme.

(8 Pressenavnet udtaler kritik, nar et medie bringer et billede i strid med en konkret indgdet aftale om ikke

at bringe det, selv hvor billedet i sig selv ikke kraenker privatlivet.

(09 Pressenavnet kan ikke fare bevis og tager derfor ikke stilling til, hvem der reelt er afbildet pé et fotografi,

eller hvad der preecist blev aftalt mellem fotograf og klager, nar forklaringerne er modstridende.

7() Pressenzvnet afviser klager om erstatning, tortgodtgerelse, ophavsret, straffelovsovertradelser og GDPR

som liggende uden for naevnets kompetence efter medieansvarslovens § 43.

71 Kravom efterfolgende sletning eller anonymisering af billeder imgdekommes kun, nar billedet

indeholder oplysninger, der er sa folsomme eller private, at de er serligt belastende for klageren.

72 Domstolene fortolker straffelovens § 264 d ilyset af EMRK artikel 8 og 10, si en offentliggerelse kun er
"uberettiget", hvis privatlivskreenkelsen vejer tungere end ytringsfriheden — og efterladte kan ikke kreaeve

tortgodtgerelse pa afdedes vegne.

Retsgrundlaget: generalklausulen i medieansvarsloven § 34 og de
s 1 vejledende regler punkt B.1

Pressenaevnets bedemmelsesgrundlag i billedsager er generalklausulen i medieansvarsloven § 34, stk. 1-
, hvorefter massemediernes indhold og handlemade skal vere i overensstemmelse med god presseskik.
Bestemmelsen blev indsat med medieansvarsloven i 1991 og bygger pa Medieansvarsudvalgets arbejde i

Beteenkning nr. 1205/1990 om medieansvar.

Afforarbejderne til § 34 fremgar udtrykkeligt, at generalklausulen ikke er en programerkleering, men en materiel

norm, og at ordet »indhold« ikke kun dekker en teksts objektive udsagn:

"Ordet »indhold« sigter sdledes ikke udelukkende til indholdet eller ordlyden af en tekst eller et billedes »objektive«

udsagn, men ogsd til mdden og formen, hvorpd indholdet fremtreeder eller vises.”

Det er netop dette, der gor billedbrug til en selvsteendig presseetisk problemstilling: sammenstillingen af rubrik,
billedtekst og foto kan kraenke, selv om bredteksten er korrekt. Forarbejderne fastslar videre, at »de vejledende
etiske regler ... skal vaere grundlaget for det naermere indhold af begrebet »god presseskik««, og at naevnets egen

praksis udbygger og konkretiserer normen.

Den centrale regel er punkt B.1, som Pressenavnet gengiver naesten ordret i sine kendelser, jf. bl.a. Netavisen

Gribskov-sagen:
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"Meddelelser, der kan kreenke privatlivets fred, skal undgds, medmindre klar almen interesse krcever offentlig omtale.

Det enkelte menneske har krav pa beskyttelse af sin personlige anseelse.”

Alt redaktionelt stof — »bade tekst og billeder« og ogsa afdade personer — er omfattet, jf. beteenkning nr.
120571990, s. 297. Baggrunden for, at etikken blev lagt hos et neevn frem for i detaljeret lovgivning, er
beskrevet i Ytringsfrihedskommissionens betenkning nr. 1573/2020, s. 157, hvor det anfores, at reglerne er
en faglig norm, som ikke egner sig til udtemmende lovregulering, bl.a. fordi den skal felge med tiden. Allerede
Straftelovradets beteenkning nr. 601/1971 om privatlivets fred forudsatte, at en udbygning af det presseetiske

system ville indskraenke behovet for at anvende de almindelige strafferegler over for pressen.

Lov Medieansvarsloven § 34, stk. 1

PRAKSTS Pressenavnet - Netavisen Gribskov frifundet for optagelser af lastbilchauffor i sag om 25.04.2024
drikkevandsbeskyttelse

Pressenavnets provelseskompetence i billedsager — og hvad navnet
s » Kkonsekvent afviser

Pressen@evnets kompetence er udtemmende afgreenset i medieansvarsloven § 43, stk. 1: nseevnet treeffer alene
afgorelse om, hvorvidt der er sket en offentliggerelse i strid med god presseskik, og om der er krav pa genmeele.
Det giver en meget markant kompetenceafgreensning i billedsager, hvor klagerne typisk ogsa paberaber sig andre

regelsaet.
Naevnet afviser konsekvent folgende sporgsmal som liggende uden for kompetencen:

« Straffeloven og databeskyttelse. I gardejer-sagen praeciserede naevnet indledningsvis, at spergsmal om
erstatning, overtreedelse af straffeloven eller databeskyttelseslovgivningen herer under domstolene eller

Datatilsynet.

» Tortgodtgorelse. [ sagen om billedet af en badende kvinde pa forsiden blev klagerens krav om torterstatning

afvist som liggende uden for neevnets kompetence, selv om naevnet udtalte kritik af selve billedbrugen.

« Ophavsret. [ sagen om hundebillederne pa nordjyske.dk fandt naevnet, at klagen reelt vedrgrte ophavsret og

vederlag, hvilket er et privatretligt anliggende for domstolene; klagen blev afvist efter § 43, stk. 2, nr. 1.

» Journalisten som part. [ Politiken-sagen om et kunstfoto fastslog naevnet, at det efter § 34 er massemediets

— ikke den enkelte journalists eller skribents — indhold og handlemade, der proves.

Hertil kommer to formelle filtre. Retlig interesse er en betingelse: klageren skal selv vaere omtalt, afbildet

eller identificeret. | Politiken-sagen blev klagen alligevel realitetsbehandlet, fordi klageren gjorde geeldende

at veere afbildet, mens klagen i brandulykke-sagen mod BPLN.dk alene kunne behandles for klagerens eget
vedkommende og ikke for brandofferets. Medietilknytning er det andet filter: klager over Facebook-sider, der
ikke er anmeldt efter medieansvarsloven § 8, stk. 1,jf. § 1, nr. 3, afvises, jf. TV2 Nord-sagen og SE og HOR-sagen
om en livstidsdemts privatliv. I brandulykke-sagen realitetsbehandlede neevnet dog en klage over et medie, der
pa udgivelsestidspunktet endnu ikke formelt var anmeldt, fordi mediet forte Pressenaevnets logo pa sin side og

efterfolgende agerede som part — klageren havde derfor en berettiget forventning om behandling.

Endelig geelder en seerlig — og mildere — ramme for billeder i massemediers informationsdatabaser. I
HLTV.org-sagen om et portraetfoto bedemte navnet klagen efter lov om massemediers informationsdatabaser

§ 8, stk. 2 og fastslog, at et portreetfoto af en spiller i officiel sportskontekst hverken er folsomt eller privat —
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og at det i den sammenhang er uden betydning, om der foreligger samtykke fra den afbildede. Denne linje
er nu sa fast, at formanden 1 afgerelsen fra juni 2026 afviste en tilsvarende klage som dbenbart grundles under

henvisning til neevnets faste praksis gennem mere end tre ar, jf. § 43, stk. 2.

LoV Lov om massemediers informationsdatabaser § 8, stk. 2 Medieansvarsloven § 8, stk. 1
Medieansvarsloven § 34, stk. 1 Medieansvarsloven § 43, stk. 1, 2

PRAKSIS Pressenavnet - Pressenavnet: Ingen kritik af Politiken i sag om uklar identifikation af person pa 25.08.2026
kunstfoto i anmeldelse

Pressenavnet - Pressenaevnet afviser klage om sletning af spillerprofil-foto pa HLTV.org som abenbart 14 6. 2026

grundles

Pressenavnet - Avis kritiseres for at bringe billede af badende kvinde pa forsiden uden samtykke 20.02.2026
Pressenavnet - Pressenaevnet udtaler ikke kritik af onlinemedie for at bringe usloret billede af person 25102024
ved brandulykke

Pressenavnet - Gardejer far ikke medhold i klage over brug af billede taget pa offentlig vej 10.10.2023

Pressen@vnet - Pressenavnet afviser klage over TV-indslag: Slering af studerende var tilstreekkelig 28 .93.2023
efter uenighed om aftale

Pressenavnet - Afvisning af anmodning om sletning af portraetfoto pa e-sportshjemmesiden 19.11.2021
HLTV.org

Pressen®vnet - Pressenavnet finder ikke grundlag for kritik af SE og HOR i sag om livstidsdemts 20.03.2018
privatliv og foreeldremyndighed

Hovedreglen: billeder taget pa offentligt tilgeengelige steder kraever
s 5 1kke samtykke

Pressen@vnet formulerer i praksis udgangspunktet i naesten identiske vendinger fra sag til sag. Fra Netavisen

Gribskov-sagen:

"Det er som udgangspunkt ikke i strid med god presseskik, at medier fotograferer eller filmer personer eller
virksomheder, der befinder sig pa offentligt tilgeengelige steder, og offentliggor billeder af denne art, selv om de
pdgeeldende ikke har samtykket hertil” — men der skal "udvises varsomhed af hensyn til de implicerede, herunder

til de sammenhcenge, hvori de indgar”.

Det er stedets tilgaengelighed, ikke ejerforholdet, der er afgerende. I sagen om Mosbjerg Folkefest var billedet
taget pa privatejet jord, men naevnet lagde vaegt pa deltagerantallet (ca. 200) og pa, at der ikke var andre
adgangskrav end keb af en billet til 250 kr. — anvendelsen af det private omrade til en folkefest zendrede

begivenhedens karakter, og der var derfor ikke tale om en privat begivenhed i presseetisk forstand.

Modsat vejer det tungt, at optagelsen sker et sted, hvor den afbildede med rette forventer at vere i fred. I

TV 2-sagen om svindlen i1 Socialstyrelsen understregede neevnet, at omradet foran klagerens hus ma betragtes
som privat grund — og udtalte kritik, fordi den samfundsmeessige interesse ikke klart oversteg beskyttelsen af
privatlivet. (Selve skjult kamera-metoden behandles i skjulte-optagelser-medier.) I Politiken-sagen om en privat
plantage blev der derimod ikke udtalt kritik, fordi optagelserne viste familiemedlemmerne i arbejde og ikke i en

privat situation, kun blev vist kortvarigt, og de tilstedeveaerende havde givet samtykke til selve optagelsen.

Bemerk endelig, at ogsa baggrunden i et billede kan paklages. I sagen om en diskoteksfacade — hvor facaden

optradte bag en interviewperson i en artikel om senfolger efter seksuelle overgreb — udtalte naevnet ikke kritik,
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fordi billedet var taget pa en offentlig gade, artiklen overhovedet ikke omtalte diskoteket, og skiltet ikke var

billedets centrale fokus. Neevnet gentog dog kravet om varsomhed med den kontekst, billeder indgar 1.

LoV Medieansvarsloven § 34, stk. 1

PRAKSTIS Pressenavnet - Netavisen Gribskov frifundet for optagelser af lastbilchauffor i sag om 25.04.2024
drikkevandsbeskyttelse

Pressen@vnet - Pressenavnet afviser klage over diskoteksfacade som baggrund i artikel om overgreb g5.19.2023

Pressen@vnet - Pressenavnet finder ikke kritik af Politikens optagelser fra privat plantageisagom  2p.11.2020

klimakompensation
Pressenavnet - TV 2 fér kritik for skjulte optagelser i sag om svindel i Socialstyrelsen 17.09.2019
Pressenavnet - Pressenaevnet godkender offentliggerelse af foto fra folkefest pa privat omrade 27.05.2016

Hvad Pressenavnet leegger vaegt pa: monstre i afvejningen af billede
s »~ mod almen interesse

Pa tvaers af kendelserne er det muligt at udlede et forholdsvis stabilt vurderingsmenster. Pressenaevnet leegger

gennemgaende vaegt pa folgende faktorer, som tilsammen afger udfaldet:

« Privat situation eller arbejdssituation? Dette er den mest udslagsgivende sondring. I arkivfoto-sagen fra
fiskefabrikken skrev naevnet ordret: "billedet ikke viser klager i en privat situation, men som led i hendes
davcerende arbejde pa fabrikken, og ... billedet ikke viser klager i en krcenkende situation.” Samme raeesonnement
baerer Livgarde-sagen og DR-dokumentaren om momssvindel, hvor billeder fra klagerens abne profiler pa
sociale medier blev accepteret, netop fordi de dokumenterede hans aktive rolle i selskabet frem for hans

privatliv.

« Erbilledet i sig selv kreenkende? Naevnet sporger, om motivet viser "forhold, der er egnede til at kraenke

privatlivet". Et neutralt motiv frifinder, jf. trafikuheld-sagen mod Local Eyes og brandulykke-sagen.

+ Eksponeringsgrad og billedets placering. Er personen hovedmotiv eller baggrund? I badebro-sagen var
kvinden i bikini forsidens primaere fokus, og navnet kraevede udtrykkeligt samtykke. I Livgarde-sagen
indgik klagerne derimod i en gruppe pa mere end ti personer i et tre sekunders klip, og i fiskefabrik-sagen

stod klageren i baggrunden.

« Billedets relevans for stoffet. Neevnet vejer, om illustrationen faktisk understgtter historien. I badebro-sagen
var illustrationen kun "i begraenset omfang relateret til nyhedsstoffet” om indvielsen — en central grund til
kritikken.

+ Klar almen interesse. Grundvandsbeskyttelse, trafikulykker, brandulykker, skonomisk kriminalitet og en
"drengerevskultur" i en statslig institution er alle blevet anerkendt som emner af klar almen interesse, der
baerer billedbrugen.

«+ Selvvalgt offentlighed. Har klageren selv opsggt offentligheden, svaekkes beskyttelsen. I gardejer-sagen
havde klageren selv inviteret mediet for at fa daekket sin konflikt med kommunen, og i SE og HOR-sagen
om den livstidsdemte havde klageren udgivet en selvbiografi om sit liv bag tremmer og matte tile en mere
nergaende omtale — ogsa af private feengselsbilleder, herunder et kompromitterende "halsgrebsbillede", som

neaevnet dog bemaerkede var taget ud af sin sammenheng,

o Identificerbarhed. Se serskilt sektion nedenfor — det er ofte den faktor, der afger sagen alene.

Billedbrug og samtykke i medier 5


https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/34
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/25-04-2024-netavisen-gribskov-frifundet-for-optagelser-af-lastbilchauffoer-i-sag-om-drikkevandsbeskyttelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/05-10-2023-pressenaevnet-afviser-klage-over-diskoteksfacade-som-baggrund-i-artikel-om-overgreb
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/20-11-2020-pressenaevnet-finder-ikke-kritik-af-politikens-optagelser-fra-privat-plantage-i-sag-om-klimakompensation
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/17-09-2019-tv-2-faar-kritik-for-skjulte-optagelser-i-sag-om-svindel-i-socialstyrelsen
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/27-05-2016-pressenaevnet-godkender-offentliggoerelse-af-foto-fra-folkefest-paa-privat-omraade
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/11-07-2025-pressenaevnet-afviser-klage-over-brug-af-arbejdsrelateret-arkivfoto-i-artikler-om-fiskefabrik
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/11-07-2025-pressenaevnet-afviser-klage-over-brug-af-arbejdsrelateret-arkivfoto-i-artikler-om-fiskefabrik
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/27-01-2026-pressenaevnet-afviser-klage-over-brug-af-daekbilleder-i-dokumentar-om-livgarden
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/24-08-2021-dr-frifundet-for-navngivelse-og-brug-af-billeder-fra-sociale-medier-i-dokumentar-om-omfattende-momssvindel
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/31-10-2024-pressenaevnet-afviser-klage-over-manglende-sloering-af-fotograf-og-bil-efter-uheld
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/25-10-2024-pressenaevnet-udtaler-ikke-kritik-af-onlinemedie-for-at-bringe-usloeret-billede-af-person-ved-brandulykke
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/20-02-2026-avis-kritiseres-for-at-bringe-billede-af-badende-kvinde-paa-forsiden-uden-samtykke
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/10-10-2023-gaardejer-faar-ikke-medhold-i-klage-over-brug-af-billede-taget-paa-offentlig-vej
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/20-03-2018-pressenaevnet-finder-ikke-grundlag-for-kritik-af-se-og-hoer-i-sag-om-livstidsdoemts-privatliv-og-foraeldremyndighed
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/20-03-2018-pressenaevnet-finder-ikke-grundlag-for-kritik-af-se-og-hoer-i-sag-om-livstidsdoemts-privatliv-og-foraeldremyndighed
https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/34

Lovguiden - Praksisoversigt - Pressenavnet lovguiden.dk

LoV Medieansvarsloven § 34, stk. 1

PRAKSTIS Pressenavnet - Avis kritiseres for at bringe billede af badende kvinde pa forsiden uden samtykke 20.02.2026
Pressenavnet - Pressenavnet afviser klage over brug af deekbilleder i dokumentar om Livgarden 27.01.2026
Pressenavnet - Pressenaevnet afviser klage over brug af arbejdsrelateret arkivfoto i artikler om 11.07.2025
fiskefabrik
Pressenavnet - Pressenzevnet afviser klage over manglende slering af fotograf og bil efter uheld 31.10.2024

Pressenavnet - Pressenaevnet udtaler ikke kritik af onlinemedie for at bringe usloret billede af person 25 192024
ved brandulykke

Pressenavnet - Gardejer far ikke medhold i klage over brug af billede taget pa offentlig vej 10.10.2023

Pressen@vnet - DR frifundet for navngivelse og brug af billeder fra sociale medier i dokumentarom 24 .98.2021
omfattende momssvindel

Pressenavnet - Pressenaevnet finder ikke grundlag for kritik af SE og HOR i sag om livstidsdemts 20.03.2018
privatliv og foraeldremyndighed

Nar hovedreglen brydes: krav om udtrykkeligt samtykke ved
s s eksponerende, private og sarbare billeder

Selv om et billede er optaget lovligt pa et offentligt tilgeengeligt sted, kan offentliggerelsen kreenke — og her gar

Pressenavnets grense.

Den Kklareste nyere afgorelse er badebro-sagen mod Sjaellandske Nyheder. Avisen var inviteret til en offentlig
indvielse pa et frit tilgeengeligt sted, fotografen stod synligt med professionelt kamera, og klageren gik teet
forbi uden indvendinger. Alligevel udtalte naevnet kritik: fordi kvinden i bikini var forsidens hovedmotiv og
illustrationen kun i begraenset omfang relaterede sig til nyhedsstoffet, kreevede en samlet vurdering, at avisen
havde indhentet et udtrykkeligt samtykke for publicering pa forsiden. Avisen blev palagt at offentliggere

kendelsen pa forsiden efter medieansvarsloven § 49.

Den anden centrale linje er kreenkende rammesatning. I DR-sagen om dokumentarserien "Mor, han er
dansker" blev en mand filmet pa Folkemgdet — et offentligt tilgeengeligt sted, med synligt kamera. Neevnet
udtalte alligevel kritik og lagde veegt p4, at klageren blev indsat i en forteelling og en ramme skabt af DR, som han
ikke var bekendt med; da klippet fokuserede pa en personlig interaktion i en dating-relateret sammenhaeng, var
offentliggorelsen kreenkende uden hans accept. Neevnet fremhzavede ogsd, at optagelserne af netop ham havde
begranset nyheds- og informationsvaerdi i forhold til kreenkelsen — selv om serien som helhed havde almen

interesse.

Sammenstilling af billeder og tekst kan i sig selv udgere kreenkelsen. I SE og HOR-sagen om et kendispar
kritiserede neevnet specifikt, at bladet gennem layout og rubrikker koblede generelle ekspertudtalelser fra en
sexolog direkte sammen med klagernes navne og billeder, s& det fremstod, som om eksperten havde konkret

kendskab til deres intime relation.

Endelig geelder et skaerpet hensyn ved ded og sorg. I B.T.-sagen om et narkodedsfald udtalte navnet alvorlig

kritik for billeder af den unge mand taget kort efter hans ded og af hans dbne kiste, og fastslog, at publicering af
sa folsomt materiale kraever samtykke fra de neermeste efterladte, uanset om kilden til billederne har givet
tilladelse. Tilsvarende i DR-dokumentaren "Krigsfotografen", hvor optagelser fra en privat bisettelse blev bragt

uden de pargrendes samtykke:
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"Da optagelserne ikke indeholder sadanne konkrete optagelser af almen interesse, at der var grundlag for at bringe

dem uden klagernes samtykke, udtaler ncevnet kritik af DR."

Lov Medieansvarsloven § 34, stk. 1 Medieansvarsloven § 49
PRAKSIS Pressenavnet - Avis kritiseres for at bringe billede af badende kvinde pa forsiden uden samtykke 20.02.2026
Pressenavnet - Kritik af DR for manglende samtykke til brug af optagelser fra privat biszttelse 1 19.089.2020

dokumentaren "Krigsfotografen”

Pressenavnet - DR far kritik for brud pa god presseskik efter optagelser af mand i dating-dokumentar g9 _ ¢ .2020
uden samtykke

Pressen@vnet - B.T. far kritik for kreenkelse af privatlivets fred og manglende hensyn til pargrende 25.06.2019
efter narkodedsfald

Pressenavnet - Pressenaevnet udtaler kritik af SE OG HOR for kraenkende deekning af kendispars 01.03.2016

privatliv

s « Arkivbilleder og genbrug af fotos i en ny sammenhaeng

Arkivbilleder er et af de hyppigste klagetemaer, og Pressenavnets linje er gennemgaende medievenlig: det ligger
inden for redakterens redigeringsret at vaelge og fravaelge materiale, herunder arkivbilleder, sa leenge det samlede

indtryk er retvisende.

I sagen om et kulturhus tiltalt for ulovlig billeddeling klagede formanden over, at et flere ar gammelt billede

af ham og kulturchefen smilende ved et mgdebord blev brugt til at illustrere en serigs sag om brandstiftelse.
Nevnet udtalte ikke kritik og formulerede en generel regel: det er normal praksis at anvende arkivbilleder af
personer i deres professionelle egenskab uden at indhente fornyet samtykke, sa leenge situationen ikke er privat
eller kreenkende. Samme resultat 1 TV 2 @stjylland-sagen, hvor arkivbilleder af en tidligere kommunaldirektor
blev bragt uden samtykke i en historie om en politianmeldelse — naevnet lagde veegt pa, at der var tale om en

offentlig person i en professionel arbejdskontekst.

At et billede er et egentligt portratbillede, eendrer ikke i sig selv resultatet. | LAG-sagen mod Fyns Amts Avis
fandt naevnet, at arkivbilledet 1 sig selv havde begrenset nyhedsverdi, men at det alligevel var berettiget at
bringe det uden fornyet samtykke, fordi det viste klageren i en professionel sammenhang med heste, ikke i en

privat eller kraenkende situation, og fordi hun selv havde udtalt sig til den paklagede omtale.

Fiskefabrik-sagen viser den fulde afvejning. Neevnet anerkendte, at det konkrete arkivbillede havde begraenset
nyheds- og informationsveerdi, men frifandt under veegtning af, at billedteksten eksplicit angav "Arkivfoto",
at klageren havde en mindre fremtraedende position i baggrunden, og at artiklen ikke gav indtryk af; at

billedpersonerne var involveret i ejerskiftet.

Det er netop dét sidste — den fejlagtige kobling — der er den reelle risikofaktor ved arkivbilleder. Graensen

tegnes af to sager:

Sag Billedbrug Udfald

Rockerborg-sagen Billedfrise med den tidligere Ingen kritik — bredteksten redegjorde
landsholdsspiller ved siden af en korrekt for, at klageren var indsat som
svindeldemt under rubrikken om stramand uden sit vidende og havde
"rockerborgs nye ejere" handlet i god tro

Billedbrug og samtykke i medier 7


https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/34
https://www.lovguiden.dk/loven/medieansvarsloven/49
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/20-02-2026-avis-kritiseres-for-at-bringe-billede-af-badende-kvinde-paa-forsiden-uden-samtykke
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/19-09-2020-kritik-af-dr-for-manglende-samtykke-til-brug-af-optagelser-fra-privat-bisaettelse-i-dokumentaren-krigsfotografen
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/09-06-2020-dr-faar-kritik-for-brud-paa-god-presseskik-efter-optagelser-af-mand-i-dating-dokumentar-uden-samtykke
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/25-06-2019-b-t-faar-kritik-for-kraenkelse-af-privatlivets-fred-og-manglende-hensyn-til-paaroerende-efter-narkodoedsfald
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/01-03-2016-pressenaevnet-udtaler-kritik-af-se-og-hoer-for-kraenkende-daekning-af-kendispars-privatliv
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/21-01-2023-pressenaevnet-frifinder-medie-for-brug-af-arkivbillede-i-sag-om-ulovlig-billeddeling
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/24-11-2020-pressenaevnet-frikender-tv-2-oestjylland-for-brud-paa-god-presseskik-i-sag-om-citatbrug-og-arkivbilleder
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/23-05-2019-avis-frifundet-af-pressenaevnet-for-brug-af-arkivfoto-i-sag-om-lag-stoette
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/11-07-2025-pressenaevnet-afviser-klage-over-brug-af-arbejdsrelateret-arkivfoto-i-artikler-om-fiskefabrik
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/02-05-2025-eks-landsholdsspiller-faar-ikke-medhold-i-klage-over-vinkling-af-artikel-om-rockerborg-salg

Lovguiden - Praksisoversigt - Pressenavnet lovguiden.dk

Berlingske-sagen om haervzarksaktionen En fotograf blev omtalt som deltagerien = Kritik — koblingen til et strafbart forhold
haervaerksaktion, som han alene deekkede  var ukorrekt og skadelig, og berigtigelsen
journalistisk kom hverken hurtigt nok (4-7 dage) eller i
tilstreekkelig form

Monsteret er: en negativ sammenstilling i sig selv udleser ikke kritik, hvis teksten utvetydigt friholder den
afbildede — men bliver koblingen til et strafbart forhold en faktisk (og forkert) pastand, udtaler naevnet kritik
og stiller krav til berigtigelsens hastighed og form.

LoV Medieansvarsloven § 34, stk. 1

PRAKSIS Pressenavnet - Pressenavnet afviser klage over brug af arbejdsrelateret arkivfoto i artikler om 11.07.2025
fiskefabrik
Pressenavnet - Eks-landsholdsspiller far ikke medhold i klage over vinkling af artikel om 02.05.2025

rockerborg-salg
Pressenavnet - Pressenavnet frifinder medie for brug af arkivbillede i sag om ulovlig billeddeling 21.01.2023

Pressen@vnet - Pressenzevnet frikender TV 2 Gstjylland for brud pa god presseskik i sag om citatbrug 24 .11.2020
og arkivbilleder

Pressenavnet - Avis frifundet af Pressenavnet for brug af arkivfoto i sag om LAG-statte 23.05.2019

Slering, identificerbarhed og hensynet til ofre for ulykker og
s 7 forbrydelser

Pressen@evnet har ikke opstillet et generelt sleringspabud. Det afggrende er, om den afbildede kan identificeres

for en bredere kreds — og om offentliggerelsen i givet fald kan veere kraenkende.

Den mest pracise formulering findes i Local Eyes-sagen om et trafikuheld:

"Der md imidlertid af hensyn til beskyttelsen af privatlivets fred ikke uden udtrykkeligt samtykke offentliggores
billeder fra en trafikulykke, hvor en tilskadekommen person vises pd en sadan mdde, at det — sammen med de
oplysninger, der i ovrigt bringes - er muligt for personer med eller uden kendskab til den tilskadekomne at genkende

vedkommende, hvis offentliggerelsen kan vcere kreenkende for den tilskadekomne.”

Dette er en betinget regel med tre led: (1) genkendelighed, (2) sammenholdt med de gvrige oplysninger,

og (3) kreenkelsespotentiale. Neevnet frifandt konkret Local Eyes, fordi optagelsen var foretaget pa offentligt
tilgaengelig vej, klageren ikke var neevnt ved navn, og uheldets karakter ikke i sig selv var kraeenkende — heller
ikke sammen med bilens registreringsnummer. Mediets principielle standpunkt om ikke at slgre personer og
nummerplader pa offentlig vej, medmindre veegtige hensyn taler for det, blev accepteret som redigeringsret.

Samme regel blev gentaget for brandulykker i BPLN.dk-sagen, hvor klageren ikke var impliceret i selve ulykken:

"Neevnet finder, at anvendelsen af billedet af [Klager], som er taget pa en offentlig tilgeengelig vej, ikke kan anses for at
indebcere en krcenkelse af [Klager]s privatliv. Neevnet har lagt veegt pd, at [Klager] ikke var impliceret i den afbildede
brandulykke, og at det anvendte billede ikke viser forhold, der i sig selv kan anses for krcenkende for [Klager].”
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Hvor mediet har slgret, frifindes det stort set altid. I Netavisen Gribskov-sagen var lastbilchaufferen

sloret og ikke naevnt ved navn og kunne derfor ikke identificeres for en bredere kreds — sammen med
grundvandsbeskyttelsens klare almene interesse gav det frifindelse. I gardejer-sagen var klageren fotograferet
bagfra uden synligt ansigt, hvilket naevnet ansa for ikke-kraenkende i presseetisk forstand — selv om han

udtrykkeligt havde frabedt sig fotografering bade forfra og bagfra.

Efterfolgende sloring kan reparere en tvist. I TV2 Nord-sagen om en studerende fandt naevnet ikke § 34
tilsidesat, da mediet efter klagerens henvendelse slorede ham i alle versioner og slettede ramateriale — ogsé selv
om han haevdede, at hans oprindelige nej var blevet tilsidesat. Kravet om fuldstendig sletning blev derimod

afvist, fordi optagelserne fra et klasselokale hverken var folsomme eller seerligt belastende.

Omvendt er slering ikke et frikort ved kreenkende rammeszetning: i DR's dating-dokumentar var klageren netop

genkendelig i en sammenhaeng, han ikke havde accepteret, og det forte til kritik.

LoV Medieansvarsloven § 34, stk. 1
PRAKSIS Pressenavnet - Pressenavnet afviser klage over manglende slering af fotograf og bil efter uheld 31.10.2024

Pressen@vnet - Pressenaevnet udtaler ikke kritik af onlinemedie for at bringe usleret billede af person 25 .19.2024
ved brandulykke

Pressenavnet - Netavisen Gribskov frifundet for optagelser af lastbilchauffor i sag om 25.04.2024
drikkevandsbeskyttelse

Pressenavnet - Gardejer far ikke medhold i klage over brug af billede taget pa offentlig vej 10.10.2023

Pressenavnet - Pressenavnet afviser klage over TV-indslag: Slering af studerende var tilstreekkelig 28 .93.2023
efter uenighed om aftale

Pressenavnet - DR far kritik for brud pa god presseskik efter optagelser af mand i dating-dokumentar g9 ¢ .2020
uden samtykke

Samtykke, aftaler og dokumentation — beviskrav og navnets
s s bevisgrenser

Samtykkets kvalitet. Pressenavnet stiller i billedsager samme krav til samtykke som til medvirken i gvrigt. I
"Krigsfotografen"sagen slog neevnet fast, at et gyldigt samtykke skal vere frivilligt, specifikt og informeret.
Da DR ikke kunne dokumentere, at klagerne havde tilladt, at optagelserne fra bisettelsen indgik 1 en offentlig
udsendelse — den oprindelige foresporgsel angik dokumentation til bernene og eventuelt en anden film — lagde
neevnet til grund, at der ikke forela gyldigt samtykke. Bevisbyrden for samtykkets reekkevidde ligger dermed

reelt hos mediet.

Stiltiende samtykke. Omvendt kan samtykke udledes af klagerens egen adfeerd. I Midtjyllands Avis-sagen
fandt neevnet, at fremsendelse af et billede til en avis generelt ma betragtes som et stiltiende samtykke til
offentliggarelse i den relevante kontekst — ogsa tre maneder senere, da artiklen omhandlede netop den dom,

billedet indgik i.

Aftaler om billedbrug. Har mediet indgaet en konkret aftale, holdes det fast pa den. Nordjyske-sagen om et
gravsted er den ledende afgorelse: journalisten havde skriftligt bekraeftet, at billedet fra kirkegarden ikke ville
blive brugt, men en medarbejder i redaktionssekretariatet fandt det alligevel og satte det pa forsiden. Neevnet
fandt ikke, at billedet i sig selv kraenkede privatlivets fred, men udtalte kritik for aftalebruddet, fordi klagerne
havde en berettiget forventning om, at aftalen blev overholdt. Neevnet undlod dog at palegge offentliggarelse

efter § 49, bl.a. fordi avisen straks havde beklaget og dokumenteret eendrede interne procedurer. Er der derimod
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aftalt fotografering til en artikel, er billedvalget redakterens: 1 Fyens Stiftstidende-sagen fastholdt naevnet, at
det ligger inden for redigeringsretten at velge det konkrete billede, nar der foreligger en aftale om at blive

fotograferet.

Naevnets bevisgraenser. Pressenavnet er en skriftlig instans uden bevisferelse, og det seetter en hard graense for,

hvad der kan afggres. To formuleringer er centrale:

« Om modstridende forklaringer pa optagestedet, jf. TV2 Nord-sagen: der var uenighed om, hvad der blev aftalt
mellem klageren og fotografen, og da naevnet ikke har mulighed for at fore bevis, kunne det ikke fastsla,

hvilken forklaring der var korrekt.

« Om selve billedets indhold, jf. Politiken-sagen om et kunstfoto:

"Pressencevnet skal i den forbindelse bemcerke, at neevnet ikke kan tage bevismecessig stilling til, hvilken person der
optreeder pa billedet. Pd den baggrund finder ncevnet heller ikke anledning til at kritisere Politiken for at bringe

omtalen sammen med billedet.”

I den sag havde klageren fremlagt billeder af sig selv fra 2004, skriftlige vidneudsagn fra flere navngivne
personer og en sms-korrespondance, hvor anmelderen selv udtrykte usikkerhed — og alligevel kunne naevnet
ikke afgere identifikationsspergsmalet. Den praktiske lere er, at klager, hvis kerne er et bevisspergsmal om

identitet eller aftaleindhold, sjeeldent forer til kritik ved Pressenzvnet og i stedet ma fores for domstolene.

Endelig kan mediets efterfglgende adfeerd indga: at BPLN.dk fjernede billedet, at TV2 Nord slerede, og

at Fyens Stiftstidende skiftede arkivbilledet online, bemaerkes udtrykkeligt 1 kendelserne som formildende

omstendigheder.
Lov Medieansvarsloven § 34, stk. 1 Medieansvarsloven § 49
PRAKSIS Pressenavnet - Pressenzevnet: Ingen kritik af Politiken i sag om uklar identifikation af person pa 25.08.2026

kunstfoto i anmeldelse

Pressen@vnet - Pressenaevnet udtaler ikke kritik af onlinemedie for at bringe usleret billede af person 25 .19.2024
ved brandulykke

Pressena@vnet - Pressenavnet afviser klage over TV-indslag: Slering af studerende var tilstreekkelig ~ 2g8.p93.2023
efter uenighed om aftale

Pressen@vnet - Pressenavnet frifinder medie for brug af arkivbillede i sag om ulovlig billeddeling 21.01.2023
Pressenavnet - Avis kritiseres for at offentliggere billede af gravsted trods aftale om det modsatte 17.05.2022
Pressenavnet - Kritik af DR for manglende samtykke til brug af optagelser fra privat biszettelse i 19.09.2020
dokumentaren "Krigsfotografen”

Pressenavnet - Pressenaevnet afviser genoptagelse af sag mod Fyens Stiftstidende om privatliv og 12.08.2020
citatbrug

Pressenavnet - Pressenavnet afviser klage over brug af foto og deekning af sag om trusselbetinget 19.03.2015
behandlingsdom

Klagebehandling ved Pressenzvnet: frister, sagsgang, sanktioner og
s o Kkravom sletning

Klagefrist. Efter medieansvarsloven § 34, stk. 2 er klagefristen 12 uger efter offentliggerelsen, uanset om klagen
rettes til mediet selv eller direkte til Pressenzevnet; mediets egen afgerelse kan indbringes for naevnet senest
12 uger efter, at den er kommet frem. For DR, TV 2/DANMARK A/S og de regionale TV 2-virksomheder
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skal klagen efter § 34, stk. 3 forst indgives til mediet selv inden 12 uger. Fristen var oprindeligt fire uger og
blev forleenget til 12 uger med virkning fra 1. januar 2014; af forarbejderne fremgar, at forslaget indebar, at
klager "skal indgives til massemediets selv eller til Pressenavnet senest 12 uger efter offentliggerelsen". Fristen
handhzves konsekvent: formanden afviser for sene sager, jf. § 43, stk. 3, og i skoleleder-sagen blev klagen over
den zldste artikels indhold afvist, mens anonymiseringsanmodningen blev behandlet. Samme tvedeling ses i
fiskefabrik-sagen: for artiklerne fra 2020 kunne kun mediets afslag pa sletning preves, mens bade billedbrug og
sletningsafslag kunne proves for artiklen fra 2024. En for sen klage kan dog realitetsbehandles, hvis mediet ikke

selv har taget forbehold for fristoverskridelsen i korrespondancen, jf. POV International-sagen.

Sagsgang. Efter forretningsordenens § 8 indhenter navnet en skriftlig udtalelse fra det indklagede medie og
kan kraeve udleveret et eksemplar af skriftet eller en optagelse af udsendelsen; svarer mediet ikke inden 7 dage,
kan sagen behandles pa det foreliggende grundlag. Neevnets meder er ikke offentlige, jf. § 9, og et medlem kan
ikke deltage i en sag om det medie, vedkommende er tilknyttet, jf. § 10. Neevnet bestar af formand, neaestformand
og seks medlemmer, jf. medieansvarsloven § 41. Kendelser afsiges normalt af fire medlemmer — i Netavisen

Gribskov-sagen fremgér deltagerne udtrykkeligt, og der var ingen dissens.

Sanktioner. Neevnets afggrelse er en kendelse med udtalelse af kritik eller ikke-kritik. Efter medieansvarsloven
§ 49 kan neaevnet palegge redakteren at offentliggere kendelsen "uden kommenterende tilfgjelser og

pa en sa fremtreedende made, som det med rimelighed kan forlanges". Paleeggets udformning tilpasses
kraenkelsen: i badebro-sagen skulle kendelsen bringes bade pa forsiden og inde 1 bladet med logo og tekst;

1 "Krigsfotografen"sagen skulle DR bade bringe et resumé pa DR2 og indsette en henvisning ved starten af
udsendelsen pa dr.dk, s& seerne ikke kunne tilga dokumentaren uden forst at blive gjort bekendt med kritikken.
Omvendt kan naevnet udtale kritik uden at palegge offentliggorelse, som i gravsted-sagen. Neevnet kan

derimod ikke tilkende godtgorelse eller paleegge sletning som selvsteendig retsfolge.

Sletning og anonymisering (punkt B.8 / D.1). Krav om efterfelgende afpublicering, anonymisering eller
afindeksering af billeder vurderes efter de vejledende reglers punkt D.1 (tidligere B.8). Teersklen er hgj: naevnet
kritiserer som udgangspunkt kun et afslag, hvis oplysningerne er serligt belastende. I fiskefabrik-sagen
formulerede neaevnet det sadan, at billedet i sammenheeng med artiklerne ikke indeholdt oplysninger, som
matte anses for folsomme eller private i en sadan grad, at de var saerligt belastende for klageren — et billede

fra en almindelig, ikke-privat arbejdssituation opnar ikke den status. Samme resultat i TV2 Nord-sagen og i
Livgarde-sagen, hvor naevnet knyttede sletningsvurderingen direkte til, at optagelsen ikke indeholdt en konkret
beskyldning mod de pageeldende. I forstehjaelper-sagen blev et krav om fjernelse af navn og billede fra en otte ar
gammel artikel afvist, bl.a. fordi mediet kunne dokumentere en mailkorrespondance, hvor klageren selv havde

indsendt billedet og godkendt artiklen.

LoV Bekendtggrelse om forretningsorden for Pressenazvnet § 8 Medieansvarsloven § 34, stk. 2, 3

Medieansvarsloven § 41, stk. 1 Medieansvarsloven § 43, stk. 3 Medieansvarsloven § 49

PRAKSIS Pressenavnet - Avis kritiseres for at bringe billede af badende kvinde pa forsiden uden samtykke 20.02.2026
Pressenavnet - Pressenavnet afviser klage over brug af deekbilleder i dokumentar om Livgarden 27.01.2026
Pressenavnet - Pressenavnet afviser klage over brug af arbejdsrelateret arkivfoto i artikler om 11.07.2025
fiskefabrik
Pressenavnet - Netavisen Gribskov frifundet for optagelser af lastbilchauffor i sag om 25.04.2024

drikkevandsbeskyttelse

Pressenavnet - Pressenavnet afviser klage over TV-indslag: Slering af studerende var tilstreekkelig 238 .p93.2023
efter uenighed om aftale

Pressenavnet - Avis kritiseres for at offentliggere billede af gravsted trods aftale om det modsatte 17.05.2022
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Pressenavnet - Kritik af DR for manglende samtykke til brug af optagelser fra privat biszttelse 1 19.09.2020
dokumentaren "Krigsfotografen”

Domstolssporet: straffelovens § 264 d og tortgodtgerelse efter
s 10 erstatningsansvarsloven § 26

Fordi Pressenavnet hverken kan straffe eller tilkende godtgerelse, ligger den retlige sanktionering af kreenkende
billedbrug hos domstolene. Den centrale strafbestemmelse er straffeloven § 264 d, stk. 1, hvorefter det straffes
at "uberettiget videregive meddelelser eller billeder vedrarende en andens private forhold eller i ovrigt billeder af den
pageeldende under omstendigheder, der dbenbart kan forlanges unddraget en bredere offentlighed” — ogsa nar billedet
vedrerer en afded person. Ordet "uberettiget” er neglen: bestemmelsen skal fortolkes i lyset af EMRK artikel 8
og 10.

Denledende afgorelse er Hojesterets dom af 23. februar 2024 i sagen om en bloggers offentliggerelse af et billede
af et terroroffer. Instansforlgbet illustrerer, hvor fint afvejningen balancerer: Retten i Aarhus frifandt, Vestre
Landsret domfzldte med 3 méaneders betinget feengsel, og Hojesteret ophaevede landsrettens dom. Hgjesteret
lagde veegt p4, at bloggens funktion efter omsteendighederne kunne sidestilles med de traditionelle mediers
rolle som offentlighedens vagthund (jf. Magyar Helsinki Bizottsag mod Ungarn), at emnet havde veesentlig
samfundsmeessig interesse, og — afgerende for billedspergsmalet — at kvindens ansigt delvist var deekket, sa

hun ikke umiddelbart var genkendelig for en bredere offentlighed:

"Under de anforte omstendigheder finder Hojesteret, at hensynet til ytringsfriheden vejer tungere end hensynet til
privatlivet. Videregivelsen af billedet kan herefier ikke anses for uberettiget.”

Hojesteret opsummerede afvejningskriterierne fra EMD's praksis (Bild GmbH og Co. mod Tyskland):
bidraget til debat af offentlig interesse, den bergrtes genkendelighed, forudgédende adfeerd, indhold, form og
konsekvenser af offentliggorelsen. Genkendelighed er dermed et fzelles omdrejningspunkt for bade domstolene

og Pressenavnet.

Landsretspraksis viser, at § 264 d har et snaevert anvendelsesomrade. I Ostre Landsrets dom om videooptagelser
af negenbadende mend, lagt pa YouTube under titler som "perverse svin', skete der frifindelse, og i Vestre
Landsrets dom om et manipuleret negenbillede fandt landsretten ikke billedet omfattet af bestemmelsen.
Byretspraksis peger samme vej, hvor materialet allerede er offentligt: i dommen om et kreenkende blogindleg
blev bloggeren frifundet for § 264 d, fordi sagsegeren selv havde publiceret billederne pa frit tilgaengelige
sider uden login, hvorfor videregivelsen var paregnelig — men blev samtidig demt til at betale 15.000 kr.

1 tortgodtgarelse efter erstatningsansvarsloven § 26, fordi sammenstillingen af billederne med kritikken af
idreettens inklusionsanbefalinger insinuerede en sammenhaeng, der "reekker udover, hvad der kan tillades i en
debat om et samfundsrelevant emne". Det er den civilretlige pendant til Pressenaevnets leere om kreenkende

rammesatning.

For tortgodtgerelse efter erstatningsansvarsloven § 26, stk. 1 satte Hgjesteret en klar greense i dommen om

medieomtale af et selvmord:

"Appellanterne kan saledes ikke krceve tortgodtgerelse pd vegne af H, men alene hvis de selv har vceret udsat for en

tortberettigende krcenkelse af deres eget privatliv.”
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Det er en veesentlig forskel fra presseetikken, hvor neere pargrende har retlig interesse i at klage over omtale og
billeder af en afded — som i B.T.-sagen om billeder af den afdede og hans abne kiste og i gravsted-sagen. En

efterladt kan altsa fa medhold ved Pressenaevnet uden at kunne fa godtgerelse ved domstolene.

Endelig behandler domstolene den forudgaende kontrol, som Pressenavnet ikke kan foretage: midlertidige
forbud mod offentliggerelse af billed- og lydoptagelser. Hojesteret har fastslaet, at en redakter bevarer retlig
interesse i at fa provet lovligheden af et forbud, selv efter at det er ophaevet. | Kebenhavns Byrets kendelse om en
TV 2-dokumentar blev et forbud naegtet, fordi kilden selv havde taget initiativ til projektet og afgivet et frivilligt
og oplyst samtykke — samme samtykkestandard som Pressenavnet anvender. Ogi @stre Landsrets kendelse om
aktivistoptagelser fra svinestalde blev et byretsforbud ophzvet, idet EMRK artikel 10 vejede tungere end artikel

8 — selv om optagelserne var tilvejebragt ved ulovlig indtrengen.

Kommende @ndring: Strafferammen i straffeloven § 264 d, stk. 1 haeves fra 6 maneder til 1 ars feengsel ved lov
nr. 263 af 11. februar 2026 med ikrafttraeden 1. januar 2027, med skeerpet strafniveau for digitale seksuelle

kraenkelser. Andringen er endnu ikke konsolideret ind i lovteksten.

Lov Erstatningsansvarsloven § 26, stk. 1 Straffeloven § 264d, stk. 1

PRAKSTS Hojesteret - Hojesteret frifinder blogger for offentligggrelse af billede af terroroffer med henvisning 23922024
til ytringsfrihed
Hojesteret - Hojesterets dom om tortgodtgerelse til efterladte ved medieomtale af selvmord 24.01.2022
Hojesteret - Hojesterets kendelse om retlig interesse i provelse af ophaevet forbud mod TV 28.09.2021

2-dokumentar

Landsretten - @stre Landsret ophaever forbud mod TV 2's offentliggerelse af aktivistoptagelser fra 26.01.2026
svinestalde

Landsretten - T frifindes for uberettiget videregivelse af negenbillede: Landsretten finder ikke billedet g3 _g5.2017
omfattet af Straffeloven § 264 d

Landsretten - Frifindelse i sag om offentliggerelse af videooptagelser af nogenbadende maend pa 06.07.2015
internettet

Byretten - Kvinde tilkendt 15.000 kr. i tortgodtgerelse for kreenkende blogindleg, men blogger 09.09.2025
frifundet for uberettiget videregivelse af billeder

Byretten - Kendelse om forbud mod offentliggerelse af billed- og lydoptagelser 07.05.2024
Byretten - Frifindelse i sag om offentliggerelse af billede af afded person og overtraedelse af 08.11.2022
navneforbud

Pressenavnet - Avis kritiseres for at offentliggere billede af gravsted trods aftale om det modsatte 17.05.2022

Pressenavnet - B.T. far kritik for kreenkelse af privatlivets fred og manglende hensyn til parerende 25.06.2019
efter narkodedsfald

s 11 Sammenfatning: sadan afgeres en billedsag ved Pressenavnet

Pressenavnets praksis om billedbrug og samtykke lader sig sammenfatte i en trinvis provelse.

Forst afgreenses kompetencen: nevnet prover alene god presseskik og genmele efter medieansvarsloven § 43.
Erstatning, straffelovsovertradelser, ophavsret og GDPR henvises til domstolene og Datatilsynet, klageren skal

have retlig interesse, mediet skal veere omfattet af loven, og klagen skal vaere indgivet inden 12 uger.

Dernzst anvendes hovedreglen: billeder optaget pa offentligt tilgeengelige steder ma som udgangspunkt
offentliggares uden samtykke. Det er stedets faktiske tilgaengelighed — ikke ejerforholdet — der er afgerende,

som folkefest-sagen viser.
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Sé foretages den konkrete afvejning af de faktorer, der gentagne gange beerer udfaldet: viser billedet klageren
ien privat eller i en arbejdsmeessig situation; er motivet i sig selv kreenkende; er klageren hovedmotiv eller
baggrundsfigur; har billedet reel relevans for det stof, det illustrerer; er der klar almen interesse; har klageren

selv opsegt offentligheden; og — ofte udslagsgivende — er klageren identificerbar for en bredere kreds.

Udfaldsmensteret er tydeligt. Frifindelse er langt det hyppigste, nar personen optraederisit arbejde (fiskefabrik,
arkivbilleder af ledere og embedsmend, deekbilleder af gardere), er slaret eller vist bagfra, eller ikke er neevnt ved
navn. Kritik falder, nar personen er hovedmotivien eksponerende situation uden nyhedsveerdi (badebro-sagen),
nar billedet indsaetter vedkommende i en forteelling, han ikke kendte (DR's dating-dokumentar), nar layout og
billeder kobler personen til pastande, der ikke har deekning (SE og HOR-sagen), nar hensynet til efterladte

tilsideszaettes (B.T.-sagen og "Krigsfotografen"), eller nar mediet bryder en indgaet aftale (gravsted-sagen).

Et serskilt praktisk forhold: Pressenavnet kan ikke fore bevis. Er sagens kerne, hvem der er pa billedet, eller
hvad der blev aftalt mundtligt pa optagestedet, ender den typisk uden kritik — ikke fordi mediet frifindes
materielt, men fordi spergsmalet ligger uden for naevnets provelsesevne. Det henviser klageren til domstolene,
hvor straffeloven § 264 d og erstatningsansvarsloven § 26 udger sanktionssporet — men hvor ytringsfriheden
efter Hojesterets praksis vejer tungt, og hvor § 264 d har et snavert anvendelsesomrade, navnlig nér billederne

1 forvejen var offentligt tilgeengelige.

Emnet steder op til flere besleegtede spor: skjult kamera som metode behandles i skjulte-optagelser-medier,
informationskreenkelser ved omtale i privatlivskraenkelse-medieomtale, navngivning af sigtede og demte i
identifikation-kriminalsager-presse, deling af intime billeder i deling-intime-billeder-uden-samtykke, og de

generelle presseetiske normer 1 god-presseskik.

Lov Erstatningsansvarsloven § 26, stk. 1 Medieansvarsloven § 34, stk. 1
Medieansvarsloven § 43, stk. 1 = Straffeloven § 264d, stk. 1
PRAKSTISs Hpojesteret - Hojesteret frifinder blogger for offentliggarelse af billede af terroroffer med henvisning 23 92,2024
til ytringsfrihed
Byretten - Kvinde tilkendt 15.000 kr. i tortgodtgerelse for kreenkende blogindleeg, men blogger 09.09.2025
frifundet for uberettiget videregivelse af billeder

Pressen@vnet - Pressenavnet: Ingen kritik af Politiken i sag om uklar identifikation af person pa 25.08.2026
kunstfoto i anmeldelse

Pressenavnet - Avis kritiseres for at bringe billede af badende kvinde pa forsiden uden samtykke 20.02.2026
Pressenavnet - Pressenaevnet afviser klage over brug af deekbilleder i dokumentar om Livgarden 27.01.2026
Pressenavnet - Pressenaevnet afviser klage over brug af arbejdsrelateret arkivfoto i artikler om 11.07.2025
fiskefabrik

Pressenavnet - Pressenavnet afviser klage over TV-indslag: Slering af studerende var tilstreekkelig ~ 2g8.p93.2023
efter uenighed om aftale

Pressenavnet - Avis kritiseres for at offentliggere billede af gravsted trods aftale om det modsatte 17.05.2022

Pressenavnet - Kritik af DR for manglende samtykke til brug af optagelser fra privat biszttelse i 19.09.2020
dokumentaren "Krigsfotografen”

Pressenavnet - DR far kritik for brud pa god presseskik efter optagelser af mand i dating-dokumentar g9 ¢ .2020
uden samtykke

Pressenavnet - B.T. far kritik for kreenkelse af privatlivets fred og manglende hensyn til pargrende 25.06.2019
efter narkodedsfald

Pressenavnet - Pressenevnet godkender offentliggerelse af foto fra folkefest pa privat omrade 27.05.2016

Pressenavnet - Pressenaevnet udtaler kritik af SE OG HOR for kraenkende daekning af kendispars 01.03.2016
privatliv
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https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/01-03-2016-pressenaevnet-udtaler-kritik-af-se-og-hoer-for-kraenkende-daekning-af-kendispars-privatliv
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REFERENCE Lovgrundlag

Erstatningsansvarsloven § 26

Medieansvarsloven § 34

Medieansvarsloven § 49

stk. 1 Lov om massemediers
informationsdatabaser § 8
stk. 1 Medieansvarsloven § 43

Straffeloven § 264d

6 paragraffer

stk. 2

stk. 1

stk. 1

mareriaLe Citerede afgorelser

HOJESTERET

23.02.2024

BVERSTE INSTANS

Hojesteret frifinder blogger for offentliggarelse af billede af terroroffer med
henvisning til ytringsfrihed

24.01.2022 Hojesterets dom om tortgodtgerelse til efterladte ved medieomtale af selvmord

28.09.2021  Hojesterets kendelse om retlig interesse 1 provelse af ophaevet forbud mod TV
2-dokumentar

LANDSRETTEN ANKEINSTANS

26.01.2026  Dstre Landsret ophaever forbud mod TV 2's offentliggerelse af aktivistoptagelser fra
svinestalde

03.05.2017 T frifindes for uberettiget videregivelse af nggenbillede: Landsretten finder ikke
billedet omfattet af Straffeloven § 264 d

06.07.2015  Frifindelse i sag om offentliggorelse af videooptagelser af negenbadende mend pa
internettet

BYRETTEN FORSTE INSTANS

09.09.2025 Kvinde tilkendt 15.000 kr. i tortgodtgerelse for kreenkende blogindleeg, men blogger
frifundet for uberettiget videregivelse af billeder

07.05.2024  Kendelse om forbud mod offentliggerelse af billed- og lydoptagelser

08.11.2022  Frifindelse i sag om offentliggerelse af billede af afded person og overtraedelse af
navneforbud

PRESSENEVNET NEVN / KLAGEINSTANS

25.08.2026  Pressenavnet: Ingen kritik af Politiken i sag om uklar identifikation af person pa
kunstfoto i anmeldelse

16.06.2026  Pressenzvnet afviser klage om sletning af spillerprofil-foto pa HLTV.org som
abenbart grundles

20.02.2026  Avis kritiseres for at bringe billede af badende kvinde pa forsiden uden samtykke
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Pressenavnet afviser klage over brug af deekbilleder i dokumentar om Livgarden

Pressenaevnet afviser klage over brug af arbejdsrelateret arkivfoto i artikler om
fiskefabrik

Eks-landsholdsspiller far ikke medhold i klage over vinkling af artikel om
rockerborg-salg

Pressenaevnet afviser klage over manglende sloring af fotograf og bil efter uheld

Pressenavnet udtaler ikke kritik af onlinemedie for at bringe usleret billede af person
ved brandulykke

Netavisen Gribskov frifundet for optagelser af lastbilchauffer i sag om
drikkevandsbeskyttelse

Gardejer far ikke medhold i klage over brug af billede taget pa offentlig vej
Pressenaevnet afviser klage over diskoteksfacade som baggrund i artikel om overgreb

Pressenaevnet afviser klage over TV-indslag: Slering af studerende var tilstraekkelig
efter uenighed om aftale

Pressenaevnet frifinder medie for brug af arkivbillede i sag om ulovlig billeddeling
Avis kritiseres for at offentliggere billede af gravsted trods aftale om det modsatte

Afvisning af anmodning om sletning af portreetfoto pa e-sportshjemmesiden
HLTV.org

DR frifundet for navngivelse og brug af billeder fra sociale medier i dokumentar om
omfattende momssvindel

Pressenaevnet frikender TV 2 @stjylland for brud pa god presseskik i sag om citatbrug
og arkivbilleder

Pressenaevnet finder ikke kritik af Politikens optagelser fra privat plantage i sag om
klimakompensation

Kritik af DR for manglende samtykke til brug af optagelser fra privat bisaettelse 1
dokumentaren ”"Krigsfotografen”

Pressenavnet afviser genoptagelse af sag mod Fyens Stiftstidende om privatliv og
citatbrug

DR far kritik for brud pa god presseskik efter optagelser af mand i dating-dokumentar
uden samtykke

TV 2 far kritik for skjulte optagelser i sag om svindel i Socialstyrelsen

B.T. far kritik for kreenkelse af privatlivets fred og manglende hensyn til parerende
efter narkodedsfald

Avis frifundet af Pressenzevnet for brug af arkivfoto i sag om LAG-stotte

Pressenaevnet frifinder medie for kritik i sag om drabssag og brug af private
barndomsbilleder
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https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/25-10-2024-pressenaevnet-udtaler-ikke-kritik-af-onlinemedie-for-at-bringe-usloeret-billede-af-person-ved-brandulykke
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/25-04-2024-netavisen-gribskov-frifundet-for-optagelser-af-lastbilchauffoer-i-sag-om-drikkevandsbeskyttelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/10-10-2023-gaardejer-faar-ikke-medhold-i-klage-over-brug-af-billede-taget-paa-offentlig-vej
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/05-10-2023-pressenaevnet-afviser-klage-over-diskoteksfacade-som-baggrund-i-artikel-om-overgreb
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/28-03-2023-pressenaevnet-afviser-klage-over-tv-indslag-sloering-af-studerende-var-tilstraekkelig-efter-uenighed-om-aftale
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/21-01-2023-pressenaevnet-frifinder-medie-for-brug-af-arkivbillede-i-sag-om-ulovlig-billeddeling
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/17-05-2022-avis-kritiseres-for-at-offentliggoere-billede-af-gravsted-trods-aftale-om-det-modsatte
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/19-11-2021-afvisning-af-anmodning-om-sletning-af-portraetfoto-paa-e-sportshjemmesiden-hltv-org
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/24-08-2021-dr-frifundet-for-navngivelse-og-brug-af-billeder-fra-sociale-medier-i-dokumentar-om-omfattende-momssvindel
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/24-11-2020-pressenaevnet-frikender-tv-2-oestjylland-for-brud-paa-god-presseskik-i-sag-om-citatbrug-og-arkivbilleder
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/20-11-2020-pressenaevnet-finder-ikke-kritik-af-politikens-optagelser-fra-privat-plantage-i-sag-om-klimakompensation
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/19-09-2020-kritik-af-dr-for-manglende-samtykke-til-brug-af-optagelser-fra-privat-bisaettelse-i-dokumentaren-krigsfotografen
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/12-08-2020-pressenaevnet-afviser-genoptagelse-af-sag-mod-fyens-stiftstidende-om-privatliv-og-citatbrug
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/09-06-2020-dr-faar-kritik-for-brud-paa-god-presseskik-efter-optagelser-af-mand-i-dating-dokumentar-uden-samtykke
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/17-09-2019-tv-2-faar-kritik-for-skjulte-optagelser-i-sag-om-svindel-i-socialstyrelsen
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/25-06-2019-b-t-faar-kritik-for-kraenkelse-af-privatlivets-fred-og-manglende-hensyn-til-paaroerende-efter-narkodoedsfald
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/23-05-2019-avis-frifundet-af-pressenaevnet-for-brug-af-arkivfoto-i-sag-om-lag-stoette
https://www.lovguiden.dk/dokument/pressenaevnet/16-04-2019-pressenaevnet-frifinder-medie-for-kritik-i-sag-om-drabssag-og-brug-af-private-barndomsbilleder
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20.03.2018  Pressenavnet finder ikke grundlag for kritik af SE og HOR i sag om livstidsdemts 2017-80-0054
privatliv og foreeldremyndighed

27.05.2016  Pressenavnet godkender offentliggerelse af foto fra folkefest pa privat omrade 16-70-00967

01.03.2016  Pressenavnet udtaler kritik af SE OG HOR for kreenkende dekning af kendispars 15-70-00900
privatliv

19.03.2015 Pressenavnet afviser klage over brug af foto og dekning af sag om trusselbetinget 15-70-00753
behandlingsdom

FORARBEJDE Betaenkninger 3 referencer

Medieansvar - Beteenkning nr. 1205

nr. 1205 - 1990 - Justitsministeriet

Ytringsfrihedens rammer og vilkar i Danmark - Betaenkning nr. 1573, Del 2, afgivet af Ytringsfrihedskommissionen

nr. 1573 - 2020 - Justitsministeriet

Straffelovradets beteenkning om privatlivets fred (Beteenkning nr. 601/1971)

nr. 601 - 1971 - Justitsministeriet
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