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INTRODUKTION

Bopal og samveer er to retligt adskilte afgerelser, som begge traeffes ud fra ét overordnet kriterium: hvad
der er bedst for det konkrete barn. Bopalsafgerelsen efter foreeldreansvarslovens § 17 er et binart valg
mellem to foraldre, hvor praksis leegger afgerende veegt pa status quo, tilknytningen til den hidtidige
primere omsorgsperson og — hvor der er konflikt — pa hvem der fremover bedst kan sikre barnets
kontakt til den anden foralder. Samvaeret efter §§ 19 og 21 fastsaettes derimod pa en glidende skala
uden formodning for nogen bestemt ordning, med ét loft: samveret ma aldrig overstige den tid, barnet
er hos bopzlsforalderen. Oversigten kortlegger de kriterier, domstolene faktisk anvender, herunder de

kumulative forudsaetninger for 7/7-deleordninger og de sarlige hensyn i1 hgjkonfliktsager.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Bopalogsamver er to selvsteendige afgorelser: § 17 udpeger den ene foralder som bopalsforaelder med
de befgjelser, der folger af § 3, stk. 1, 2. pkt., mens §§ 19 og 21 fastleegger omfanget af den anden foreelders

samveer.

(02 Der gzlder ingen formodning for nogen bestemt samveersordning, og foraeldreansvarsloven indeholder
hverken faste retningslinjer eller hovedregler for samvaerets omfang — bortset fra det standardiserede

kontaktbevarende samveer.

()3 Hojesteret har fastslaet, at der ikke er nogen begraensning i, hvilken samvearsordning der kan fastsettes,
sa leenge den er bedst for barnet og ikke overstiger den tid, barnet opholder sig hos bopaelsforaelderen —

hvilket i praksis seetter loftet ved 7/7.

(04 Ensamversordning, hvor barnet ikke har nogen hele weekender hos bopzlsforalderen, forudsetter

enten foraeldrenes enighed eller sarlige grunde.

(5 1bopzlssager er udgangspunktet efter praksis, at status quo opretholdes, medmindre barnet ikke trives,

og et skifte kan antages at forbedre trivslen.

(06 Miljeskifte — bade geografisk og i forhold til den folelsesmaessige tilknytning til den hidtidige

bopelsforelder — er en central del af vurderingsgrundlaget i bopeaelssager.
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At have veeret barnets primeere omsorgsperson er det enkeltmoment, der oftest afger bopaelsspergsmalet,

nar begge foreldre i ovrigt er egnede.

Ved samarbejdschikane skal der anleegges et fremtidsorienteret perspektiv: hvem af foraeldrene er bedst

egnet til fremover at samarbejde og sikre barnets kontakt til den anden forzelder.

Samarbejdsevne kan trumfe andre foreldrekompetencer — bopzalen kan tilleegges den foraelder, der er
bedst til at samarbejde med den anden foralder og med professionelle aktgrer, selvom den anden er bedre

til fx skolegang og lektier.

En 7/7-deleordning forudsaetter kumulativt, at foreeldrene bor teet pa hinanden, at barnets dagligdag ikke
pavirkes vaesentligt af skiftene, at foraeldrene reelt kan samarbejde, og at barnets personlige og psykiske

forhold ikke modsiger ordningen.

Ved evalueringen af foreeldreansvarsloven i 2012 fjernede lovgiver bevidst ordlyden om samveer i op til
7 dage ud af 14 fra § 21, stk. 2, netop for at undgé misforstaelsen om, at en deleordning skulle vere

udgangspunktet.

Barnets egne synspunkter tillegges stigende vaegt med alder og modenhed, og et vedholdende, modent

gnske gennem flere ar kan alene baere en reduktion fra deleordning til weekendordning.

Barnets modvilje mod samveer er ikke i sig selv afgerende — domstolene skelner mellem reel modvilje og
loyalitetskonflikt eller savn, og et langsigtet tilknytningsperspektiv kan baere et samveer igennem trods

kortvarige vanskeligheder.

Fastsat eller aftalt samveer bortfalder kun ved aftale eller afgorelse, jf. § 21 a — ensidig standsning har ingen

retsvirkning.

Bopalsforelderen kan atholde almindelig ferie med barnet med den virkning, at det lebende samveer

bortfalder, uden at skulle indhente samveersforalderens samtykke eller Familieretshusets tilladelse.

Kontaktbevarende samveer efter § 29 a fastsaettes efter en standardiseret aldersgradueret model i

foraeldreansvarsbekendtgerelsens § 8, der kun kan fraviges ved seerlige omstendigheder.

En anmodning om andring kan afvises efter § 39, hvis forholdene ikke har @ndret sig veesentligt — men

aldrig hvis den bestaende ordning ikke er til barnets bedste.

Sager om foraeldremyndighed og bopzel har en sa seerlig betydning for den ankende part, at ankeafvisning

efter retsplejelovens § 368 a kun kan ske ved saerlige omsteendigheder.

§ 4 a opstiller en klar formodning imod bopzl og samveer hos en forzelder, der er idemt ubetinget feengsel

for grovere personfarlig kriminalitet eller terror — undtagelsen skal anvendes restriktivt.

Tvungen delt bopzl i tre maneder efter samlivsophavelse blev indfert i 2019 og afskaffet igen 1 2020,

fordi ordningen i praksis optrappede og forlengede konflikterne til skade for bernene.
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To adskilte afgorelser: bopzlen efter § 17 og samveeret efter §§ 19 og
21
§ 1

Foreldreansvarsloven adskiller skarpt mellem hvem barnet bor hos og hvor meget barnet er sammen med den anden

foreelder. De to spergsmal afgeres efter hver sin bestemmelse, men med samme overordnede norm.

Efter foreeldreansvarsloven § 17, stk. 1 kan der treeffes afggrelse om, hos hvem af foreldrene barnet skal have
bopel, nar foreeldre med fzelles foreeldremyndighed ikke er enige. Afggrelsen er bineer: der kan ikke ved afgerelse

fastsaettes delt bopeel. Det fremgér udtrykkeligt af de oprindelige forarbejder til L. 133 (2006-07):

Det er efier lovforslaget ikke muligt at treeffe afgorelse om delt bopeel. [...] Det vil dog veere muligt at treeffe afgorelse
om, at barnet har samvcer i op til 7 dage ud af 14 dage.

Delt bopel kan derimod aftales af foreldrene efter § 18 a, stk. 1 med den virkning, at ingen af dem er

bopelsforalder, og at alle overordnede beslutninger i barnets daglige liv kraever enighed, jf. § 3, stk. 1, 3. pkt.

Bopalsstatus er ikke symbolsk. Bopzlsforaelderen kan efter § 3, stk. 1, 2. pkt. selvsteendigt traeffe afgorelse om
overordnede forhold i barnets daglige liv — herunder hvor i landet bopzlen skal vere. Det er denne befgjelse,

der gor bopelssporgsmalet til konfliktens kerne i mange sager.

Samveeret hviler pa § 19, stk. 1, hvorefter barnets forbindelse med begge foraeldre sgges bevaret ved, at barnet
har ret til samveer med den forzlder, det ikke har bopael hos. Omfanget fastsattes efter § 21, stk. 1 og stk. 2,
hvorefter samveeret fastsettes "ud fra en konkret vurdering af barnets forhold". Efter § 21, stk. 3 kan fastsettelse

afslas, og en aftale eller afgorelse kan @endres eller opheves.

Hojesteret sammenfattede retsgrundlaget i BS-52869/2022-HJR:

Afgorelser om samuvcer efier forceldreansvarslovens § 19, stk. 1, skal treeffes ud fra en konkret og individuel vurdering
af, hvad der er bedst for det enkelte barn, jf. foreeldreansvarslovens § 1, § 4 og § 21, stk. 2.

Denne oversigt behandler de materielle afvejninger. Den procesretlige tvangsfuldbyrdelse af samveaersafgerelser
— afhentning, tvangsbeder mv. efter retsplejeloven § 456 p ff. — er behandlet i fogedretsbehandling, og selve
tildelingen af foreeldremyndighed i foreeldremyndighed.

Lov Forzldreansvarsloven § 3, stk. 1 Forzldreansvarsloven § 17, stk. 1
Forzldreansvarsloven § 18a, stk. 1 Forzldreansvarsloven § 19, stk. 1
Forzldreansvarsloven § 21, stk. 1-3 Retsplejeloven § 456p

PRAKSTS Hpojesteret - Hojesterets afgorelse om samvzer i alle weekender og bopaelsforalderens ret til ferie 20.04.2023

s » DBarnets bedste som overordnet norm — §§ 1,4 0g4 a

Alle afgerelser om bopzel og samveer er underlagt den samme normhierarki-topbestemmelse.

Forzldreansvarsloven § 1 fastslar:

1 alle forhold, som er omfattet af denne lov, skal hensynet til barnets bedste og barnets ret til trivsel og beskyttelse

komme 1 forste reekke.
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Dette suppleres af § 4, stk. 1, hvorefter afggrelser skal treeffes ud fra, hvad der er bedst for barnet, og hvorefter
Familieretshuset og familieretten skal have fokus pa at beskytte barnet mod vold eller anden behandling, der
udsetter barnet for skade eller fare, herunder at vaere vidne til vold. Ved § 4, stk. 2 er samarbejdschikane,
herunder forzeldrefremmedgorelse, gjort til et selvsteendigt vurderingsmoment, der "tilleegges konsekvenser,

hvis dette er til barnets bedste".

Forzeldreansvarsvejledningen understreger normens forrang og dens folkeretlige forankring:

Bestemmelserne 1 §§ 1, 4 og 4 a betyder, at hensynet til barnets bedste og barnets ret til trivsel og beskyttelse har
forrang over andre hensyn ved alle afgorelser efter forceldreansvarsloven, uanset om afgorelsen er midlertidig eller

endelig.

Det har en vigtig konsekvens for forstaelsen af § 19. Vejledningen slar fast, at samvarsbestemmelsen skal laeses

sammen med §§ 1 og 4, og at der ikke er tale om en forzeldrerettighed:

Der er dermed ikke tale om, at forcelderen har en ret til samvcer, som gar forud for hensynet til barnet.

Allerede de oprindelige forarbejder beskrev retten til samveri§ 19, stk. 1, som en ret der "snarere end en juridisk
ret for barnet, rummer en moralsk ret" — formuleringen skulle netop understrege, at det er barnets interesse 1

samveret, der er det grundleggende.

§ 4 a, stk. 1 opstiller endelig en kvalificeret spaerreregel: er en part idemt ubetinget faengselsstraf (eller demt til
anbringelse eller forvaring) for bl.a. terrorbestemmelserne, seksualforbrydelser efter kapitel 24, manddrab efter
straffeloven § 237, kvalificeret vold efter § 244, stk. 2 eller §§ 245-246, kan der ikke — medmindre det er bedst
for barnet — treeffes afggrelse om bopael hos eller samveer med den pageldende. Familieretten i Nykebing Falster
beskrev reekkevidden i den sag, der endte i Hojesteret som BS-4288/2024-HJR, hvor moderen var idemt 5 ars
feengsel for drabsforseg:

Efier forarbejderne til forceldreansvarslovens § 4 a indebcerer bestemmelsen, at der er en klar formodning imod, at

en forcelder er egnet til at have del i forceldremyndigheden over et barn, nar den pdageeldende er demt for blandt andet
overtreedelse af straffelovens § 23 7. Der kan dog helt undtagelsesvist vcere enkelte born, for hvem det efter en konkret
og individuel vurdering kan veere bedst at opretholde kontakten til en forcelder, der er demt for alvorlig personfarlig

kriminalitet, men at undtagelsesmuligheden skal anvendes restriktivt.

Vejledningen kreever, at vurderingen i § 4 a-sager hviler pa en dybdegaende og tverfaglig undersogelse med
bernesagkyndig undersggelse og som klart udgangspunkt en belysning af foreelderens personlige egenskaber

og omsorgsevne.

Lov Forgldreansvarsloven § 1 Forzldreansvarsloven § 4, stk. 1, 2
Forzldreansvarsloven § 4a, stk. 1 Forzldreansvarsloven § 19, stk. 1 Straffeloven § 237

PRAKSTSs Hpojesteret- Hojesterets ophaevelse af landsrets afvisning af ankesag om foraldremyndighed ogbopael 23 g5.2024
efter retsplejelovens § 368 a

s 5 Bopalsafgarelsen efter § 17 — de klassiske afvejningskriterier

Forarbejderne til den oprindelige § 17 opstiller tre kernekriterier, som i praksis er blevet gentaget naermest

ordret af domstolene i snart to artier:
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Der kan bl.a. leegges veegt pa barnets tilknytning til forceldrene, forceldrenes personlige egenskaber og pa hvordan

barnet vil reagere ved eventuelt at skulle skifte institution, skole mv. som folge af en flytning.

@stre Landsret gengav kriterielisten neesten uaendret i BS-7174/2022-OLR og fastslog, at afgerelsen efter §
17 "beror pa en konkret vurdering af barnets og foreeldrenes forhold", hvor der peges pa barnets tilknytning
til foreeldrene, foraeldrenes personlige egenskaber og barnets reaktion ved et eventuelt institutions- eller
skoleskifte. Familieretten i Neestved formulerede i BS-6193/2021-NAE samme ramme med tilfgjelse af

foreeldrenes evne til at samarbejde samt barnets alder og modenhed.

Forzeldreansvarsvejledningen preaciserer, hvad der reelt vejer tungest:

Afgorelser om barnets bopcel skal som ncevnt altid treeffes ud fra, hvad der er bedst for det enkelte barn, herunder
barnets behov for ro og stabilitet. Dette indebcerer, at der ma foretages en konkret afvejning af omstceendighederne
1 sagen, hvor spargsmdalet om miljoskift, herunder bade i forhold til geografisk lokalitet og i forhold til den
folelsesmeessige tilknytning til den hidtidige bopcelsforcelder, bor indgd som en central del af vurderingsgrundlaget.

Et gennemgaende traek i praksis er, at begge foraldre typisk findes egnede. Bopzalsafgerelsen bliver derfor
sjeeldent et valg mellem en god og en darlig forzelder, men et valg mellem to acceptable lgsninger, hvor
kontinuitet ger udslaget. @stre Landsret formulerede det i BS-5130/2022-OLR:

Efter bevisforelsen for landsretten tiltrcedes det af de grunde, som familieretten har anfort, at Barn er en glad dreng,
der trives, men ogsd en sensitiv dreng med brug for tryghed og stabile rammer. Endvidere tiltrcedes det, at begge

forceldre md anses for at veere i stand til at varetage omsorgen for Barn i trygge og stabile rammer.

Nar begge forzeldre er egnede, bliver det afgarende, hvem der hidtil har veeret den primeere omsorgsperson.

Landsretten konkluderede i samme sag:

Det efter en samlet vurdering er bedst for Barn fortsat at have bopcel hos Mor, som hidtil har veeret primeer

omsorgsperson for ham.

Familieretten i Neestved havde i forsteinstansen af samme sag, BS-6193/2021-NAE, formuleret det sadan:

Efter familierettens samlede vurdering er det bedst for Barn at have bopcel hos Mor. Familieretten har herved lagt
veegt pd, at Mor har veeret den primeere omsorgsperson for Barn, og at det bedste for Barn er, at han bevarer den

faste base hos hende.

Bemeerk, at rollen som primaer omsorgsperson vurderes ud fra det faktiske forlgb, ikke ud fra hvem der startede.
I BS-6193/2021-NAE havde faren oprindeligt veeret hjemmegaende med barnet, indtil det var halvandet ar,

men moren havde overtaget den primere rolle efterfolgende — og det var den aktuelle situation, der talte.

Hvor der ikke er truffet nogen bopelsafgerelse eller indgaet aftale, er retsstillingen usikker. @stre Landsret
fastslog 1 BS-1161/2018-OLR, at born ved et samlivsopher ikke uden videre kan anses for at have bopzel hos

den ene forelder frem for den anden, og at folkeregistertilmelding ikke er afgerende:

Landsretten finder ikke grundlag for efter det oplyste at lcegge til grund, at bornene i en situation, hvor forceldrenes
samliv opherer, kan anses for at have bopcel hos Far frem for hos Mor. Landsretten tiltreeder, at det forhold, at bornene

er folkeregistertilmeldt Far's adresse, ikke kan fore til et andet resultat.

Lov Forzldreansvarsloven § 4, stk. 1 Forzldreansvarsloven § 17, stk. 1

PRAKSIs Landsretten - Stadfzstelse af byretsdom vedrerende bopal og samveer for faelles barn 09.05.2022

Bopal og samvar 5


https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-om-forældremyndighed-barnets-bopæl-og-samvær/4-2
https://www.lovguiden.dk/loven/forældreansvarsloven/4
https://www.lovguiden.dk/loven/forældreansvarsloven/17
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/4676-stadfæstelse-af-byretsdom-vedrørende-bopæl-og-samvær-for-fælles-barn

Lovguiden - Praksisoversigt - Familieret lovguiden.dk

Landsretten - Stadfzestelse af bopzlsafgerelse og @ndring af samveersordning 26.04.2022
Landsretten - Stadfzestelse af fogedrettens kendelse om tvangsudlevering af bern - spergsmal om 16.11.2018
bopel.

Byretten - Bopzlssag: Afgerelse om bopzl hos mor og fastsettelse af samveer med far 04.02.2022

s « Otatus quo-princippet — det tungeste enkeltmoment i bopaelssager

Den mest pracise formulering af status quo-princippet i den fundne praksis findes 1 BS-31815/2021-GLO,

hvor Familieretten i Glostrup udtrykkeligt henviste til en ulovbestemt praksisregel:

Efter praksis anses det som udgangspunkt som veerende det bedste for et barn at opretholde barnets status quo 1
relation til bopcelsretten, medmindre barnet ikke trives, og der er grundlag for en antagelse om, at en cendring af’

bopcelsretten vil medfore en bedring af barnets trivsel.

Princippet er tosidet: status quo bevares, medmindre begge betingelser er opfyldt — at barnet ikke trives, og at
et skifte kan antages at forbedre trivslen. Det er ikke nok at pavise mistrivsel; der skal ogsa vaere holdepunkter

for, at flytningen hjelper.

Den praktiske virkning er markant, fordi status quo ikke nedvendigvis felger geografien. I
BS-31815/2021-GLO var moren flyttet til Senderjylland ca. tre timers kersel veek. Barnet trivedes godt, og
begge foraeldre var gode omsorgspersoner. Netop derfor blev bopalen tillagt faren, hos hvem barnets vante
milje — institutionen siden 8-manedersalderen, vennerne, netvaerket — kunne fortsette. Her var det ikke

tilknytningen til den hidtidige bopzelsforalder, men miljoet, der udgjorde status quo.

Omvendt kan status quo ogsa veere bundet til personen frem for stedet. I BS-7174/2022-OLR var barnet flyttet

fra By 2 til By 1 med moren, og landsretten tiltradte alligevel, at bopzelen forblev hos hende:

at Barn 1 - uanset flytningen fra By 2 til By 1 - er i trivsel, at han er glad for bla. sin nuvcerende skole, og at han

bedst kan lide at veere hos sin mor.

I BS-45946/2021-OLR gnskede faren bopzlen og en 7/7-ordning. Landsretten afviste bopalsskiftet, fordi
stabiliteten hos moren var afgerende for barnets tilpasning — men imedekom farens subsidizere pastand
om udvidet samvaer. Sagen illustrerer et monster: status quo pa bopalen kompenseres ofte med et mere

omfattende samvaeer.

Status quo er dog ikke absolut. I BS-2626/2007-OLR @ndrede @stre Landsret byrettens bopzalsafgerelse
fra faren til moren, efter at moren havde etableret en fungerende hverdag med barnet og en velfungerende

midlertidig samvearsordning:

Efter en samlet vurdering af det, som er oplyst for landsretten, herunder om parterne, Barns hidtidige opvcekst, en
afvejning af hans tilknytning til hver af parterne, og da det ikke kan antages, at appellanten vil lcegge hindringer i

vejen for indstcevntes samuvcer, finder landsretten, at det er bedst for Barn, at han har bopcel hos sin moder.

Og hvor mistrivslen er akut, viger status quo. I BS-37868/2021-GLO havde landsretten aret for med
dissens fastholdt bopzlen hos moren, fordi et miljoskifte blev anset for et for stort indgreb. Da kommunen
efterfelgende dokumenterede, at omsorgssituationen var "utilstraekkelig", at barnet var i "alarmberedskab”,
og at en tvangsanbringelse ville folge, hvis barnet forblev hos moren, ophavede familieretten den feelles

foreeldremyndighed og tillagde faren den alene — uanset at barnet skulle skifte by og institution:
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Det vurderes at veere afgerende for Barnets sundhed og udvikling, at der sker et omgdende skifte af hans situation

som bestemt ved dommen, og at der skabes ro om hans forhold.

Under verserende sager kan status quo sikres midlertidigt efter § 26, stk. 1, jf. BS-1960/2012-VLR-
.Familieretshuset skal efter foreeldreansvarsbekendtgerelsens § 7 treeffe midlertidig afgerelse om bopzel hurtigst
muligt og sa vidt muligt inden 4 uger — og efter vejledningen straks, hvis forelderen eller barnet har vaeret udsat

for vold, eller der er bortfarelsesrisiko.

LoV Foraldreansvarsloven § 11 Forazldreansvarsloven § 17, stk. 1

Forzldreansvarsloven § 26, stk. 1

PRAKSTSs Landsretten - Stadfzstelse af byretsdom vedrerende bopzl og samvzer for faelles barn 09.05.2022
Landsretten - Landsretten stadfaester byrettens dom om bopal og samveer 04.02.2022
Landsretten - Afgorelse om midlertidig bopzel under bopzlssag 22.08.2012

Landsretten - Landsretsafgorelse om aendring af barnets bopel og opheevelse af afgorelse om sereje 28 91.2008
pga. manglende hjemmel

Byretten - Bopzlsretssag afgjort til fordel for far efter flytning af mor 30.03.2022

Byretten - Sag om foreldremyndighed og samvzer - Barns tarv og mistrivsel 22.12.2021

s s Samarbejdsevne og samarbejdschikane som bopzlskriterium

Allerede de oprindelige forarbejder til § 17 palagde retten at anleegge et fremtidsorienteret perspektiv, hvor

der er tale om chikane:

1 tilfeelde, hvor den ene forcelder eller den hidtidige bopcelsforcelder uden rimelig grund har hindret den anden
forcelders kontakt til barnet, er der behov for, at retten anlcegger et fremtidsorienteret perspektiv ved vurderingen
af, hvad der er bedst for barnet, sdledes at det indgdr i vurderingen med betydelig veegt, i hvor stort et omfang
barnet belastes af bopcelsforcelderens adfcerd, samt hvem af forceldrene, der fremover md anses for bedst egnet til

at samarbejde omkring barnet i det daglige og sikre barnets kontakt til den anden forcelder.

Denne passage er ordret gentaget i foreeldreansvarsvejledningens afsnit om bopalsafgerelsen og udgeri dag den

administrative fortolkningsramme. Med § 4, stk. 2 er samarbejdschikane siden loftet ind i selve lovteksten.

Den skarpeste illustration af, hvor tungt samarbejdsevnen vejer, er BS-13937/2022-OLR. Her fandt Ostre
Landsret udtrykkeligt, at faren var bedst egnet til at sikre barnets skolegang og lektielesning — men tillagde

alligevel moren bopelen:

Henset til de udfordringer, som barnet i ovrigt havde, mdtte der leegges afgorende veegt pd, at moderen blev anset
for at veere bedst egnet til og mest indstillet pa at sikre samarbejde mellem parterne og de professionelle aktorer til

bedste for barnet.

Samtidig udvidede landsretten samveeret veaesentligt — fra weekendsamveer til fredag i ulige uger til onsdag
1lige uger — netop fordi det var "afgerende, at barnet fortsat havde betydeligt samvaer med begge foraeldre"

Samarbejdsevnen afgjorde bopzelen; kontaktbehovet afgjorde samveeret.

Chikanen skal dog bevises, og bevisbyrden erreel. I BS-58675/2023-HJR pastod moren, at faren havde udgvet
samveerschikane ved at hente barnet i skolen uden varsel og derefter afskeere kontakten. Hojesteret gennemgik

de detaljerede notater fra de mislykkede samveersforseg og naede den modsatte konklusion:

Bopal og samvar 7


https://www.lovguiden.dk/loven/forældreansvarsloven/26?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/forældreansvarsbekendtgørelsen/7
https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-om-forældremyndighed-barnets-bopæl-og-samvær/7-2-bedst-for-barnet
https://www.lovguiden.dk/loven/forældreansvarsloven/11
https://www.lovguiden.dk/loven/forældreansvarsloven/17
https://www.lovguiden.dk/loven/forældreansvarsloven/26
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/4676-stadfæstelse-af-byretsdom-vedrørende-bopæl-og-samvær-for-fælles-barn
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/3988-landsretten-stadfæster-byrettens-dom-om-bopæl-og-samvær
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/2016-afgørelse-om-midlertidig-bopæl-under-bopælssag
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/8759-bopælsretssag-og-spørgsmål-om-særeje
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/2459-bopælsretssag-afgjort-til-fordel-for-far-efter-flytning-af-mor
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/1463-sag-om-forældremyndighed-og-samvær-barns-tarv-og-mistrivsel
https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-om-forældremyndighed-barnets-bopæl-og-samvær/4-2
https://www.lovguiden.dk/loven/forældreansvarsloven/4?stk=2

Lovguiden - Praksisoversigt - Familieret lovguiden.dk

Ifolge de notater, som er udarbejdet af X Kommune og Familieretshuset i forbindelse med forseg pd at gennemfore
samuvcer mellem B og moren bdde for og efter landsrettens dom, har F ikke modsat sig samvcerene, men forsagt at

overtale B til at deltage heri.

Den manglende kontakt skyldtes altsa barnets egen konsekvente modvilje — ikke chikane — og
foreeldremyndigheden blev overfort til faren, jf. § 14, stk. 1, jf. § 4.

Omvendt kan chikane tilskrives en foralder, selv hvor bernene selv modsztter sig. Vestre Landsret lagde i
BS-50011/2021-VLR til grund:

Landsretten lcegger efter bevisforelsen til grund, at parternes manglende samarbejde, de mange afbrydelser af
samuvceret mellem Far og bornene og Barn 1's og Barn 2's modstand mod at se deres far i betydelig grad skyldes
Mors forhold, og at dette har veeret og fortsat er til skade for de tre born.

Bemerkelsesverdigt nok forte denne konstatering ikke til overforsel af foreeldremyndigheden. Landsretten
fandt, at det henset til bernenes alder og deres modstand ikke nu ville veaere bedst for dem. Sagen viser, at
konstateret chikane ikke automatisk udlgser en sanktion — § 4, stk. 2, tilleegger kun chikane konsekvenser, "hvis

dette er til barnets bedste".

Samme speending ses i BS-2041/2025-HJR, hvor Hgjesteret tiltradte, at moren havde udevet
samarbejdschikane ved systematisk at forhindre farens kontakt til barnet — og alligevel lod
foreeldremyndigheden forblive hos hende, fordi barnet havde den staerkeste tilknytning til hende som biologisk
mor og gennemgaende primar omsorgsperson, mens faren hverken var biologisk eller retlig far. Chikane er et

vurderingsmoment, ikke et selvsteendigt sanktionsgrundlag.

Se ogsa BS-11547/2024-HJR om forzldremyndighed og bopzl i en sag om samvaerschikane, samt
BS-35060/2021-VLR og BS-952/2022-OLR om, hvornar samarbejdsvanskeligheder nar teersklen for
ophavelse af den feelles foreldremyndighed efter § 11.

Lov Forzldreansvarsloven § 4, stk. 2 Forzldreansvarsloven § 11
Forzldreansvarsloven § 14, stk. 1 Forzldreansvarsloven § 17, stk. 1
PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesterets afgorelse om foreeldremyndighed og samveer ved bopeel i udlandet samt 05.09.2025
betydningen af samarbejdschikane
Hojesteret - Hojesterets dom om foraeldremyndighed og bopael i sag om samvaerschikane 16.08.2024

Hojesteret - Overforsel af foreeldremyndighed til faren under hensyn til barnets trivsel og modvilje 25.04.2024
mod samveer med moren

Landsretten - Stadfzestelse af bopalsafgerelse, men @ndring af samvearsordning 25.08.2022
Landsretten - Stadfeestelse af foreldremyndighed og samvzer i sag om systematisk samveersmodstand g2 g3.2022

Landsretten - Landsrettens stadfaestelse af ophevelse af felles foreeldremyndighed grundet udtalte 19 g1.2p22
samarbejdsvanskeligheder

s o Samveerets omfang — ingen formodning, ét loft

Det centrale udgangspunkt for samveersfastsaettelsen er, at der ikke findes trin, tabeller eller hovedregler.

Forzeldreansvarsvejledningen er utvetydig:
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Der geelder efter forceldreansvarsloven ikke en formodning for, hvilken losning der er bedst, og loven indeholder derfor

ikke faste retningslinjer eller hovedregler for omfanget af et samvcer.

Den eneste undtagelse er det standardiserede minimumssamvzer ved kontaktbevarende samvaer (se nedenfor).

Hojesteret preeciserede i BS-52869/2022-HJR bade frihedsgraden og dens grense:

Der er ikke 1 forceldreansvarsloven nogen begreensning med hensyn til, hvilken samvcersordning der kan fastscettes,
sa leenge samuvcersordningen efter en konkret og individuel vurdering er bedst for barnet, og det fastsatte samvcer ikke

overstiger den tid, som barnet opholder sig hos bopeelsforcelderen.

Loftet er altsa afledt af selve bopalsbegrebet: har barnet bopzael hos den ene foralder, kan samveret med den
anden pr. definition ikke overstige 50 % af tiden. Det er dette princip, der i praksis setter 7/7 som den gvre

graense — ikke nogen udtrykkelig lovbestemmelse. Vejledningen gentager princippet:

Der geelder ingen begreensninger i forhold til, hvilken samvcersordning der kan fastscettes, sa leenge
samuvcersordningen er bedst for barnet. Der kan dog ikke fastscettes samvcer i et omfang, der overstiger den tid, som

barnet opholder sig hos bopcelsforcelderen.

Hojesteret opstillede 1 BS-52869/2022-HJR dog én yderligere, ulovbestemt begraensning. Faren havde faet
samveer i alle weekender — lige uger fredag til sendag og ulige uger fredag til lordag — hvilket efterlod moren

uden en eneste hel weekend med barnet. Hojesteret udtalte:

Hojesteret finder imidlertid, at en sadan samvcersordning, der indebcerer, at barnet ikke vil have nogen hele
weekender sammen med bopcelsforcelderen, ma forudscette, at forceldrene er enige herom, eller at der foreligger scerlige

grunde hertil.

Da hverken enighed eller szrlige grunde forela, flyttede Hojesteret samveeret i ulige uger fra fredag-lerdag til
onsdag-torsdag. Der er altsa en kvalitativ greense ud over den kvantitative: fordelingen skal ikke blot respektere

timeloftet, men ogsa sikre bopaelsforaelderen andel i barnets fritid.
Vejledningen opregner de momenter, der efter administrativ praksis indgar i vurderingen af omfanget:

« Barnets alder og udviklingstrin

+ Barnets holdning til samvaeret

« Barnets dagligdag, herunder fritidsaktiviteter

« Samversforalderens og barnets hidtidige kontakt

» Foreldrenes samarbejdsevne, herunder om der foreligger samarbejdschikane
+ Foreldrenes arbejdsmessige og personlige forhold

» Afstanden mellem foreldrenes bopaele

o Barnets kontakt til saskende, herunder halvsgskende

 Andre praktiske forhold

Disse momenter genfindes systematisk i domspraksis. I BS-17364/2021-ESB udvidede Familieretten i Esbjerg

samvaret og begrundede det med relationshensyn og skiftefrekvens:
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Retten har ud over det, der er anfort ovenfor lagt veegt pa at samvcersordningen bor stotte op om, at Barn fastholder
sin relation til hendes far, at hun far mulighed for at have lcengere ferier med ham, og at ugerne ikke cendres af hensyn

til ikke at give hende yderligere skift.

I BS-19379/2022-OLR udvidede @stre Landsret samvaeret for et toarigt barn efter en vurdering af barnets
trivsel og foreeldrenes samarbejde — et eksempel p4, at ogsa helt sma berns samveer optrappes, nar grundlaget

er til stede.

Lov Forzldreansvarsloven § 4, stk. 1 Forzldreansvarsloven § 19, stk. 1
Forzldreansvarsloven § 21, stk. 2

PRAKSISs Hpojesteret - Hojesterets afgorelse om samvzer i alle weekender og bopalsforalderens ret til ferie 20.04.2023

Landsretten - Udvidelse af samveer for toarigt barn efter vurdering af barnets trivsel og foreldrenes 99 gg.2022
samarbejde

Byretten - Afggrelse om samver: Udvidelse af samveer mellem barn og far 16.08.2021

s 7 Deleordningen (7/7) — de fire kumulative forudsaetninger

Deleordningen har en lovhistorie, der er afggrende for at forstd den nuverende retsstilling. Den oprindelige

§ 21, stk. 2 indeholdt udtrykkeligt en hjemmel til at fastsette "samveer i op til 7 dage ud af 14 dage (samveer
halvdelen af tiden/deleordning)". Ved evalueringen af forzldreansvarsloven 1 2012 blev den ordlyd fjernet og
erstattet af den nuvaerende, neutrale formulering: "Samvzeret fastsaettes ud fra en konkret vurdering af barnets
forhold."

Begrundelsen fremgar direkte af forarbejderne til L, 157 (2011-12) (ikrafttreeden 1. oktober 2012):

Andringen af stk. 2 er udtryk for et onske om at understrege, at samvceret fastscettes ud fra en konkret vurdering af,
hvad der er den bedst teenkelige losning for det enkelte barn [...] I overensstemmelse hermed er det med cendringen
ogsa tilsigtet at undgd misforstdelser om, at en deleordning som samuvcersordning er udgangspunktet for fastscettelse

af samuvcer.
Samme forarbejder opstiller de betingelser, der siden er blevet den administrative standard. De er kumulative:

1. Geografisk nerhed og upavirket hverdag. "Det er vigtigt, at ordningen kan fungere rent praktisk for
barnet. Dette forudsaetter normalt, at foraeldrene bor i naerheden af hinanden, og at barnets dagligdag i
forhold til institutioner, skoler og kammerater ikke pavirkes i veesentlig grad af, om barnet opholder sig hos
den ene eller den anden forzlder." Forarbejderne tilfgjer den skarpe grense: "Der vil saledes ikke kunne
fastszettes en deleordning i situationer, hvor dette eksempelvis nedvendigger, at barnet er indmeldt i 2

institutioner.”

2. Reelt fungerende foreldresamarbejde. Dette er den betingelse, der oftest afger sagerne:

Det er endvidere en afgerende forudscetning for en deleordning, at forceldrene kan samarbejde med hinanden om
barnets forhold. Det er sdledes af afgorende betydning, at forceldrene har et samarbejde, der gor det muligt for dem
at skabe sammenhceng for barnet mellem de 2 hjem og at skabe den fornedne fleksibilitet i samvceret, herunder i
forhold til barnets behov for kontakt med den forcelder, hvor barnet ikke opholder sig, og muligheden for at fravige

eller cendre samuvcersplanen.
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Barnets personlige forhold ma ikke modsige ordningen. "Ikke kun foreeldrenes forhold er af betydning
for, om der kan fastszttes en deleordning. Det er ogsa nedvendigt, at barnets personlige, herunder psykiske,

forhold ikke modsiger en sadan ordning"

4. En egnet forhistorie. En deleordning kan "f.eks. fastsaettes, hvis barnet i en arreekke har boet sammen med
foreeldrene frem til samlivsophaevelsen, og der i umiddelbar forlengelse heraf anmodes om mest muligt

samveer, eller i tilfeelde hvor foraeldrene hidtil har praktiseret en deleordning".

Betingelserne er gengivet neermest ordret i foreeldreansvarsvejledningen.

Praksis viser, at samarbejdsbetingelsen og barnets forhold er de reelle filtre. I BS-20955/2021-HBK havde

foreldrene praktiseret 7/7 med bopeel hos faren. Familieretten i Holbaek konstaterede:

Det ma efter sagens oplysninger lcegges til grund, at Barn ikke trives i den nuvcerende samuvcersordning.

Barnet fremstod ved bernesamtalen "usikker, skrobelig og lavmeelt”, "mimikfattig", og den bernesagkyndige fik
"indtryk af en dreng, der finder sin situation meget sveer". Resultatet blev bade en ophavelse af deleordningen

og en flytning af bopelen fra faren til moren, med samveer hver anden weekend.

[ BS-3234/2022-OLR blev en hidtidig 7/7-ordning tilsvarende zendret, og bopaelen tillagt faren efter en samlet
vurdering, herunder en bernefaglig undersegelse. Landsretten tiltradte, "at det vil veere bedst for bernene pa

nuvarende tidspunkt, at deres samvear med Mor andres som péstaet af Far".

I BS-8414/2021-OLR havde en 7/7-ordning ifslge moren medfort treethed og opkast hos barnet, og

landsretten stadfaestede en ordning med feerre skift.

Barnets sarlige behov kan i sig selv udelukke en deleordning. I BS-45946/2021-OLR kraevede faren 7/7,

subsidiert 5/9. Landsretten udtalte:

Landsretten lcegger efter den psykologfaglige vurdering i den sagkyndige erklcering til grund, at Barn 1 som folge af
sine scerlige behov har brug for en rolig og forudsigelig hverdag med en fast base hos den ene forcelder. Der peges i den
sagkyndige erkleering pd en 9-5-ordning eller lignende.

Endelig kan en deleordning fastsettes som proveordning. Vejledningen fremhaever, at dette "serligt vil kunne
vaere relevant, hvis ordningen etableres som en imedekommelse af et udtrykt enske hos barnet", og at en

anmodning om @ndring i tilknytning til preveordningens udleb ikke kan afvises efter § 39.

Lov Forzldreansvarsloven § 4, stk. 1 Forzldreansvarsloven § 21, stk. 2
Forzldreansvarsloven § 39
PRAKSTs Landsretten - Stadfzestelse af dom om bopael og samvaer 30.03.2022
Landsretten - Landsretten stadfaester byrettens dom om bopzel og samvaer 04.02.2022

Landsretten - Ostre Landsrets stadfzestelse af afgorelse om bopeel og samveer efter uenighed om barnets g1.g4.2021
trivsel og sygdomsforleb

Byretten - Afggrelse om bopel og samveer: Barns tarv vegtes 04.04.2022

s s Samveerstrappen i praksis —4/10,5/9,6/8 og 7/7
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Selv om loven ikke opstiller trin, opererer parterne og domstolene med en fast terminologi, hvor tallene angiver

fordelingen af 14 dage. En 9/5-ordning og en 5/9-ordning betegner det samme — 9 dage hos bopalsforaelderen

og 5 hos samvarsforalderen — set fra hver sin side. De hyppigste ordninger i praksis:

Sag

BS-7174/2022-OLR

BS-5130/2022-OLR

BS-45946/2021-OLR

BS-13937/2022-OLR

BS-14763/2022-VLR

BS-20955/2021-HBK

BS-3234/2022-OLR

Barnets alder

7 ar

4 ar

ca.8 ar

12 ar

12 ar

12 ar

11ar

To menstre treeder tydeligt frem.

Pastaet ordning

Far: 6/8 + bopeel

Far: bopeel, subs.
udvidet samveer

Far: 7/7 + bopeel, subs.
5/9

Far: 7/7 + bopel

Far: udvidelse af 5/9

Mor: bopzl + weekend
til far

Mor: bevar 7/7 + bopzel

Fastsat ordning

4/10, bopzel hos mor

9/5 (fre. lige uger - ons.
morgen), bopzl hos mor

9/5 (fre. ulige - ons.
lige), bopzel hos mor

9/5 (fre. ulige > ons.
lige), bopael hos mor

Weekendordning

Weekend, bopel flyttet
til mor

7/7 ophaevet, bopal hos
far

Barende hensyn

Trivsel og skole hos mor;
barnet "bedst kan lide at
vere hos sin mor"

Primeer omsorgsperson;
sensitiv dreng med
behov for fast base

Serlige behov - "rolig
og forudsigelig hverdag

med en fast base"

Mor bedst til
samarbejde; barnet skal
have "betydeligt samveer
med begge"

Barnets modne onske
gennem 5 ar

Barnet trives ikke i 7/7

Bornefaglig
undersogelse; samlet
vurdering

For det forste er 9/5 den ordning, retterne oftest lander pa, nar begge foraeldre er egnede, men barnet har brug

for en fast base. Den giver samversforelderen fem sammenhaengende dage, herunder en weekend, uden at bryde

barnets hverdagsstrukeur.

For det andet folger samveret og bopaelen ofte modsat rettede baner i samme dom: hvor bopaelspastanden

afvises, udvides samveeret som kompensation. Det ses eksplicit i BS-45946/2021-OLR (bopel afvist,

subsidieer samvarspastand imedekommet), BS-5130/2022-OLR (bopel stadfaestet, samveer udvidet til 9/5)
og BS-13937/2022-OLR (bopzl stadfzestet, samvaer vaesentligt udvidet).

Instanskaederne viser samtidig, at landsretterne er tilbageholdende med at eendre bopaelen, men mindre

tilbageholdende med at justere samvaeret. I BS-6193/2021-NAE fastsatte Familieretten i Naestved bopzel

hos moren; Dstre Landsret stadfaestede bopaelen i BS-5130/2022-OLR, men @ndrede samvarsordningen

"markant". Tilsvarende 1 BS-26224/2021-HRS - BS-14763/2022-VLR, hvor landsretten derimod tiltradte
forsteinstansen fuldt ud: "Landsretten er enig i familierettens begrundelse og resultat."

Hvor afstanden mellem foraeldrene er stor, kollapser skalaen til ren weekendordning. I BS-31815/2021-GLO

— tre timers korsel mellem By1 og Senderjylland — blev samvzeret hver anden weekend i ulige uger, netop under

hensyn til "den geografiske afstand mellem foreeldrene".

Se ogsa BS-24591/2021-ROS, BS-24084/2021-FRB, BS-26629/2021-RAN og BS-9605/2022-KBH
om samspillet mellem bopzl, samvarsomfang og barnets alder, samt BS-49149/2021-OLR og

BS-47278/2021-OLR om landsrettens stadfaestelse af familieretlige afgorelser om bopzl og samvzer.

Bopal og samvar
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Lov Forzldreansvarsloven § 17, stk. 1 Foraldreansvarsloven § 19, stk. 1

Forzldreansvarsloven § 21, stk. 2

PRAKSTs Landsretten - Landsretten stadfeaester familierettens afgorelse om samveer mellem foraeldre og barn

Landsretten - Stadfzestelse af bopalsafgerelse, men endring af samvarsordning

Landsretten - Stadfzestelse af byretsdom vedrerende bopal og samveer for falles barn

Landsretten - Stadfaestelse af bopzlsafgerelse og @ndring af samveersordning

Landsretten - Stadfaestelse af dom om bopzl og samvaer

Landsretten - Stadfzestelse af familieretsdom vedrerende foraeldremyndighed, bopzl og samvaer

Landsretten - Stadfzestelse af byretsdom vedrerende bopzl og samvar

Landsretten - Landsretten stadfaester byrettens dom om bopael og samveer

Byretten -

Byretten

Byretten -

Byretten

Byretten -

Byretten

Byretten -

Byretten -

Samverssag: Afggrelse om samveer mellem far og barn med fokus pa barnets trivsel og alder

- Afgorelse om samveer efter § 21 i foreeldreansvarsloven

Bopzl og samvzer - barnets gnske tillagt veegt

- Afgorelse om bopael og samveer: Barns tarv vaegtes

Bopelsretssag afgjort til fordel for far efter flytning af mor

- Afgorelse om bopal og samveer: Barns bedste afgerende

Bopalssag: Afgerelse om bopzl hos mor og fastszttelse af samveer med far

Bopal og samveer - Barns tarv

s o Barnets perspektiv — §§ 5 og 34 i praksis

29.
25.
09.
26.
30.
02.
28.
04.
02.
08.
05.
04.
30.
11.
04.
07.

08.
08.
05.
04.
03.
03.
02.
02.
05.
04.
04.
04.
03.
02.
02.
12.

2022
2022
2022
2022
2022
2022
2022
2022
2022
2022
2022
2022
2022
2022
2022
2021

Foreeldreansvarsloven § 5 er kort og kategorisk:

1 alle forhold vedrorende barnet skal der tages hensyn til barnets egne synspunkter alt efter alder og modenhed.

Bestemmelsen suppleres af § 34, stk. 1, hvorefter barnet skal inddrages under en sag om foreldremyndighed,

bopel eller samveer, sa dets perspektiv og eventuelle synspunkter kan komme til udtryk — ved samtaler,

bernesagkyndige undersogelser eller pa anden made. Efter § 34, stk. 2 geelder pligten til direkte inddragelse

ikke, hvis det ma antages at vere til skade for barnet eller anses for unedvendigt.

Forarbejderne til § 21 er tydelige om vaegtningen: "I takt med barnets alder vil der endvidere skulle leegges

afgerende vaegt pa barnets egne synspunkter om omfanget og placeringen af samveret." Vejledningen gentager,

at der "i takt med barnets alder og modenhed [skal] leegges afgerende veegt pa barnets egne synspunkter”.

Den tydeligste illustration er instanskeeden BS-26224/2021-HRS > BS-14763/2022-VLR. Forzldrene
havde praktiseret en 5/9-ordning siden 2012. Barnet, fodt 2010, havde siden 9-arsalderen ensket mindre

samver. Ved bornesamtalen udtalte hun:

Barn oplyser, at hun fremtidigt gerne vil pa samuvcer hos faderen hver anden weekend og begrunder dette med, at hun

oplever, hun bedre kan vcere sig selv hos moderen og tror, at skiftene mellem forceldrene vil blive nemmere for hende.

Den bernesagkyndige beskrev hende som "en moden og selvsteendig pige" og praeciserede efterfelgende, at hun

udtrykkeligt var blevet forelagt alternative ordninger, herunder 10/4, og fastholdt sit gnske. Familieretten i

Horsens fastsatte weekendordningen:

Efter familierettens samlede vurdering af sagens oplysninger om Barns forhold, herunder Barns egne synspunkter,

som blandt andet fremgdr af notatet fra bornesamtalen, finder familieretten, at det efter en konkret vurdering

Bopal og samvar
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af hendes forhold vil veere bedst for hende for nuvcerende at have samvcer med Far som nedenfor bestemt, jf.
forceldreansvarslovens § 21, stk. 2, jf- stk. 1.

Faren gjorde for Vestre Landsret geeldende, at barnet var pavirket af moren og ikke kunne overskue
konsekvenserne, og fremlagde en psykologudtalelse og en skoleudtalelse. Landsretten afviste: "Landsretten er
enig i familierettens begrundelse og resultat. Det, der er kommet frem for landsretten, kan ikke fore til et
andet resultat." Et vedholdende, konsistent og modent gnske gennem flere ar bar altsé alene en halvering af

samveeret.

Barnets udsagn kan ogsa afgere bopzlen. I BS-20955/2021-HBK anforte retten:

Efter en samlet vurdering af sagens oplysninger, hvorunder Barns alder, udsagn under bornesamtalen, parternes
forklaring og rettens indtryk af parterne er indgdet, finder retten, at det vil veere bedst for Barn, at han har bopcel
hos Mor.

Sagen viser samtidig, at barnets udsagn vurderes kritisk. Barnet havde oplyst, at moren havde lovet ham et
computerspil, hvis han sagde det, hun enskede — og retten inddrog dette i sit samlede indtryk uden at lade det

diskvalificere udsagnene.

Barnets onske star dog ikke alene. Vejledningen advareri § 4 a-sammenhaeng:

Det skal dog understreges, at barnets synspunkter ikke kan std alene, da der kan veere situationer, hvor barnet
tkke kan overskue konsekvenserne af sine udtalelser, f-eks. hvis forcelderen er domt for seksuelle overgreb, barnet
og forcelderen har et usundt psykisk afhcengighedsforhold, eller barnet foler sig presset til at bevare kontakten til

forcelderen.

Hvorbarnets gnske strider mod dets tarv, viger det.I BS-4288/2024-HJR havde Familieretshuset noteret: "Det
forhold, at C til bernesamtalen giver udtryk for, at hun ikke gnsker at se sin far, kan ikke fore til et andet resultat.”
Og i BS-45946/2021-OLR havde barnet udtrykt gnske om mere tid hos faren — landsretten imgdekom dette
delvist med et udvidet samveer, men fastholdt bopzlen hos moren under henvisning til den psykologfaglige

vurdering af barnets behov for en fast base.

LoV Forgldreansvarsloven § 4a, stk. 1 Forgldreansvarsloven § 5
Forzldreansvarsloven § 21, stk. 2 Forzldreansvarsloven § 34, stk. 1, 2

PRAKSTS Hpojesteret- Hojesterets ophaevelse af landsrets afvisning af ankesag om foraeldremyndighed og bopael 23 p5.2024
efter retsplejelovens § 368 a

Landsretten - Landsretten stadfzester familierettens afgerelse om samvaer mellem foreldre og barn 29.08.2022
Landsretten - Landsretten stadfzester byrettens dom om bopzl og samvaer 04.02.2022
Byretten - Afgorelse om samveer efter § 21 i foreeldreansvarsloven 08.04.2022
Byretten - Bopzl og samvaer - barnets gnske tillagt vaegt 05.04.2022
Byretten - Afgorelse om bopel og samver: Barns tarv vegtes 04.04.2022

Ophaevelse og begraensning af samveaer — modvilje, beskyttelse og det
s 10 lange perspektiv
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Efter § 21, stk. 3 kan fastsattelse af samveer afslas, og en aftale eller afgorelse kan aendres eller ophzeves. Praksis
afslgrer her den vanskeligste afvejning 1 hele retsomradet: hvornar er barnets modvilje udtryk for en reel

beskyttelsesinteresse, og hvornar er den udtryk for en loyalitetskonflikt, som samvaret netop skal bryde?

De to yderpunkter er tydelige.

Modviljen respekteres. I instanskeden BS-38743/2021-HER > BS-15738/2022-VLR havde en
bernesagkyndig anbefalet midlertidigt samveersstop, bl.a. fordi "det er almindeligt, at bern ikke giver udtryk

for alt, de foler", og fordi barnet skulle veere "ldre og mere robust", for samveer kunne vurderes. Vestre Landsret

stadfaestede:

Landsretten finder, at der efter sagens oplysninger ikke er grundlag for at tilsidescette denne anbefaling, og at det

saledes ma anses for bedst for Barn, at hun ikke for tiden har samvcer med Far.

Formuleringen "for tiden" er gennemgaende og bevidst: ophavelsen er sjeeldent endelig.

[ BS-12693/2021-VLR var barnet 12 ar og havde ikke set moren siden juni 2020. Landsretten lagde veegt
pa barnets alder og "vedholdende modstand" og fastsatte ikke samveer "for tiden", samtidig med at den feelles

foreeldremyndighed blev opheaevet:

Der har ikke veeret nogen kontakt mellem Barn 1 og Mor siden juni 2020. Der har endvidere ikke vceret noget
samarbejde mellem Far og Mor om Barn 1's forhold, siden Barn 1 flyttede hen til sin far. Landsretten finder pd den
baggrund, at der er konkrete holdepunkter for at antage, at parterne ikke fremover vil kunne samarbejde om Barn
1's forhold til hans bedste.

Se ogsa BS-30718/2023-OLR om ophvelse af samver under hensyn til bernenes bedste og
BS-2041/2025-HJR, hvor Hejesteret fandt, at det ikke var til barnets bedste at fastsette samveer, da barnet

ikke havde set faren i over to ar og selv havde udtrykt, at hun ikke gnskede relationen.

Modviljen tilsidesattes. Det modsatte resultat naede Hojesteret i BS-24726/2020-HJR, hvor Jstre Landsret
havde ophevet samvzeeret helt for en 9-arig pige efter fire vanskelige samvaer med grad og steerk modstand.

Hojesteret tog udgangspunkt i lovens preemis:

Efter forceldreansvarslovens § 19, stk. 1, skal barnets forbindelse med begge forceldre soges bevaret ved, at barnet
har ret til samvcer med den forcelder, som det ikke har bopcel hos. Bestemmelsen bygger pd, at det som udgangspunkt

er bedst for et barn at have kontakt til begge sine forceldre, jf. herved lovens § 4.

De bornesagkyndige vurderinger fra 2015 og 2019 tolkede barnets grad som savn og loyalitetskonflikt —
ikke reel afvisning — og advarede om, at manglende samveer pa lang sigt ville efterlade barnet uden en mental
repraesentation af moren og dermed svaekke hendes evne til at danne stabile relationer. Hojesteret lagde

afgorende veegt herpa:

Begge vurderinger taler entydigt for, at det vil veere bedst for B - med passende stotte — at have samvcer med sin mor.
Det bemcerkes, at vurderingen fra 2019 er afgivet med kendskab til forlobet af de fire samvcer, der blev gennemfort
eller forsogt gennemfort i fordaret 2019, og at den bornesagkyndige psykolog er opmeerksom pa de vanskeligheder,

som et samuvcer pd kort sigt kan medfore, indtil kontakten med moderen er genoprettet.

Resultatet blev et struktureret forleb med 20 samveer, skiftevis fysisk og via Skype, under Familieretshusets

rammer.
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Den afgerende skillelinje er altsé ikke barnets adfzerd, men den bernesagkyndige tolkning af adfzerden — og om
vurderingen er afgivet med kendskab til de faktisk gennemforte samversforseg. Hvor eksperten anbefaler stop,
folger retterne den (BS-15738/2022-VLR). Hvor eksperten anbefaler kontakt trods vanskeligheder, folger
retterne ogsa den (BS-24726/2020-HJR).

Mellem yderpunkterne ligger overvaget samvar. Efter foreeldreansvarsbekendtgerelsens § 11 kan overvéaget
samveer fastsettes, "nar det skennes nedvendigt i det enkelte tilfzelde"; foraeldrene betaler ikke for

overvagningen, og samvzeret gennemferes som udgangspunkt i Familieretshuset. Vejledningen er restriktiv:

Overvdget samvcer skal alene anvendes som et vilkdr, nar der efter en konkret vurdering ikke er andre muligheder
for at fastscette samvcer. Det skal sdledes naje overvejes, om der i den konkrete sag skal fastscettes vilkdr om overvdget

samuveer, og overvdgningen bor ikke udstrcekkes lcengere end nodvendigt.

Overvaget samver anvendtes bl.a. 1 BS-37059/2021-OLR under hensyn til barnets szrlige behov og i
BS-37868/2021-GLO, hvor moren fik stgttet samveer 1% time hver 14. dag i tre maneder som optakt til

almindeligt weekendsamveer.

Efter § 21, stk. 1 kan der desuden fastsattes vilkar om pasdeponering og om, at foraelderen ikke er pavirket
af alkohol eller euforiserende stoffer. Forarbejderne til L. 91 (2018-19), der indsatte vilkarene i lovteksten,

understreger proportionalitetskravet:

Vilkar, der fastscettes i en afgorelse om samuvcer, skal veere nodvendige i den konkrete sag pa det tidspunkt, hvor

afgorelsen treeffes, og ma ikke ga videre, end hvad hensynet til barnet tilsiger.

Hvor samveer helt afskeeres, kan der efter § 22, stk. 1 i seerlige tilfzelde fastseettes anden kontakt i form af
telefonsamtaler, brevveksling, elektronisk post eller fotografier. Hojesteret hjemviste i BS-17016/2023-HJR
en sag om biologiske bedsteforaldres kontakt til et bortadopteret barnebarn, netop fordi de lavere instanser

ikke havde undersegt, om andre kontaktformer end fysisk samver kunne komme pa tale:

Efter Hajesterets opfattelse kan det ikke efter de foreliggende oplysninger afvises, at betingelserne for at fastscette
samucer eller anden form for kontakt mellem Biologisk bedstemor og Biologisk bedstefar og barnebarnet, herunder

feeks. udveksling af fotos eller videooptagelser mv., er opfyldt.

Sagen fastslar en vigtig proceskrav: afgerelser om kontakt skal hvile pa et opdateret og tilstraekkeligt
oplysningsgrundlag, herunder som udgangspunkt en bernesagkyndig erklaering efter retsplejeloven § 450 a.

LOV Forzldreansvarsloven § 19, stk. 1 Forazldreansvarsloven § 20a, stk. 1
Forzldreansvarsloven § 21, stk. 1, 3 Forazldreansvarsloven § 22, stk. 1 Retsplejeloven § 450a
PRAKSTS Hojesteret - Hojesterets afgorelse om foreeldremyndighed og samveer ved bopael i udlandet samt 05.09.2025
betydningen af samarbejdschikane

Hojesteret - Hojesterets hjemvisning af sag om biologiske bedsteforaeldres samveer med bortadopteret 24 .19.2023
barnebarn

Hojesteret - Hojesterets dom om retablering af samveer for en 9-arig pige trods langvarig adskillelse og g5.p1.2021
loyalitetskonflikt

Landsretten - Landsrettens dom vedrerende foreeldremyndighed, bopal og samveer - Ophaevelse af  1p.10.2023
samveer under hensyn til bernenes bedste

Landsretten - Landsrettens dom om samvaer mellem foraeldre og barn 09.11.2022

Landsretten - Ophavelse af feelles foreeldremyndighed over 12-arig dreng efter arelang 28.02.2022
foreaeldrekonflikt og samversafslag
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Landsretten - Stadfzestelse af afgorelse om overvéget samveer pga. barnets serlige behov 17.11.2021
Byretten - Samveerssag: Ophaevelse af samver mellem far og barn 30.03.2022
Byretten - Sag om foreeldremyndighed og samveer - Barns tarv og mistrivsel 29.12.2021

Kontaktbevarende og midlertidigt samvar — den ene
s 11 standardiserede model

Hvor lovens hovedregel er den frie, konkrete vurdering, findes der ét omrade med en fast, aldersgradueret

model: det kontaktbevarende samveer.

Efter § 29 a, stk. 1 skal Familieretshuset — hvor barnet ikke har samveer med den foralder, der
anmoder om det — hurtigst muligt og inden 4 uger treeffe afgorelse om kontaktbevarende samveer. Efter
foreeldreansvarsbekendtgerelsens § 8 skal en sadan afgerelse treffes, medmindre ansggeren frabeder sig det,

eller "der er begrundet tvivl om, at samveer er bedst for barnet". Omfanget fglger denne tabel:

Barnets alder Kontaktbevarende samvar

Under 1 ar 1-2 timer hver uge lordag eller sendag + 1-2 timer en hverdag hver
uge

1-3ar Hver anden lordag eller sendag kl. 10-17 + en hverdag i den
modsatte uge kl. 16-18

4-6 ar Hver anden uge fra lordag kl. 10 til sendag kl. 17

Fyldt 7 ar Hver anden uge fra fredag kl. 17 til sendag kl. 17

Bekendtgerelsens § 8 fastslar udtrykkeligt, at modellen "kun [kan] fraviges, hvis der foreligger serlige
omsteendigheder". Afslar Familieretshuset kontaktbevarende samveer, skal der efter § 29 a, stk. 2 i stedet treeffes

afgorelse om midlertidigt samveer senest 4 maneder efter anmodningen.

Den almindelige adgang til midlertidigt samveer folger af § 29, stk. 1, der geelder under sager om

foreeldremyndighed, bopel, samveer eller anden kontakt. Vejledningen fastslar udgangspunktet:

Ved stillingtagen til omfanget af et midlertidigt samvcer under en sag om barnets bopcel er udgangspunktet, at barnet
skal bevare kontakten med begge forceldre under bopcelssagen. Det er muligt at trceffe afgorelse om, at barnet kan

have samvcer halvdelen af tiden (deleordning) under bopcelssagens behandling, hvis dette er bedst for barnet.
En deleordning er altsa tilladt som midlertidig ordning, netop fordi den ikke foregriber bopzlsspergsmalet.

Omvendt fremhever vejledningen behovet for at kunne standse samveer midlertidigt:

Der skal ogsa veere opmeerksomhed pd, at der kan vcere behov for samtidig med en midlertidig afgerelse om
foreeldremyndighed at treeffe en midlertidig afgorelse om opher af samuvcer. Det geelder scerligt i sager, hvor der er
feelles forceldremyndighed, den ene forcelder er flyttet pa krisecenter med barnet pd grund af vold i familien, og volden

er tilstreekkeligt bestyrket, f.eks. ved anmeldelse til politiet eller kommunen eller ved krisecentererklcering.

En faldgrube er § 29, stk. 3: en midlertidig samversafgerelse truffet under en foraeldremyndigheds- eller

bopelssag bliver automatisk endelig, nar hovedsporgsmaélet er afgjort. Vejledningen modvirker konsekvensen:
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1 disse situationer bor der derfor udvises tilbageholdenhed med at afvise en ansagning om cendring af en afgorelse om
midlertidigt samvcer, som er blevet endelig. Det forhold, at der er truffet en endelig afgorelse om forceldremyndighed

eller bopcel, kan sdledes udgore et veesentligt forandret forhold i relation til § 39 i forceldreansvarsloven.

Endelig giver § 19, stk. 4 bopalsforaelderen en initiativret: er der ikke eller kun i yderst begraenset omfang
samveer, kan bopalsforelderen anmode Familieretshuset om at indkalde den anden forzlder til et mode.
Forarbejderne understreger, at der ikke er nogen pligt for samveersforalderen til at have kontakt med barnet

— medet er en opfordring, ikke en tvang.

LoV Forazldreansvarsloven § 19, stk. 4 Forazldreansvarsloven § 29a, stk. 1, 2

Forzldreansvarsloven § 29, stk. 1, 3 Forazldreansvarsloven § 39

s 1. Bopaliudlandet, varslingspligten og bopalsforaelderens flytteret

Bopalsforaelderen kan efter § 3, stk. 1, 2. pkt. selv bestemme, hvor i landet bopelen skal veere. Denne befgjelse

er kilden til en stor del af konflikterne — og modveegten er varslingspligten.

Efter § 18 skal en foreelder, der vil @endre sin eller barnets bopzel til et andet sted her i landet eller i udlandet,
underrette den anden foraelder senest 6 uger for flytningen. Vejledningen preaciserer, at pligten gelder alle

foraeldre — ogsa en foralder uden del i foraeldremyndigheden — og at sanktionen er indirekte:

En manglende opfyldelse af varslingspligten kan ikke sanktioneres, men vil kunne indga som et moment blandt flere,
hvis familieretten skal vurdere, om barnets bopcel skal forblive hos den nuvcerende bopcelsforcelder, om den skal flyttes
til den anden forcelder, eller om der skal ske cendring af forceldremyndigheden over barnet. Det pahviler den forcelder,
der flytter, at godtgore, at varslingsfristen er overholdt.

Varsling er dog ikke nok ved udlandsflytning under en foreldremyndighedstvist. Efter § 3, stk. 2 skal begge
foraeldre give samtykke til, at barnet forlader landet, herunder til Grenland og Fereerne — medmindre der
foreligger en afgorelse efter § 17, stk. 1, 2. pkt. eller § 25. Opnas samtykke ikke, ma bopaelsforzlderen sege om,

at barnet kan have bopel hos vedkommende i udlandet.

§ 17, stk. 1, 2. pkt. giver hjemlen: der kan treeffes afggrelse om, "at barnet kan have bopzl hos en forelder, der
har eller gnsker at fa bopeel 1 udlandet, i Gronland eller p& Feergerne". Forarbejderne preeciserer, at afgorelsen
kun kan ga ud pa ét bestemt land, netop for at retten kan tage hgjde for den anden foraelders konkrete mulighed
for at opretholde kontakten dér. Forarbejderne understreger samtidig, at uenighed om bopzl i udlandet ikke i

sig selv er tilstraekkeligt til at ophaeve den feelles foreeldremyndighed.

BS-1998/2017-ROS viser pracis denne dobbelte konklusion. Moren gnskede at flytte til udlandet med
parternes 13-arige datter pa grund af sin mands arbejde og pastod principalt eneforeldremyndighed, subsidieert
bopel i udlandet. Barnets klasselerer beskrev familien som "den mest velfungerende skilsmissefamilie jeg

kender". Familieretten i Roskilde afviste begge pastande:

o Foreldremyndigheden forblev fzelles, fordi det hidtidige samarbejde var tilfredsstillende, og uenigheden om

flytningen ikke i sig selv kunne begrunde en ophzvelse.

« Bopeliudlandet blev afvist, fordi den bernesagkyndige samtale viste, at barnet var teet knyttet til faren, og

en flytning i over to ar ville begraense hans mulighed for at varetage ansvar, omsorg og kontakt vasentligt.
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Barnet gnskede selv at flytte med — men var samtidig i en abenlys loyalitetskonflikt og "vidste, at hvis hun ikke
kom med, ville morens gnske om at bo med sin mand i Land 1 ikke kunne lade sig gere". Retten tillagde altsa

tilknytningen og kontaktmulighederne storre vaegt end det udtrykte gnske.

Hvor bopzlen allerede er flyttet til udlandet, kan de danske myndigheders kompetence besta. I
BS-2041/2025-HJR havde moren under sagen flyttet barnet til et land, som Danmark ikke samarbejder med
efter Haagerbornebeskyttelseskonventionen. Hojesteret afviste morens afvisningspastand med henvisning til
retsplejeloven § 448 g, stk. 1, nr. 1: kompetencen fastleegges efter forholdene ved sagens start i Familieretshuset,

og danske myndigheder bevarer kompetencen, nar barnet flyttes uden for konventionens rammer.

Tilknytningen til den primeere omsorgsperson vejer ogsa tungt i den beslegtede bortforelsespraksis.
[ BS-25052/2024-HJR naegtede Hojesteret at tilbagegive et 3-arigt barn til faren i Ukraine efter

bernebortforelsesloven § 11, nr. 2:

Hojesteret leegger til grund, at C har en meget teet tilknyining til moderen, som er hans primcere omsorgsperson, og
som pa grund af forholdene i Ukraine og hensynet til hendes andet barn ikke uden videre vil kunne rejse med C til
Ukraine, hvis han tilbagegives til faderen.

Endelig kan en flytning inden for landet koste bopalen. I BS-31815/2021-GLO flyttede moren til
Senderjylland — og bopzelen blev derefter tillagt faren, fordi barnets vante milje 1a hos ham. Bopzlsforalderens
ret til at bestemme, hvor i landet bopzlen skal veere, er altsa ikke en ret til at beholde bopzelsstatus efter

flytningen.

Lov Forzldreansvarsloven § 3, stk. 1, 2 Forzldreansvarsloven § 17, stk. 1

Forzldreansvarsloven § 18 Forzldreansvarsloven § 25 Retsplejeloven § 448g, stk. 1

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesterets afgorelse om foreeldremyndighed og samveer ved bopzel i udlandet samt 05.09.2025
betydningen af samarbejdschikane
Hojesteret - Neegtelse af tilbagegivelse af barn til Ukraine grundet barnets tarv og tilknytning til 06.03.2025
moderen
Byretten - Bopalsretssag afgjort til fordel for far efter flytning af mor 30.03.2022
Byretten - Opretholdelse af fzlles foreeldremyndighed og afslag pa bopzlstilladelse i udlandet 27.06.2018

s 1; Perie, bortfald og erstatningssamvaer

Samveersafgerelser i praksis er ikke blot en fordelingsnegle, men detaljerede regelseet om ferier,

helligdage, afhentningssteder og valgrakkefolge. Domme som BS-5130/2022-OLR, BS-26224/2021-HRS
og BS-31815/2021-GLO rummer fuldt udbyggede skemaer for vinter-, paske-, sommer- og efterarsferie,
jul/nytar og helligdagsforleengelser med skiftende forstevaelgerret i lige og ulige ar og faste meddelelsesfrister
(typisk 1. marts/1. april/1. maj). Det er en bevidst konfliktdempende teknik: jo mere precist ordningen er

beskrevet, jo feerre anledninger til tvist.

Det principielle spergsmal om bopalsforaelderens ferieret blev afgjort af Hojesteret i BS-52869/2022-HJR.
Moren gnskede afklaring af, om hun kunne holde ferie med barnet, nar ferien 14 i samveersperioder. Hgjesteret

kodificerede den administrative praksis:

Det folger af administrativ praksis, at bopcelsforcelderen kan holde ferie med barnet inden for den almindelige ferie-

og helligdagsperiode, hvis det ikke falder sammen med barnets feriesamvcer med samvcersforcelderen. Medmindre
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andet folger af samvcersafgorelsen, geelder dette, selv om ferien ligger pad tidspunkter, hvor barnet har lobende
samuvcer med samvcersforcelderen. Bopcelsforcelderenes ret til ferie medforer, at barnets lobende samvcer med
samuvcersforcelderen bortfalder, uden at bopcelsforcelderen skal veere enig med samvcersforcelderen eller soge om

bortfald af det lobende samvcer hos Familieretshuset.

Retten er altsa ensidig og kraever hverken samtykke eller myndighedsgodkendelse — men den er afgrenset

til den almindelige ferie- og helligdagsperiode og viger for samvaersforalderens fastsatte feriesamveer. Faren
havde advaret om, at bortfald ville indebzre en risiko for, at bopaelsforaelderen systematisk meldte ferie 1
samvarsperioder; Hojesteret fandt ikke, at dette kunne fore til et andet resultat. Bemaerk, at vejledningen
modsat anferer, at sager om "bortfald af samver pga. bopaelsforaelderens ferieatholdelse uden for almindelige

ferieperioder” kan afvises efter § 39.

Uden for dette tilfeelde er hovedreglen kategorisk. § 21 a bestemmer:

Fastsat eller aftalt samvcer bortfalder kun, nar forceldrene har afialt det, eller ndar Familieretshuset eller familieretten

har truffet afgerelse om bortfald af samvcer efier § 21 eller efier § 456 g, stk. 4, i retsplejeloven.
Ensidig standsning har altsa ingen retsvirkning,.

Automatisk erstatningssamvzer folger af foreeldreansvarsbekendtgerelsens § 9: gennemfores et aftalt eller
fastsat samveer ikke, er der samveer 1 den efterfolgende uge i samme omfang og pa samme vilkar — forudsat

at den manglende gennemforelse ikke skyldes samversforaelderens forhold, og at samversforaelderen straks
meddeler bopzlsforalderen, at erstatningssamveer gnskes. Ordningen omfatter ikke ferie- og helligdagssamveer,
overvaget samveer eller samver pa ad hoc-tidspunkter, og der er ikke erstatningssamvzer, hvis det ville kollidere
med et andet fastsat samvaer eller med en ferieperiode hos bopzlsforalderen. Efter § 10 skal samvaersafgorelser
indeholde bestemmelse om automatisk erstatningssamveer — hvilket ses efterlevetibl.a. BS-6193/2021-NAE,
BS-26224/2021-HRS, BS-17364/2021-ESB og BS-31815/2021-GLO.

Transportansvaret er siden 2012 reguleret direkte i loven. § 19, stk. 2 fastslar foreeldrenes feelles ansvar

for bade samveret og transporten. Forarbejderne til L, 157 (2011-12) forklarer, at det tidligere § 21, stk.

3, om transportafgerelser blev ophaevet netop "for at minimere konfliktfeltet mellem forzaeldrene", og at
udgangspunktet — samversforaelderen henter, bopalsforaelderen henter tilbage, hver iseer med egne udgifter

— nu kun kan fraviges i helt sarlige tilfelde:

Det forudscettes, at muligheden for at fravige udgangspunktet administreres meget restriktivt. [...] Det skal sdledes
pa baggrund af en flerhed af forhold vurderes som dbenbart urimeligt, at en forcelder skal lofte en del af transporten,
for der kan undtages fra udgangspunktet.

LoV Foraldreansvarsloven § 19, stk. 2 Forazldreansvarsloven § 2la Forazldreansvarsloven § 39

Retsplejeloven § 456q, stk. 4

PRAKSTSs Hojesteret - Hojesterets afgorelse om samvzer i alle weekender og bopalsforalderens ret til ferie 20.04.2023
Landsretten - Stadfzestelse af bopzlsafgerelse og @ndring af samveersordning 26.04.2022
Byretten - Afgorelse om samveer efter § 21 i foraeldreansvarsloven 08.04.2022
Byretten - Bopalsretssag afgjort til fordel for far efter flytning af mor 30.03.2022
Byretten - Bopalssag: Afgerelse om bopzl hos mor og fastsattelse af samvaer med far 04.02.2022
Byretten - Afgorelse om samveer: Udvidelse af samveer mellem barn og far 16.08.2021
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s 14 Tvungen delt bopael 2019-2020 — en ordning der blev afskaffet

Perioden 1. april 2019 til 30. juni 2020 udger en retshistorisk parentes, som fortsat er relevant for at forsta

geldende ret.

Ved L. 91 (2018-19) (ikrafttreeden 1. april 2019) blev der indsat nye stk. 3 og 41 § 17 om tvungen delt bopzl:
et barn af samlevende foreldre med faelles foreeldremyndighed havde delt bopael 1 de forste tre maneder efter
samlivsophavelsen, medmindre foraeldrene var enige om bopzelen. I perioden kunne der ikke indledes en sag

om barnets bopzl — heller ikke om midlertidig bopzl efter § 26. Forarbejderne beskrev formalet:

Bestemmelsen forebygger, at forceldrene i perioden lige efter samlivsophcevelsen fokuserer pa at blive udpeget som
bopcelsforcelder efter forceldreansvarsloven frem for at fokusere pa barnets behov for mest mulig ro i situationen.

Bestemmelsen har til formdl i denne periode at fjerne konflikten om at veere bopcelsforcelder.

Ordningen havde en sikkerhedsventil i § 17, stk. 4: der var ikke delt bopzel, hvis afgerende hensyn til barnets
bedste talte imod, eller hvis begge foraeldre fraflyttede barnets hidtidige folkeregisteradresse. Undtagelsen
sigtede bl.a. pavold, frygt for vold eller seksuelle kreenkelser, trussel mod barnets psykiske eller fysiske velfeerd og

situationer, hvor foraeldrene pa grund af et hejt konfliktniveau ikke kunne treeffe nodvendige felles beslutninger.

Allerede halvandet ar senere blev stk. 3 og 4 ophavet ved L 183 (2019-20) med virkning fra 1. juli 2020.

Forarbejderne er en usaedvanlig direkte selvkritik:

Begrundelsen for forslaget er, at erfaringerne med tvungen delt bopcel i tre mdneder efier en samlivsophcevelse og
refleksionsperioden viser, at ordningerne ikke virker efter hensigten, ndr forceldre er enige om at bryde relationen
mellem dem hurtigst muligt. I mange situationer optrapper og forleenger ordningerne unodigt konflikten mellem

forceldrene til skade for deres born.
Og videre:

I praksis betyder ordningerne ogsd, at nogle par foler sig nodsaget til at bo blive boende under samme tag trods et
madske hajt konfliktniveau, mens de venter pd, at de kan indlede en sag om barnets bopcel og fi en afgorelse herom,

eventuelt en midlertidig afgorelse.

Afskaffelsen betyder, at foreeldre, der ved samlivsophevelsen er uenige om bopelen, straks kan henvende
sig til Familieretshuset og fa truffet en afggrelse, eventuelt indledningsvis en midlertidig. Samtidig blev

refleksionsperioden i egteskabslovens § 42 a afskaffet.

Det frivillige institut bestar derimod. Efter § 18 a, stk. 1 kan foreaeldre med fzelles foreeldremyndighed aftale
delt bopzl. Aftalen opherer, nar den ene foraelder meddeler opheret — men barnet har fortsat delt bopeel, indtil
der foreligger en aftale eller afgerelse om bopzel eller samveer. § 18 a, stk. 2 indeholder en serlig veernsregel:
bringes aftalen til opher, fordi den anden forzlder ved en flytning har brudt aftalens betingelser om foreaeldrenes
geografiske placering, og sker opheret inden 1 maned efter flytningen, har barnet bopzl hos den forzlder, der

har overholdt aftalen. Aftalen kan efter stk. 3 registreres i CPR.

Det er veerd at bemerke sondringen mellem delt bopcel og deleordning: en 7/7-samvaersordning er ikke delt

bopzel. Som vejledningen formulerer det:

Det bemcerkes, at der efter forceldreansvarsloven altid vil veere en forcelder, der er samvcersforcelder, uanset at barnet

opholder sig lige meget hos forceldrene, medmindre barnet har delt bopcel, jf- § 18 a.
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Foreldre, der er enige om, at barnet skal opholde sig lige meget hos dem begge, men uenige om, hvem der

skal veere bopelsforeelder, blev efter 2018-forarbejderne udtrykkeligt betragtet som uenige — den ligelige
tidsfordeling loser ikke bopzlsspergsmalet.

Lov Forzldreansvarsloven § 3, stk. 1 Forzldreansvarsloven § 17, stk. 1, 2

Forzldreansvarsloven § 18a, stk. 1-3 Foraldreansvarsloven § 26, stk. 1

s 15 Aindringsadgang og procesramme

Bade bopzls- og samversafgerelser kan aendres — men ikke frit. § 17, stk. 2 hjemler aendring af bopzlen, og §

21, stk. 3 aendring eller opheevelse af samvzeret. Filteret liggeri § 39:

En anmodning om cendring af forceldremyndighed, barnets bopcel, samuvcer eller anden kontakt kan afvises, hvis

forholdene ikke har cendret sig veesentligt.

Vejledningen beskriver formalet — at skabe ro og demme op for "evigt verserende sager" — men understreger

samtidig grensen:

Samuvceret skal herudover altid fastscettes ud fra, hvad der er bedst for barnet, jf. § 4 1 forceldreansvarsloven. Dette
geelder uanset, at der ikke foreligger veesentligt forandrede forhold. Aftaler eller afgorelser, der strider mod, hvad der

er bedst for barnet, kan og skal sdledes altid cendres, hvis der indgives en ansogning herom.

Vejledningen opregner konkret, hvad der kan og ikke kan afvises. Kan ikke afvises: forstegangsfastsattelse af
samveer, sager hvor eendringen vil vaere bedst for barnet, sager hvor der er tvivl herom, anmodninger begrundet
1 samversforaelderens ustabilitet, psykiske sygdom eller misbrug, og anmodninger begrundet i overgreb

som incest eller vold. Kan afvises: enkeltstdende ad hoc-andringer, placering af feriesamveer, @ndring af
afhentningssted eller -tidspunkt uden betydning for samveerets gennemforelse, og henvendelser om sengetider,

tej, mad, medieforbrug og opdragelse i almindelighed.

Som veesentligt forandrede forhold naevner vejledningen bl.a., at barnet nu er veesentligt @ldre, at barnet
har en anden holdning end tidligere, flytning eller jobskifte, at samvaersforaelderen ikke udnytter samvzeret,
endringer i barnets skolegang eller fritidsinteresser, en vaesentlig foragelse af konfliktniveauet, og udlgbet af

en proveordning,

Procesrammen er tosporet. Sager indledes i Familieretshuset og visiteres som § 5-, § 6- eller § 7-sager efter
Familieretshusloven; kan enighed ikke opnas, indbringes sagen for familieretten. Familierettens domme om
bopeel kan efter retsplejeloven § 480 fuldbyrdes 14 dage efter domsafsigelsen, medmindre andet er bestemt
— og retten kan bestemme, at dommen skal kunne fuldbyrdes straks, jf. § 480, stk. 2, som det skete i
BS-37868/2021-GLO under hensyn til barnets akutte mistrivsel.

Ankeadgangen har Hojesteret beskyttet seerskilt. ] BS-4288/2024-HJR havde @stre Landsret afvist en ankesag
om foraeldremyndighed og bopzl efter retsplejeloven § 368 a med den begrundelse, at der ikke var udsigt til et

andet udfald, og at sagen ikke var principiel. Hgjesteret ophaevede afvisningen:

Haojesteret finder, at sager om forceldremyndighed og bopcel har en sdadan scerlig betydning for den ankende part, at
afvisning efter retsplejelovens § 368 a kun kan finde sted, hvis der foreligger scerlige omstcendigheder.
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Endelig fastslar BS-17016/2023-HJR kravet til oplysningsgrundlaget: afgerelser skal hvile pa et opdateret
grundlag, der gor det muligt at treffe afgorelse i overensstemmelse med bade foreldreansvarsloven og EMRK
artikel 8 — om nedvendigt med en bernesagkyndig erkleering efter retsplejeloven § 450 a. Hgjesteret ophaevede

bade familierettens og landsrettens domme og hjemviste sagen, fordi grundlaget var for spinkelt.

Mange sager forliges undervejs. BS-11186/2022-VLR blev afsluttet ved retsforlig om bopzl og samvzer inden

hovedforhandlingen — med samme bindende virkning som en dom, jf. retsplejeloven § 362.

Lov Forzldreansvarsloven § 17, stk. 2 Forazldreansvarsloven § 21, stk. 3
Forzldreansvarsloven § 39 Retsplejeloven § 368a Retsplejeloven § 450a
Retsplejeloven § 480, stk. 2

PRAKsIs Hojesteret - Hojesterets ophaevelse af landsrets afvisning af ankesag om foraeldremyndighed ogbopzel 23 g5.2024
efter retsplejelovens § 368 a

Haojesteret - Hojesterets hjemvisning af sag om biologiske bedsteforaldres samvaer med bortadopteret 24 19.2023

barnebarn

Byretten - Sag om foreldremyndighed og samveer - Barns tarv og mistrivsel 22.12.2021

s 1, Sammenfatning — hvad afger sagerne

Praksis efter foraeldreansvarslovens §§ 17, 19 og 21 lader sig sammenfatte i nogle fa, robuste menstre.

Bopalssagen afgores af kontinuitet. Fordi begge foraldre naesten altid findes egnede, bliver sporgsmalet
sjeeldent, hvem der er den bedste forzlder, men hvad der udger barnets status quo — og status quo kan vaere
bundet enten til personen (den primaere omsorgsperson, jf. BS-5130/2022-OLR og BS-6193/2021-NAE)
eller til stedet (det vante miljg, jf. BS-31815/2021-GLO). Skiftet kraever bade mistrivsel og en begrundet

forventning om forbedring.

Samarbejdsevnen er den skjulte hovedfaktor. Den optrader to steder pa én gang: som et bopzlskriterium —
hvor BS-13937/2022-OLR viser, at evnen til at samarbejde med den anden forzelder og med professionelle kan
trumfe konkrete foreeldrekompetencer — og som den kritiske forudseetning for en deleordning. Uden samarbejde

ingen 7/7.

Samversskalaen er glidende, ikke trinvis. Der er ingen formodning for nogen ordning, men ét loft (samveeret
kan ikke overstige tiden hos bopzalsforalderen) og én kvalitativ begreensning (bopelsforaelderen skal have hele
weekender, medmindre der er enighed eller saerlige grunde, jf. BS-52869/2022-HJR). I praksis lander retterne
oftest pa 9/5, nar barnet har brug for en fast base, men begge foraeldre skal have betydelig tid.

Bopal og samver balanceres mod hinanden i samme dom. Hvor bopzlspastanden afvises, udvides
samvaeret ofte som modvaegt — et monster, der gar igen 1 BS-45946/2021-OLR, BS-5130/2022-OLR og
BS-13937/2022-OLR.

Barnets perspektiv vejer stadig tungere med alderen — men star ikke alene. Et vedholdende, modent og
konsistent gnske kan alene beere en halvering af samveeret (BS-26224/2021-HRS og BS-14763/2022-VLR).
Men hvor ensket strider mod barnets tarv, viger det (BS-4288/2024-HJR), og hvor de bgrnesagkyndige
tolker modviljen som loyalitetskonflikt frem for reel afvisning, kan samveeret fastsaettes trods barnets protest
(BS-24726/2020-HJR).
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Den bornesagkyndige vurdering er ofte reelt afgerende i hgjkonfliktsagerne. Retterne tilsideseetter
sjeeldent en anbefaling — hverken nar den peger mod stop (BS-15738/2022-VLR) eller mod kontakt (-
BS-24726/2020-HJR). Den kritiske variabel er, om vurderingen er afgivet med kendskab til de faktisk

gennemforte samvarsforseg.

Chikane er et moment, ikke en sanktion. § 4, stk. 2, tillegger samarbejdschikane konsekvenser, "hvis dette er
til barnets bedste" — og bade BS-50011/2021-VLR og BS-2041/2025-HJR viser, at konstateret chikane kan

blive staende uden at flytte bopzel eller foreeldremyndighed, nar barnets tilknytning peger den anden vej.

Endelig er ordningerne aldrig endelige. Formuleringen "for tiden" og "indtil videre" gar igen i
samversophevelserne, § 39 abner for eendring ved veesentligt forandrede forhold, og preveordninger med
opfelgning er et anbefalet redskab. Retsomradet eri sin natur dynamisk, fordi barnets alder, modenhed og behov

eendrer sig — og fordi det, der var bedst for barnet i gar, ikke nedvendigvis er det i morgen.

LoV Forzldreansvarsloven § 4, stk. 1, 2 Forzldreansvarsloven § 5
Forzldreansvarsloven § 17, stk. 1 Forzldreansvarsloven § 19, stk. 1
Forzldreansvarsloven § 21, stk. 2 Forzldreansvarsloven § 39

PRAKSISs Hojesteret - Hojesterets afgorelse om foreeldremyndighed og samveer ved bopeel i udlandet samt 05.09.2025
betydningen af samarbejdschikane

Hojesteret - Hojesterets opheavelse af landsrets afvisning af ankesag om foraeldremyndighed og bopzl 23 p5.2024
efter retsplejelovens § 368 a

Hojesteret - Hojesterets afgorelse om samvzer i alle weekender og bopaelsforaelderens ret til ferie 20.04.2023

Hgjesteret - Hojesterets dom om retablering af samveer for en 9-arig pige trods langvarig adskillelse og 5.91.2021

loyalitetskonflikt

Landsretten - Landsrettens dom om samvaer mellem foraeldre og barn 09.11.2022
Landsretten - Landsretten stadfaester familierettens afgerelse om samveer mellem foreeldre og barn 29.08.2022
Landsretten - Stadfzestelse af bopzlsafgerelse, men endring af samvearsordning 25.08.2022
Landsretten - Stadfzestelse af bopaelsafgerelse og endring af samvaersordning 26.04.2022

Landsretten - Stadfzestelse af foreeldremyndighed og samveer i sag om systematisk samveersmodstand @2 .93.2022

Landsretten - Landsretten stadfaester byrettens dom om bopzel og samvaer 04.02.2022

Byretten - Afgorelse om samveer efter § 21 i foreeldreansvarsloven 08.04.2022

Byretten - Bopzlsretssag afgjort til fordel for far efter flytning af mor 30.03.2022

Byretten - Bopalssag: Afggrelse om bopzl hos mor og fastsattelse af samveer med far 04.02.2022

REFERENCE Lovgrundlag 6 paragraffer
Forzldreansvarsloven § 1 Forzldreansvarsloven § 4 stk. 1
Foraldreansvarsloven § 5 Forazldreansvarsloven § 17 stk. 1
Foraldreansvarsloven § 19 stk. 1 Forzldreansvarsloven § 21 stk. 2

mareriaLe Citerede afgorelser 44 afggrelser

HAJESTERET - @VERSTE INSTANS 9
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22.09.2025 Tvangsfuldbyrdelse af samveer ved afhentning af barn grundet foraelders vedholdende 21907-2025
modvilje

05.09.2025 Hojesterets afgerelse om foreeldremyndighed og samvar ved bopael i udlandet samt 10026-11737
betydningen af samarbejdschikane

06.03.2025 Neegtelse af tilbagegivelse af barn til Ukraine grundet barnets tarv og tilknytning til 25052-2024
moderen

16.08.2024  Hojesterets dom om foreldremyndighed og bopzl i sag om samvarschikane bs-11547-2024-hjr

28.05.2024  Hojesterets opheevelse af landsrets afvisning af ankesag om foreeldremyndighed og bs-4288-2024-hjr
bopzel efter retsplejelovens § 368 a

25.04.2024  Overforsel af foreeldremyndighed til faren under hensyn til barnets trivsel og modvilje ps-58675-2023-hjr
mod samvaer med moren

26.10.2023  Hojesterets hjemvisning af sag om biologiske bedsteforaeldres samveer med 3990-4822
bortadopteret barnebarn

20.04.2023  Hojesterets afgorelse om samvzer i alle weekender og bopzlsforalderens ret til ferie  ps-52869-2022-hjr

05.01.2021  Hgjesterets dom om retablering af samveer for en 9-arig pige trods langvarig adskillelse ps-24726-2020-hjr
og loyalitetskonflikt

LANDSRETTEN ANKEINSTANS 20

16.01.2025 Landsretten afviser tvangsfuldbyrdelse af samveaer med henvisning til barnets bedste 9558-11139

10.10.2023 Landsrettens dom vedrerende foraeldremyndighed, bopzel og samveer - Ophaevelse af 6004-7182
samveer under hensyn til bernenes bedste

09.11.2022 Landsrettens dom om samver mellem forzldre og barn 3882-4689

29.08.2022 Landsretten stadfzester familierettens afgerelse om samveer mellem forezldre og barn 3884-4692

25.08.2022  Stadfeestelse af bopelsafgorelse, men aendring af samveersordning 3878-4684

22.08.2022  Udvidelse af samveer for toarigt barn efter vurdering af barnets trivsel og foreeldrenes 2017-3457
samarbejde

09.05.2022  Stadfeestelse af byretsdom vedrerende bopzl og samveer for feelles barn 3872-4676

26.04.2022  Stadfestelse af bopzlsafgerelse og eendring af samvearsordning 3902-4712

30.03.2022  Stadfeestelse af dom om bopzl og samveer 3893-4701

02.03.2022  Stadfestelse af familieretsdom vedrerende foreldremyndighed, bopel og samvaer 2574-3068

02.03.2022  Stadfeestelse af foreeldremyndighed og samveer i sag om systematisk 3906-4717
samversmodstand

28.02.2022 Ophaevelse af felles foreeldremyndighed over 12-arig dreng efter arelang 2359-2814
foraeldrekonflikt og samveersafslag

28.02.2022  Stadfestelse af byretsdom vedrgrende bopzl og samver 3875-4680

04.02.2022 Landsretten stadfaester byrettens dom om bopzl og samveer 3352-3988
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https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/05-09-2025-højesteret-tildeler-forældremyndighed-til-mor-trods-samarbejdschikane-da-barnet-var-flyttet-til-udlandet-med-mor-og-stedfar-ikke-var-biologisk-forælder
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/06-03-2025-naegtelse-af-tilbagegivelse-af-barn-til-ukraine-grundet-barnets-tarv-og-tilknytning-til-moderen
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/16-08-2024-hoejesterets-dom-om-foraeldremyndighed-og-bopael-i-sag-om-samvaerschikane
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/28-05-2024-hoejesterets-ophaevelse-af-landsrets-afvisning-af-ankesag-om-foraeldremyndighed-og-bopael-efter-retsplejelovens-368-a
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/25-04-2024-overfoersel-af-foraeldremyndighed-til-faren-under-hensyn-til-barnets-trivsel-og-modvilje-mod-samvaer-med-moren
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/4822-højesteretsdom-om-samvær-mellem-biologiske-bedsteforældre-og-adopteret-barnebarn
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/20-04-2023-hoejesterets-afgoerelse-om-samvaer-i-alle-weekender-og-bopaelsforaelderens-ret-til-ferie
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/05-01-2021-hoejesterets-dom-om-retablering-af-samvaer-for-en-9-aarig-pige-trods-langvarig-adskillelse-og-loyalitetskonflikt
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/11139-landsretten-stadfæster-afgørelse-om-ikke-at-tvangsfuldbyrde-samvær
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/7182-landsrettens-dom-vedrørende-forældremyndighed-bopæl-og-samvær-ophævelse-af-samvær-under-hensyn-til-børnenes-bedste
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/4689-landsrettens-dom-om-samvær-mellem-forældre-og-barn
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/4692-landsretten-stadfæster-familierettens-afgørelse-om-samvær-mellem-forældre-og-barn
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/4684-stadfæstelse-af-bopælsafgørelse-men-ændring-af-samværsordning
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/3457-landsrettens-dom-om-samvær-mellem-far-og-barn
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/4676-stadfæstelse-af-byretsdom-vedrørende-bopæl-og-samvær-for-fælles-barn
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/4712-stadfæstelse-af-bopælsafgørelse-og-ændring-af-samværsordning
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/4701-stadfæstelse-af-dom-om-bopæl-og-samvær
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/3068-stadfæstelse-af-familieretsdom-vedrørende-forældremyndighed-bopæl-og-samvær
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/4717-landsrettens-dom-i-sag-om-forældremyndighed-og-samvær
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/2814-forældremyndighed-tillægges-far-alene-efter-barnets-vedholdende-modstand-mod-samvær-med-mor
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/4680-stadfæstelse-af-byretsdom-vedrørende-bopæl-og-samvær
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/3988-landsretten-stadfæster-byrettens-dom-om-bopæl-og-samvær
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Praksisoversigt - Familieret

Landsrettens stadfzestelse af ophevelse af faelles foreeldremyndighed grundet udtalte
samarbejdsvanskeligheder

Stadfaestelse af afgerelse om overvaget samver pga. barnets szrlige behov

Ostre Landsrets stadfzestelse af afgorelse om bopzl og samveer efter uenighed om
barnets trivsel og sygdomsforleb

Stadfaestelse af fogedrettens kendelse om tvangsudlevering af bern - spergsmal om
bopeel.

Afggrelse om midlertidig bopzl under bopalssag

Landsretsafggrelse om aendring af barnets bopal og ophaevelse af afgerelse om szreje
pga. manglende hjemmel

FORSTE INSTANS

Samverssag: Afgerelse om samver mellem far og barn med fokus péa barnets trivsel og
alder

Afggrelse om samver efter § 21 i foraeldreansvarsloven

Bopzl og samver - barnets gnske tillagt vaegt

Afggrelse om bopel og samvar: Barns tarv vegtes

Samverssag: Ophaevelse af samveer mellem far og barn

Bopzlsretssag afgjort til fordel for far efter flytning af mor

Afgorelse om bopael og samveer: Barns bedste afgerende

Bopelssag: Afgerelse om bopael hos mor og fastsaettelse af samveer med far
Sag om foraeldremyndighed og samvzer - Barns tarv og mistrivsel

Bopzl og samveer - Barns tarv

Afggrelse om samver: Udvidelse af samver mellem barn og far

Opretholdelse af fzelles foraeeldremyndighed og afslag pa bopzlstilladelse i udlandet

ERHVERVSANKENEVNET - NAEVN / KLAGEINSTANS

02.11.2017

26.04.2017

Stadfzaestelse af patale og pabud vedrerende fejlperiodisering af sponsorindtaegter og
mangelfuld bogfering i fodboldklub

Erhvervsdrivende fond fik ikke tilladelse til at udvide formal fra journalister’ til
'medie- og kommunikationsfolk'

PARKERINGSKLAGENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS

04.12.2023

Tvist om manglende betaling grundet péstéet teknisk fejl ved parkeringsautomat pa
Refshalegen

Bopal og samvar
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https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/4711-landsrettens-dom-i-sag-om-forældremyndighed-konfliktfyldt-samarbejde-mellem-forældre
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/4006-stadfæstelse-af-afgørelse-om-overvåget-samvær-pga-barnets-særlige-behov
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/3006-landsrettens-dom-i-sag-om-forældremyndighed-bopæl-og-samvær
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/1762-stadfæstelse-af-fogedrettens-kendelse-om-tvangsudlevering-af-børn-spørgsmål-om-bopæl
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/2016-afgørelse-om-midlertidig-bopæl-under-bopælssag
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/8759-bopælsretssag-og-spørgsmål-om-særeje
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/3448-samværssag-afgørelse-om-samvær-mellem-far-og-barn-med-fokus-på-barnets-trivsel-og-alder
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/1954-afgørelse-om-samvær-efter-21-i-forældreansvarsloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/2347-bopæl-og-samvær-barnets-ønske-tillagt-vægt
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/2352-afgørelse-om-bopæl-og-samvær-barns-tarv-vægtes
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/2277-samværssag-ophævelse-af-samvær-mellem-far-og-barn
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/2459-bopælsretssag-afgjort-til-fordel-for-far-efter-flytning-af-mor
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/2289-afgørelse-om-bopæl-og-samvær-barns-bedste-afgørende
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/2333-bopælssag-afgørelse-om-bopæl-hos-mor-og-fastsættelse-af-samvær-med-far
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/1463-sag-om-forældremyndighed-og-samvær-barns-tarv-og-mistrivsel
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/1365-bopæl-og-samvær-barns-tarv
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/2370-afgørelse-om-samvær-udvidelse-af-samvær-mellem-barn-og-far
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/7018-opretholdelse-af-fælles-forældremyndighed-og-afslag-på-bopælstilladelse-i-udlandet
https://www.lovguiden.dk/dokument/erhvervsankenaevnet/02-11-2017-stadfaestelse-af-paatale-og-paabud-vedroerende-fejlperiodisering-af-sponsorindtaegter-og-mangelfuld-bogfoering-i-fodboldklub
https://www.lovguiden.dk/dokument/erhvervsankenaevnet/26-04-2017-erhvervsankenaevnets-stadfaestelse-af-afslag-paa-aendring-af-erhvervsdrivende-fonds-formaalsbestemmelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/04-12-2023-tvist-om-manglende-betaling-grundet-paastaaet-teknisk-fejl-ved-parkeringsautomat-paa-refshaleoeen

	Bopæl og samvær

