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INTRODUKTION

Deling af intime billeder og videoer uden samtykke — i daglig tale "heevnporno" eller "digitale
sexkreenkelser" — rammes i dansk ret primeert af straffeloven § 264 d om uberettiget videregivelse af
meddelelser eller billeder vedrerende en andens private forhold, typisk i ssmmensted med § 232 om
blufeerdighedskraenkelse. Ved 2018-reformen (lov nr. 257 af 10. april 2018) blev der indsat et stk. 2
med en skeerpet sidestrafferamme pa feengsel indtil 3 ar ved seerligt skerpende omstaendigheder, og
forarbejderne forudsatte en gennemgéende strafforhejelse pa en tredjedel. Praksis viser et strafniveau
fra dagbeder ved deling til fa personer over 30-60 dages faengsel ved udbredelse pa sociale medier

til flere maneders ubetinget faengsel ved systematisk kraenkelse — mens tortgodtgerelsen typisk ligger
pa 5.000-30.000 kr. En vedtagen, men endnu ikke ikrafttradt eendring haever pr. 1. januar 2027

normalstrafferammen til 1 ars faengsel og fordobler strafniveauet.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Deling af seksuelt materiale uden samtykke straffes som hovedregel i sammenstad efter bade straffeloven
§ 264 d (kreenkelse af privatlivets fred) og § 232 (blufeerdighedskraenkelse) — strafpastanden skal afspejle
begge kraenkelser.

(02 Samtykke til optagelsen indebaerer ikke samtykke til videregivelse; det er efter Rigsadvokatmeddelelsen
som udgangspunkt uden betydning for strafpastanden, at forurettede selv har optaget billederne og delt

dem med tiltalte.
()3 Den skarpede sidestrafferamme i § 264 d, stk. 2, forudsetter serligt skeerpende omstaendigheder —
navnlig materiale af pornografisk karakter, offentlig tilgeengelighed pa internettet, malrettet deling til den

afbildedes omgangskreds eller et stort antal forurettede.

(4 Deling af fa billeder i en snaever kreds henfares som udgangspunkt til stk. 1 — men billeder af seksuel eller
pornografisk karakter kan i sig selv lofte forholdet op i stk. 2.

(05 Udgangspunktet for sanktionen er faengsel og ikke bade: 30-40 dage efter stk. 1 ved videregivelse af nogle

fa billeder, og mindst 60 dage ved udbredelse af et eller f4 nggenbilleder pa internettet i en storre kreds.
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(6 Forurettede behover ikke at vaere genkendelig pa selve billedet — et synligt profilnavn eller andre

identificerende oplysninger er tilstraekkeligt til, at kravet om identificerbarhed er opfyldt.

()7 Atbilledet oprindeligt stammer fra forurettedes egen offentligt tilgeengelige profil fritager ikke for ansvar

for videredelingen.

(8 Videregivelse omfatter enhver form for videregivelse, ogséa privat kommunikation som

Messenger-beskeder til en enkelt modtager.

(09 Renfremvisning af et billede uden overdragelse falder uden for § 264 d, men kan efter omsteendighederne

straffes som blufeerdighedskraenkelse efter § 232.

J() Videregivelsen er ikke uberettiget, hvis den sker som led i journalistisk virksomhed af reel nyheds- og

informationsverdi — afvejningen sker efter EMRK artikel 8 over for artikel 10.

77 Godtgarelse for tort ligger i praksis typisk pa 5.000-10.000 kr. pr. kreenkelse, men op til 20.000-30.000

kr. ved omfattende udbredelse pa offentligt tilgeengelige platforme.

712 Eftererstatningsansvarsloven § 26, stk. 3, skal alle digitale seksuelle kraenkelser, der er begaet uathaengigt

af hinanden, vurderes selvstaendigt ved fastszettelsen af godtgerelsen.

73 Den, der alene videredeler materiale modtaget fra andre, ifalder et lempeligere ansvar end den, der bade

optog og igangsatte spredningen.

J4 Overtradelse af § 264 d er undergivet betinget offentlig patale, og der bor nedlegges pastand om sletning

efter § 271 og konfiskation af de anvendte enheder efter § 75, stk. 2.
715 Fral.januar 2027 haeves normalstrafferammen i § 264 d, stk. 1, fra 6 méneder til 1 ars feengsel, og

strafniveauet for digitale sexkraenkelser forudszettes skeerpet med 100 pct.

Retsgrundlaget: § 264 d's todelte strafferamme og sammenstedet
s » med§ 232

Deling af intime billeder uden samtykke reguleres ikke af en selvsteendig "haevnporno-bestemmelse", men
af den almindelige regel om kraenkelse af privatlivets fred i straffeloven § 264 d. Bestemmelsen har efter

2018-reformen to niveauer:

Stk. 1. Med bode eller feengsel indtil 6 maneder straffes den, som uberettiget videregiver meddelelser eller billeder

vedrorende en andens private forhold eller i ovrigt billeder af den pdgceldende under omstendigheder, der dbenbart

kan forlanges unddraget en bredere offentlighed. Bestemmelsen finder ogsd anvendelse, hvor meddelelsen eller billedet

vedrorer en afded person.

Stk. 2. Foreligger der under hensyn til oplysningernes eller videregivelsens karakter og omfang eller antallet af berorte

personer scerligt skeerpende omsteendigheder, kan straffen stige til feengsel indtil 3 ar.
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Det centrale ved retsanvendelsen pa dette omrade er, at § 264 d sjeeldent star alene. Deling af seksuelt materiale
rammer to forskellige beskyttelsesinteresser: privatlivets fred (§ 264 d) og den seksuelle blufeerdighed hos
den afbildede (straffeloven § 232, stk. 1, bede eller feengsel indtil 2 ar). Rigsadvokatmeddelelsen om digitale

sexkreenkelser er utvetydig pa dette punkt:

Anklagemyndigheden skal som udgangspunkt nedlcegge pdstand om, at tiltalte idemmes en feengselsstraf.
Strafpastanden skal afspejle, at der bade er tale om en kreenkelse af seksuel karakter (straffelovens § 232) samt
uberettiget videregivelse af private billeder/videoer (straffelovens § 264 d).

Sammenstedet ses gennemgaende i praksis. I SS-2419/2023-HER blev deling af et billede af forurettede i
undertgj henfort under bade § 264 d, stk. 2, jf. stk. 1 og § 232, stk. 1, 0g1 S-1460-17 blev en omfattende deling

af seksuelle billeder pa Google+ tilsvarende bedemt efter begge bestemmelser.

Hvor materialet viser en person under 18 ar, forskydes tyngden til straffeloven § 235 om udbredelse af seksuelt
materiale vedrerende bern — se herom praksisoversigten om bernepornografi. Hvor billederne bruges som
pressionsmiddel til at opné seksuelle ydelser, bliver forholdet i stedet en sag om ulovlig tvang eller voldteegt,

jf. sextortion.

Rigsadvokatmeddelelsen supplerer ogsa med, at straffeloven § 264 a om uberettiget fotografering pa ikke frit
tilgeengeligt sted skal overvejes, hvor optagelsen selv er sket ulovligt, og at § 232 tillige kan vere overtradt i

forhold til de personer, der modtager det delte materiale.

LoV Straffeloven § 232, stk. 1 Straffeloven § 235, stk. 1 Straffeloven § 264d, stk. 1, 2
Straffeloven § 264a

PRAKSTSs Landsretten - Landsretten stadfaester faengselsstraf for deling af private og seksuelle billeder, men 19.10.2017
justerer vilkar for samfundstjeneste

Byretten - Mand idemt 30 dages betinget feengsel for deling af intimt billede pa Facebook 06.11.2023

2018-reformen: Straffelovradets analyse og indferelsen af den
s » skeerpede sidestrafferamme

Frem til 2018 var strafmaksimum for enhver overtraedelse af § 264 d 6 maneders faengsel — uanset om der var
tale om en enkelt sladderagtig oplysning eller massedeling af pornografisk materiale. Straffelovradet gennemgik
sporgsmalet i sin beteenkning nr. 1563/2017 om freds- og erekrankelser, og de almindelige bemzrkninger til

lov nr. 257 af 10. april 2018 gengiver radets reesonnement:

Straffelovrddet finder sdledes, at videregivelse af oplysninger om andres private forhold pd internettet generelt kan
indebcere privatlivskreenkelser af en alvor, som ikke tidligere er set. Oplysninger pad internettet kan spredes meget
vidt og meget hurtigt og kan 1 praksis veere vanskelige og i visse tilfcelde ncesten umulige at fa slettet igen. Der er
dermed en storre risiko for store skadevirkninger og mere vedvarende kreenkelser, end der f.eks. er ved krcenkelser

gennem trykte aviser, tidsskrifter, bager, tv eller radio.

Rédet overvejede — og forkastede — at indfere en selvsteendig bestemmelse om digitale sexkreenkelser:
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Det er imidlertid Straffelovrddets vurdering, at straffelovens §§ 232 og 264 d pad en hensigtsmeessig mdde
kriminaliserer sadanne forhold, herunder bade som en seksuel krcenkelse og en kreenkelse af privatlivets fred. Rddet

fandt endvidere ikke behov for at indscette en scerskilt bestemmelse 1 straffeloven herom.

Bemeerkelsesveerdigt er, at Straffelovradet og lovforslaget lagde op til et strafmaksimum pa 2 ars faengsel 1
stk. 2 — radet lagde herved vaegt pa, at strafferammen for blufzerdighedskraenkelse efter § 232 netop er 2 ar.
Den vedtagne bestemmelse fastsatte imidlertid maksimum til 3 ars feengsel, hvilket bekraeftes bade af den
geldende lovtekst og af forarbejderne til den efterfolgende eendringslov om freds- og @rekreenkelser, der

gengiver gaeldende ret som "feengsel indtil 3 ar".

Reformen var udtrykkeligt en reaktion pa tidens sagskompleks. Af de almindelige bemarkninger fremgar:

Regeringen ser med stor alvor pad den udvikling, der er set i relation til denne kriminalitetstype. Regeringen
preesenterede derfor i begyndelsen af 201 7 udspillet “Skeerpet indsats mod digitale sexkreenkelser’, der scetter ind

med en bred vifte af initiativer i kampen mod digitale sexkreenkelser.

Beteenkningen dokumenterede desuden det hidtidige praksisbillede: i perioden 2011-2015 blev der afgjort 106
straffesager med § 264 d som hovedforhold, hvoraf lidt under halvdelen endte med faengsel — og kun otte med

ubetinget feengsel.

Den skerpede strafferamme finder efter Rigsadvokatmeddelelsen anvendelse pa forhold begaet efter lovens
ikrafttreeden den 15. april 2018.

En efterfolgende @ndringslov om freds- og aerekrenkelser med ikrafttreeden 1. januar 2019 justerede desuden
ordlyden i stk. 1 fra "offentligheden” til "en bredere offentlighed". Formalet var en udvidelse for negenbilleder

taget i det offentlige rum. Af forarbejderne:

Ved den foresldede cendring af ordlyden fra “offentligheden”til “en bredere offentlighed” tilsigtes det at fastsla, at det
forhold, at en person eksempelvis har beveeget sig nagen ud i det offentlige rum, ikke indebcerer, at man har givet

afkald pa enhver strafferetlig beskyttelse i forhold til udbredelse i en hvilken som helst offentlighed.

Forarbejderne definerer i den forbindelse negenbilleder som billeder, "hvor en persons bryster, bagdel eller

kensdele fremgar", mens billeder af personer i undertgj eller badetgj falder uden for den udvidelse.

Lov Straffeloven § 232, stk. 1 Straffeloven § 264d, stk. 2

Gerningsindholdet: hvad er "private forhold", og hvad er
s 5 videregivelse"?

Forarbejderne afgreenser bestemmelsens forste led:

Beskyttelsen efter 1. led angdr “private forhold”. Herunder horer bl.a. interne familieforhold, seksualforbindelser,
sygdom, stof- eller spiritusmisbrug, selvmord og selvmordsforseg. Oplysninger om uddannelse, erhverv og arbejde vil

derimod normalt ikke angd private forhold.

Intimt billedmateriale ligger dermed i kerneomradet. Men reekkevidden er ikke ubegraenset. I V.L.S-2273-16

frifandt Vestre Landsret tiltalte for uberettiget videregivelse af et nogenbillede, netop fordi billedet ikke fandtes
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omfattet af § 264 d — en pamindelse om, at billedets karakter skal vurderes konkret, og at bestemmelsens andet

led efter forarbejderne skal fortolkes snaevert.

Videregivelsesbegrebet er derimod bredt. Forarbejderne fastslar, at bestemmelsen omfatter "videregivelse i
enhver form og bade privat og offentlig videregivelse". Det blev sat pa spidsen 1 S-1136-22 (omtalt som
AM?2023.04.179), hvor en kriminalreporter via Facebook Messenger oplyste en enkelt privatperson om, at en
vareteegtsfaengslet var sigtet for frihedsbergvelse og voldtegt. Ostre Landsret eendrede byrettens frifindelse og
understregede, at beskyttelsen gaelder videregivelse i enhver form, herunder privat kommunikation. Der er altsa
ingen bagatelgraense i antallet af modtagere for s& vidt angar selve gerningsindholdet — antallet far derimod

betydning for, om forholdet henfores til stk. 1 eller stk. 2, og for strafudmalingen.

Omvendt treekker forarbejderne en vigtig greense ved den blotte fremvisning:

Den blotte forevisning af billeder er ikke omfattet, medmindre forevisningen indebcerer, at der videregives en

meddelelse vedrorende en andens private forhold.

Denne sondring blev afgerende i SS-241/2023-BOR, hvor tiltalte havde vist en video af sig selv have sex med
forurettede frem pa sin mobiltelefon til ét vidne. Retten fandt ham skyldig i blufeerdighedskraenkelse efter §
232, stk. 1 — ikke i videregivelse:

Pai denne baggrund finder retten det bevist, at tiltalte har krcenket [Forurettede 3]'s blufcerdighed ved pa sin

mobiltelefon til Vidne 1 at have fremvist en video, hvor tiltalte havde sex med Forurettede 3.

Endelig kraever bestemmelsen, at den afbildede er identificerbar — men ikke at ansigtet er synligt.
§S-2419/2023-HER var forurettedes ansigt ikke vist pa billedet, men hendes Instagram-profilnavn fremgik.
Retten fandt kravet opfyldt.

LoV Straffeloven § 232, stk. 1 Straffeloven § 264d, stk. 1

PRAKSTs Landsretten - Journalist demt for uberettiget videregivelse af private forhold via Messenger i 17.04.2023
forbindelse med research

Landsretten - T frifindes for uberettiget videregivelse af negenbillede: Landsretten finder ikke billedet g3 _g5.2017
omfattet af Straffeloven § 264 d

Byretten - Mand idemt 30 dages betinget feengsel for deling af intimt billede pa Facebook 06.11.2023
Byretten - Voldtaegt og blufeerdighedskraenkelse - 2 ars feengsel og tortgodtgerelse 08.06.2023

Bevistemaet for samtykke: samtykke til optagelsen er ikke samtykke
s « tildelingen

Samtykke er den centrale ansvarsfrihedsgrund. Forarbejderne formulerer det saledes:

Der kan generelt gives samtykke til de handlinger, der er omfattet af § 264 d, hvorefter handlingen ikke er uberettiget.
Det er som udgangspunkt den, der har radigheden over det pdgeeldende forhold, der i givet fald kan give samtykke.

Det afgerende — og den hyppigste misforstaelse i sagerne — er, at samtykket skal knytte sig til videregivelsen,

ikke til optagelsen. De almindelige bemerkninger til 2018-loven beskriver preacis dette scenario:

Der kan veere tale om billeder eller videoer, der er optaget af den pdgceldende selv eller med dennes samtykke, men

hvor der ikke foreligger samtykke til videregivelse eller i hvert fald ikke til videregivelse til den kreds, som det er sket.
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Bemeerk formuleringen "eller 1 hvert fald ikke til videregivelse til den kreds, som det er sket". Samtykke er altsa

ogsa kredsbestemt: et samtykke til, at én modtager har materialet, reekker ikke til dennes videredeling.

Rigsadvokatmeddelelsen omseetter dette til en klar anvisning om, at forurettedes egen forudgaende adfeerd ikke
skal formilde:

Det er som udgangspunkt uden betydning for strafpdstanden, at det er den forurettede selv, der har optaget og delt
billederne med tiltalte.

Praksis folger linjen. I SS-2419/2023-HER havde tiltalte taget et skeermbillede fra forurettedes egen
Instagram-profil og delt det videre. Retten afviste, at kildens offentlige karakter kunne fritage:

Tiltalte har delt billedet uden Forurettedes samtykke. Tiltalte har herved videregivet et billede vedrarende hendes
private forhold og under omstcendigheder, der dbenbart kan forlanges unddraget offentligheden. Det forhold, at
billedet stammer fra Forurettedes egen Instagram-profil, kan ikke fore til et andet resultat.

Et beslaegtet bevistema er tiltaltes kendskab til materialets private karakter. I $5-467/2018-OLR — en

sag fra Umbrella-komplekset om videredeling af en seksuel video via Facebook Messenger til syv personer —
frifandt Jstre Landsrets flertal for udbredelse af bernepornografi, fordi det ikke kunne bevises, at tiltalte indsa,
at de medvirkende var under 18 ar. Retten fandt derimod forsaettet til blufeerdighedskraenkelse bevist ud fra

materialets karakter:

Pa baggrund af videoens kreenkende seksuelle indhold, herunder at der ncevnes navn og kaldenavn pa de forurettede,
findervi, at tiltalte i hvert fald mad have indset det som overvejende sandsynligt, at de forurettede ikke onskede videoen

videregivet til andre, ligesom tiltaltes deling af videoen var egnet til at kreenke blufcerdigheden hos de forurettede.

Dommen illustrerer, at forseet til den manglende accept hos den afbildede i praksis kan udledes af materialets

eget indhold — ogsa hvor delingen sker i en ubetaenksom "skolegards™kontekst.

Lov Straffeloven § 232, stk. 1 Straffeloven § 235, stk. 1 Straffeloven § 264d, stk. 1

PRAKSIs Landsretten - Frifindelse for barnepornografi - dom for kreenkelse af blufeerdighed ved deling af 20.04.2018
seksuel video
Byretten - Mand idemt 30 dages betinget feengsel for deling af intimt billede pa Facebook 06.11.2023

s s Uberettiget": ytringsfrihedsafvejningen og de journalistiske sager

Ikke enhver videregivelse, der opfylder gerningsindholdet, er strafbar. Forarbejderne understreger:

Efter bestemmelsen skal videregivelsen vcere uberettiget. Heri ligger, at ikke enhver handling, der er omfattet af

gerningsindholdet, vil veere strafbar.

Og videre, at bestemmelsen skal fortolkes i lyset af konventionen:

Det bemcerkes endelig, at straffelovens § 264 d skal fortolkes i lyset af den Europceiske Menneskeretskonventions
(EMRK) bestemmelser, herunder navnlig artikel 8 om ret til respekt for privatliv og familieliv og artikel 10 om
ytringsfiihed, og de retningslinjer, der folger af Menneskerettighedsdomstolens praksis.

Denne afvejning er blevet provet i alle tre instanser i sagen om en blogger, der offentliggjorde et billede af en
draebt kvinde fra terrorangrebet i Nice. Retten 1 Aarhus frifandt i SS-1418/2021-ARH. Retten lagde til grund,
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at billedet i sig selv abenbart kunne forlanges unddraget en bredere offentlighed, men fandt videregivelsen

berettiget:

Efter tiltaltes forklaring og artiklens indhold ma det lcegges til grund, at videregivelsen skete som led i journalistisk
virksomhed, og at billedet underbygger en vigtig pointe i artiklen. Kvindens ansigt ses ikke pa billedet, og hendes
familie har ikke reageret pd offentliggorelsen, idet sagen er rejst efter retsplejelovens § 72 7, stk. 2. Pi denne baggrund

finder retten, at videregivelsen ikke har vceret uberettiget.

Sagen blev provet i Vestre Landsret som SS-2435/2022-VLR efter § 264 d, stk. 2, og endeligt af Hojesteret
1 SS-92/2023-HJR, hvor bloggeren blev frifundet under henvisning til ytringsfriheden. Sagsforlebet viser,
at afvejningen efter EMRK artikel 10 kan baere en frifindelse helt til gverste instans selv for materiale, der

utvivlsomt er af yderst privat karakter.

Samme afvejningslogik ses 1 9-5722/2024, hvor en redakter og en journalist blev frifundet for kraenkelse af
privatlivets fred i en dokumentar, ogi BS-58456/2025-OLR, hvor Ostre Landsret ophaevede et forbud mod TV
2's offentliggerelse af aktivistoptagelser efter § 264 ¢ — dér med udtrykkelig anvendelse af afvejningsmodellen
mellem EMRK artikel 8 og artikel 10.

Det er veesentligt at holde fast i, at denne berettigelsesvurdering praktisk taget aldrig frifinder i de egentlige

haevnporno-sager. Berettigelsen hviler pa en reel nyheds- og informationsverdi. Netop derfor faldt journalisten i
S-1136-22: hans videregivelse skete ikke som led i selve reportagen, men som et middel til at skaffe oplysninger
i researchfasen, og landsretten fandt, at videregivelsen i denne fase ikke kunne anses for retmeessig som led i en
saglig reportage af betydelig nyheds- og informationsverdi. Hensynet til privatlivet vejer derimod tungest, nar

formalet er heevn, udstilling eller vinding.

Endelig illustrerer S-401-15, hvor @stre Landsret frifandt for offentliggerelse af videooptagelser af
negenbadende maend pa internettet, retsstillingen for 2019. Med ordlydseendringen til "en bredere offentlighed"
har lovgiver netop tilsigtet at udvide beskyttelsen for negenbilleder taget i det offentlige rum — forarbejderne

anforer udtrykkeligt, at omsteendighederne i UfR 2010.2448 H fremover vil veere omfattet.

Lov Retsplejeloven § 727, stk. 2 Straffeloven § 264d, stk. 1, 2 Straffeloven § 264c

PRAKsIs Hojesteret - Hojesteret frifinder blogger for offentliggorelse af billede af terroroffer med henvisning 23 .92.2024

til ytringsfrihed

Landsretten - @stre Landsret ophaever forbud mod TV 2's offentliggerelse af aktivistoptagelser fra 26.01.2026
svinestalde

Landsretten - Journalist demt for uberettiget videregivelse af private forhold via Messenger i 17.04.2023

forbindelse med research

Landsretten - Landsrettens dom i sag om videregivelse af billede af afded kvinde pa webblog 13.03.2023
Landsretten - Frifindelse i sag om offentliggerelse af videooptagelser af negenbadende mend pa 06.07.2015
internettet

Byretten - Frifindelse af redakter og journalist for kreenkelse af privatlivets fred i dokumentar 30.04.2025
Byretten - Frifindelse i sag om offentliggerelse af billede af afded person og overtraedelse af 08.11.2022
navneforbud

Graensedragningen mellem stk. 1 og stk. 2: hvornar foreligger seerligt
s » skaerpende omstendigheder?
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Forarbejderne til lov nr. 257 af 10. april 2018 giver den mest detaljerede vejledning om, hvornar et forhold
loftes op 1 den skeerpede sidestrafferamme. Udgangspunktet er, at bred udbredelse ikke i sig selv er nok:

Uberettiget udbredelse af oplysninger om en andens private forhold til en storre kreds pd internettet vil ikke
nodvendigvis 1 sig selv betyde, at et sadant forhold skal henfores under den foresldaede sidestrafferamme 1 stk. 2. 1

almindelighed vil en sadan henforelse afhcenge af karakteren af de oplysninger eller billeder, som videregives.

De konkrete kriterier kan sammenfattes saledes:

Situation Henfores som udgangspunkt til
Materiale af pornografisk karakter / seksuel aktivitet afbildet Stk. 2
Person, der blot poserer nggen Stk. 1

Et enkelt nogenbillede gjort offentligt tilgaengeligt pa internettet ~ Stk. 2

Malrettet deling til den afbildedes neermeste eller daglige Stk. 2
omgangskreds (kolleger, skolekammerater, familie)

Deling i en mere snaver kreds Stk. 1
Videregivelse med gkonomisk vinding for gje eller seerligt Stk. 2
skademotiv

Stort antal billeder/videoer eller stort antal forurettede Stk. 2

Forarbejderne preeciserer den pornografiske afgrensning:

Der vil feeks. veere tale om billeder eller videoer af scerlig kreenkende karakter, der skal henfores til det foresldede stk.
2, hvis det har pornografisk karakter, herunder hvis der foregar en seksuel aktivitet, uanset om en eller flere personer

er afbildet.

Og om den malrettede deling:

Gores billedet ikke offentligt tilgeengeligt pd internettet, men er delingen mdlrettet den afbildedes ncermeste eller
daglige omgangskreds, herunder kolleger, skole- eller uddannelseskammerater eller familie, vil denne malrettede

deling 1 sig selv kunne fore til, at der foreligger scerligt skcerpende omstcendigheder.

Denne sidste passage er praktisk vigtig: den lille, men mdlrettede deling — til familien, klassen eller arbejdspladsen
— kan veere lige s& skeerpende som den store, anonyme udbredelse, fordi skadevirkningen for forurettede er

starst dér, hvor hun eller han feerdes.

Praksis afspejler kriterierne. I $S-2419/2023-HER var det kombinationen af billedets karakter og delingens
omfang, der loftede forholdet:

Efier billedets karakter sammenholdt med videregivelsens omfang er forholdet omfattet af straffelovens § 264 d, stk.
2, if- stk. 1.

Etbillede delt i en Facebook-gruppe med ca. 57.000 medlemmer — ledsaget af teksten "Sa er det nu drenge. Hun
er frisk, kontakt hende" — er et skoleeksempel pa stk. 2. Tilsvarende blev SS-1343/2024-HRS (omfattende
deling af kreenkende billeder kombineret med forseg pa ulovlig tvang) og AM2025.08.22B henfort til § 264
d, stk. 2.

I denlave ende ligger AM2025.02.17B, hvor uberettiget videregivelse af oplysninger om privatliv og seksuelle
forhold pa Instagram blev afgjort med bede efter § 264 d, stk. 1 — og SS-467/2018-OLR, hvor deling til syv
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personer i en lukket kreds inden for kort tid endte med 5 dagbeder a 500 kr. Landsretten fremhzvede her netop,

"at delingerne skete til blot syv personer i en lukket kreds inden for et kort tidsrum".

Lov Straffeloven § 264d, stk. 1, 2

PRAKSISs Landsretten - Frifindelse for bernepornografi - dom for kraenkelse af blufeerdighed ved deling af 20.04.2018
seksuel video
Byretten - Betinget feengsel for deling af seksuelt materiale med mindrearig, forseg pa tvang og 22.08.2025
overtraedelse af privatlivets fred
Byretten - Bode for uberettiget videregivelse af oplysninger om privatliv og seksuelle forhold pa 17.02.2025
Instagram
Byretten - Dom for omfattende deling af kraenkende billeder og forseg pa ulovlig tvang 21.01.2025
Byretten - Mand idemt 30 dages betinget feengsel for deling af intimt billede pa Facebook 06.11.2023

Strafniveauet: Rigsadvokatmeddelelsens retningslinjer og den
s » tredjedels forhgjelse

Rigsadvokatmeddelelsen om digitale sexkraenkelser fastlegger anklagemyndighedens udgangspunkter, jf. afsnit
5.2

Det er Rigsadvokatens opfattelse, at anklagemyndigheden i sager om digitale sexkreenkelser, der henfores til
straffelovens § 264 d, stk. 1, skal tage udgangspunkt i en strafpdstand pd feengsel 1 30-40 dage, ndr der alene er

tale om videregivelse af nogle fa billeder mv.

For stk. 2-sagerne slar 2018-reformens forudsatte forhgjelse igennem:

Det fremgar af forarbejderne, at der skal ske en gennemgdende forhgjelse af straffen med en tredjedel i forhold til det
resultat, domstolene efter hidtidig praksis ville vcere ndet frem til. Det betyder, at en sag om digital sexkreenkelse i
form af udbredelse af et eller fi nogenbilleder pa internettet i en storre kreds af personer vil skulle straffes med mindst

60 dages feengsel.

Der er en snaever ventil nedad:

Anklagemyndigheden kan - bdade i sager omfattet af § 264 d, stk. 1, og stk. 2 — undtagelsesvist nedlcegge pdstand om
en lavere straf. Det kan f.eks. veere tilfceldet, hvis en person under 18 dr videregiver et enkelt billede, der ikke har en

grov karakter, til en eller fd personer.

Afsnit 5.1 opregner de kriterier, der skal veegtes: omfanget af delingen (hvor mange modtagere, ébne eller
lukkede grupper, offentligt tilgeengelig hjemmeside, skolens intranet), om delingen er organiseret eller planlagt,
karakteren og antallet af billeder, samt konsekvenserne for forurettede — herunder muligheden for at fjerne

materialet igen og om forurettede efterfolgende er blevet kontaktet.

Rigsadvokaten opregner selv en raekke aeldre domme, men med et vigtigt forbehold:

Rigsadvokaten skal bemcerke, at tiltalen i sagerne ikke er rejst i overensstemmelse med ovenstdende retningslinjer,
og at strafniveauet i sagerne efter Rigsadvokatens opfattelse derfor ikke afspejler, at der bdde er tale om en krcenkelse
af seksuel karakter samt uberettiget videregivelse af private billeder/videoer, jf. ovenfor. Hvis anklagemyndigheden

henviser til en eller flere af disse domme 1 sin procedure, skal man samtidig gore retten opmcerksom herpd.
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Det er et useedvanligt og vigtigt signal: den @ldre praksis (UfR 1999.177 V med 20 dages hefte for syv
negenbilleder pa internettet; TfK 2005.709/1 & med 20 dages feengsel; TfK 2014.641 @ med 40 dages
ubetinget feengsel) skal efter Rigsadvokatens opfattelse ikke tages som palydende. Af nyere praksis fremhever

meddelelsen TfK 2022.472V, hvor deling af fire pornografiske videoer pa en pornohjemmeside udlgste 60

dages faengsel, sletningspabud efter § 271 og 30.000 kr. i tortgodtgerelse under hensyn til antallet af visninger

— netop med henvisning til den skaerpelse, der er forudsat ved lov nr. 257 af 10. april 2018.

Domstolspraksis efter reformen ligger i trad hermed. Et overblik:

Sag
$S-467/2018-OLR

AM2025.02.17B

§S-2419/2023-HER

S-1460-17

V.L.S-0229-18

Lov

PRAKSIS
seksuel video

Landsretten - Tildeling af ubetinget faengselsstraf for grove trusler og uberettiget videregivelse af

negenbilleder af ekskaereste

Landsretten - Landsretten stadfaester feengselsstraf for deling af private og seksuelle billeder, men

Straffeloven § 232, stk. 1

Forhold
Video delt til 7 personer i lukket kreds

Oplysninger om privatliv/seksuelle
forhold pa Instagram

Billede i undertej i Facebook-gruppe med
57.000 medlemmer

Ca. 98 fotos og 3 videoklip pa offentlig
Google+-profil

Mindst 8 nggenbilleder pa hjemmesider +
3 billeder sendt til 6 bekendte via kapret
Facebook-profil, samt trusler

Landsretten - Frifindelse for bernepornografi - dom for kraenkelse af blufeerdighed ved deling af

justerer vilkar for samfundstjeneste

Byretten - Bade for uberettiget videregivelse af oplysninger om privatliv og seksuelle forhold pa

Instagram

Byretten - Mand idemt 30 dages betinget feengsel for deling af intimt billede pa Facebook

Straffeloven § 264d, stk. 1, 2

Straf
5 dagbeder a 500 kr. (§ 232)

Bode (§ 264 d, stk. 1)

30 dages betinget faengsel + sletning

60 dages faengsel, betinget m. 80 timers
samfundstjeneste

3 maneders ubetinget faengsel

Straffeloven § 271, stk. 1

20.04.2018

21.03.2018

19.10.2017

17.02.2025

06.11.2023

Sanktionsvalget: betinget dom, samfundstjeneste eller ubetinget

s s faengsel

Selv om udgangspunktet er faengsel, gores straffen i de fleste forstegangssager betinget. Rigsadvokatmeddelelsen

fastslar, at samfundstjeneste kan anvendes efter de almindelige regler:

Det betyder, at valget mellem samfundstjeneste og ubetinget feengsel forst og fremmest skal afgores efter en samlet

vurdering af dels grovheden af den foreliggende kriminalitet (som udtrykt ved lcengden af feengselsstraffen), dels

omfanget og alvoren af eventuel tidligere kriminalitet.

Praksis fordeler sig i tre spor:

Betinget med vilkar om samfundstjeneste. I S-1460-17 havde tiltalte oprettet en offentligt tilgeengelig

Google+-profil med ca. 98 fotos og 3 videoklip af seksuel karakter af sin ekskaereste — herunder et klip fra en

samlejesituation, hvor hun udtrykkeligt sagde, at han ikke skulle filme. @stre Landsret fastholdt straffen:

Deling af intime billeder uden samtykke (§ 264 d / havnporno)
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Under hensyn til forholdets karakter, grovhed og omfang tiltrcedes det, at straffen, der er en tilleegsstraf til
Frederiksberg Rets dom af 31. januar 201 7, jf- straffelovens § 89, er udmalt til feengsel i 60 dage.

At straffen blev gjort betinget, skyldtes ikke forholdets karakter, men at sagen ikke var fremmet med
tilstreekkelig hurtighed fra anklagemyndighedens side. Landsretten skeerpede samtidig vilkaret til 80 timers
samfundstjeneste med leengstetid pa 6 maneder. Samme spor ses i V.L. 5S-0487-18.

Betinget uden samfundstjeneste. [ S-2629-17 blev straffen for blufeerdighedskraenkelse og ulovlig
billeddeling efter et afsluttet forhold gjort betinget uden vilkar om samfundstjeneste. I $S-2419/2023-HER
blev de 30 dage gjort betinget, hvor tiltalte var ustraffet fortidspensionist med en lang psykiatrisk historik og af

Kriminalforsorgen vurderet uegnet til samfundstjeneste:

Under hensyn til oplysningerne om forholdets karakter, tiltaltes personlige forhold, samt at han er ustraffet, skal
straffen undtagelsesvist ikke fuldbyrdes.

Ubetinget fengsel. Vestre Landsret skaerpede i V.L. S-0229-18 byrettens 60 dages betingede dom til 3
maneders ubetinget feengsel. Tiltalte havde offentliggjort mindst 8 negenbilleder af seksuel karakter af sin
ekskeereste pa hjemmesider med angivelse af hendes navn og by, og havde desuden skiftet adgangskoden til
hendes Facebook-profil og derfra sendt 3 negenbilleder til mindst 6 mandlige bekendte, sa det fremstod, som

om hun selv var afsender:

Efter karakteren og grovheden af de forhold, der angar overtreedelse af straffelovens § 264 d og § 232, og under

hensyn til krcenkelsens omfang, forhajer landsretten efter en samlet vurdering straffen til feengsel i 3 mdaneder.

At straffen blev ubetinget, hang sammen med, at tiltalte ikke var fundet egnet til samfundstjeneste:

Af de grunde, der er anfort ovenfor - og da tiltalte ikke er fundet egnet til at udfore samfundstjeneste - er der ikke
grundlag for at gore straffen helt eller delvist betinget.

Moenstret er dermed, at sanktionsvalget i hoj grad atheenger af tiltaltes egnethed til samfundstjeneste og af

sagsbehandlingstiden — mens strafudmdlingen styres af kreenkelsens karakter og omfang,

Lov Straffeloven § 56, stk. 1 Straffeloven § 62 Straffeloven § 232, stk. 1

Straffeloven § 264d, stk. 1, 2

PRAKSTSs Landsretten - Betinget faengselsstraf og samfundstjeneste for uberettiget videresendelse af intime 14.08.2018
billeder
Landsretten - Tildeling af ubetinget faengselsstraf for grove trusler og uberettiget videregivelse af 21.03.2018

negenbilleder af ekskeareste

Landsretten - Domfzldelse for blufeerdighedskraenkelse og ulovlig billeddeling efter endt forhold: 26.01.2018
Faengselstraffen gores betinget uden samfundstjeneste

Landsretten - Landsretten stadfaester feengselsstraf for deling af private og seksuelle billeder, men 19.10.2017
justerer vilkar for samfundstjeneste

Byretten - Mand idemt 30 dages betinget feengsel for deling af intimt billede pa Facebook 06.11.2023

s o Deepfakes og Al-manipuleret materiale

Billedmanipulation er ikke et nyt fenomen i denne bestemmelses praksis. Allerede de almindelige

bemerkninger til 2018-loven forudsa problemstillingen:
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Endelig kan der ogsa veere tale om billeder eller videoer, der er billedmanipuleret, s de er blevet pornografiske, men
hvor det oprindelige billede eller den oprindelig video, som den afbildede eller filmede person eventuelt har givet
samtykke til videregivelse af, ikke var det, jf. i den forbindelse TfK 2013.627 .

[ den neevnte dom (TfK 2013.627 ), som Rigsadvokatmeddelelsen refererer, blev tiltalte idemt 6 méneders
ubetinget fzengsel for bl.a. at have lagt billeder af 11 kvinder — heraf 3 under 18 ar — ud p& en hjemmeside, hvor
billederne blev eller skulle blive manipuleret, sa de kom til at fremsta som utugtige eller pornografiske. Tiltalte
havde desuden videregivet kontaktoplysninger pa mindst én af de afbildede, hvilket forte til henvendelser til
hende. Sagen viser, at retsstillingen for det, vi i dag kalder deepfakes, 1 princippet har veret pa plads leenge:
kraenkelsen ligger i at knytte identificerbare personer til pornografisk materiale, uanset om kroppen er deres

egen.

Den civilretlige side er bekraftet af Erstatningsneevnet. I sagen med journalnummer 21-520-10955 var
ansegerens ansigt manipuleret ind pa en anden persons negne krop og delt pa flere pornografiske hjemmesider
sammen med hendes private Instagram-brugernavn. Neevnet tilkendte 10.000 kr. i tortgodtgerelse og lagde
vaegt pa, "at der var tale om deling af et fotomanipuleret billede af pornografisk karakter", at der herudover var
delt yderligere billeder, og at brugernavnet var eksponeret pa flere pornohjemmesider. Bemarkelsesvaerdigt er,
at nevnet tilkendte godtgerelse, selv om politiet havde standset efterforskningen, fordi gerningsmanden ikke
kunne identificeres — neevnet fandt, at det ikke med tilstraekkelig sikkerhed kunne udelukkes, at handlingerne

var foretaget i Danmark.

Hvor det manipulerede materiale afbilder personer under 18 ar, geelder straffeloven § 235. Her har domstolene
taget stilling til, om Al-genereret materiale uden virkelige ofre overhovedet er omfattet. I SS-141/2025-VLR
afviste Vestre Landsret et frifindelsesargument om, at bestemmelsen kun deekker materiale baseret pa virkelige

bern:

Retten slog fast, at det er afgorende, om der er tale om realistiske afbildninger, som fremtreeder pd samme eller

tilncermelsesvis samme mdde som fotografier.

Tiltalte blev idemt 1 ar og 6 maneders ubetinget feengsel for organiseret udbredelse af Al-genereret materiale,
delvist med fortjeneste for gje via krypterede chat-tjenester — se ogsa S-0141-25 og Procesbevillingsnaevnets
3.-instansbevilling 1 U 2025.3571 V, hvor strafudmalingen for besiddelse og udbredelse af ca. 36.000
Al-genererede billeder er henvist til Hojesteret. Realismekriteriet er principielt interessant ogsa for
voksen-deepfakes: er afbildningen realistisk og personen identificerbar, er den kraenkelse, § 264 d og §

232 beskytter imod, i realiteten indtradt — uanset hvordan billedet teknisk er frembragt. Om Al-systemers

databehandling, se ai-systemer-gdpr.

Lov Erstatningsansvarsloven § 26, stk. 1 Straffeloven § 235, stk. 1

Straffeloven § 264d, stk. 1, 2

PRAKSTSs Landsretten - Skeerpelse af faengselsstraf til 1 ar og 6 maneder for organiseret udbredelse af 12.06.2025
Al-genereret bernepornografi
Landsretten - Ubetinget faengsel for fremstilling, besiddelse og udbredelse af over 36.000 12.06.2025
Al-genererede billeder af bernepornografisk karakter
Erstatningsnaevnet - Tortgodtgorelse tilkendt for digitale kraenkelser og deling af manipulerede 10.10.2023
pornografiske billeder
Procesbevillingsnavnet - 3.-instansbevilling: Strafudmaling for besiddelse og udbredelse af ca. 21.11.2025

36.000 Al-genererede bernepornografiske billeder (U 2025.3571 V)
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s 10 lortgodtgerelse: erstatningsansvarslovens § 26 og 2022-reformen

Deling af intime billeder udlgser godtgerelse for tort efter erstatningsansvarsloven § 26, stk. 1 som en retsstridig
kraenkelse af den forurettedes frihed, fred eller aere. Ved 2022-reformen blev bestemmelsen skaerpet pa to

punkter, som er specifikke for netop dette omrade:

Stk. 2. [...] Ved fastscettelsen af godtgorelsen kan det tillige tillcegges veegt, at krcenkelsen er en digital seksuel

kreenkelse.

Stk. 3. Ved fastscettelsen af godtgorelsen skal alle digitale seksuelle krcenkelser, der er begdet uafhcengigt af hinanden,

vurderes selvsteendigt.

Stk. 3 er praktisk vigtig: den modvirker, at flere selvsteendige delinger "pakkes sammen" til ét samlet belgb.
Betydningen ses ved sammenligning med ldre praksis. I sagen 21-520-12052 — afgjort efter regler fra

for reformen — havde skadevolderen bade videresendt en seksuel video direkte til forurettedes mor og
efterfolgende brugt et skaermbillede fra videoen som sit Instagram-profilbillede. Anseggeren kraevede 8.000 kr.
+10.000 kr. Erstatningsnaevnet fastsatte ét samlet belgb pa 10.000 kr. Et tilsvarende forbehold blev taget i
S$S-15270/2022-GLO, hvor retten udtrykkeligt bemerkede, at forholdene var begaet for ikrafttraedelsen af

den andring, der tilfojede den digitale seksuelle kraenkelse som veegtningsfaktor.

Erstatningsnaevnets praksis tegner folgende niveauer:

Sag Kraenkelse Godtgerelse

15-520-07111 Intime billeder offentliggjort pa Facebook = 10.000 kr.
i en mindre provinsby

20-520-06798 Optagelse + videredeling af samlejevideo 10.000 kr.
pa Snapchat (skadevolder A)

20-520-06798 Alene videredeling af samme video til 5 5.000 kr.
personer (skadevolder B)

21-520-12052 Seksuel video sendt til forurettedes mor + = 10.000 kr. samlet
brugt som Instagram-profilbillede

21-520-10955 Fotomanipuleret pornografisk billede pa 10.000 kr.
pornosider + Instagram-brugernavn

21-520-12107 Voldsvideo delt pa Snapchat "MyStory"og = 10.000 kr.
vist til festdeltagere

Erstatningsnavnets sag af 1. juli 2026 Delvist afklaedt billede videregivet til 6.500 kr.
forurettedes partner

Sagen 20-520-06798 er principielt oplysende, fordi den graduerer ansvaret mellem den oprindelige kreenker
ogvideredeleren. Skadevolder A havde optaget en video af forurettede under samleje og delt den til 4-6 personer
pa Snapchat; skadevolder B, der modtog videoen, videredelte den til yderligere 5. Neevnet tilkendte 10.000 kr.
fra A og kun 5.000 kr. fra B, idet A var ophavsmand til optagelsen og satte spredningen i gang, mens B alene havde
videredelt uden at medvirke til optagelsen. Neevnet fandt saledes, "at den aktive handling i form af optagelse

medforte en hojere grad af tort end den efterfolgende udbredelse alene".
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Ved domstolene ligger niveauet ved de grovere forhold hgjere: 20.000 kr.1 V.L. S-0229-18 og — som fremhaevet
i Rigsadvokatmeddelelsen — 30.000 kr. i TfK 2022.472V efter forholdets grovhed, herunder antallet af

visninger.

Endelig viser 15-520-07111 en vigtig kvalifikation: selv om den strafferetlige dom var henfert under
fredskraenkelsesbestemmelserne og ikke seksualforbrydelseskapitlet, fandt naevnet, at handlingen var af en sa
udpraeget seksuel karakter, at den matte sidestilles med kraenkelser omfattet af offererstatningslovens regler. Se

1 gvrigt tortgodtgoerelse og voldsoffer-erstatning.

Lov Erstatningsansvarsloven § 26, stk. 1-4 Straffeloven § 264d, stk. 1

PRAKSTSs Landsretten - Tildeling af ubetinget feengselsstraf for grove trusler og uberettiget videregivelse af 21.03.2018
negenbilleder af ekskaereste

Byretten - Omfattende sag om digital seksuel udnyttelse af bgrn - 2 ars faengsel og kontaktforbud 30.05.2023

Erstatningsnavnet - Erstatningsnaevnet: 6.500 kr. i tortgodtgerelse for videregivelse af delvistafkleedt g1 97,2026
billede til partner

Erstatningsnavnet - Godtgerelse for tort ved videredeling af seksuel video til familie og pa Instagram 1p.1p.2023

Erstatningsnavnet - Udmaling af tortgodtgerelse ved ulovlig deling af seksuelt materiale pa 10.10.2023
internettet

Erstatningsnavnet - Tortgodtgerelse tilkendt for digitale kreenkelser og deling af manipulerede 10.10.2023
pornografiske billeder

Erstatningsnaevnet - Godtgerelse for tort tildelt efter deling af voldsvideo pa Snapchat 10.10.2023
Erstatningsnavnet - Godtgerelse for tort ved ulovlig optagelse og videredeling af seksuel video pa 29.09.2021
Snapchat

Erstatningsnaevnet - Erstatningsnaevnets fastsaettelse af godtgerelse efter ulovlig deling af seksuelle 25 g7.2p18
billeder pa Facebook

s 11 Processuelle rammer: patale, sletning, konfiskation og forzldelse

Patalebetingelsen. Overtreedelse af § 264 d er ikke undergivet ubetinget offentlig patale. Efter straffeloven
§ 275, stk. 2, nr. 1 kan offentlig patale ske efter forurettedes anmodning. Rigsadvokatmeddelelsens afsnit 3.1
preeciserer, at en anmeldelse fra den berettigede skal anses som en begeering om offentlig patale, medmindre
andet fremgar, jf. retsplejelovens § 720, stk. 2 — og at anklageren i retten skal veere opmaerksom pa at
dokumentere patalebegeringen. Hvor almene hensyn kreever det, kan der péatales uden begeering efter
retsplejeloven § 727, stk. 2; det var netop grundlaget 1 SS-1418/2021-ARH, hvor den afdedes familie ikke

havde reageret.

Sletning. Efter straffeloven § 271 kan retten ved dom for overtraedelse af § 264 d bestemme, at billedet

skal slettes, hvis det er muligt. Forpligtelsen pahviler den domfzldte, men kan péleegges den, der faktisk har
radighed over materialet. Pabuddet anvendes rutinemaessigt — 1 SS-2419/2023-HER indgik sletningen direkte
i domskonklusionen, og i TfK 2022.472V blev tiltalte palagt at slette videoerne fra pornohjemmesiden.
Rigsadvokatmeddelelsen instruerer da ogsa anklagemyndigheden 1 at nedleegge pastand herom og palegger

politiet at dokumentere, om billederne er slettet, og hvis ikke, hvem der har radighed over materialet.

Konfiskation. Efter straffeloven § 75, stk. 2 skal der som udgangspunkt nedlaegges pastand om konfiskation af
de enheder, der er anvendt til kraeenkelsen, hvis det findes pakravet for at forebygge yderligere lovovertraedelser.

Rigsadvokaten modificerer dog:
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1 sager, hvor der alene er tale om et enkeltstdende og mere tilfceldighedspreeget forhold, vil det efier Rigsadvokatens
opfattelse ofte ikke veere pikreevet at nedleegge pdstand om konfiskation.

Foraldelse. Den lave normalstrafferamme i stk. 1 medferer en kort foreeldelsesfrist, hvilket har reel betydning,
1 SS-467/2018-0OLR blev tiltalen efter § 264 d afvist som forzldet efter straffeloven § 93, stk. 1, nr. 1, fordi

sagsanlegget skete mere end tre ar efter overtreedelsen — hvorefter alene § 232 kunne baere domfzldelsen. Dette
illustrerer en praktisk pointe: i sager fra Umbrella-typen, hvor efterforskningen straekker sig over ar og omfatter

mange tiltalte, kan § 264 d na at foraelde, mens § 232 med sin 2-arige strafferamme har en leengere frist.

Erstatningskravets behandling. Godtgerelseskrav kan afvises fra straffesagen, hvis de ikke kan behandles uden
vasentlig ulempe, jf. retsplejeloven § 991, stk. 4.1 SS-467/2018-OLR nzegtede landsrettens juridiske dommere
at pakende kravene, fordi sagen rejste komplekse spgrgsmal om solidarisk haeftelse, fordeling af godtgerelse

mellem flere delere og betydningen af tidligere tildelte godtgerelser i andre sager:

Under disse omsteendigheder kan behandlingen af godtgorelseskravene under straffesagen ikke ske uden vcesentlig

ulempe, jf. retsplejelovens § 991, stk. 4.

Dette er en tilbagevendende komplikation netop 1 massedelingssagerne, hvor mange gerningspersoner har delt

det samme materiale.

Forholdet til databeskyttelsesreglerne. Falder videregivelsen uden for straffelovens bestemmelser,
skal anklagemyndigheden efter Rigsadvokatmeddelelsen overveje databeskyttelsesforordningen og
databeskyttelsesloven, hvis § 41 hjemler bede eller feengsel indtil 6 maneder, medmindre hojere straf er forskyldt
efterbl.a. § 264 d, § 232 og § 235. Datatilsynet skal hores i alle sadanne sager inden tiltalespgrgsmalet afgores.

Se videre datatilsynsboder-gdpr-overtraedelser.

Lov Retsplejeloven § 727, stk. 2 Retsplejeloven § 991, stk. 4 Straffeloven § 75, stk. 2

Straffeloven § 93, stk. 1 Straffeloven § 271, stk. 1 Straffeloven § 275, stk. 2

PRAKSIs Landsretten - Frifindelse for barnepornografi - dom for kreenkelse af blufeerdighed ved deling af 20.04.2018
seksuel video
Byretten - Mand idemt 30 dages betinget feengsel for deling af intimt billede pa Facebook 06.11.2023
Byretten - Omfattende sag om digital seksuel udnyttelse af born - 2 ars feengsel og kontaktforbud 30.05.2023
Byretten - Frifindelse i sag om offentliggerelse af billede af afded person og overtreaedelse af 08.11.2022
navneforbud

EU-retlig kontekst: direktiv 2024/1385 om bekampelse af vold mod
s 12 kvinder

Ikke-konsensuel deling af intime billeder er nu kriminaliseret pd EU-niveau ved Europa-Parlamentets og
Radets direktiv (EU) 2024/1385 af 14. maj 2024 om bekaempelse af vold mod kvinder og vold i hjemmet.
Direktivet fastsetter efter artikel 1 minimumsregler for definitionen af strafbare handlinger og straffene herfor
pa omraderne seksuel udnyttelse af kvinder og bern og I'T-kriminalitet, og opregner udtrykkeligt "deling

af intimt eller manipuleret materiale uden samtykke" blandt de strafbare handlinger, direktivet definerer —

sammen med cyberstalking, cyberchikane og cyberflashing.
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Direktivets begrundelse for at behandle cybervold serskilt harmonerer neert med Straffelovradets reesonnement
fra 2017. Af betragtning 17:

Det er nodvendigt at fastscette harmoniserede definitioner af strafbare handlinger og straffe i forbindelse med visse
former for cybervold, hvor vold er uloseligt forbundet med brugen af informations- og kommunikationsteknologi
(IKT), og disse teknologier bruges til i betydelig grad at forstcerke alvoren af de strafbare handlingers skadelige

virkning og derved cendrer den strafbare handlings karakter.

Betragtning 18 uddyber det forsteerkningskriterium, der svarer til den danske sondring mellem stk. 1 og stk. 2:

Brugen af IKT indebcerer en risiko for let, hurtig og udbredt forstcerkning af visse former for cybervold med en klar
risiko for at fordrsage dyb og langvarig skade for offeret eller oge denne skade. Potentialet for en sadan forstcerkning
[...] bor veere afspejlet i det forhold, at bestemt materiale gores tilgeengeligt for offentligheden ved hjcelp af IKT.
Begreberne tilgeengeligt for offentligheden og offentligt tilgcengeligt bor forstas som en henvisning til, at materialet

potentielt kan nd ud til et antal personer.

Direktivet er en minimumsharmonisering: "Dette direktiv fastleegger en retlig ramme af minimumsregler i
denne henseende, og det star medlemsstaterne frit for at vedtage eller opretholde strengere strafferetlige regler."
Direktivets afgreensning til adfeaerd, der "sandsynligvis vil forvolde offeret alvorlig skade eller alvorlig psykologisk
skade", ligger under den danske § 264 d, stk. 1, der ikke opstiller et sadant skadeskrav.

Direktivet stiller desuden krav om, at ofre skal kunne indgive anmeldelse online, jf. betragtning 30, og at ofre
effektivt kan udeve deres ret til at fa ulovligt materiale fjernet, jf. betragtning 86 — hvilket i dansk ret modsvares

af sletningsadgangen i § 271.

Det bemerkes, at de almindelige bemaerkninger til 2018-loven udtrykkeligt anforte, at "lovforslaget indeholder
ikke EU-retlige aspekter". Omradet har med direktivet fra 2024 dermed bevaget sig fra at vaere rent

nationalt reguleret til at veere omfattet af en EU-retlig minimumsramme. Danmarks retsforbehold har
betydning for direktivets bindende virkning, men direktivet har under alle omsteendigheder betydning som

fortolkningsbidrag og som udtryk for den europzeiske retsudvikling pa omradet.

Lov Straffeloven § 264d, stk. 1, 2 Straffeloven § 271, stk. 1

Den kommende skzrpelse: fordobling af strafniveauet pr. 1. januar
2027
§ 13

Retsstillingen pa omradet er ved at flytte sig markant. Der er vedtaget — men endnu ikke tradt i kraft —
en eendring af' § 264 d, stk. 1 ved lov nr. 263 af 11. februar 2026 som led i gennemforelsen af "Aftale om
strafreform og kriminalforsorgens skonomi 2026-2030". £Andringen treeder i kraft 1. januar 2027 og er endnu

ikke konsolideret ind 1 lovbekendtggrelsen.

Andringen har to elementer. For det forste haves normalstrafferammen:

Det foreslds i § 264 d, stk. 1, 1. pkt., at cendre »6 maneder« til »1 dr«. Dette vil indebcere, at strafferammen i

bestemmelsen hceves fra 6 maneders til 1 drs feengsel.

For det andet — og langt mere indgribende i praksis — forudsaettes en fordobling af selve strafniveauet:
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Samtidig forudscettes det, at straffen for overtreedelse af straffelovens § 264 d i sager om digitale sexkrceenkelser, det
vil sige deling af seksuelt materiale i form af billeder og videoer uden samtykke, skcerpes med 100 pct. i forhold til det
geeldende strafniveau. Strafskcerpelsen forudscettes at sld igennem i alle sager om digitale sexkreenkelser, herunder i
de groveste tilfcelde efter § 264 d, stk. 2, og i de tilfcelde, hvor der straffes efier § 264 d i sammenstod med straffelovens
$232.

Forarbejderne giver konkrete regneeksempler:

Dette vil indebcere, at en person, der i dag eksempelvis ville blive idomt 20 dages feengsel efter straffelovens §
264 d, stk. 1, for digitale sexkreenkelser, fremover vil skulle idommes 40 dages feengsel, ligesom en person, der i
dag eksempelvis ville blive idemt 60 dages feengsel efier straffelovens § 264 d og § 232 for digitale sexkrcenkelser,

fremover vil skulle idommes 4 mdneders feengsel.

Det er veerd at bemeerke, at skaerpelsen udtrykkeligt skal sla fuldt ud igennem i den samlede straf efter begge
bestemmelser, hvor der straffes i ssmmensted med § 232. Da langt de fleste heevnporno-sager netop pademmes

1 sammensted, betyder det, at fordoblingen far bred virkning.

Konsekvensen kan illustreres ved at fremskrive den kendte praksis:

Sag Straf efter geldende ret Forventet niveau efter 1. januar 2027
SS-2419/2023-HER (Facebook-gruppe, = 30 dage ca. 60 dage

57.000 medlemmer)

S-1460-17 (ca. 98 fotos pa offentlig profil) = 60 dage ca. 4 méaneder

TfK 2022.472V (4 videoer pa pornoside) =~ 60 dage ca. 4 méaneder

V.L. S-0229-18 (8 nogenbilleder + kapret = 3 maneder ca. 6 maneder

profil)

Skeerpelsen sker oven i den tredjedelsforhgjelse, som allerede blev forudsat ved 2018-reformen.
Fremskrivningen er dog vejledende: forarbejderne fastholder, at strafudmalingen fortsat beror pa domstolenes

konkrete vurdering, og at niveauet kan fraviges i op- og nedadgaende retning efter straffelovens kapitel 10.

Bemeerk endelig, at eendringen alene angér stk. 1. Sidestrafferammen i stk. 2 forbliver pa 3 ars feengsel — men

strafniveauet inden for den ramme skal altsa ogsé fordobles.

LoV Straffeloven § 232, stk. 1 Straffeloven § 264d, stk. 1, 2

PRAKSTs Landsretten - Tildeling af ubetinget faengselsstraf for grove trusler og uberettiget videregivelse af 21.03.2018
negenbilleder af ekskeaereste

Landsretten - Landsretten stadfzester faengselsstraf for deling af private og seksuelle billeder, men 19.10.2017
justerer vilkar for samfundstjeneste

Byretten - Mand idemt 30 dages betinget feengsel for deling af intimt billede pa Facebook 06.11.2023

s 1. Sammenfatning: praksisbilledet og de tilbagevaerende spaendinger

Praksis pa omradet lader sig sammenfatte i nogle f4 baerende linjer.

Bevistemaet er sjeldent samtykket til optagelsen — men til delingen. Den typiske sag angar materiale,
som forurettede selv har frembragt og betroet gerningspersonen. Bade forarbejder, Rigsadvokatmeddelelse og

domstolspraksis afviser konsekvent, at dette skal formilde. Samtykket er tillige kredsbestemt: at én person matte
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have materialet, giver ikke ret til videredeling. $S-2419/2023-HER slar fast, at end ikke materialets oprindelse
i forurettedes egen offentlige profil fritager.

Skalaen er styret af to variable: materialets karakter og udbredelsens omfang. Pornografisk materiale loftes
1 udgangspunktet til stk. 2. Offentlig tilgeengelighed pa internettet gor det samme — men det gor ogsa den lille,
malrettede deling til familien, klassen eller kollegerne, fordi skadevirkningen dér er sterst. I den anden ende
bliver deling af {4, ikke-grove billeder i en sneever kreds i stk. 1, og kan ende med bede, jf. AM2025.02.17B og
$S-467/2018-OLR.

Sanktionsvalget athanger af andre faktorer end selve krankelsen. Strafudmalingen styres af forholdets
karakter og omfang, men om straffen bliver betinget, betinget med samfundstjeneste eller ubetinget, afgores

1 praksis af tiltaltes egnethed til samfundstjeneste, tidligere kriminalitet og sagsbehandlingstiden. Det er veerd
at bemaerke, at bade S-1460-17 og flere andre sager blev gjort betinget alene pa grund af myndighedernes
sendraegtighed — ikke fordi forholdet var mindre groft.

Ytringsfrihedsforsvaret er reelt, men snavert. Sagskomplekset SS-1418/2021-ARH -

S$S-2435/2022-VLR > SS-92/2023-HJR viser, at afvejningen efter EMRK artikel 10 kan bzere en frifindelse
helt til Hgjesteret. Men berettigelsen hviler pa reel nyheds- og informationsveerdi i selve publikationen;

S-1136-22 viser, at end ikke en journalist kan paberabe sig den, nar videregivelsen alene er et middel i

researchfasen.
Tre spandinger star tilbage:

o Forceldelsen. Den lave normalstrafferammeistk. 1 gavi SS-467/2018-OLR det resultat, at § 264 d forzeldede,

mens § 232 bar dommen. Forhgjelsen til 1 ars faengsel pr. 1. januar 2027 vil afhjelpe dette fremadrettet.

o Fordelingen af ansvar ved massedeling. Nar hundredvis videredeler samme materiale, opstar spergsmal om
solidarisk haeftelse og fordeling af godtgerelse mellem delerne, som retterne har vaeret tilbageholdende
med at afgere under straffesagen, jf. retsplejeloven § 991, stk. 4. Erstatningsnavnets gradueringsprincip fra
20-520-06798 — hvor videredeleren fik halvt ansvar i forhold til den, der optog og igangsatte spredningen

— er indtil videre den klareste rettesnor.

« Godtgorelsesniveauet. Med et typisk niveau pa 5.000-10.000 kr. kan det diskuteres, om godtgerelsen star mal
med den vedvarende karakter, som Straffelovradet selv fremhzvede: at materiale pa internettet kan veere
"vanskelige og i visse tilfeelde naesten umulige at fa slettet igen". Reglen 1 erstatningsansvarsloven § 26, stk.

3 om selvsteendig vurdering af hver uathaengig digital seksuel kreenkelse peger i retning af hgjere samlede

belgb fremover.

Samlet star omradet over for den mest markante skaerpelse siden Umbrella-sagerne: fra 1. januar 2027 fordobles
strafniveauet, og det skal sla fuldt igennem i den samlede straf, hvor der — som naesten altid — straffes i

sammensted med § 232.

LoV Erstatningsansvarsloven § 26, stk. 3 Retsplejeloven § 991, stk. 4
Straffeloven § 232, stk. 1 Straffeloven § 264d, stk. 1, 2

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesteret frifinder blogger for offentliggerelse af billede af terroroffer med henvisning 23 92,2024
til ytringsfrihed
Landsretten - Journalist demt for uberettiget videregivelse af private forhold via Messenger i 17.04.2023
forbindelse med research

Landsretten - Landsrettens dom i sag om videregivelse af billede af afded kvinde pa webblog 13.03.2023
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Landsretten - Frifindelse for bernepornografi - dom for kraenkelse af blufzerdighed ved deling af 20.04.2018
seksuel video
Landsretten - Landsretten stadfzester faengselsstraf for deling af private og seksuelle billeder, men 19.10.2017

justerer vilkar for samfundstjeneste

Byretten - Bode for uberettiget videregivelse af oplysninger om privatliv og seksuelle forhold pa 17.02.2025
Instagram

Byretten - Mand idemt 30 dages betinget feengsel for deling af intimt billede pa Facebook 06.11.2023
Byretten - Frifindelse i sag om offentliggerelse af billede af afded person og overtraedelse af 08.11.2022
navneforbud

Erstatningsnavnet - Godtgorelse for tort ved ulovlig optagelse og videredeling af seksuel video pa 29.09.2021

Snapchat
REFERENCE Lovgrundlag 5 paragraffer
Erstatningsansvarsloven § 26 stk. 2-4 Straffeloven § 232 stk. 1
Straffeloven § 264d stk. 1, 2 Straffeloven § 271 stk. 1
Straffeloven § 275 stk. 2
materiaLe Citerede afgorelser 31 afggrelser
HGJESTERET - BVERSTE INSTANS 1
23.02.2024  Hojesteret frifinder blogger for offentliggerelse af billede af terroroffer med 4781-5753

henvisning til ytringsfrihed

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 13

26.01.2026  Dstre Landsret ophaever forbud mod TV 2's offentliggerelse af aktivistoptagelser fra 10574-12482
svinestalde

12.06.2025  Skeerpelse af faengselsstraf til 1 &r og 6 maneder for organiseret udbredelse af 10265-12058

12.

17.

13.

02.

14.

20.

03.

10.

08.

04.

.2025

.2023

2023

2018

2018

2018

Al-genereret bernepornografi

Ubetinget faengsel for fremstilling, besiddelse og udbredelse af over 36.000 S-0141-25
Al-genererede billeder af bernepornografisk karakter

Journalist demt for uberettiget videregivelse af private forhold via Messenger i $-1136-22
forbindelse med research

Landsrettens dom i sag om videregivelse af billede af afded kvinde pa webblog 4324-5186

Landsretten stadfzester dom pa 5 ars faengsel og udvisning for voldtaegt og seksuel $-1433-18
tvang via trusler om at dele intime billeder

Betinget feengselsstraf og samfundstjeneste for uberettiget videresendelse af intime V.L. S-0487-18
billeder

Frifindelse for bernepornografi - dom for kraenkelse af blufeerdighed ved deling af 331-376
seksuel video
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Praksisoversigt - Strafferet
Tildeling af ubetinget faengselsstraf for grove trusler og uberettiget videregivelse af
negenbilleder af ekskaereste

Domfzldelse for blufeerdighedskraenkelse og ulovlig billeddeling efter endt forhold:
Faengselstraffen gores betinget uden samfundstjeneste

Landsretten stadfaster faengselsstraf for deling af private og seksuelle billeder, men
justerer vilkér for samfundstjeneste

T frifindes for uberettiget videregivelse af nggenbillede: Landsretten finder ikke
billedet omfattet af Straffeloven § 264 d

Frifindelse i sag om offentliggorelse af videooptagelser af nogenbadende maend pa
internettet

FARSTE INSTANS

Betinget faengsel for deling af seksuelt materiale med mindrearig, forseg pa tvang og
overtredelse af privatlivets fred

Frifindelse af redakter og journalist for kreenkelse af privatlivets fred i dokumentar

Bode for uberettiget videregivelse af oplysninger om privatliv og seksuelle forhold pa
Instagram

Dom for omfattende deling af kreenkende billeder og forseg pa ulovlig tvang

Mand idemt 30 dages betinget feengsel for deling af intimt billede pa Facebook
Voldtaegt og blufaerdighedskrankelse - 2 ars faengsel og tortgodtgerelse

Omfattende sag om digital seksuel udnyttelse af born - 2 ars faengsel og kontaktforbud

Frifindelse i sag om offentliggorelse af billede af afded person og overtradelse af
navneforbud

ERSTATNINGSNEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS
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Erstatningsnaevnet: 6.500 kr. i tortgodtgerelse for videregivelse af delvist afklaedt
billede til partner

Godtggrelse for tort tildelt efter deling af voldsvideo pa Snapchat
Godtgerelse for tort ved videredeling af seksuel video til familie og pa Instagram
Udmaling af tortgodtgerelse ved ulovlig deling af seksuelt materiale pa internettet

Tortgodtgerelse tilkendt for digitale kraenkelser og deling af manipulerede
pornografiske billeder

Godtgerelse for tort ved ulovlig optagelse og videredeling af seksuel video pa Snapchat

Erstatningsneevnets fastsettelse af godtgerelse efter ulovlig deling af seksuelle billeder
pa Facebook

PARKERINGSKLAGENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS

16.12.2024

Fortolkningsstrid om p-skive og licenskrav uden for tidsbegraensede perioder i Valby
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21.11.2025 3.-instansbevilling: Strafudmaling for besiddelse og udbredelse af ca. 36.000 U 2025.3571 V
Al-genererede bernepornografiske billeder (U 2025.3571V)
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