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INTRODUKTION

Det statslige tilsyn med kommuner, kommunale fzllesskaber og regioner er et rent legalitetstilsyn,

der siden 1. april 2017 varetages af Ankestyrelsen med Indenrigs- og Sundhedsministeriet som
overordnet — men ikke rekurspraegede — tilsynsmyndighed. Tilsynet prover alene, om kommunen

har overholdt "den lovgivning, der sarligt geelder for offentlige myndigheder", herunder de uskrevne
kommunalfuldmagtsregler, og det viger for seerlige klage- og tilsynsmyndigheder. Praksis viser et
tilsyn, der i det store flertal af sager ngjes med en vejledende udtalelse om lovligheden, mens de
indgribende reaktioner — annullation, suspension, tvangsbgder, erstatningssag og anerkendelsessggsmal
— er forbeholdt klare og ikke-bagatelagtige ulovligheder. Et tilbagevendende materielt tema er ulovlig
kommunal stette, hvor tilsynets vurdering af lovligheden efter kommunalfuldmagten er en nedvendig
forudseetning for Konkurrenceradets pabudskompetence efter konkurrencelovens § 11 a — men hvor

tilsynet selv ikke kan pabyde opher eller tilbagebetaling.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Tilsyneter et rent legalitetstilsyn: Ankestyrelsen kan ikke tage stilling til, om en kommunal beslutning er

rimelig eller hensigtsmeessig, eller til skensudevelse inden for lovgivningens rammer.

()2 Provelsesgrundlaget er kun "den lovgivning, der serligt gaelder for offentlige myndigheder" — regler der

gelder badde kommuner og private, fx konkurrenceloven og funktionzerloven, falder uden for tilsynet.

(03 God forvaltningsskik er ikke en del af tilsynets prevelsesgrundlag, mens almindelige forvaltningsretlige

retsgrundsatninger og de uskrevne kommunalfuldmagtsregler er det.

(04 Tilsynet forer ikke tilsyn med ansattelsesretlige regler, jf. § 48, stk. 2, og har ingen befgjelser umiddelbart

over for kommunalt ansatte.

(05 Tilsynetviger for seerlige klage- eller tilsynsmyndigheder, men genindtraeder, nar klageorganet af formelle

grunde ikke kan behandle sagen, og det kan altid preve kommunens generelle retningslinjer og praksis.
(6 Ankestyrelsen beslutter selv efter § 48 a, om der er tilstraekkelig anledning til at rejse en tilsynssag;

pligten til at reagere indtraeder forst, nar der er en vis sandsynlighed for en ikke-bagatelagtig ulovlighed

af betydning for retstilstanden i dag.
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()7 Anvendelse af sanktioner forudsaetter normalt, at det relevante fagministerium har udtalt, at der foreligger

en klar ulovlighed, og at den er alvorlig nok til at begrunde indgreb.

(08 Erenulovlig beslutning allerede bragt til udferelse, kan den kun annulleres eller suspenderes, hvis en part
skriftligt begeerer det, der ikke er anden klageinstans, og vaesentlige hensyn — seerlig til private interesser

— ikke taler imod.

(09 Tvangsbader paleegges de enkelte kommunalbestyrelsesmedlemmer personligt, og et medlem kan ikke

unddrage sig ansvar ved at undlade at stemme.

7() Erstatningsansvar for et enkelt medlem forudsaetter uforsvarlig adfzerd, der kan tilregnes den pageldende

som forsatlig eller uagtsom, og at kommunen derved er pafert et tab; erstatningen kan nedszttes eller
bortfalde efter § 50 ¢, stk. 3.

71 Indenrigs- og sundhedsministeren er ikke almindelig klageinstans over for Ankestyrelsen — ministeren

kan kun ga ind i sager af principiel eller generel betydning eller af alvorlig karakeer.

72 Fagministerens udtalelsesret efter § 63 a er rent vejledende; ministeren kan ikke traeffe bindende

afgerelser over for kommuner og regioner.

73 Kommunalfuldmagten begraenses af almennyttekriteriet, opgavefordelingsprincippet, en geografisk

afgreensning og forbuddet mod uden lovhjemmel at stotte enkeltpersoner eller enkeltvirksomheder.

74 Kommuner skal som udgangspunkt szlge og udleje fast ejendom til markedsprisen; manglende udbud og

manglende uatheengig vurdering fjerner formodningen for markedsvilkar.

715 Tilsynets afgerelse af, om statte er lovlig efter offentlig regulering, er efter konkurrencelovens § 11 a, stk.

3, en selvsteendig og nedvendig byggesten 1 Konkurrenceradets vurdering af ulovlig offentlig stotte.
716 Tilsynet kan ikke selv meddele bindende pabud om opher og tilbagebetaling af ulovlig stette — det

kan derimod Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen efter konkurrencelovens § 11 a og, ved EU-retlig

statsstotte, Kommissionen og de nationale domstole.

s 1 Retsgrundlaget: fra tilsynsrad og statsforvaltning til Ankestyrelsen

Tilsynet med kommunerne og de kommunale faellesskaber varetages efter kommunestyrelseslovens § 47, stk.

1 af Ankestyrelsen. Styrelsen er i udevelsen af tilsynet ikke undergivet indenrigs- og sundhedsministerens
instruktioner, men ministeren kan fastseette generelle forskrifter for udevelsen af befojelserne, jf. § 47, stk. 2. For
regionerne gelder en parallel ordning: regionslovens § 30 henlaegger tilsynet til Ankestyrelsen, og § 31, stk. 1 gor
kommunestyrelseslovens kapitel VI og VII tilsvarende anvendelige, med de tilpasninger til forretningsudvalg,

sundhedsrad og staende udvalg der folger af § 31, stk. 2-4.

Den nuverende struktur er resultatet af tre reformbglger:

Periode Tilsynsmyndighed Retsgrundlag
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Indtil 2003 Tilsynsradene i amterne, Kommunestyrelsesloven kap. VI-VII, § 61
Indenrigsministeriet som overtilsyn
2003-2007 Statsamtmanden, ministeren som lov nr. 381 af 28. maj 2003 (L 188, fremsat
ikke-rekurspraegede overtilsyn 13. marts 2003)
2007-2017 Statsforvaltningen(-erne) lov nr. 542 af 24. juni 2005 om regional
statsforvaltning
Fra 1.april 2017 Ankestyrelsen lov nr. 176 af 21. februar 2017

Tilsynsreformen i 2003 er den strukturelt afgerende: den nuverende sanktionskatalog i §§ 50-51 og navnlig
muligheden for at anleegge erstatningssag mod et enkelt kommunalbestyrelsesmedlem efter § 50 ¢ blev indsat
ved lov nr. 381 af 28. maj 2003. Da statsamterne blev nedlagt i 2005, blev der udtrykkeligt henvist tilbage hertil

1 forarbejderne:

"For en ncermere gennemgang af det kommunale tilsyn henvises til bemeerkningerne til den kommunale styrelseslovs
kapitel VI og VII som affattet ved lov nr. 381 af 28. maj 2003, jf. herved lovforslag nr. L 188, fremsat den 13. marts
2003."

Samme reform afskaffede det tidligere ulovbestemte "overtilsyn", som den enkelte fagminister blev antaget
at have inden for sit ressortomrade; jf. Vejledning om regeludstedelse i forhold til kommuner og regioner,
afsnit 4.5.6, hvor det anferes, at ministeren i stedet "fortsat har en pligt til generelt at fglge med inden for sit

ressortomrade”.

Overforslen til Ankestyrelsen i 2017 skete samtidig med, at § 48 a blev nyaffattet med henblik pa en malretning
af tilsynets sagsudveaelgelse — se afsnittet om opportunitetsprincippet nedenfor. Loven er senest konsolideret 9.
januar 2026, og der er pr. denne oversigts udarbejdelse ingen vedtagne, men ikke-konsoliderede @endringer af

tilsynsreglerne.

Lov Kommunestyrelsesloven § 47, stk. 1, 2 Kommunestyrelsesloven § 50c Regionsloven § 30

Regionsloven § 31, stk. 1-4

s » Hvad tilsynet kan preve — og hvad det ikke kan: § 48, stk. 1-3

Efter kommunestyrelseslovens § 48, stk. 1 forer Ankestyrelsen tilsyn med, at kommunerne og de

kommunale faellesskaber "overholder den lovgivning, der serligt gaelder for offentlige myndigheder, herunder
kommunale forskrifter, der er udstedt i medfer af denne lovgivning". Det er et legalitetstilsyn — ikke et
hensigtsmassighedstilsyn. Vejledning om regeludstedelse i forhold til kommuner og regioner, afsnit 4.5.1

sammenfatter afgreensningen:

"Tilsynet kan ikke tage stilling til, om kommunens beslutning er rimelig eller hensigtsmeessig eller til skonsmcessige
sporgsmdl, sd leenge skonnet udoves inden for de rammer, der er fastsat i lovgivningen. [...] Tilsynet omfatter
tkke lovgivning, der geelder for bade kommuner og private. Som eksempler herpd kan ncevnes konkurrenceloven,

funktioncerloven og lov om ligebehandling af meend og kvinder.”

Samme afgreensning gengives i Retssikkerhedsvejledningen pkt. 462, der tilfgjer, at Ankestyrelsen "heller ikke

[kan] tage stilling til, om kommunerne overholder principperne for god forvaltningsskik".
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Grensen mellem retsgrundsetning og god forvaltningsskik er derfor et selvstendigt stridspunkt.
Folketingets Ombudsmand behandlede sporgsmalet i FOB 2010 4-1 om statsforvaltningens kompetence
vedrgrende kommunens notatpligt, hvor tilsynet havde afvist at tage stilling til, om en kommune burde have

udarbejdet notat om en besigtigelse. Tilsynet skelnede udtrykkeligt:

"Derimod kan statsforvaltningen godt tage stilling til om en kommune har overholdt almindelige forvaltningsretlige

grundscetninger. Det folger af bestemmelsen i kommunestyrelseslovens § 48, stk. 1."

Ombudsmanden fandt det i samme sag beklageligt, at tilsynet havde afvist sagen med henvisning til § 48,
stk. 3, da klageorganet (Vejdirektoratet) rent faktisk ikke kunne tage stilling, fordi der var tale om faktisk
forvaltningsvirksomhed. Tilsynet erkendte selv fejlen: "Der har saledes ikke veret grundlag for at afvise sagen

efter § 48, stk. 3 i styrelsesloven.”

Ansattelsesretten falder helt uden for tilsynet, jf. § 48, stk. 2. I ombudsmandens sag om afskedigelse
af en ikkefaguddannet bibliotekar opsummerede tilsynsradet konsekvensen: "det kommunale tilsyn er et
legalitetstilsyn. Dette betyder at tilsynsradet kun kan gribe ind over for en kommune, hvis der foreligger en

tilsidesaettelse af lovgivningen (eller af geeldende ret 1 gvrigt)."

Organisatorisk raekker tilsynet kun til kommunalbestyrelsen og de kommunalpolitiske organer. Vejledningens
afsnit 4.5.1 fastslar, at tilsynet "ikke [har] befojelser umiddelbart over for ansatte" og ikke omfatter
selvsteendige forvaltningsmyndigheder som bern- og ungeudvalget, folkeoplysningsudvalget, skolebestyrelser
og huslejenavn. Graensedragningen kan veere vanskelig: 1 FOB 2017-23 om en kommunal selvstyrehavn valgte
ombudsmanden at ga direkte ind i sagen, netop fordi det ikke var afklaret, om tilsynet overhovedet havde
kompetence over for selvstyrehavne — statsforvaltningen havde "ud fra en samlet vurdering af lovgivning,

litteratur og praksis" fundet, at der ikke var tilstreekkeligt grundlag for at antage det.

Lov Kommunestyrelsesloven § 48, stk. 1-3

Subsidiariteten i § 48, stk. 3: hvornar viger tilsynet for szrlige
s 5 Kklageorganer?

Efter § 48, stk. 3 forer Ankestyrelsen ikke tilsyn, "i det omfang serlige klage- eller tilsynsmyndigheder kan
tage stilling til den pageeldende sag". Bestemmelsen er en subsidiaritetsregel, ikke en kompetenceafskeering: det

afgerende er, om det serlige organ kan tage stilling. Vejledningens afsnit 4.5.1 fastslar tre modifikationer:

+ Kanklageorganet af formelle grunde ikke behandle sagen — fx fordi klagefristen er overskredet, eller klageren
ikke er klageberettiget — kan tilsynet tage sagen op.

« Tilsynet kan altid behandle en kommunes generelle beslutninger, retningslinjer eller praksis vedrerende
varetagelsen af en opgave, i det omfang det sarlige organ ikke kan tage stilling hertil.

« Tilsynet kan anvende tvangsbader for at tvinge en kommunalbestyrelse til at efterleve en bindende afgerelse
fra en rekursinstans eller sektormyndighed, hvis denne ikke selv har tilstraekkelige midler — den sakaldte

fogedfunktion.

Klageorganernes egen praksis illustrerer, hvordan afgreensningen slarigennem i den anden retning: nar et seerligt

klagenaevn afviser en sag som liggende uden for dets kompetence, henvises borgeren netop til Ankestyrelsen.
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« 118/08474 afviste Miljo- og Fedevareklagenavnet at realitetsbehandle en klage over Hedensted
Kommunes afslag pa aktindsigt i en tilsynssag om to havbrug, fordi kommunens tilsynsafgerelser
efter miljobeskyttelsesloven ikke kan paklages. Neevnet bemaerkede udtrykkeligt, at "en eventuel
klage over kommunens udgvelse af tilsyn henhgrer under Ankestyrelsen, jf. kommunestyrelseslovens
kapitel VI". Neevnet fandt tilmed, at denne adgang opfyldte miljgoplysningsdirektivets krav om en

revurderingsprocedure.

« 125-10954 afviste Byggeklageenheden en klage over Gladsaxe Kommunes lovliggerelsespabud, fordi klagen
reelt angik kommunens vejledning og sagsbehandling og ikke et retligt spergsmal efter byggeloven — og

henviste klageren videre til Ankestyrelsen.

+ 126-05076 afviste Byggeklageenheden tilsvarende en klage over Kebenhavns Kommunes tilsynsafgerelse
om lydisolering, fordi klagen angik kommunens udgvelse af sin tilsynspligt, hvilket ligger uden for enhedens

kompetence.

Moenstret er, at § 48, stk. 3, ikke skaber et hul 1 retsbeskyttelsen, men en kompetencefordeling:
sektorklagenavnene prover den materielle sektorafgerelse, mens Ankestyrelsen prever kommunens
tilsynsudgvelse, generelle praksis og de forhold sektornavnet ikke kan na. Pa aktindsigtsomradet er
samspillet endda lovfaestet: efter offentlighedslovens § 38, stk. 1 skal et kommunalt afslag pa aktindsigt i
sager uden administrativ klageinstans ledsages af vejledning om muligheden for at indbringe sagen for den
kommunale og regionale tilsynsmyndighed. Ombudsmanden kritiserede i FOB 2020-21 en kommune, der i

vidt omfang havde vejledt borgerne forkert om netop denne klageadgang.

Lov Kommunestyrelsesloven § 48, stk. 3 0ffentlighedsloven § 38, stk. 1
PrRAKSTSs Byggeklageenheden - Byggeklageenheden afviser klage over Kgbenhavns Kommunes tilsynsafgerelse g2 p¢.2026
om lydisolering mellem lejligheder

Byggeklageenheden - Byggeklageenheden afviser klage over Gladsaxe Kommunes lovliggerelsespabud 13 91,2026
- klagen angik sagsbehandling, ikke retlige sporgsmél

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnets afvisning af realitetsbehandling 23 .97.2019
af klage over Hedensted Kommunes afslag pa aktindsigt vedrerende havbrug

Opportunitetsprincippet i § 48 a: Ankestyrelsen vaelger selv sine
s « sager

Kommunestyrelseslovens § 48 a er kortfattet: "Ankestyrelsen beslutter, om der er tilstraekkelig anledning til at
rejse en tilsynssag." Bestemmelsen indebzerer, at tilsynet ikke er en klageinstans, og at en borgerhenvendelse ikke

1sig selv udlgser en sagsbehandlingspligt.

Greansen for skennet er dog ikke ubegranset. Vejledningens afsnit 4.5.2 formulerer minimumspligten:

"Statsforvaltningen har alene pligt til at reagere pd henvendelser, der skaber et grundlag for at antage, at der foreligger
en ulovlighed, der ikke er bagatelagtig, og som er af betydning for retstilstanden i dag."
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Samme kriterium blev anvendt i FOB 2010 4-1, hvor tilsynet formulerede det som, "om der foreligger
oplysninger, som giver grund til at antage, at der [er] en vis sandsynlighed for en ulovlighed, som ikke er
bagatelagtig". Ombudsmanden kunne ikke kritisere, at tilsynet med den begrundelse — at kommunen ikke var
gaet ud over lovgivningens rammer ved sin skensudevelse om en stgjvold — ikke fandt grundlag for at rejse en

tilsynssag.

Den nugzldende § 48 a blev indfert ved lov nr. 176 af 21. februar 2017. Ombudsmanden gengav i FOB
2020-35 om afslag pa aktindsigt i COVID-19-beredskab forarbejderne (lovforslag nr. L. 56 af 9. november 2016),

der forudsaetter en malrettet sagsudvelgelse:

"Det forudscettes, at Statsforvaltningen i sin udvcelgelse af sager har fokus pd, om en sag rejser de ncevnte sporgsmdl
om overholdelsen af kommunalfuldmagten, myndighedsfuldmagten, lov om kommunernes styrelse, regionsloven og

aktindsigt efter offentlighedsloven.”

I selve COVID-19-sagen kritiserede ombudsmanden imidlertid Ankestyrelsens afvisning af at rejse tilsynssag
om Region Sjellands afslag pa aktindsigt efter offentlighedslovens § 33, nr. 5. Ankestyrelsen havde anfort, at
styrelsen ikke havde tilstraekkelig sundhedsfaglig viden til at tilsidesatte regionens vurdering, og at yderligere

oplysninger ikke ville fore til et andet resultat. Ombudsmanden var uenig:

"Det forhold, at Danmark befandt sig i en ekstraordincer situation, kan sdledes efter min opfattelse ikke 1 sig

selv begrunde, at Ankestyrelsen ikke undersoger sagen ncermere. [...] Ankestyrelsen var sdledes - trods manglende
sundhedsfaglig kompetence - ikke udelukket fra at foretage en efterprovelse af, om de anforte hensyn var tilstreekkeligt
konkret underbygget.”

Ombudsmanden noterede samtidig, at offentlighedslovens § 38 "bygger pa en antagelse om, at Ankestyrelsen

med velvilje overvejer at foretage en neermere undersggelse af en henvendelse vedrerende aktindsigt".

Ogsa Ankestyrelsen selv anvender § 48 a som afvisningsgrundlag i sin egen afgorelsespraksis. I principafgerelse
95-19 afviste Ankestyrelsen en klage fra Lolland Kommune over en anden kommunes administrative
anbringelse pa Kofoedsminde, dels fordi kommunen ikke havde partsstatus, dels fordi der ikke forela en
uenighed efter retssikkerhedslovens § 61 — og styrelsen tilfgjede afslutningsvis, at sagen heller ikke gav

anledning til at rejse en tilsynssag efter kommunestyrelseslovens § 48 a.

Sagsbehandlingen af tilsynshenvendelser er ikke uden retlige krav. I FOB 2018-11 om det kommunale
tilsyns sagsbehandlingstid beklagede Ankestyrelsen selv, at underretning om sagsbehandlingstiden ikke fuldt
ud var foregaet som den burde, og ombudsmanden henstillede, at underretninger fremover blev udformet

1 overensstemmelse med de almindelige retningslinjer. Styrelsen oplyste i den forbindelse, at klager over
kommuners og regioners aktindsigtsafgerelser prioriteres frem for andre sagstyper — en oplysning der i sig selv

illustrerer, hvordan opportunitetsprincippet udmentes 1 praksis.

LoV Kommunestyrelsesloven § 48a 0ffentlighedsloven § 38, stk. 1

PRAKSTS Ankestyrelsen - Ankestyrelsens kompetence ved klager fra Lolland Kommune over administrativ 01.01.2019
anbringelse pa serligt sikret afdeling (Kofoedsminde)

Sagsoplysning: oplysningspligt, retsligt forher og fagministeriets
s s udtalelse (§ 49)
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Kommunestyrelseslovens § 49 giver tilsynet et useedvanligt kraftigt oplysningsapparat. Kommunalbestyrelsen
og styrelsesorganet for et kommunalt feellesskab skal tilvejebringe og meddele Ankestyrelsen de oplysninger
og udlevere de dokumenter, styrelsen forlanger, jf. § 49, stk. 1. Ankestyrelsen kan 1 serlige tilfzelde paleegge
kommunalbestyrelsen at tilvejebringe bemerkninger fra revisionen, jf. § 49, stk. 2, fastseette frister, jf. § 49, stk.
3, 0g — nar det er pakreevet — forlange retsligt forher optaget i overensstemmelse med retsplejelovens § 1018,
jf. § 49, stk. 4. Endelig kan styrelsen efter § 49, stk. 5 anmode andre offentlige myndigheder om vejledning og

bistand inden for deres sagsomrade.

Den sidstnaevnte befojelse er i praksis den vigtigste. Vejledningens afsnit 4.5.3 beskriver den faste

fremgangsmade:

"Tilsynet vil normalt til brug for sin vurdering af, om en kommunal beslutning er i strid med regler i scerlovgivningen,
indhente en udtalelse fra det relevante fagministerium [...]. Anvendelse af sanktioner forudscetter normalt, at
fagministeriet har udtalt, at der foreligger en klar ulovlighed, og at ulovligheden er sa alvorlig, at anvendelse af

sanktioner skonnes pdkreevet.”

Kravet om forneden klarhed har veeret fast siden tilsynsradstiden. I ombudsmandssagen Indenrigsministeriets

beslutningsgrundlag i tilsynssag gengav ombudsmanden retstilstanden:

"Som neevnt af Indenrigsministeriet fremgdr det af forarbejderne til § 48, at det er en betingelse for anvendelse

af sanktioner i henhold til bestemmelsen, at der er handlet i strid med lovgivningen, og at der er den »fornodne
klarhed« med hensyn til lovstridigheden. Nar der ikke er tale om den kommunale styrelseslovgivning eller almindelige
forvaltningsretlige sporgsmal, vil vurderingen heraf normalt forudscette, at tilsynsmyndigheden indhenter en

udtalelse fra det fagministerium, hvis lovgivning pdstds overtrdadt.”

Ombudsmanden fandt i den konkrete sag anledning til at rejse spergsmal om, hvorvidt ministeriet burde have
indhentet en udtalelse fra Boligstyrelsen om netop klarheden af den pastaede lovstridighed, for man afviste at

anvende sanktioner.

At fagministeriets vurdering reelt er styrende, ses ogsa i ombudsmandssagen om kommunens begraensning
af skennet ved ansettelse, hvor Indenrigsministeriet formulerede det direkte: "Ved vurderingen af;

om der er handlet ulovligt, vil Indenrigsministeriet normalt leegge den opfattelse til grund, som det
pageldende fagministerium har givet udtryk for." Samme sted preciseres provelsesgrundlagets bredde:
"Udtrykket lovgivningen daekker geeldende ret i almindelighed, dvs. bade skreven og uskreven ret, herunder

retsgrundsaetninger som fx lighedsgrundseetningen.”

LoV Kommunestyrelsesloven § 49, stk. 1-5 Retsplejeloven § 1018

s » Reaktionsstigens forste trin: den vejledende udtalelse efter § 50

Kommunestyrelseslovens § 50 er lige sa kortfattet som § 48 a: "Ankestyrelsen kan udtale sig om lovligheden
af kommunale dispositioner eller undladelser." Det er i praksis tilsynets helt dominerende reaktionsform.
Udtalelsen er ikke bindende og ophever ikke den kommunale beslutning — men den har betydelig faktisk

gennemslagskraft, fordi kommunerne som altovervejende hovedregel retter ind.
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Et konkret eksempel pa gennemslaget findes i Vejdirektoratets afgerelse 19-08976. Odense Kommune opsagde

en serviceaftale fra 2012 om vedligeholdelse, snerydning og renholdelse af en privat fzellesvej, netop fordi

"en udtalelse fra Ankestyrelsen af 13. juni 2017 fastslog, at der ikke er lovhjemmel for kommuner til at udfore
vintervedligeholdelse og renholdelse pad private fcellesveje mod betaling.”

Vejdirektoratet var enig 1 den retlige vurdering og stadfzestede opsigelsen: da serviceaftalen omfattede ydelser,
kommunen ikke lovligt kunne patage sig, var kommunen forpligtet til at opsige den. Sagen illustrerer det typiske
forleb — en generel § 50-udtalelse fra tilsynet forer til, at kommunen af egen drift bringer et ulovligt forhold til

opher, og at det efterfolgende er sektorklagemyndigheden, der prover den konkrete udmentning.

Er en § 50-udtalelse en afgorelse? Sporgsmalet har forvaltningsretlig betydning for partshering, begrundelse
og aktindsigt. Ombudsmanden analyserede det udferligt i sagen om forvaltningslovens afggrelses- og

partsbegreb i relation til de kommunale tilsynsmyndigheders virksomhed og sondrede mellem tre situationer:

1. Sanktionsbeslutninger — annullation og suspension, tvangsbgder over for de enkelte medlemmer og bod
som betingelse for ikke at rejse erstatningssag — har "utvivlsomt karakter af afgerelser i forvaltningslovens

forstand".

2. Rene afvisninger uden nermere sagsoplysning eller konkret retlig vurdering har ikke karakter af afgorelse;
god forvaltningsskik tilsiger dog, at den der har rettet henvendelse, far et svar, der "i det veesentlige opfylder

begrundelseskravene i forvaltningslovens § 24"

3. Mellemgruppen — hvor tilsynet realitetsbehandler, patager sig ansvaret for sagens oplysning og anlegger
en konkret retlig vurdering, men uden at anvende sanktioner. Ombudsmanden bemaerkede her, at "en strikte
forstaelse af forvaltningslovens forarbejder mé formentlig fore til, at de omhandlede udtalelser, henstillinger

m.v. ikke er afgorelser i lovens forstand", fordi de ikke har den formelt bindende karakter.

Ombudsmanden pegede samtidig p4, at tilsynets retlige vurdering kan falde ud pa to mader: enten at der ikke
er handlet retsstridigt, eller at der er handlet retsstridigt, men at der ikke er grundlag for sanktioner — fx

fordi forholdet er bagatelagtigt, fordi retsstridigheden ikke har den fornedne klare karakter, eller fordi mindre
indgribende midler som "uforbindende udtalelser, henstillinger, anmodninger eller sakaldte konstaterende

paleeg" ma antages at vare tilstreekkelige.

LoV Forvaltningsloven § 24 Kommunestyrelsesloven § 50

PRAKSTS Vejdirektoratet - Opsigelse af serviceaftale for privat feellesvej var lovlig, da den omfattede renholdelse 13 g9 2019
uden lovhjemmel

Annullation og suspension efter § 50 a — og de skaerpede betingelser
s - ved udferte beslutninger

Har kommunalbestyrelsen truffet en beslutning, der strider mod lovgivningen, kan Ankestyrelsen efter § 50 a,
stk. 1 seette beslutningen ud af kraft og under sagsbehandlingen midlertidigt suspendere den. Befgjelsen geelder
tilsvarende for beslutninger truffet af skonomiudvalget, et staende udvalg eller en magistrat, nar beslutningen

ikke kan indbringes for kommunalbestyrelsen, for formandsbeslutninger efter §§ 22, stk. 2, og 31, stk. 1, og for
kommunale faellesskaber, jf. & 50 a, stk. 2.
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Den praktisk afggrende begreensning liggeri § 50 a, stk. 1, 3. pkt.: er beslutningen bragt til udferelse, kan den

kun suspenderes eller seettes ud af kraft, hvis alle tre betingelser er opfyldt:

Betingelse Indhold

Nr. 1 En part fremsztter skriftligt begeering herom over for
Ankestyrelsen

Nr. 2 Der er ikke efter anden lovgivning en klageinstans

Nr. 3 Vazsentlige hensyn, saerlig til private interesser, taler ikke imod

Betingelserne afspejler en bevidst afvejning mellem legalitetshensynet og hensynet til de private, der har
indrettet sig 1 tillid til den kommunale beslutning. Vejledningens afsnit 4.5.4 tilfgjer et yderligere krav om

kvalificeret ulovlighed: annullation forudseetter en beslutning, "der klart strider mod lovgivningen".

De kumulative betingelser forklarer, hvorfor annullation efter § 50 a i praksis er sjeelden. Nar forst et
kommunalt engagement er sat i vaerk — en lejekontrakt indgaet, et tilskud udbetalt, en ejendom overdraget
— vil tredjemands indrettelseshensyn typisk tale afgerende imod at sette beslutningen ud af kraft. Det er
netop denne konstruktion, der gor, at ulovlig kommunal stette i praksis oftere handteres ad andre kanaler —

konkurrencelovens § 11 a eller EU's statsstotteregler — end ved annullation; se afsnittet om statsstgtte nedenfor.

Beslutninger om annullation og suspension er derimod utvivlsomt afgerelser i forvaltningslovens forstand,
jf. ombudsmandens analyse i sagen om forvaltningslovens afggrelses- og partsbegreb, med de deraf fglgende
krav til partshering, begrundelse og klagevejledning. Klageadgangen fremgér af § 52, stk. 1: afgerelser om
anvendelse af foranstaltningerne i §§ 50 a-50 d kan af de organer eller medlemmer, foranstaltningen er rettet

imod, indbringes for indenrigs- og sundhedsministeren.

Lov Kommunestyrelsesloven § 50a, stk. 1, 2 Kommunestyrelsesloven § 52, stk. 1

Personligt ansvar: tvangsbader (§ 50 b), erstatningssag (§ 50 c) og
s s erstatningsretlig bod (§ 50 d)

Tilsynets skarpeste vaben rammer ikke kommunen som juridisk person, men de enkelte folkevalgte.

Tvangsbeder. Undlader kommunalbestyrelsen at udfere en foranstaltning, den efter lovgivningen har pligt til
at udfere, kan Ankestyrelsen efter § 50 b, stk. 1 paleegge de ansvarlige medlemmer tvangsbeder. Bestemmelsens

stk. 2 lukker den oplagte omgaelsesmulighed:

"Et medlem kan ikke unddrage sig ansvar ved at undlade at stemme.”

Vejledningens afsnit 4.5.4 preeciserer, at tvangsbederne "palegges de enkelte kommunalbestyrelsesmedlemmer
personligt og leber, indtil forpligtelsen er opfyldt", typisk fastsat som et beleb pr. dag, og at anvendelsen
forudseetter, at det er muligt konkret at angive den beslutning eller de foranstaltninger, kommunalbestyrelsen

er forpligtet til at treeffe eller gennemfore. Undladelsen skal desuden "klart" stride mod lovgivningen.

Den klassiske anvendelse er fogedfunktionen — at gennemtvinge en bindende afggrelse fra en rekursinstans. I
ombudsmandssagen om gennemtvingelse af amtsankenaevns afgerelse over for kommune havde tilsynsradet
palagt en kommune at udbetale flyttegodtgerelse i overensstemmelse med amtsankenaevnets afgorelse, men

afholdt sig fra tvangsbeder. Ombudsmanden bad radet begrunde dette naermere, hvorefter et flertal i
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tilsynsradet naede frem til, "at der pa det foreligggende grundlag naeppe var mulighed for at undga at
paleegge kommunalbestyrelsen tvangsbeder til gennemtvingelse af amtsankenavnets afgorelse”. Sagen viser
bade, at tvangsbeder reelt anvendes som fogedmiddel, og at tilsynets tilbageholdenhed kan blive genstand for

ombudsmandens kritik.

Anvendelsesomradet er senere udvidet punktvis. Ved en eendring 1 2018 blev der indsat et nyt punktumi§ 50 b,
stk. 3, sa borgmesteren kan péalaegges tvangsbeder, hvis vedkommende undlader at give skriftlig meddelelse om
tab af valgbarhed pa grund af straf efter § 101 ilov om kommunale og regionale valg — formalet var udtrykkeligt

at sikre handhaevelsen af borgmesterens pligt til at konstatere og meddele tab af valgbarhed.

Erstatningssag. Efter § 50 , stk. 1 kan Ankestyrelsen anlegge erstatningssag mod et
kommunalbestyrelsesmedlem, som er ansvarligt for, at kommunen er pafert et tab. Ogsé her gelder, at
medlemmet ikke kan unddrage sig ansvar ved at undlade at stemme, jf. § 50 c, stk. 2. Bestemmelsen blev
indsat ved tilsynsreformen i lov nr. 381 af 28. maj 2003. Ansvarsgrundlaget er almindelig culpa; vejledningens
afsnit 4.5.4 formulerer betingelsen som, at der "som folge af et eller flere kommunalbestyrelsesmedlemmers
uforsvarlige adfeerd, der kan tilregnes den enkelte som forsetlig eller uagtsom, er opstaet et tab for kommunen".
§ 50 ¢, stk. 3 indeholder en lempelsesregel: erstatningen kan nedszttes eller helt bortfalde, "i det omfang det

findes rimeligt under hensyn til den udviste skyld, skadens storrelse og omsteendighederne i gvrigt".

Erstatningsretlig bod. & 50 d giver Ankestyrelsen mulighed for at frafalde sagsanleeg mod, at den pageldende
inden en fastsat frist indbetaler et neermere angivet belgb til kommunen. Ved belgbets fastsattelse kan

der tages hensyn til den udviste skyld, skadens storrelse og omstendighederne i gvrigt, og indbetaling

inden fristen afskeerer yderligere erstatningskrav. Bodstilbuddet er efter ombudsmandens analyse i sagen om
forvaltningslovens afgerelses- og partsbegreb en afggrelse i forvaltningslovens forstand. Ministeren kan i gvrigt
efter § 52, stk. 4 @endre Ankestyrelsens afgorelse til ugunst for det organ eller medlem, afgerelsen er rettet imod

— dog ikke for s& vidt angar et allerede accepteret og betalt bodsbelgb.

LoV Kommunestyrelsesloven § 50b, stk. 1-3 Kommunestyrelsesloven § 50c, stk. 1-3

Kommunestyrelsesloven § 50d Kommunestyrelsesloven § 52, stk. 4

Anerkendelsessagsmal efter § 51 og domstolenes provelse af
s o kommunale beslutninger

Efter § 51, stk. 1 kan Ankestyrelsen anleegge anerkendelsessggsmal mod en kommunalbestyrelse, der har truffet
en beslutning i strid med lovgivningen, har undladt at udfere en pligtmeessig foranstaltning, eller hvis beslutning
Ankestyrelsen har sat ud af kraft eller midlertidigt suspenderet efter § 50 a. Bestemmelsen geelder tilsvarende

for skonomiudvalget, staende udvalg, magistrat, formandsbeslutninger og kommunale faellesskaber, jf. § 51, stk.
2. Efter § 52, stk. 4 og § 53, stk. 2 kan ministeren selv anlaegge et sadant segsmal eller paleegge Ankestyrelsen at

gore det.

Anerkendelsessggsmalet er tilsynets adgang til at fa et principielt lovlighedsspergsmal autoritativt afgjort
af domstolene, nar tilsynets egen udtalelse ikke er tilstraekkelig — typisk fordi kommunen fastholder sin
retsopfattelse. Det star ved siden af den almindelige domstolsprevelse af forvaltningen efter grundlovens § 63,

som borgere og virksomheder kan paberabe sig direkte.
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Domstolsprovelsens intensitet folger den samme legalitetsgreense, som geelder for tilsynet. I byretssagen
BS-48473/2021-ALB om Aalborg Kommunes pabud om fjernelse af to gavlreklamer begraensede retten
udtrykkeligt provelsen til et legalitetssken og frifandt kommunen, fordi der ikke var grundlag for at tilsidesaette
kommunens stetiske skon efter byggeloven. Domstolene efterprover med andre ord hjemmel, saglighed og

procedure — ikke hensigtsmaessigheden af det kommunale skon.

Processuelle rammer. Segsmal om gyldigheden af kommunale beslutninger anleegges som udgangspunkt ved

byretten. Hojesteret afviste 1 BS-8446/2020-HJR og BS-8450/2020-HJR at behandle sager om gyldigheden
af Kebenhavns Kommunes beslutning af 30. marts 2017 om at suspendere en frikebsordning i landsretten som
1. instans; betingelserne i retsplejelovens § 226, stk. 1 om principiel karakter og vesentlig reekkevidde ud over

den konkrete sag var ikke opfyldt.

Opsattende virkning er hovedreglen ikke. I 14217/2026 — en sag om Frederiksberg Kommunes pabud til
en almen boligorganisation om at indkalde alle boliglejere til et nyt stiftende afdelingsmede — stadfzestede
Hojesteret landsrettens kendelse om, at segsmalet efter grundlovens § 63, stk. 1 ikke skulle tilleegges opszattende
virkning. Boligorganisationen skulle derfor efterleve det kommunale pabud, mens retssagen om dets gyldighed
verserede. Sagen illustrerer et generelt treek ved kommunalretlige tvister: den offentligretlige beslutning virker,

indtil den er tilsidesat.

Lov Grundloven § 63, stk. 1 Kommunestyrelsesloven § 51, stk. 1, 2
Retsplejeloven § 226, stk. 1

PRAKSTS Hpojesteret - Opsattende virkning afvist: Kommunalt pabud om nyt stiftende afdelingsmede i almen 27 g7.2026
boligorganisation skulle efterleves under retssagen

Hojesteret - Sager om gyldigheden af en kommunal beslutning skulle ikke behandles af landsretten 29 g5.2p20
som 1. instans

Hojesteret - Afslag pa henvisning af sag om Kebenhavns Kommunes frikgbsordning til landsretten 29 g5.2p20
som 1. instans

Byretten - Aalborg Kommunes pabud om fjernelse af gavlreklamer fundet gyldigt: Domstolsprevelsen g7, 93,2023
begraenset til legalitetsskon

Ministerens overordnede tilsyn (§§ 52, 53 og 53 a) og fagministerens
s 10 udtalelsesret (§ 63 a)

Indenrigs- og Sundhedsministeriet er ikke en almindelig klageinstans over for Ankestyrelsen. Vejledningens
afsnit 4.5.5 formulerer det praecist: ministeriet "kan kun tage sager op til behandling, hvis [tilsynet] har udtalt
sig om sagen, eller har besluttet ikke at tage sagen op til behandling", og det er en yderligere forudseetning, at

sagen skennes at vere af principiel eller generel betydning eller at have alvorlig karakter.
Ordningen er trelaget:

« § 52 — en egentlig, men snaver klageadgang. Ankestyrelsens afgerelser om anvendelse af foranstaltningerne
18§ 50 a-50 d kan indbringes for ministeren af de organer eller medlemmer, foranstaltningen er rettet imod,
jf. § 52, stk. 1. Det samme geelder afgorelser om samtykke eller godkendelse, jf. § 52, stk. 2. Ministeren kan
af egen drift tage sadanne afgerelser op, nar sagen er principiel, generel eller alvorlig, jf. § 52, stk. 3, og kan
stadfzeste, opheve eller eendre — herunder til ugunst for adressaten, dog med forbehold for accepteret bod
efter § 50 d, jf. § 52, stk. 4.
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» § 53 — det materielle overtilsyn med kommunernes dispositioner. Ministeren kan af egen drift tage
sporgsmal om lovligheden af kommunale dispositioner eller undladelser op, som Ankestyrelsen har udtalt
sig om efter § 50 — eller som styrelsen har besluttet ikke at tage op, jf. § 53, stk. 1. Ministeren kan udtale sig
om lovligheden, treeffe afgorelse efter §§ 50 a-50 d, paleegge Ankestyrelsen at genoptage sagen eller anlaegge
anerkendelsessggsmal, jf. § 53, stk. 2.

« § 53 a— tilsynet med tilsynet selv. Uden for §§ 52 og 53 kan ministeren tage spgrgsmal om lovligheden
af Ankestyrelsens egne dispositioner eller undladelser som led i tilsynsudevelsen op, nar ministeren finder

anledning hertil, og kan udtale sig, stadfzeste, ophaeve eller endre og palegge fornyet behandling.

Ved siden heraf star fagministerens udtalelsesret efter § 63 a: "Vedkommende minister kan udtale sig om
lovligheden af kommunale dispositioner eller undladelser. Ministeren beslutter, om der findes anledning til at

afgive en sadan udtalelse." Vejledningens afsnit 4.5.6 understreger greensen:

"Ministeren har ikke ret til at treeffe bindende afgorelser eller foretage bindende retlige skridt over for kommuner
og regioner. Ministeren er imidlertid ikke afskdret fra at videresende en henvendelse til et eventuelt tilsyns- eller
klageorgan [...]. Ministeren har ikke pligt til at afgive en udtalelse om lovligheden af konkrete kommunale og regionale
dispositioner. Det tidligere "overtilsyn’, man antog den enkelte minister havde inden for sit ressortomrdde, er afskaffet

1 forbindelse med tilsynsreformen i 2003."

Samlet er billedet, at ministeriets rolle er reserveret til de principielle og alvorlige sager, mens den lgbende
tilsynsvirksomhed — og valget af, hvilke sager der overhovedet rejses — ligger hos Ankestyrelsen i kraft af § 47,
stk.2 og §48 a.

Lov Kommunestyrelsesloven § 52, stk. 1-4 Kommunestyrelsesloven § 53, stk. 1, 2

Kommunestyrelsesloven § 53a Kommunestyrelsesloven § 63a

Kommunalfuldmagten som tilsynets centrale materielle
s 11 provelsestema

Kommunalfuldmagtsreglerne er de uskrevne kommunalretlige grundseaetninger om kommuners
opgavevaretagelse, og de er udtrykkeligt en del af tilsynets provelsesgrundlag efter § 48, stk. 1 — sammen med
den skrevne myndighedslovgivning. Vejledning om regeludstedelse i forhold til kommuner og regioner, afsnit

4.4.1 opsummerer indholdet.

Almennyttekriteriet er hovedreglen:

"Dette almennyttekriterium indebcerer, at en kommune som udgangspunkt kun kan gennemfore foranstaltninger,
som har sammenhceng med det kommunale feellesskabs behov, og som kommer alle kommunens borgere eller en
sagligt afgreenset kreds af kommunens borgere, f-eks. unge eller celdre, til gode. Dette udgangspunkt indebcerer, at en
kommune normalt ikke uden lovhjemmel kan gennemfore foranstaltninger, der udelukkende eller i det veesentligste

er begrundet i varetagelse af individuelle interesser hos enkeltpersoner eller enkeltvirksomheder.”

Hertil kommer tre yderligere begraensninger, som vejledningen opregner:

» Geografisk afgraensning — opgaverne skal som udgangspunkt vere afgrenset til kommunens omrade,

medmindre opgavevaretagelsen selv begrunder andet.
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« Opgavefordelingsprincippet — kommuner kan ikke varetage eller statte opgaver, som det efter lovgivningen

udelukkende péahviler staten eller andre offentlige myndigheder at lgse.

» Forbuddet mod erhvervsvirksomhed — kommuner kan ikke uden lovhjemmel drive handel, handverk,
industri og finansiel virksomhed. Undtagelserne er snaevre og betingede: produktion til eget brug, afseetning
af biprodukter og udnyttelse af overkapacitet (begge kun pa markedsmeessige vilkar og uden at aktiviteten er
dimensioneret med salg for gje) samt accessorisk virksomhed, der skal vaere underordnet hovedvirksomheden

og seges bortforpagtet pa markedsvilkar.

Kommunalfuldmagten viger for den skrevne lovgivning; er et omrade udtemmende reguleret, geelder
kommunalfuldmagtsreglerne ikke for den pageldende opgavevaretagelse. Omvendt er kommunalfuldmagten
ikke kun en begraensning: den er ogsa hjemmelsgrundlag for fx idraets- og kulturomradet, turismefremme og
generel erhvervsudvikling. Ombudsmanden gengav i FOB 2021-37 om Fonden Femern Belt Development
den kommunalretlige litteraturs beskrivelse af, at kommuner "ogsa pa et ulovbestemt grundlag, dvs. inden for
rammerne af den uskrevne kommunalfuldmagt, kan ga ind i eller kan stotte infrastrukturprojekter af forholdsvis

direkte betydning for erhvervslivet eller grene heraf™.

Salg af fast ejendom er kommunalfuldmagtens mest kodificerede udslag. Efter kommunestyrelseslovens § 68,
stk. 1 ma salg af kommunens faste ejendomme ikke ske uden forudgéende offentligt udbud, og bekendtgerelse
om offentligt udbud ved salg af kommunens henholdsvis regionens faste ejendomme § 2 opregner de tilfaelde,
hvor udbud kan undlades — og giver tilsynsmyndigheden kompetence til at samtykke i undladelse ved
mageskifter og "hvor der i gvrigt foreligger saerlige forhold". Vejledning om offentligt udbud ved salg af

kommunens og regionens faste ejendomme, afsnit 12.1 fastslar markedsprisforpligtelsen og dens konsekvens:

"Forpligtelsen til at scelge til markedsprisen indebcerer, at kommunalbestyrelsen henholdsvis regionsradet - selv
om der har veeret foretaget offentligt udbud - har en forpligtelse til at forkaste samtlige indkomne kobstilbud,
safremt kommunalbestyrelsen henholdsvis regionsrddet vurderer, at prisen, der er indeholdt i disse, ikke svarer til

markedsprisen.”

Vejledningens afsnit 8.1 beskriver tilsynsmyndighedens samtykkepraksis: fritagelse er "alene tenkt anvendt i
ganske serlige tilfeelde", hvor udbudskravet vil leegge hindringer i vejen for salget, og hvor udbud ikke vil kunne
fremkalde et hojere kebstilbud — og forudsztter, at keberen har en sddan serlig tilknytning til eller interesse i

netop den pageeldende ejendom, at det er ubetzenkeligt at afskeere andre.

Konkurrencemyndighedernes praksis viser, hvordan markedspriskravet slar igennem — ogsa nar resultatet bliver
frifindelse.14/0120-8901-0899 frifandt Konkurrenceradet det kommunalt ejede Aalborg Havn A/S for salget
af @stre Havn til 42,8 mio. kr., selv om en uathaengig vurderingsmand havde fastsat markedsprisen til 71,7 mio.
kr. — fordi salgets saeregne risikoelementer gav en usedvanlig skensmargin pa 35-50 pct., sa en pris mellem
40 og 100 mio. kr. kunne rummes inden for markedsprisen. Radet kritiserede dog salgsprocessen, der var
gennemfort uden udbud og uden forudgaende uathangig vurdering. Tilsvarende frifandt Konkurrencestyrelsen
13/1120-0100-0867 Drager Kommune for salget af en erhvervsejendom til Kebenhavns Lufthavne A/S for
16,6 mio. kr., idet ejendommen to gange forgeves havde varet udbudt, og den offentlige vurdering pa 17 mio.

kr. 14 teet pa den opnéede pris.

Lov Kommunestyrelsesloven § 48, stk. 1 Kommunestyrelsesloven § 68, stk. 1

PRAKSTs Konkurrenceradet - Salg af @stre Havn: Aalborg Havn A/S frifundet for offentlig stotte ved salg til A. 25 11,2009
Enggaard A/S for 42,8 mio. kr.
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Konkurrenceradet - Drager Kommunes salg af erhvervsejendom til Kebenhavns Lufthavne — 16.12.2003
Konkurrencestyrelsen finder ingen overtradelse af § 11 a om offentlig konkurrenceforvridende stotte

Ulovlig kommunal stotte: samspillet mellem tilsynet,
s 12 konkurrencelovens § 11 a og EU's statsstotteregler

Ulovlig kommunal stgtte er det omréade, hvor tilsynets kompetencegranser bliver mest maerkbare. Tilsynet
kan konstatere, at en stotte er ulovlig efter kommunalfuldmagten, og udtale sig herom efter § 50 — men det
kan ikke, som Kommissionen og domstolene, meddele bindende péaleeg om opher og tilbagebetaling. Og fordi
konkurrenceloven er lovgivning, der geelder for bade kommuner og private, ligger den efter § 48, stk. 1 uden for

tilsynets provelsesgrundlag.

Lovgiver har lgst dette ved en kompetencedeling i konkurrencelovens § 11 a. Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen kan efter § 11 a, stk. 1 udstede pabud om, at stette ydet ved hjelp af offentlige midler

til fordel for bestemte former for erhvervsvirksomhed skal bringes til opher eller tilbagebetales, nar stotten
forvrider konkurrencen og ikke er lovlig i henhold til offentlig regulering, jf. § 11 a, stk. 2. Men netop den sidste

betingelse afgores ikke af konkurrencemyndighederne:

"Afgorelse af, om ydet stotte er lovlig i henhold til offentlig regulering, treeffes af vedkommende minister, henholdsvis
af den pageeldende kommunale tilsynsmyndighed, medmindre andet folger af anden lovgivning." (§ 11 a, stk. 3)

Afgorelsen skal traeffes senest fire uger fra styrelsens anmodning. Tilsynets kommunalretlige vurdering er

dermed en nedvendig byggesten i konkurrencemyndighedernes indgreb.

Farum Park-sagen (4/0120-0100-0142 /NVH) er den klareste illustration af hele keeden. En borger klagede
til statsamtet over Farum Kommunes fremleje af Farum Park Idreets- og Kulturcenter til fodboldklubben.
Statsforvaltningen traf 31. marts 2006 afgerelse om, at der var tale om ulovlig kommunal stgtte, som kommunen
var forpligtet til at bringe til opher, og oversendte sagen til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. Tilsynets
vurdering var netop kommunalretlig: kommunen kunne ikke efter kommunalfuldmagtsreglerne drive eller
stotte hotel- og konferencevirksomhed, driften kunne ikke anses for accessorisk i forhold til de idreetsrelaterede
hovedaktiviteter, og suiter og loger oversteg, hvad der var nedvendigt for en lovlig kommunal opgavevaretagelse.
Konkurrenceradet lagde denne vurdering til grund som opfyldelse af betingelseni§ 11 a, stk. 2, nr. 2, og fastslog,
at lejen pa 8,5-8,6 pct. af omseetningen la markant under det markedsspaend pa 11-22 pct., som styrelsens
undersogelse af 138 konferencecentre havde afdekket. Afgerende for stottevurderingen var, at kommunen

hverken havde udbudt driften eller indhentet en uathaengig vurdering:

"Det meddeles Fureso Kommune og FC Nordsjeelland A/S at kommunen har tildelt Farum Boldklub A/S (nu FC
Nordsjeelland A/S) offentlig konkurrenceforvridende stotte, jf. konkurrencelovens § 11 a ved fra den 31. juli 2000

at fremleje Farum Park Idrcets- og Kulturcenter til [...] en leje, der ld under markedsniveau.”

Rédet kunne dog ikke pabyde tilbagebetaling, fordi stattebeslutningen var truffet for § 11 a's ikrafttreeden 1.
oktober 2000, jf. overgangsbestemmelsen i lov nr. 416 af 31. maj 2000 § 2, stk. 2. Afggrelsen blev derfor rent

konstaterende.

Hellers Yachtverft-sagen viser derimod tilbagebetalingssporet i fuld leengde og illustrerer, hvor svert det er at

fastseette stottens storrelse:
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Trin

23.juni 2010

31.august 2010

11. februar 2011

Forvaltningsret

Afgorelse

Konkurrenceradet, 4/0120-0100-0538

Konkurrenceankenevnet, J. nr.
2010-0022398

Konkurrenceankenavnet,
2010-0022398

lovguiden.dk

Resultat

Tarnby Kommunes udlejning under
markedslejen var ulovlig stotte; stotten
opgjort til 714.333 kr., men kun 80.000
kr. pabudt tilbagebetalt af hensyn til
usikkerhed, god tro og proportionalitet

Klage tillagt ikke opszttende virkning

Overtradelsen stadfzestet, men belgbet
hjemvist: radet havde ladet samme

usikkerhedsmoment tzelle dobbelt, og
1/10 af stotten varetog ikke hensynet til
effektiv handhaevelse

22.juni 2011 Konkurrenceradet,
4/0120-0100-0825/MBD

Fuld tilbagebetaling: 556.848,43 kr. med
renter 225.484,81 kr. — i alt 782.333,24
kr.

14. september 2011 Konkurrenceankenaevnet,

2011-0025026

Klagen tillagt opsaettende virkning under
hensyn til belgbets storrelse og sagens
principielle karakter

13.januar 2012 Konkurrenceankenavnet, Pabuddet stadfaestet; rddets skon over

2011-0025026 stottens storrelse kunne ikke tilsidesaettes

Forlebet viser to ting: at tilbagebetalingskravet skal fastsettes sa det sikrer lige konkurrencevilkar og effektiv
handhaevelse — ikke blot symbolsk — og at vurderingen af markedslejen er et skgn, som ankenaevnet kun

tilsidesaetter ved metodefejl.

Tilsynets kommunalretlige vurdering kan ogsa udelukke indgreb. I KFST j.nr. 4/0120-0300-0022 afviste
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen at gribe ind over for Frederikssund Brand- og Redningsberedskabs
prisfastsaettelse af redningsydelser til nabokommuner, fordi Forsvarsministeriet vurderede, at aftalerne var
lovlige efter beredskabslovens § 18, stk. 2. Dermed var betingelseni § 11 a, stk. 2, nr. 2, ikke opfyldt,

og styrelsen kunne ikke udstede pabud. Omvendt stadfaestede Konkurrenceankenaevnet i 2005-0003606

et pabud mod Morsg Kommune, der ved beregningen af fritvalgsordningens timepris havde fratrukket et
statsligt servicejob-lgntilskud, som private leveranderer ikke kunne opna — selektiv, konkurrenceforvridende og
ulovlig stette. I Jnr. 3:1120-0304-4/csk/Udbud afviste Konkurrenceradet at give Herning Centralbiblioteks
"ErhvervsService" en friholdelseserkleering efter § 11 a, stk. 6, fordi tjenesten — hvor brugerne kun betalte ca.
1/3 af de reelle omkostninger — aktuelt eller potentielt kunne forvride konkurrencen; radet udstedte dog intet

pabud.

EU-retten udger et selvsteendigt og strengere spor. Ydes kommunal stotte i strid med gennemforelsesforbuddet
i TEUF artikel 108, stk. 3, jf. stottebegrebet i artikel 107, stk. 1, geelder folgende af EU-Domstolens praksis:

« 1C-102/21 fastslog Domstolen, at artikel 108, stk. 3, TEUF har direkte virkning, s& nationale
forvaltningsmyndigheder og domstole skal kraeve ulovlig stette tilbagebetalt pa eget initiativ — uden
Kommissionens forudgaende pabud.

o 1C-349/17 bekraeftede Store Afdeling tilsvarende de nationale myndigheders pligt til pa eget initiativ at
tilbagesoge stotte ydetistrid med gruppefritagelsesforordningens krav, og afviste at stgttemodtageren kunne
paberabe sig en berettiget forventning om lovligheden.

« 1C-700/22 slog Domstolen fast, at den tiarige foraeldelsesfrist alene geelder Kommissionens befgjelser

— nationale domstole har fortsat pligt til at genoprette konkurrenternes rettigheder ved tilsidesattelse af
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anmeldelsespligten. Samme afgraensning fulgte af C-627/18, hvor nationale foraldelsesregler ikke matte

gore tilbagesogningen praktisk umulig.

« 1C-338/19 przciserede Domstolen, at nar en national myndighed pa eget initiativ tilbageseger stotte, finder
EU-rentesatsen i forordning nr. 794/2004 ikke anvendelse; national ret geelder, men renten skal svare til

markedsrenten.

Det giver samlet et tredelt sanktionsbillede ved ulovlig kommunal stotte: Ankestyrelsen kan udtale sig

om lovligheden efter kommunalfuldmagten (og i sjeeldne tilfzelde annullere efter § 50 a); Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen kan pabyde opher og tilbagebetaling til kommunen efter konkurrencelovens § 11 a — dog
med 5-ars foraeldelse for tilbagebetalingspabud, jf. § 11 a, stk. 5, og med adgang til at afsta fra sagen ved
samhandelspavirkning, jf. § 11 a, stk. 7; og ved EU-retlig statsstotte pahviler der kommunen selv og domstolene

en ubetinget tilbagesggningspligt.

Lov Kommunestyrelsesloven § 48, stk. 1 Kommunestyrelsesloven § 50
Konkurrenceloven § 1la, stk. 1-3, 5, 7
prRAKSIs EU-Domstolen - Nationale domstoles pligt til at tilbagesege ulovlig statsstotte trods udleb af 07.12.2023
EU-foraeldelsesfrist

EU-Domstolen - Statsstatte til mikrovandkraftveerker: Udleb af godkendelse og national forpligtelse g7 p4.2022
til tilbagesogning af ulovlig stotte

EU-Domstolen - Foraldelsesfrister ved tilbagesggning af ulovlig statsstette: Forholdet mellem 30.04.2020
EU-regler og nationale procedurer (Sag C-627/18)

EU-Domstolen - Rentesats ved national myndigheds egenhendige tilbagesogning af statsstotte: 11.03.2020
Telecom Italia-sagen

EU-Domstolen - Krav om tilskyndelsesvirkning ved statsstgtte og nationale myndigheders pligt til pa g5.93.2019
eget initiativ at tilbagesgge ulovlig statte

Konkurrenceankenavnet - Konkurrenceankenavnet stadfzester pabud om tilbagebetaling af 782.233 13 g1.2012
kr. i ulovlig offentlig stotte — Hellers Yachtverft mod Konkurrenceradet

Konkurrenceankenzvnet - Konkurrenceankenavnet tilleegger klage opsattende virkningisagom  15.99.2011
ulovlig stotte via for lav leje til Hellers Yachtveerft

Konkurrenceankenzavnet - Konkurrenceankenaevnet hjemviser sag om ulovlig offentlig stotte ved 11.02.2011
Tarnby Kommunes for lave erhvervsleje til Hellers Yachtveerft

Konkurrenceankenzvnet - Konkurrenceankeneevnets kendelse af 31. august 2010 - Hellers 01.09.2010
Yachtveerft mod Konkurrenceradet: Klage over pabud om tilbagebetaling af ulovlig statsstotte (lav

erhvervsleje) tillagdes ikke opseettende virkning

Konkurrenceankenavnet - Konkurrenceankenavnet: Morsg Kommunes indregning af 22.05.2006
servicejob-lgntilskud i fritvalgs-timepris var konkurrenceforvridende stotte (§ 11 a)

Konkurrenceradet - FC Nordsjellands leje af Farum Park: Konkurrenceradet fastslog 22.06.2011
konkurrenceforvridende kommunal statte

Konkurrenceradet - Tarnby Kommunes ulovlige stotte til Hellers Yachtvearft — fuld tilbagebetaling 22 p¢.2011
efter hjemvisning

Konkurrenceradet - Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen afviser indgreb mod Frederikssund 23.05.2011
Kommunes prisfastseettelse af sveere redningsydelser - Forsvarsministeriet fandt priserne lovlige efter
beredskabslovens § 18, stk. 2

Konkurrenceradet - Tarnby Kommunes ulovlige offentlige stotte ved udlejning af Kastrup Strandpark 23 g¢.2010
9 til under markedslejen — Konkurrenceradets afgerelse af 23. juni 2010

Konkurrenceradet - Konkurrenceradet afviser »gront lys« til Hernings ErhvervsService - kommunal g 11,2001
stotte kan forvride konkurrencen
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Sammenfatning: et tilbageholdende tilsyn med skarpe, men sjeldent
s 13 brugte teender

Praksis tegner et konsistent billede af et tilsyn, der er retligt kraftfuldt, men praktisk tilbageholdende.

Kompetencen er snaever og skarpt afgraenset. Ankestyrelsen prover kun retlige spergsmal, kun den lovgivning
der serligt geelder for offentlige myndigheder, kun de kommunalpolitiske organer, ikke ansattelsesretten, og
ikke god forvaltningsskik. Denne dobbelte afgrensning — mod hensigtsmaessighedskontrol og mod almindelig
privatretlig og ansattelsesretlig lovgivning — er lovfastet i § 48, stk. 1 og 2 og fastholdt konsekvent i tilsynets

og ombudsmandens praksis.

Subsidiariteten er reel, men ikke absolut. § 48, stk. 3 betyder, at borgeren normalt skal ga til sektorklagenaevnet
— men nar navnet af formelle eller kompetencemeessige grunde ikke kan tage stilling, henviser det tilbage til
Ankestyrelsen, som 18/08474,25-10954 og 26-05076 viser. Tilsynet er derfor systemets opsamlingsinstans

for kommunal legalitet, ikke en overklageinstans.

Opportunitetsprincippet er hovedreglen, men ikke ubegranset. § 48 a giver Ankestyrelsen valgfrihed, og

styrelsen bruger den — ogsa afvisende, jf. principafgerelse 95-19. Men pligten til at reagere indtraeder ved en vis
sandsynlighed for en ikke-bagatelagtig ulovlighed af aktuel betydning, og ombudsmanden har vist sig villig til at
kritisere for restriktiv sagsudvaelgelse, navnlig pa aktindsigtsomradet, hvor offentlighedslovens § 38 forudseetter,

at tilsynet "med velvilje" overvejer at ga ind i sagen.

Reaktionsstigen anvendes nedefra. Den vejledende udtalelse efter § 50 er langt den hyppigste reaktion, og den
virker: 19-08976 viser en kommune, der som direkte folge af en generel Ankestyrelses-udtalelse opsagde en

ulovlig serviceaftale. De indgribende midler — annullation og suspension efter § 50 a, tvangsbeder efter § 50 b,
erstatningssag efter § 50 ¢,bod efter § 50 d og anerkendelsessggsmal efter § 51 — kraever klar ulovlighed, normalt
bekreeftet af fagministeriet, og ved allerede udferte beslutninger tillige partsbegeering, fraveer af klageinstans og

fraveer af modstaende veesentlige private hensyn.

Det personlige ansvar er reelt, men forudsatter kvalificeret adfaerd. Tvangsbeder og erstatningsansvar
rammer det enkelte medlem, og ingen kan unddrage sig ved at undlade at stemme. Til gengeeld kreever
erstatningsansvar uforsvarlig, tilregnelig adfzerd og et konstateret tab, og erstatningen kan nedszettes eller

bortfalde efter en rimelighedsvurdering,

Ministeren er nedventil, ikke klageinstans. §§ 52, 53 og 53 a giver et overtilsyn, der kun aktiveres ved
principielle, generelle eller alvorlige sager — bortset fra den sgte klageadgang over sanktionsafgerelser.

Fagministerens § 63 a-udtalelse er rent vejledende.

Pa stotteomradet er tilsynet ét led i en kaede. Tilsynets kommunalretlige lovlighedsvurdering er efter
konkurrencelovens § 11 a, stk. 3 forudseatningen for konkurrencemyndighedernes pabud — men det er
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, ikke tilsynet, der kan kraeve stotten bragt til opher og betalt tilbage, og
ved EU-retlig statsstotte geaelder en selvsteendig og ubetinget tilbagesogningspligt efter TEUF artikel 108, stk. 3.

Domstolene har det sidste ord — men prover kun legaliteten. Anerkendelsessggsmalet efter § 51 og borgerens
adgang efter grundlovens § 63 forer til en provelse, der som i BS-48473/2021-ALB er begraenset til et
legalitetsskon, og hvor segsmal som udgangspunkt ikke har opsattende virkning, jf. 14217/2026.

Afgreensning: denne oversigt behandler ikke magtfordrejning og saglighedsprincippet som selvsteendigt

provelsestema (magtfordrejning), proportionalitetsvurderingen (proportionalitetsprincippet-forvaltning-
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), de generelle sagsbehandlingskrav (partshoering, begrundelse-forvaltning, officialprincippet-

, genoptagelse-forvaltning), ombudsmandens udtalelser generelt (ombudsmandens-udtalelser) eller planretlige

klager (kommuneplan, lokalplaner).

Lov

Kommunestyrelsesloven § 48, stk. 1-3 Kommunestyrelsesloven § 48a

Kommunestyrelsesloven § 50 Kommunestyrelsesloven § 51 Konkurrenceloven § 1la, stk. 3

0ffentlighedsloven § 38

PRAKSIS

Haojesteret - Opsettende virkning afvist: Kommunalt pabud om nyt stiftende afdelingsmede i almen
boligorganisation skulle efterleves under retssagen

Byretten - Aalborg Kommunes pabud om fjernelse af gavireklamer fundet gyldigt: Domstolsprevelsen
begranset til legalitetsskon

Byggeklageenheden - Byggeklageenheden afviser klage over Kebenhavns Kommunes tilsynsafgerelse
om lydisolering mellem lejligheder

Byggeklageenheden - Byggeklageenheden afviser klage over Gladsaxe Kommunes lovliggerelsespabud
- klagen angik sagsbehandling, ikke retlige sporgsmaél

Ankestyrelsen - Ankestyrelsens kompetence ved klager fra Lolland Kommune over administrativ
anbringelse pa seerligt sikret afdeling (Kofoedsminde)

Milje- og Fodevareklagenavnet - Miljo- og Fodevareklagenavnets afvisning af realitetsbehandling
af klage over Hedensted Kommunes afslag pa aktindsigt vedrerende havbrug

Vejdirektoratet - Opsigelse af serviceaftale for privat feellesvej var lovlig, da den omfattede renholdelse
uden lovhjemmel

27.07.

07.03.

02.06.

13.01.

01.01.

23.07.

13.09.

2026

2023

2026

2026

2019

2019

2019

REFERENCE Lovgrundlag

Kommunestyrelsesloven § 48 stk. 1-3 Kommunestyrelsesloven § 48a

Kommunestyrelsesloven § 49

Kommunestyrelsesloven § 50

Kommunestyrelsesloven § S0a stk. 1 Kommunestyrelsesloven § 51

Konkurrenceloven § 1la stk. 3 Regionsloven § 30

8 paragraffer

stk. 1

watertaLe Citerede afg@relser

HIJESTERET - @VERSTE INSTANS

27.07.2026

29.05.2020

29.05.2020

Opsattende virkning afvist: Kommunalt pabud om nyt stiftende afdelingsmade i
almen boligorganisation skulle efterleves under retssagen

26 afggrelser

3

14217-2026

Sager om gyldigheden af en kommunal beslutning skulle ikke behandles af landsretten hs-8446-2020-hjr

som 1. instans

Afslag pa henvisning af sag om Kebenhavns Kommunes frikgbsordning til landsretten  hs-8450-2020-hjr

som 1. instans

EU-DOMSTOLEN - EUROPEISK DOMSTOL
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Nationale domstoles pligt til at tilbagesoge ulovlig statsstatte trods udleb af
EU-foraeldelsesfrist

Statsstatte til mikrovandkraftvaerker: Udleb af godkendelse og national forpligtelse til
tilbagesagning af ulovlig stotte

Foraldelsesfrister ved tilbagesegning af ulovlig statsstette: Forholdet mellem
EU-regler og nationale procedurer (Sag C-627/18)

Rentesats ved national myndigheds egenh@ndige tilbagesegning af statsstotte:
Telecom Italia-sagen

Krav om tilskyndelsesvirkning ved statsstotte og nationale myndigheders pligt til pa
eget initiativ at tilbagesoge ulovlig stotte

FARSTE INSTANS

Aalborg Kommunes pabud om fjernelse af gavlreklamer fundet gyldigt:
Domstolsprevelsen begrenset til legalitetsskon

KONKURRENCERADET - NEVN / KLAGEINSTANS

22.06.2011

22.

23.

23.

25.

16.

28.

06.

05.

06.

11.

12.

11.

2011

2011

2010

2009

2003

2001

FC Nordsjellands leje af Farum Park: Konkurrenceradet fastslog
konkurrenceforvridende kommunal stotte

Tarnby Kommunes ulovlige stotte til Hellers Yachtvaerft — fuld tilbagebetaling efter
hjemvisning

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen afviser indgreb mod Frederikssund Kommunes
prisfastseettelse af sveere redningsydelser - Forsvarsministeriet fandt priserne lovlige
efter beredskabslovens § 18, stk. 2

Tarnby Kommunes ulovlige offentlige stotte ved udlejning af Kastrup Strandpark 9 til
under markedslejen — Konkurrenceradets afgerelse af 23. juni 2010

Salg af @stre Havn: Aalborg Havn A/S frifundet for offentlig stotte ved salg til A.
Enggaard A/S for 42,8 mio. kr.

Drager Kommunes salg af erhvervsejendom til Kebenhavns Lufthavne —
Konkurrencestyrelsen finder ingen overtraedelse af § 11 a om offentlig
konkurrenceforvridende stotte

Konkurrenceradet afviser »gront lys« til Hernings ErhvervsService - kommunal stgtte
kan forvride konkurrencen

KONKURRENCEANKENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS

13.01.2012

15.09.2011

11.02.2011

Konkurrenceankenzvnet stadfaester pabud om tilbagebetaling af 782.233 kr. 1 ulovlig
offentlig statte — Hellers Yachtveerft mod Konkurrenceradet

Konkurrenceankenzvnet tilleegger klage opsattende virkning i sag om ulovlig stotte
via for lav leje til Hellers Yachtverft

Konkurrenceankenavnet hjemviser sag om ulovlig offentlig statte ved Tarnby
Kommunes for lave erhvervsleje til Hellers Yachtverft
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https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/07-12-2023-nationale-domstoles-pligt-til-at-tilbagesoege-ulovlig-statsstoette-trods-udloeb-af-eu-foraeldelsesfrist
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/07-04-2022-statsstoette-til-mikrovandkraftvaerker-udloeb-af-godkendelse-og-national-forpligtelse-til-tilbagesoegning-af-ulovlig-stoette
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/30-04-2020-foraeldelsesfrister-ved-tilbagesoegning-af-ulovlig-statsstoette-forholdet-mellem-eu-regler-og-nationale-procedurer-sag-c-627-18
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/11-03-2020-rentesats-ved-national-myndigheds-egenhaendige-tilbagesoegning-af-statsstoette-telecom-italia-sagen
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/05-03-2019-krav-om-tilskyndelsesvirkning-ved-statsstoette-og-nationale-myndigheders-pligt-til-paa-eget-initiativ-at-tilbagesoege-ulovlig-stoette
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/07-03-2023-aalborg-kommunes-paabud-om-fjernelse-af-gavlreklamer-fundet-gyldigt-domstolsproevelsen-begraenset-til-legalitetsskoen
https://www.lovguiden.dk/dokument/konkurrenceraadet/22-06-2011-fc-nordsjaellands-leje-af-farum-park-konkurrenceraadet-fastslog-konkurrenceforvridende-kommunal-stoette
https://www.lovguiden.dk/dokument/konkurrenceraadet/22-06-2011-taarnby-kommunes-ulovlige-stoette-til-hellers-yachtvaerft-fuld-tilbagebetaling-efter-hjemvisning
https://www.lovguiden.dk/dokument/konkurrenceraadet/23-05-2011-konkurrence-og-forbrugerstyrelsen-afviser-indgreb-mod-frederikssund-kommunes-prisfastsaettelse-af-svaere-redningsydelser-forsvarsministeriet-fandt-priserne-lovlige-efter-beredskabslovens-18-stk-2
https://www.lovguiden.dk/dokument/konkurrenceraadet/23-06-2010-taarnby-kommunes-ulovlige-offentlige-stoette-ved-udlejning-af-kastrup-strandpark-9-til-under-markedslejen-konkurrenceraadets-afgoerelse-af-23-juni-2010
https://www.lovguiden.dk/dokument/konkurrenceraadet/25-11-2009-salg-af-oestre-havn-aalborg-havn-a-s-frifundet-for-offentlig-stoette-ved-salg-til-a-enggaard-a-s-for-42-8-mio-kr
https://www.lovguiden.dk/dokument/konkurrenceraadet/16-12-2003-dragoer-kommunes-salg-af-erhvervsejendom-til-koebenhavns-lufthavne-konkurrencestyrelsen-finder-ingen-overtraedelse-af-11-a-om-offentlig-konkurrenceforvridende-stoette
https://www.lovguiden.dk/dokument/konkurrenceraadet/28-11-2001-konkurrenceraadet-afviser-groent-lys-til-hernings-erhvervsservice-kommunal-stoette-kan-forvride-konkurrencen
https://www.lovguiden.dk/dokument/konkurrenceankenaevnet/13-01-2012-konkurrenceankenaevnet-stadfaester-paabud-om-tilbagebetaling-af-782-233-kr-i-ulovlig-offentlig-stoette-hellers-yachtvaerft-mod-konkurrenceraadet
https://www.lovguiden.dk/dokument/konkurrenceankenaevnet/15-09-2011-konkurrenceankenaevnet-tillaegger-klage-opsaettende-virkning-i-sag-om-ulovlig-stoette-via-for-lav-leje-til-hellers-yachtvaerft
https://www.lovguiden.dk/dokument/konkurrenceankenaevnet/11-02-2011-konkurrenceankenaevnet-hjemviser-sag-om-ulovlig-offentlig-stoette-ved-taarnby-kommunes-for-lave-erhvervsleje-til-hellers-yachtvaerft
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01.09.2010 Konkurrenceankenzevnets kendelse af 31. august 2010 - Hellers Yachtveerft mod J. nr.
Konkurrenceradet: Klage over pdbud om tilbagebetaling af ulovlig statsstette (lav 2010-0022398
erhvervsleje) tillagdes ikke opszttende virkning

22.05.2006 Konkurrenceankenzvnet: Morsg Kommunes indregning af servicejob-lentilskud i 2005-0003606
fritvalgs-timepris var konkurrenceforvridende stotte (§ 11 a)

BYGGEKLAGEENHEDEN NEVN / KLAGEINSTANS 2

02.06.2026 Byggeklageenheden afviser klage over Kebenhavns Kommunes tilsynsafggrelse om 26-05076
lydisolering mellem lejligheder

13.01.2026  Byggeklageenheden afviser klage over Gladsaxe Kommunes lovliggerelsespabud - 25-10954
klagen angik sagsbehandling, ikke retlige spergsmal

ANKESTYRELSEN NEVN / KLAGEINSTANS 1

01.01.2019  Ankestyrelsens kompetence ved klager fra Lolland Kommune over administrativ 95-19
anbringelse pa saerligt sikret afdeling (Kofoedsminde)

MILJA- 0G FODEVAREKLAGENEVNET NEVN / KLAGEINSTANS 1

23.07.2019 Miljo- og Fedevareklagenaevnets afvisning af realitetsbehandling af klage over 18/08474
Hedensted Kommunes afslag pa aktindsigt vedrerende havbrug

VEJDIREKTORATET NEVN / KLAGEINSTANS 1

13.09.2019  Opsigelse af serviceaftale for privat fellesvej var lovlig, da den omfattede renholdelse 19_08976
uden lovhjemmel
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https://www.lovguiden.dk/dokument/konkurrenceankenaevnet/01-09-2010-konkurrenceankenaevnets-kendelse-af-31-august-2010-hellers-yachtvaerft-mod-konkurrenceraadet-klage-over-paabud-om-tilbagebetaling-af-ulovlig-statsstoette-lav-erhvervsleje-tillagdes-ikke-opsaettende-virkning
https://www.lovguiden.dk/dokument/konkurrenceankenaevnet/22-05-2006-konkurrenceankenaevnet-morsoe-kommunes-indregning-af-servicejob-loentilskud-i-fritvalgs-timepris-var-konkurrenceforvridende-stoette-11-a
https://www.lovguiden.dk/dokument/byggeklageenheden/02-06-2026-byggeklageenheden-afviser-klage-over-koebenhavns-kommunes-tilsynsafgoerelse-om-lydisolering-mellem-lejligheder
https://www.lovguiden.dk/dokument/byggeklageenheden/13-01-2026-byggeklageenheden-afviser-klage-over-gladsaxe-kommunes-lovliggoerelsespaabud-klagen-angik-sagsbehandling-ikke-retlige-spoergsmaal
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2019-ankestyrelsens-kompetence-ved-klager-fra-lolland-kommune-over-administrativ-anbringelse-paa-saerligt-sikret-afdeling-kofoedsminde
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/18-08474-afvisning-af-klage-over-hedensted-kommunes-afgørelse-om-afslag-på-aktindsigt-i-sag-om-to-havbrug
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/13-09-2019-opsigelse-af-serviceaftale-for-privat-fællesvej-var-lovlig-da-den-omfattede-renholdelse-uden-lovhjemmel
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