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INTRODUKTION

Denne praksisoversigt samler Klagenaevnet for Domenenavnes praksis i klager over administratoren af
.dk (DK Hostmaster/Punktum dk) og registratorerne samt over inddragelse og sletning af domaenenavne.
Efter domaneloven § 28, stk. 2 kan registranten klage til naevnet over administrators og registratorers
beslutninger efter § 14, stk. 2 og forretningsbetingelserne — herunder over brud pa administrators egen
praksis og ikke-diskriminationsprincippet i § 23 — og naevnet kan efter § 14, stk. 3 tilsidesatte vilkar,
der strider mod god domenenavnsskik. Oversigten viser, hvad Klagenavnet for Domanenavne leegger
vaegt pa ved klager over beslutninger om bl.a. betaling, navneservice og identitetsvalidering (MitID), og
hvordan domstolene — navnlig Hgjesteret og Sg- og Handelsretten — har behandlet administratorens

rolle ved inddragelse og blokering.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

(1 Klagenzvnet for Domanenavne kan efter domaneloven § 28, stk. 2 preve administrators (Punktum
dk/DK Hostmaster) og registratorers beslutninger efter § 14, stk. 2 og forretningsbetingelserne, herunder

om administrator har handlet i strid med egen praksis og dermed ikke-diskriminationsprincippeti § 23.

(02 Klagenzvnet for Domanenavne kan efter § 14, stk. 3 tilsidesztte de dele af administrators
forretningsbetingelser, der strider mod god domeanenavnsskik, jf. § 25, stk. 1 — god skik har forrang for

administrators vilkar.

(03 Klagenzvnet for Domanenavne accepterer, at administrator kraever MitID-baseret identitetsvalidering
af danske registranter, fordi kravet har hjemmel i § 14 og tjener forpligtelsen efter § 18, stk. 2 til at sikre

retvisende registrantoplysninger.

(04 Klagenzvnet for Domanenavne afviser, at et ensartet valideringskrav over for alle danske registranter
udger usaglig forskelsbehandling efter § 23, selv om udenlandske registranter tilbydes andre

identifikationsformer.
(05 Klagenzvnet for Domanenavne kraever et konkret retsgrundlag, for en registrants pastand om,

at administrators vilkar er ulovligt (fx GDPR-stridigt), kan tilleegges veegt — en udokumenteret

ulovlighedspastand ferer ikke til ophaevelse.
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()6 Administrator kan slette ved manglende betaling og fejlet teknisk validering, men kan ikke af egen drift
slette for brud pa god domaenenavnsskik eller warehousing — det kreaever en forudgaende afgerelse fra

Klagenavnet for Domeanenavne eller en domstol.

(7 Inddragelse i almenhedens interesse kraever efter Sg- og Handelsrettens co.dk-dom 'ganske vaesentlige

grunde, nar domanenavnet er taget i brug af en registrant.

(08 Klagenavnet for Domanenavne kan tillegge en klage opsattende virkning efter en ulovbestemt
interesseafvejning, selv om domeneloven ikke regulerer spergsmélet, og en 'klagensevnslas' sikrer mod

tredjemandsovertagelse, mens sagen verserer.

(09 Domstolene kan kun subsidizert meddele pabud mod administratoren, fordi DK Hostmaster alene udever

en teknisk vejviserfunktion (Hgjesteret).

Klageadgangen efter domaneloven § 28, stk. 2 og navnets provelse
s 1 af administrators beslutninger

Klagen over administratoren horer til den ene af Klagenavnet for Domanenavnes to hovedopgaver. Mens §
28, stk. 1 daekker tvister mellem en registrant og en tredjepart om bedre ret (behandlet i praksisoversigten

om varemerke- og kendetegnskollision og generalklausulen om god domenenavnsskik), giver § 28, stk. 2
registranten adgang til at klage over administrators og eventuelle registratorers beslutninger efter § 14, stk. 2 og

de forretningsbetingelser og vilkar, administrator fastsaetter i medfor af § 14, stk. 1.

Forarbejderne preciserer, at klageadgangen ikke kun rammer den enkelte beslutning, men ogsa administrators

sagsbehandlingspraksis:

Registranten vil derfor ogsa kunne indbringe klager over, at administrator har handlet i strid med egen praksis for

sagsbehandling og dermed i strid med ikke-diskriminationsprincippet, jf. den foresldede § 23.

Nar neevnet behandler en sddan klage, kan det efter § 28, stk. 4 ikke blot suspendere, slette eller overfore
et domenenavn, men ogsa stadfaste, ophave, @ndre eller hjemvise administrators eller registratorens
beslutning. Det steerkeste redskab er § 14, stk. 3, hvorefter naevnet og domstolene kan tilsideszette vilkar, der

strider mod god domenenavnsskik:

Klagencevnet og domstolene kan med den foresldede bestemmelse tilsidescette de af administrators

forretningsbetingelser, der mdtte veere i strid med god domcenenavnsskik.

Et centralt fortolkningspunkt er, at administrators beslutning ikke er en forvaltningsafgerelse. Forarbejderne
understreger, at begrebet administrators »afgerelse« skal forstds som en beslutning, og at »der ikke er tale

om en afgerelse i forvaltningsretlig forstand, men derimod en privatretlig disposition«. Neevnets provelse er
derfor en prevelse af, om administrator har holdt sig inden for loven, bekendtgerelserne og sine egne (lovlige)

forretningsbetingelser — ikke en almindelig forvaltningsretlig legalitetskontrol.

At neevnet faktisk anvender denne kompetence ses i klagen over Punktum dk's suspension af »bio-resonans.dk«
(j.nr. 2024-0060-PDK), hvor neevnet udtrykkeligt fastslog, at beslutningen var omfattet af § 14, stk. 2, og at

neevnet derfor havde kompetence efter § 28, stk. 2.
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Hele klagestrukturen udspringer af Beteenkning nr. 1450/2004, der anbefalede, at klager over administrators
afgorelser skulle samles hos klagenaevnet i stedet for fogedretten, og at nevnet skulle kunne efterprove

indgrebets rigtighed, for et aftaleforhold blev ophavet, jf. beteenkningens s. 165.

Lov Domzneloven § 14, stk. 2, 3 Domzneloven § 23 Domazneloven § 28, stk. 2, 4

PRAKSTS Domanenzvnet - Suspension af domanenavn grundet registrantens principielle afvisning af 18.09.2024
MitID-kontrol som identitetsvalidering for danske virksomheder

De grunde administrator kan inddrage og slette pa — og graenserne
s » foradministrators egen kompetence

Inddragelse (ophevelse af aftaleforholdet med efterfglgende sletning) er en indgribende foranstaltning, og
forarbejderne til § 14 opregner de tilfaelde, hvor et aftaleforhold kan bringes til opher: misligholdelse

af registreringsaftalen (typisk manglende betaling), afgorelser fra klagenaevnet, domstolene eller voldgift,
overtraedelse af anden lovgivning og kraenkelse af tredjeparts rettigheder. Hertil kommer offentlige
myndighedsafgerelser — men kun nar myndigheden har hjemmel til at treaeffe afgorelsen; Beteenkning nr.
1450/2004, s. 171 fandt det betaenkeligt, at et aftaleforhold skulle kunne ophzves alene efter anmodning fra

en myndighed uden en egentlig afgorelse.

En afggrende greaense er, at administrator ikke selv ma treeffe det materielle sken over god skik. Forarbejderne
til § 14, stk. 1, nr. 3 fastslar:

Huis en registrant anvender et domeenenavn i strid med god domcenenavnsskik eller overtreeder forbuddet mod
videresalg, jf- lovforslagets § 25, er det dog ikke muligt for administrator at beslutte at slette en registrering af
et domeenenavn i medfor af det foresldede stk. 2 af egen drift. Forinden skal der enten foreligge en afgorelse fra

klagencevnet eller en dom fra en domstol.

Administrator kan altsa handhaeve betaling og objektive/tekniske vilkar direkte, men spekulations- og god
skik-vurderingen er forbeholdt naevnet og domstolene. Denne arbejdsdeling er baggrunden for, at warehousing-
og kendetegnssager (fx krav om overforsel) afgores af naevnet efter § 25, mens selve den endelige sanktionstype

behandles i praksisoversigten om sanktioner, overforsel og domstolsprovelse.

For inddragelse i almenhedens interesse opstillede beteenkningens s. 172 en skarpet teerskel med henvisning

til So- og Handelsrettens co.dk-dom:

der ved inddragelse i almenhedens interesse skal foreligge ganske vcesentlige grunde for at inddrage domcenenavne,

som er taget i brug af en registrant.

Endelig fastholdt udvalget, at en registrant, der mener at have lidt tab ved en inddragelse, ma soge erstatning

ved de almindelige domstole, mens administrator fortsat kan udbetale godtgerelse i seerlige tilfeelde.

LoV Domzneloven § 14, stk. 1, 2 Domzneloven § 25, stk. 1 Domazneloven § 28, stk. 4

Inddragelse ved manglende betaling, navneservice og validering af
s 5 registrantoplysninger
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Den hyppigste — og mest ukomplicerede — inddragelsesgrund er manglende betaling. Beteenkning nr.

1450/2004, s. 153 gengiver administrators regelseet:

DK Hostmaster kan ophceve aftaleforholdet med brugsrettens indehaver og inddrage brugsretten ved at slette
registreringen af et domeenenavn, hvis brugsrettens indehaver eller dennes fuldmeegtig ikke betaler skyldige ydelser

forbundet med registreringen.

Sletning sker som sidste led i en rykker- og varslingsprocedure: kan registranten ikke kontaktes pa
verifikationsadressen, suspenderes domaenet og friholdes for fornyet registrering i en periode, og rykkerne skal
oplyse om retsvirkningerne. Forarbejderne til § 14, stk. 2 bekreefter, at netop »forretningsbetingelser og vilkar

vedregrende betaling, konsekvenser af manglende betaling m.v.« handhaeves direkte af administrator.

For navneservice stiller Bekendtgerelse om internetdomaenet .dk § 25 krav om sikker, stabil og uafbrudt drift,
og § 16 krav om opdatering af navneserverdatabasen mindst hver time — vilkar, hvis tilsidesaettelse en registrant

kan klage over efter § 28, stk. 2.

For registrantoplysninger folger administrators kontrolpligt af § 18, stk. 2 om retvisende, opdaterede

WHOIS-oplysninger. Bekendtgorelse om internetdomenet .dk § 15 udmenter dette:

Sdfremt resultatet af administrators undersagelse i henhold til stk. 1 viser, at identitetsoplysningerne bag et
domeenenavn ikke er retvisende, sikrer administrator senest 30 dage efter, at anmeldelsen er modtaget, enten at
identitetsoplysningerne i WHOIS-databasen for registranten af domcenenavnet er retvisende, eller at domcenenavnet

suspenderes og slettes efter yderligere 30 dage.

Dette regime er fra 2025 skeerpet ved Bekendtggrelse om validering, verifikation og udlevering af
domeenenavnsregistreringsdata (udstedt under NIS 2-loven), deri § 3 kraever syntaktisk validering og
operationel verifikation af registrantens e-mail/telefon og i § 4 anvendelse af elektronisk identifikation (fx

MitID) til at verificere registrantens navn, subsidieert en risikobaseret tilgang. Sker validering ikke, fastslar § 5:

Sker der ikke tilfredsstillende validering og verificering inden for 72 timer, skal domcenenavnet uden ugrundet ophold

suspenderes eller slettes.

Konsekvensen af administrators sletning ved manglende fornyelse/betaling illustreres af en reekke

sager, hvor et domaene efter en betalings- eller fornyelsesfejl blev frigivet og straks genregistreret af
tredjemand: »contentsnedkeren.dk« (j.nr. 2025-10076), »excluzive.dk« (j.nr. 2025-10123) og Royal Unibrews
»nohrlund.dk« (j.nr. 2025-10158), hvor advarslen landede i en inaktiv postkasse. I alle tre fik den oprindelige
bruger domaenet tilbage — men pa grundlag af den efterfolgende tredjepartstvist om bedre ret, ikke ved en klage
over selve sletningen. Den materielle vurdering af genregistrantens adfeerd herer derfor under praksisoversigten
om generalklausulen; her tjener sagerne til at vise, at sletning ved manglende betaling er en reel og indgribende

retsvirkning, som administrator gennemfgrer automatisk.

LoV Bekendtggrelse om internetdomznet .dk § 15, stk. 2

Bekendtggrelse om internetdomznet .dk § 25

Bekendtggrelse om validering, verifikation og udlevering af dom@nenavnsregistreringsdata § 5
Domzneloven § 14, stk. 2 Domzneloven § 18, stk. 2

PRAKSTS Domanenzvnet - Royal Unibrew A/S vinder overtagelsen af nohrlund.dk efter utilsigtet tab af 06.02.2026
domeanet
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Domanenavnet - Overdragelse af excluzive.dk grundet systematiske registreringer med henblik pa  1p.12.2025
videresalg (warehousing)

Domanenavnet - Overdragelse af contentsnedkeren.dk efter utilsigtet udlgb og mistanke om 13.11.2025
domanespekulation (warehousing)

Hvad Klagenzvnet for Domanenavne leegger vaegt pa i klager over
s « administrator — MitID-sagerne

De principielle klager over administratoren i nyere praksis vedrerer Punktum dk's krav om, at danske
registranter skal gennemfore identitetsvalidering via MitlID. Sagerne tegner et klart menster for, hvad nsevnet

leegger veegt pa, nar det prover et forretningsvilkar.

I »bio-resonans.dk«-sagen (j.nr. 2024-0060-PDK) afviste registranten principielt at bruge MitID og gjorde
geldende, at kravet var GDPR-stridigt og diskriminerede danske registranter i forhold til udenlandske.

Klagenavnet stadfzestede suspensionen og lagde vaegt pa felgende:

+ Hjemmel og formal. Kravet om identitetskontrol har hjemmel i administrators vilkar fastsat efter § 14,
stk. 1 og tjener administrators lovpligtige forpligtelse efter § 18, stk. 2 til at sikre retvisende oplysninger,

understottet af Bekendtgorelse om internetdomenet .dk § 15.

 Ensartethed udelukker diskrimination. Det havde afgerende betydning for udfaldet, at MitID-kravet
geelder ensartet for alle danske registranter; nevnet konkluderede derfor, at der ikke forela usaglig
forskelsbehandling i strid med § 23. At udenlandske registranter tilbydes andre identifikationsformer, beror
pa objektive forskelle, ikke usaglige kriterier.

+ Administrativ effektivitet. Klagenaevnet anerkendte, at den automatiske MitID-kontrol (registerlasning

mod CVR-registret) sikrer en omkostningsbevidst og effektiv efterlevelse af lovens krav.

 Ulovlighedspastand kraver retsgrundlag. Neevnet afviste pastanden om, at MitID skulle vere ulovligt eller
GDPR-stridigt, da der ikke forela retsafgerelser herom. Klagenaevnet for Domanenavne kraever et konkret

retligt grundlag, for en sadan indsigelse kan tilleegges vagt.

« § 14, stk. 3-proven. Kravet kunne ikke anses for at stride mod god domaenenavnsskik, jf. § 14, stk. 3, og blev
derfor ikke tilsidesat.

Det gennemgaende menster er, at Klagenavnet for Domanenavne leegger veegt pa, om administrators vilkar
har hjemmel, forfelger et legitimt formal og anvendes ensartet — og kun tilsideseetter vilkaret efter § 14, stk. 3,
hvis det konkret strider mod god domanenavnsskik. Bevisbyrden for, at et i gvrigt sagligt vilkar er ulovligt eller

uproportionalt, pahviler registranten.

Lov Domzneloven § 14, stk. 1, 3 Domzneloven § 18, stk. 2 Doma&neloven § 23
Domzneloven § 25, stk. 1

PRAKSIS Domanenzvnet - Afgorelse om opsattende virkning vedrerende suspension af domenenavnet 09.10.2025
grodin.dk grundet manglende MitID-validering

Domanenzvnet - Suspension af domanenavn grundet registrantens principielle afvisning af 18.09.2024
MitID-kontrol som identitetsvalidering for danske virksomheder

s s Klagebehandling, opszttende virkning og provelsens graenser
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En klage over administrator indgives efter § 28, stk. 2. Klageberettiget er enhver, der har en retlig interesse

1 sagens udfald, og spergsmalet afgeres af naevnets formand, jf. § 28, stk. 3 (behandlet selvsteendigt i
praksisoversigten om retlig interesse og proces). Vedrerer domenet ikke erhvervsmaessige interesser, tiltreedes
navnet af et forbruger- og et erhvervsreprasenterende medlem, jf. § 27, stk. 5. Der betales klagegebyr, som
tilbagebetales ved medhold, og hvis en part undlader at afgive genmaele, kan neaevnet tilleegge det processuel

skadevirkning ved bevisbedemmelsen.

Domzeneloven regulerer ikke opsattende virkning af en klage. I »grodin.dk«-sagen (j.nr. 2025-10070-PDK) —
endnu en MitID-suspension — fastslog nevnet derfor, at spergsmalet ma afgeres pa ulovbestemt grundlag efter
en konkret afvejning af parternes interesser (med henvisning til U.1994.823 H). Neevnet lagde vaegt pa, at
domenet bestod af klagerens efternavn og var knyttet til hendes personlige e-mailadresse uden erhvervsmeessig
karakter, mens Punktum dk ikke havde anfort afgerende modhensyn: risikoen for tredjemandsovertagelse var
allerede afvaerget af en klagenavnslas, der beskytter domaenet mod sletning, mens sagen verserer. Neevnet
palagde derfor straks administrator at eendre sin beslutning, sa domeenet kunne anvendes aktivt under sagen, jf.
§ 28, stk. 4, nr. 2.

Neevnets afggrelser kan indbringes for domstolene, men satter i praksis standarden for administrationen. Det
staerkeste provelsesredskab er fortsat § 14, stk. 3: naevnet kan ikke alene stadfzeste, ophaeve, eendre eller hjemvise
den enkelte beslutning, men kan ogsa underkende selve det vilkar, beslutningen hviler pa, hvis vilkaret strider
mod god domenenavnsskik. Provelsens graense er, at naevnet ikke forer et almindeligt forvaltningsretligt tilsyn
med administrator — beslutningen er en privatretlig disposition — men kontrollerer, at administrator har holdt

sig inden for loven, bekendtgerelserne og sine egne lovlige forretningsbetingelser.

LoV Domzneloven § 14, stk. 3 Domzneloven § 27, stk. 5 Domzneloven § 28, stk. 2, 3, 4

PRAKSTS Domanenzvnet - Afgorelse om opsattende virkning vedrerende suspension af domanenavnet 09.10.2025
grodin.dk grundet manglende MitID-validering

Domanenzvnet - Suspension af domanenavn grundet registrantens principielle afvisning af 18.09.2024
MitID-kontrol som identitetsvalidering for danske virksomheder

Sammenhang med domstolspraksis — administratorens rolle ved
s » Hojesteret og Sg- og Handelsretten

Rene registrantklager over inddragelse og sletning afgores nesten altid i Klagenavnet for Domaenenavne, og
hverken landsretterne eller Hojesteret har i nyere tid provet en egentlig inddragelses- eller sletningsbeslutning
truffet af administrator. Domstolene har derimod taget stilling til administratorens stilling i en beslaegtet

situation — om DK Hostmaster kan palaegges at blokere et domanenavn.

[BS-59142/2019-HJR (Hgjesterets dom af 23. marts 2021) fandt Hojesteret, at det ikke generelt er udelukket at
meddele DK Hostmaster et midlertidigt pabud efter retsplejelovens regler, da administrator teknisk medvirker

til, at en registrant kan udbrede indholdet af en hjemmeside. Men administratorens rolle er subsidieer:
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Under hensyn til karakteren af DK Hostmasters medvirken ma et pabud eller forbud med henblik pa at spcerre
for hjemmesiden dog i forste reekke rettes mod krcenkeren eller andre mellemmecend, der medvirker til udbredelsen,
herunder webhostingselskabet. Kun i tilfcelde, hvor dette — henset til formdlet med et pdbud eller forbud - ikke er en
reel mulighed, ma anses for udsigtslost eller har vist sig utilstreekkeligt, kan et pdabud eller forbud til DK Hostmaster

komme pa tale.

Dommen bekrefter to ting af betydning for inddragelsessager: at administrator alene udever en teknisk
vejviserfunktion (DNS) og ikke har pligt til at vurdere indholdets lovlighed, og at indgreb over for administrator
skal veere proportionale og subsidizere. Det understgtter forarbejdernes arbejdsdeling, hvorefter administrator

ikke af egen drift ma foretage de indgribende skon, men henviser disse til klagenavnet eller domstolene.

Den aldre — og fortsat ledende — domstolslinje om inddragelse i almenhedens interesse stammer fra Sg- og
Handelsrettens co.dk-dom af 15. juni 2004, der ifolge Beteenkning nr. 1450/2004, s. 167 slog fast, at DIFO var
berettiget til at inddrage allerede registrerede domenenavne, nar der er behov for at anvende dem i almenhedens
interesse, men at der skal foreligge »ganske vesentlige grunde«, nar domaenet er taget 1 brug af en registrant.
Mener registranten at have lidt tab ved en inddragelse, henviste udvalget til, at erstatningskravet ma forfalges

ved de almindelige domstole, jf. s. 172.

LoV Domzneloven § 14, stk. 1 Retsplejeloven § 413

PRAKSTISs Hpojesteret - Betingelser for midlertidigt pdbud mod domaeneadministrator (DK Hostmaster) om 23.03.2021
blokering af domenenavn

Sammenfatning: en privatretlig beslutning under navnets fulde
s 7 provelse

Praksis pa omradet kan sammenfattes i nogle fa beerende linjer. Administratorens beslutninger om inddragelse
og sletning er privatretlige dispositioner, men de er underlagt Klagensevnet for Domanenavnes provelse efter
§ 28, stk. 2, og naevnet kan bade stadfaeste, ophave, endre og hjemvise beslutningen og — som det skarpeste

indgreb — tilsideszette selve det vilkér, beslutningen bygger p4, hvis det strider mod god domanenavnsskik, jf.
§ 14, stk. 3.

Administrator kan pa egen hand handhzve objektive og tekniske vilkar — manglende betaling, manglende
eller urigtige registrantoplysninger og fejlet identitetsvalidering — fordi disse forhold afgeres uden et sken over
god skik. De materielle skon over warehousing og god domaenenavnsskik er derimod forbeholdt naevnet og

domstolene; administrator kan ikke slette herfor af egen drift.

I klager over administrator leegger Klagenaevnet for Domanenavne veegt pa, om vilkaret har hjemmel, forfalger
et legitimt formal (typisk § 18, stk. 2 om retvisende oplysninger) og anvendes ensartet — er det opfyldt,
foreligger der ikke usaglig forskelsbehandling efter § 23, som MitlD-sagerne j.nr. 2024-0060-PDK og j.nr.
2025-10070-PDK viser. Neevnet kan tilleegge en klage opsattende virkning pa ulovbestemt grundlag, og en
klagenaevnslas beskytter domaenet imens. Domstolene har bekraftet, at administrator alene er en teknisk
vejviser, hvis medvirken kun subsidieert kan geres til genstand for indgreb (BS-59142/2019-HJR). Spergsmal
om klageberettigelse behandles i praksisoversigten om retlig interesse, og den endelige sanktionstype over for

et kreenkende domene i praksisoversigten om sanktioner og domstolsprgvelse.
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PRAKSISs Hoejesteret - Betingelser for midlertidigt pabud mod domaneadministrator (DK Hostmaster) om
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Domanen®vnet - Afgorelse om opsettende virkning vedrerende suspension af domaenenavnet
grodin.dk grundet manglende MitID-validering
Domenenzvnet - Suspension af domanenavn grundet registrantens principielle afvisning af
MitID-kontrol som identitetsvalidering for danske virksomheder
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06.02.2026 Royal Unibrew A/S vinder overtagelsen af nohrlund.dk efter utilsigtet tab af domenet J.nr. 2025-10158

10.12.2025  Overdragelse af excluzive.dk grundet systematiske registreringer med henblik pa
videresalg (warehousing)

13.11.2025  Overdragelse af contentsnedkeren.dk efter utilsigtet udleb og mistanke om
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