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INTRODUKTION

Geografiske stednavne (kommuner, byer, landsdele) og generiske eller beskrivende fzllesord udger en
seerlig kategori af .dk-domaner, fordi en bred kreds eller offentligheden ofte har en legitim interesse

i selve navnet. Klagenavnet for Domanenavne afger disse tvister efter generalklausulen om god
domaenenavnsskik i domeaneloven § 25 ved en konkret rimelighedsafvejning, hvor prioritetsprincippet
(»forst i tid«) holdes op mod hensynene til samfundsmeessig veerdi, sammenhaeng mellem navn

og anvendelse og muligheden for »at komme til orde«. Denne oversigt gennemgar de momenter,
Klagenavnet for Domeanenavne laeegger vaegt pa, bevis- og dokumentationskravene, klagebehandlingen

og samspillet med domstolsprevelsen.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

(1 Klagenzvnet for Domanenavne afger tvister om geografiske, generiske og beskrivende domanenavne
efter generalklausulen om god domanenavnsskik i domaneloven § 25, stk. 1, hvor intet hensyn pa

forhand er tillagt forrang, men afvejes konkret.

()2 Udgangspunktet er, at den der er forst i tid (prioritetsprincippet) har retten til et ledigt domanenavn —
men prioriteten kan vige, nar en bredere kreds eller offentligheden har en legitim interesse i et geografisk

eller generisk navn.

(03 Klagenzvnet for Domanenavne legger afgorende vaegt pd sammenhangen mellem domanenavnet og
registrantens faktiske eller patenkte anvendelse; jo svagere sammenheng og jo mere passiv/parkeret

radigheden er, desto lettere statueres brud pa god domanenavnsskik ved generiske og geografiske navne.

(04 Klagenzvnet for Domanenavne tillegger den samfundsmeessige verdi i anvendelsen og hensynet til »at

komme til orde« seerlig veegt ved generiske og geografiske ord, jf. forarbejderne til § 25.

(05 Klagenzvnet for Domanenavne accepterer som udgangspunkt, at beskrivende og generiske fzellesord

ikke nyder eneretsbeskyttelse — ingen kan monopolisere et alment fellesord alene i kraft af registreringen.
06 Klagenzvnet for Domanenavne kreaever, at en registrant kan dokumentere en reel, aktuel eller

konkret patenkt anvendelse knyttet til det geografiske/generiske navn; lese hensigtserkleeringer og

leengerevarende passivitet svaekker registrantens stilling.
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(7 Klagenzvnet for Domanenavne kan efter § 28, stk. 4 suspendere, slette eller overfore et domanenavn
registreret eller anvendt i strid med § 25 — afgerelsen er bindende, men kan indbringes for domstolene
inden 8 uger, jf. § 30.

08 Klagenzvnet for Domanenavne afviser klager fra parter uden retlig interesse i sagens udfald, idet

formanden efter § 28, stk. 3 afgor spergsmalet om retlig interesse.

Retsgrundlaget: god domanenavnsskik som generalklausul og
s 1 havnets provelse

Tvister om geografiske, generiske og beskrivende .dk-domaner afgores af Klagenavnet for Domanenavne
efter generalklausulen om god domaenenavnsskik i domeneloven § 25, stk. 1: »Registranter md ikke registrere
og anvende domcenenavne 1 strid med god domeenenavnsskik.« Bestemmelsen er bevidst udformet som en retlig
standard, hvis indhold udfyldes lebende af naevnets og domstolenes praksis. Forarbejderne understreger, at

neaevnet skal kunne treeffe afgerelse pa grundlag af almindelige rimelighedsovervejelser:

»Bestemmelsen er en generalklausul (en retlig standard), og det er fortsat hensigten, at retsomrddet skal udvikle sig
gennem enkeltsager, der efterhdanden danner en praksis, hvori de veerdier og hensyn, der anses for veesentlige pd det

pdgeeldende omrdde, reflekteres.«

Provelsens karakter. Klagenaevnet for Domanenavne foretager ikke blot en legalitetskontrol, men en fuld,
konkret rimelighedsafvejning. Naevnets provelse er ikke bundet af administrators (Punktum dk/DIFO)
forretningsbetingelser; god domaenenavnsskik er efter § 14, stk. 3 og forarbejderne til § 25 tillagt forrang
frem for administrators vilkar, sa neevnets skon ikke kan begraenses af privat fastsatte regler. Ved siden af

§ 25-provelsen kan naevnet efter § 28, stk. 4 tillige stadfceste, ophceve, cendre eller hjemvise administrators

beslutninger om forretningsbetingelser truffet efter § 14, stk. 2.

Ingen forhandsprioritering af hensyn. Et beerende traek ved § 25 er, at loven ikke pa forhand rangordner de

hensyn, der kan komme i spil:

»Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette skon til klagencevnet og
domstolene. Der er ikke pd forhdand foretaget en interesseafveining mellem private registranter, kommercielle eller

samfundsmeessige formdl.«

Det er denne &bne afvejning, der gor geografiske og generiske navne til et seerligt praksisfelt: her star
prioritetsprincippet (»forst i tid«) ofte over for en bredere kreds' eller offentlighedens legitime interesse

1 netop dét navn. Den rene spekulations-/videresalgsregistrering behandles sarskilt efter § 25, stk. 2 og

1 praksisoversigten om warehousing og spekulation, mens generalklausulens almindelige anvendelse uden

geografisk/generisk isleet er beskrevet i oversigten om god domaenenavnsskik.

Lov Domzneloven § 14, stk. 2, 3 Domzneloven § 25, stk. 1, 2 Domzneloven § 28, stk. 4

Hvad Klagenavnet for Domanenavne legger vaegt pa — afvejningens
s » Kkernemomenter
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Forarbejderne til § 25 kodificerer de momenter, som Klagenavnet for Domanenavne efter praksis inddrager i

afvejningen. Neevnet »kan... overveje og balancere forskellige hensyn«, og folgende katalog fremhaeves udtrykkeligt:

»... den samfundsmeessige veerdi 1 anvendelsen, hensynet til muligheden for at komme til orde, sammenhcengen
mellem domeenenavnet og den faktiske eller patcenkte anvendelse, domcenenavnets anvendelse i praksis eller
pateenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), veerdien af domcenenavnet for henholdsvis registranten og
tredjeparten, forudgdende og efterfolgende forhold, der er relevante for vurderingen, om det er anstodeligt, om det er

1 strid med anden lovgivning m.v.«

Omsat til menstre i neevnets vurdering af geografiske og generiske navne leegger Klagenavnet for

Domanenavne vaegt pa:

« Sammenhang mellem navn og anvendelse. Det har afggrende betydning, om registrantens faktiske eller
konkret pataenkte brug knytter sig naturligt til det geografiske eller generiske ord. Jo svagere sammenhzng,

desto mere taler afvejningen for, at navnet bor vere tilgengeligt for en bredere kreds.

 Aktivkontra passiv radighed. Forarbejderne fremhaever udtrykkeligt, om domeenenavnet anvendes teknisk,
aktivt eller passivt. En aktiv, indholdsbaerende anvendelse styrker registranten; en passiv, »parkeret« radighed

uden reelt indhold sveekker registrantens stilling, navnlig ved navne med stor almen veerdi.

« Samfundsmessig veerdi og »at komme til orde«. Ved generiske og geografiske ord vaegter nevnet, at navnet
repraesenterer en samfundsmeessig veerdi, og at flere aktarer skal kunne komme til orde — et hensyn, der

treekker imod, at en enkelt registrant leegger beslag pa navnet uden at udnytte det.
» Verdien for parterne. Neevnet afvejer domaenenavnets veerdi for registranten over for veerdien for
tredjeparten/offentligheden.

» Tidsmaessige aspekter. Forholdet mellem registreringstidspunktet og etableringen af en tredjeparts interesse

samt spgrgsmalet om, hvem der havde anledning og mulighed for at registrere navnet forst, indgar:

»Et tidsmeessigt aspekt kunne eksempelvis veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domcenenavnet
og tidspunktet for etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmeessigt aspekt kunne vcere, om en tredjepart
har haft mulighed for at registrere det omtvistede domeenenavn pa et tidligere tidspunkt ...«

Det grundleggende udgangspunkt er fortsat, at den, der er ferst i tid, har retten til et ledigt domaenenavn. Men
ved geografiske og generiske navne kan dette udgangspunkt vige, nar afvejningen af de ovenstdende momenter
viser, at registreringen reelt afskaerer en bredere kreds eller offentligheden fra et navn, de har en legitim interesse

1.
Lov Domzneloven § 25, stk. 1

s 5 Geografiske dom@nenavne: kommuner, byer og landsdele

Stednavne — kommuner, byer, landsdele, ger og lignende — udger en kernekategori, fordi et geografisk navn

typisk har relevans for en hel lokalbefolkning, erhvervsliv og offentlige myndigheder, ikke kun for den enkelte
registrant. Det danske topdomaene .dk er efter lovens systematik en offentlig ressource, der tilhorer den danske
stat (jf. domeneloven § 3 og lovforslagets almindelige bemaerkninger), hvilket understatter, at navne med bred

almen interesse ikke uden videre kan beslagleegges privat.
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Den internationale udvikling viser samme grundtanke: i ICANN's regler for nye geografiske topdomeener (f.eks.
.berlin) kraeves en ikke-indsigelse fra den relevante offentlige myndighed, for et geografisk navn kan tildeles.
Selv om .dk-registreringer ikke er underlagt ICANN's geografiske TLD-regler, afspejler hensynet — at offentlige
stednavne har en serlig tilknytning til det offentlige og lokalsamfundet — det samme afvejningstema, som

Klagenavnet for Dom@nenavne anvender under § 25.
[ afvejningen leegger Klagen®vnet for Domanenavne vagt pa:

 Tilknytning til stedet. En registrant med reel lokal tilknytning og en anvendelse, der tjener stedet

(lokalportal, turisme, erhverv, forening), star steerkere end en udenforstaende uden tilknytning.

+ Den brede kreds' interesse. Kommuner, lokale virksomheder og borgere kan have en legitim, kollektiv
interesse i stednavnet; jo bredere og mere veldokumenteret denne interesse er, desto mere taler den imod

en enkelt registrants monopol.

« Faktisk udnyttelse. Et stednavn, der ligger passivt eller blot peger videre/parkeres, er vanskeligere at forsvare

end et, der baerer reelt lokalt indhold.

At et navn ogsa er et stednavn, giver dog ikke en kommune eller offentlig myndighed nogen automatisk
fortrinsret; afgorelsen beror pa den konkrete afvejning, hvor myndighedens interesse holdes op mod
registrantens anvendelse og prioritet. Betenkning nr. 1450/2004 berorte netop almenhedens interesse i
registreringen af navne under .dk og spergsmalet om at kunne udelukke retserhvervelse til bestemte typer
navne — en problemstilling, der i den geeldende lov handteres gennem § 25-afvejningen frem for et kategorisk

registreringsforbud.

LoV Domazneloven § 3 Dom@zneloven § 25, stk. 1

s « Generiske og beskrivende domanenavne: ingen eneret til feellesord

For generiske og beskrivende ord — branchebetegnelser og almindelige faellesord — er udgangspunktet, at ingen
kan opna eneret til selve det beskrivende ord alene i kraft af en domaeneregistrering. Et alment fzllesord kan
som udgangspunkt registreres af den, der er forst i tid, men registreringen giver ikke registranten en beskyttet

eneret, der kan mobiliseres mod andres legitime brug af ordet i dets beskrivende betydning.

Dette spejler det almindelige princip i dansk kendetegnsret, at beskrivende tegn mangler serpraeg

og kun nyder svag eller ingen eneretsbeskyttelse. Princippet illustreres i parallel domstolspraksis: i
BS-1863/2024-0OLR gjorde modparten geldende, at betegnelsen »TECHNICAL MERINO« var »en beskrivende
betegnelse uden scerpreeg«, der var blevet en almindelig betegnelse inden for handelen — netop den type
indsigelse, der ved rent beskrivende ord kan udelukke eneret. (Den specifikke varemerkeretlige bedemmelse

af beskrivende registreringer behandles i oversigten om serpraeg og beskrivende varemaerker.)
Nar Klagenavnet for Domanenavne vurderer et generisk/beskrivende domaene, leegger neevnet vegt pa:

« Manglende eneret. Den blotte registrering af et faellesord begrunder ikke et beskyttelsesveerdigt monopol;

afgerende er, hvordan navnet bruges.

« Passiv/parkeret radighed. Nar et generisk navn med abenbar almen vaerdi holdes passivt eller blot er

»parkeret« uden reel anvendelse, taler den manglende sammenhaeng mellem navn og anvendelse for, at
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radigheden strider mod god domanenavnsskik. Forarbejdernes momenter om aktiv/passiv anvendelse og

sammenhceng mellem navn og anvendelse er her udslagsgivende.

« Risiko for utilberlig afskaering. Hvis registreringen reelt afskerer en hel branche eller offentligheden fra et
nedvendigt feellesord, uden at registranten selv udnytter det, veegter hensynet til at komme til orde tungt imod

registranten.

Den rene videresalgs- eller udlejningshensigt — at registrere et generisk navn alene med salg, pantsaetning eller
udlejning for gje — rammes serskilt af § 25, stk. 2, der dog efter forarbejderne har et sneevert anvendelsesomrade

og behandles i oversigten om warehousing og spekulation.

LoV Domzneloven § 25, stk. 1, 2

PRAKSTIs Landsretten - Stadfaestelse af kendelse om forbud mod brug af betegnelsen "TECHNICAL MERINO" g5 g9 .2024

s s DBevis- og dokumentationskrav i nevnets vurdering

Afvejningen efter § 25 er konkret og bevisbaseret, og parternes mulighed for at dokumentere deres respektive

interesser er ofte udslagsgivende.

« Klagerens byrde. Klageren skal godtgere sin retlige interesse i sagens udfald; efter § 28, stk. 3 kan klage
alene indgives af »enhver, der har en retlig interesse i sagens udfald«, og Klagenavnet for Domanenavnes
formand afger, om denne betingelse er opfyldt. Ved geografiske/generiske navne ma klageren herudover
sandsynliggere den bredere kreds' eller offentlighedens legitime interesse i navnet samt — hvor det er relevant

— en egen tilknytning eller anvendelse.

+ Registrantens byrde. Registranten styrker sin stilling ved at dokumentere en reel, aktuel eller konkret
patenkt anvendelse, der knytter sig til navnet. Forarbejderne fremhever netop den faktiske eller
pdtcenkte anvendelse og anvendelsen i praksis (teknisk, aktivt eller passivt) som veegtige momenter; lose
hensigtserkleringer uden underbyggende skridt og leengerevarende passivitet treekker derfor 1 registrantens

disfaver.

+ Tidsmassig dokumentation. Da de tidsmaessige aspekter indgar i afvejningen, kan dokumentation for
registreringstidspunktet, for hvornar en tredjeparts interesse opstod, og for parternes respektive anledning

til at registrere navnet, fa betydning.

Klagenavnet for Domenenavne leegger vegt pa sammenhaengen mellem det dokumenterede formal og den
faktiske brug; en registrant, der hverken kan pavise aktuel anvendelse eller en troverdig, konkret plan, vil ved

et navn med stor almen veaerdi typisk vere darligt stillet i afvejningen.

Lov Domzneloven § 25, stk. 1 Domzneloven § 28, stk. 3

s » Klagebehandling, gebyr og provelse ved domstolene

Hvem kan klage, og hvad kan navnet beslutte. For Klagenavnet for Domanenavne kan efter § 28, stk. 1
indbringes tvister mellem registranter og tredjeparter om registrering og anvendelse af domcenenavne, samt efter

§ 28, stk. 2 klager over administrators og registratorers beslutninger efter § 14, stk. 2. Finder naevnet, at et
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domeenenavn er registreret eller anvendtistrid med § 25, kan det efter § 28, stk. 4 suspendere, slette registreringen
af eller overfore domeenenavnet — et indgribende og bindende retsmiddel, der ved geografiske/generiske navne

typisk er enten sletning (sa navnet frigives) eller overforsel til en part med en steerkere interesse.

Sammens®tning og principielle sager. Neevnet behandler sager med formanden eller naestformanden (begge
dommere) og to medlemmer med juridisk sagkundskab. I sager om ikkekommerciel anvendelse og sager
af principiel betydning udvides panelet med en forbruger- og en erhvervsrepreesentant, jf. § 27, stk. 5 —
formanden afger, hvornar en sag har denne karakter. Det har betydning netop for geografiske/generiske navne,

hvor afvejningen ofte har principiel reekkevidde.

Gebyr og offentliggarelse. Neevnet fastsetter en vedtaegt med regler om gebyr, klagefrister og offentliggarelse
af afgerelserne i elektronisk form, jf. § 29, stk. 1. For klagere og registranter med ikkekommerciel brug ma

gebyret ikke overstige forbrugergebyret, jf. § 29, stk. 2. Driften af naevnet finansieres af administrator, jf. § 31.

Provelse ved domstolene. Klagenaevnet for Domeenenavnes afgorelser kan efter § 30, stk. 1 ikke indbringes
for anden administrativ myndighed, men kan efter § 30, stk. 2 indbringes for domstolene senest 8 uger efter,

at afggrelsen er meddelt. Indbringelse har efter § 30, stk. 3 som udgangspunkt ikke opsattende virkning,
men retten kan ved kendelse tilleegge sagen opsaettende virkning, hvis seerlige omsteendigheder taler herfor.
Forarbejderne forudsetter udtrykkeligt, at domstolene — bade ved direkte sager og ved efterprovelse af
neaevnsafgerelser — er med til at udvikle praksis for god domeenenavnsskik. Den underliggende kendetegnsretlige
problemstilling om beskrivende tegns svage eneret ses behandlet i domstolspraksis som BS-1863/2024-OLR
om betegnelsen »TECHNICAL MERINO«.

Lov Domzneloven § 14, stk. 2 Domzneloven § 27, stk. 5 Domzneloven § 28 Domzneloven § 29
Domzneloven § 30 Domzneloven § 31

PRAKSTs Landsretten - Stadfeestelse af kendelse om forbud mod brug af betegnelsen "TECHNICAL MERINO" g5 .99 .2024

s 7 Sammenfattende monstre

Klagenavnet for Domenenavnes praksis for geografiske, generiske og beskrivende .dk-domener kan

sammenfattes saledes:

1. Generalklausulen styrer. Afgorelserne treeffes efter en konkret rimelighedsafvejning under § 25, stk. 1,
uden at noget hensyn pa forhand er tillagt forrang, og uden binding af administrators forretningsbetingelser.

2. Prioritet som udgangspunkt — men ikke absolut. Den, der er forst i tid, har som udgangspunkt retten; men
ved navne med bred almen verdi kan prioriteten vige for offentlighedens eller en bredere kreds' legitime
interesse.

3. Anvendelsen afger. Sammenhangen mellem navn og faktisk/pataenkt anvendelse samt graden af aktiv
kontra passiv radighed er gennemgaende de mest udslagsgivende momenter; passiv/parkeret radighed over
et generisk eller geografisk navn er vanskelig at forsvare.

4. Ingen eneret til fellesord. Beskrivende og generiske ord giver ikke registranten en eneret, og hensynet til
at komme til orde og den samfundsmecessige veerdi vaegter imod monopolisering.

5. Bindende, men provbar. Naevnet kan slette eller overfore domeaenenavne; afgorelsen er bindende, men kan

indbringes for domstolene inden 8 uger, jf. § 30, der sammen med neaevnet udvikler retsstandarden.
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Afgrensning: ren spekulation/videresalg behandles efter § 25, stk. 2 i warehousing-oversigten-
; generalklausulens gvrige anvendelse i oversigten om god domenenavnsskik; og beskrivende varemaerker 1

oversigten om serprag.

Lov Domzneloven § 25, stk. 1, 2

REFERENCE Lovgrundlag 5 paragraffer
Doma&neloven § 14 Domzneloven § 25 stk. 1, 2
Doma&neloven § 28 Domzneloven § 29

Doma&neloven § 30

materiaLe Citerede afgerelser 1 afggrelse
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