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INTRODUKTION

Praksisoversigten kortleegger, hvornar Klagenavnet for Domenenavne griber ind over for
domenenavne, der registreres eller anvendes kraenkende, vildledende eller i strid med anden lovgivning
— herunder near-identiske "slafejls"-domaener, efterligning af kendte kendetegn, hade- og kritiksider
samt aktiv brug til forveksling. Neevnets centrale hjemmel er generalklausulen om god domaenenavnsskik
i domeneloven § 25, stk. 1 sammenholdt med reaktionsbefgjelserne i § 28, stk. 4, der udtrykkeligt
reekker til domaener, der er "registreret eller anvendt i strid med anden lovgivning i gvrigt". Klagenavnet
for Domaenenavne afger sagerne ved en konkret interesseafvejning, hvor tidsprioritet, signalverdi og
navnlig illoyalitet/forvekslingsrisiko er udslagsgivende, og oversigten sammenholder naevnets linje med

parallel domstolspraksis fra Hgjesteret og Se- og Handelsretten (bl.a. @rsted- og Irmapigen-komplekset).

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

(01 Goddomanenavnsskik i [domaneloven § 25, stk. 1] er en elastisk generalklausul, og Klagenavnet for
Domanenavne afger hver sag ved en konkret interesseafvejning uden en pa forhand fastlagt rangordning

af hensyn.

(02 Klagenazvnet for Domanenavne kraever, at klagerens interesse i domenenavnet veesentligt overstiger
registrantens, for et domene overfgres — er parterne nogenlunde jeevnbyrdige, og registranten forst i tid,

frifindes registranten.

(03 Klagenzvnet for Domanenavne accepterer passiv besiddelse (dlomane uden aktiv hjemmeside, men

brugt til e-mail eller viderestilling) som loyal, nér brugen afspejler domaenets signalveerdi og ikke er illoyal.

(04 Klagenzvnet for Domanenavne afviser at tillegge pastande om 'ond tro' vaegt, nar domanenavnet
er beskrivende eller generisk (fx ydelse + bynavn), medmindre klageren dokumenterer en indarbejdet

kendetegnsret.
(05 Klagenzvnet for Domanenavne overferer domaner, hvor registreringen eller brugen er illoyal eller

chikangs — fx hade- og kritiksider, der er kvasi-identiske med klagerens kendetegn og dermed skaber

forvekslingsrisiko.
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06 Klagenzvnet for Domanenavne kraever, at kritik- og hadesider navngives som sadan (fx med 'anti' eller

'kritik'), sa internetbrugere ikke vildledes til at tro, at siden tilherer den kritiserede virksomhed.

(7 Kommerciel udnyttelse af et kendt merke vejer tungere end den ytringsmeessige eller kunstneriske

interesse — bade 1 naevnets og i domstolenes praksis (Irmapigen).

(8 Etdomane kan suspenderes, slettes eller overfares efter [§ 28, stk. 4], hvis det er registreret eller anvendt
'1 strid med anden lovgivning i evrigt' — fx navneloven, varemerkeloven eller markedsferingsloven;

phishing, pharming og malware er administrativt defineret som DNS-misbrug.

09 Klagenzvnet for Domanenavne kraever retlig interesse efter [§ 28, stk. 3]; neevnets afgarelser er bindende

og effektueres straks, men kan indbringes for domstolene, der anvender samme generalklausul.

Retsgrundlaget: god domanenavnsskik som elastisk generalklausul
s 1 ognaevnets reaktionsbefgjelser

Klagenavnet for Domeanenavnes indgreb over for kreenkende og vildledende domaenebrug hviler pa to

bestemmelser. Den materielle norm er generalklausulen i domaeneloven § 25, stk. 1:

"Stk. 1. Registranter md ikke registrere og anvende domeenenavne i strid med god domeenenavnsskik.
Stk. 2. Registranter ma ikke registrere og opretholde registreringer af domcenenavne alene med videresalg eller

udlejning for gje.”

Reaktionsbefgjelserne findes i § 28, stk. 4, hvorefter naevnet kan "suspendere, slette registreringen af eller
overfgre et domanenavn, der er registreret eller anvendt i strid med § 25, regler fastsat i medfer af denne
lov, forretningsbetingelser eller vilkar fastsat i medfer af § 14 eller registreret eller anvendt i strid med

anden lovgivning i evrigt". Den sidste led er en selvsteendig indgangsvinkel: kreenkelse af fx navneloven,

varemerkeloven eller markedsferingsloven kan i sig selv beere en overforsel eller sletning.

Provelsesintensitet. Forarbejderne til § 25 (lovforslag L 66, 2013-14) ger det klart, at bestemmelsen er

en retlig standard, hvis indhold "udfyldes af klagensaevn og domstole uden begraensning" af administrators
forretningsbetingelser. Naevnet foretager altsa ikke blot en legalitetskontrol, men en fri rimelighedsprovelse, og
loven "angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest". Forarbejderne opregner de hensyn, der

kan inddrages:

"I lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagencevnet og domstolene i vurderingen af god domcenenavnsskik
overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den samfundsmcessige veerdi i anvendelsen, hensynet
til muligheden for at komme til orde, sammenhcengen mellem domceenenavnet og den faktiske eller pdtcenkte
anvendelse, domcenenavnets anvendelse i praksis eller patcenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), veerdien af
domeenenavnet for henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdende og efterfalgende forhold, der er relevante

for vurderingen, om det er anstodeligt, om det er i strid med anden lovgivning m.v."

Kravet gelder ifolge forarbejderne "bade registrering, ibrugtagning, markedsfering, overdragelse, anvendelse
og opgivelse af domeanenavne", pa "ethvert senere tidspunkt" efter registreringen og for "enhver efterfalgende

indehaver". Allerede forud for den gzeldende lov pegede beteenkning nr. 1450/2004 om revision af reglerne
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om internetdomaenenavne pa behovet for at kunne gribe ind over for navne, der anvendes i kriminel eller anden

samfundsskadelig hensigt.

Reaktionsmekanikken ses i praksis 1 leaf.dk-sagen, hvor nevnet med udtrykkelig henvisning til § 28, stk. 4,
nr. 1 overforte domaenet, og i hadeside-sagen danbox-living.dk (j.nr. 2025-10136), hvor overforslen ligeledes
blev gennemfort i medfer af § 28, stk. 4. At rammen i dag ogsa omfatter egentligt misbrug, understottes af
Bekendtgorelse om validering, verifikation og udlevering af domenenavnsregistreringsdata § 2, der definerer

"DNS-misbrug" som brug af et domene til botnet, phishing, pharming, malware eller spam.

Lov Domzneloven § 25, stk. 1, 2 Domzneloven § 28, stk. 4

PRAKSIS Domanenavnet- Tvist om "hadeside": Overforsel af danbox-living.dk grundet forvekslingsrisiko med 15 g1.2026
virksomhedsnavn og klagers domane

Domanenavnet - Domanenavnet leaf.dk overfares grundet registrering og opretholdelse alene med 18 .99.2024
henblik pa videresalg (Warehousing)

Hvad Klagenzvnet for Domanenavne leegger vaegt pa:
s » Interesseafvejning, tidsprioritet og illoyalitet

Tvergiende i afgorelserne er, at Klagenavnet for Domaenenavne ikke giver klageren medhold, blot fordi
klageren har en naturlig interesse i navnet. Neevnet leegger afgerende vaegt pa, om klagerens interesse veesentligt

overstiger registrantens, og om registranten har handlet illoyalt eller retsstridigt. De faktorer, der gentagne gange

afger udfaldet, er:

« Tidsprioritet. At registranten var "forst i tid" vaegtes tungt. I samvaershuset.dk (2026-00014) frifandt
neevnet registranten, fordi domaenet var registreret "flere ar inden" klageren stiftede sin virksomhed; samme
moment bar frifindelsen i kastrup.dk (2024-0173), blavand.dk (2025-0069) og blaavand.dk (2025-0070).

« Passiv brug er ikke i sig selv en kraenkelse. Naevnet gentager fast, at det forhold, at et domene i en leengere
arreekke ikke har veeret anvendt til en hjemmeside med reelt indhold, "ikke i sig selv er i strid med god
domenenavnsskik', nar det fx bruges til e-mail eller viderestilling (farskekken.dk (2024-0049), kastrup.dk,
blavand.dk).

« Signalverdi og deskriptive ord. Bestar domanet af almindelige, beskrivende ord eller et bynavn, har
registranten en legitim interesse i at udnytte signalveerdien, og andre aktgrer kan have tilsvarende interesse.
Det forte til frifindelse i byvandringkebenhavn.dk (2025-0001) og limoherning.dk (2025-10092).

« Illoyalitet/chikane tipper vaegtskalen. Nar naevnet kan konstatere, at registreringen eller brugen er

illoyal, chikangs eller retsstridig, overfores domaenet — som i leaf.dk (2024-0136), monicakromann.dk
(2025-0059) og danbox-living.dk (j.nr. 2025-10136).

Moenstret kan stilles op séledes:

Sag Domane Centralt moment Udfald

farskokken.dk (2024-0049) beskrivende ord, passiv Forst i tid, deskriptivt, ingen Frifindelse
illoyalitet

kastrup.dk (2024-0173) bynavn vs. efternavn Bynavn, ingen illoyal hensigt, Frifindelse

manglende konkret brugsplan
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byvandringkebenhavn.dk beskrivende/generisk Snyltningspastand afvist Frifindelse

(2025-0001)

limoherning.dk (2025-10092) = ydelse + bynavn Ond tro afvist, manglende Frifindelse
serpraeg

samvaershuset.dk virksomhedsnavn (a/ae) Registreret ar for klagerens Frifindelse

(2026-00014) stiftelse

leaf.dk (2024-0136) generisk, salgsudbud Opretholdt alene mhp. Overfort
videresalg

monicakromann.dk sjeeldent personnavn Kritikside, Overfort

(2025-0059) navneretskraenkelse, chikane

danbox-living.dk varemerke + .dk-variant Hadeside, forvekslingsrisiko, Overfort

(2025-10136) illoyal

Neaevnet bemarker udtrykkeligt, at "klagerens interesse ikke i vaesentlig grad overstiger indklagedes” i de sager,

der ender med frifindelse — formuleringen er neermest en standardvending i naevnets begrundelser.

LoV Domazneloven § 25, stk. 1

PRAKSIS Domanenavnet- Domanenavnet samvaershuset.dk - Frifindelse: Indklagede registrerede domaenet 17,

ar for klager stiftede sin virksomhed

Domanenzvnet - Tvist om beskrivende domanenavn: limoherning.dk vs. limo-herning.dk 15.

Domanenvnet - Tvist om "hadeside": Overforsel af danbox-living.dk grundet forvekslingsrisiko med 15

virksomhedsnavn og klagers domene

Domanenavnet - Tvist om domanenavnet blaavand.dk mellem nystiftet selskab og etableret 09.

feriehusudlejer

Domanenavnet - Rettighedstvist om bynavnet blavand.dk mellem lokal feriepark og portalprojekt 14
Domanenavnet - Registrering af personnavn til kritikside i strid med navneret og god 16.
domanenavnsskik

Domanenavnet - Tvist om domanenavnet byvandringkebenhavn.dk: Afvejning af interesser 1 19.

beskrivende domeanenavne om byvandringer i Kebenhavn

Domanen®vnet - Interesseafvejning mellem efternavnet Kastrup og Kebenhavns Lufthavns brug af 1.

kastrup.dk

Domanenavnet - Domanenavnet leaf.dk overfares grundet registrering og opretholdelse alene med 1g.

henblik pa videresalg (Warehousing)

Domanenavnet - Tvist om domaenenavnet “farskekken.dk”: Klager far ikke medhold i krav om 18.

overdragelse trods pastand om hamstring og passiv brug

s 5 Efterligning af kendte mzerker, ond tro og forvekslingsrisiko

.2026

.2026
.2026

.2025

.2025
.2025

.2025

.2025

.2024

.2024

Nar en klager paberaber sig, at registranten har efterlignet et kendetegn i ond tro, kreever Klagenaevnet
for Domeaenenavne, at klageren forst godtger en kendetegnsret, og dernaest at brugen skaber en reel

forvekslingsrisiko. Begge led er nodvendige.
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Beskrivende domaner: ond tro afvises. I limoherning.dk (2025-10092) afviste naevnet en konkurrents
pastand om, at registranten agerede i ond tro for at lukrere pa trafik. Neevnet fandt, at "Limo-Herning"

er en sammenstilling af en almindelig forkortelse (limo) og et bynavn, der mangler det fornedne serpraeg
til beskyttelse efter markedsforingsloven § 22, og at klageren ikke havde vist indarbejdelse, jf. princippet
1 varemerkeloven § 3, stk. 3. Tilsvarende blev en snyltningspastand afvist i byvandringkebenhavn.dk (-
2025-0001), fordi domaenet var beskrivende for ydelsen.

Kvasi-identiske dom@ner og varemarker: forveksling statueres. Hvor domanet derimod er identisk med
eller en neer variant af et beskyttet kendetegn, statuerer neevnet forvekslingsrisiko. I danbox-living.dk (j.nr.
2025-10136) indeholdt domaenet klagerens registrerede figurmaerke "DANBOX" og var kvasi-identisk med
klagerens officielle domaene danbox-living.com. Naevnet fandt brugen illoyal og chikanes (uddybet 1 naeste
afsnit). [ samvaershuset.dk (2026-00014) bekraeftede naevnet desuden, at "a" og "ae" efter fast praksis sidestilles

— relevant for slafejls- og variantdomener — men frifandt alligevel registranten pa grund af tidsprioriteten.

Parallel domstolspraksis. Domstolene anvender samme generalklausul. Den ledende afgorelse er Hojesterets
dom i Drsted-sagen (BS-25678/2019-HJR), hvor Hojesteret fandt, at energikoncernens registrering og brug
af bl.a. orsted.dk ikke stred mod god domanenavnsskik efter domaeneloven § 25, da koncernen havde en
legitim erhvervsmaessig interesse, og sleegtningene ikke havde godtgjort et eget behov for netop disse domener.
Domstolenes generelle forvekslings- og serpraegsvurdering supplerer naevnets linje: i BS-32677/2024-OLR
(CPH Kyno) knyttede landsretten forvekslingsrisikoen til det seerpraegede element "Kyno" og fandt "CPH"

og "Rehab" rent beskrivende, jf. varemeerkeloven § 4, stk. 2;1 BS-10171/2021-HJR (TREK/OUTTREK)
frifandt Hojesteret for bade velkendthedsbeskyttelse og forveksling; og i BS-12828/2023-OLR (EtOH)
afvistes beskyttelse, fordi betegnelsen var deskriptiv og uden dokumenteret indarbejdelse — ngjagtig samme
malestok, som navnet anlagde i limoherning.dk. Ren efterligning/snyltning kan derimod sanktioneres hardt
efter markedsferingsloven, jf. BS-50856/2020-HJR (Anne Black), hvor Hgjesteret tilkendte 1 mio. kr. for

brandudvanding efter markedsferingsloven § 3.

Afgrensning: Ren spekulationsregistrering uden kreenkelsesformal behandles serskilt i domeane-warehousing

og spekulation, og strafbar domaenekapring i domeenesnatch.

LoV Domzneloven § 25, stk. 1 Markedsfgringsloven § 22 Varemzrkeloven § 3, stk. 3
Varemzrkeloven § 4, stk. 2
PRAKSsIs Hoejesteret - Varemarkeretlig tvist om velkendthed og forvekslelighed mellem TREK og OUTTREK  g4.10.2023
Hojesteret - Hojesterets dom om erstatning for kreenkelse af designrettigheder og brandudvanding 02.05.2022
Hgjesteret - Hojesterets dom om brug af efternavnet @rsted som varemerke og selskabsnavn 11.11.2019

Landsretten - Ostre Landsret forbyder brug af virksomhedsnavnet "CPH Kyno" pa grund af 03.10.2024
varemerkekrankelse af "KynoRehab"

Landsretten - @stre Landsret stadfzester afslag pa midlertidigt forbud i varemerketvist om betegnelsen 11 .p91.2024
'EtOH'

Domanenavnet - Domanenavnet samvaershuset.dk - Frifindelse: Indklagede registrerede domaenet 17 g3.2026
ar for klager stiftede sin virksomhed

Domanenzvnet - Tvist om beskrivende domanenavn: limoherning.dk vs. limo-herning.dk 15.01.2026

Domanenzvnet - Tvist om "hadeside": Overforsel af danbox-living.dk grundet forvekslingsrisiko med 15 _91.2026
virksomhedsnavn og klagers domzane

Domanenvnet - Tvist om domaenenavnet byvandringkebenhavn.dk: Afvejning af interesser 1 19.03.2025
beskrivende domenenavne om byvandringer i Kebenhavn
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s « Kritik-, had- og fansider: ytringsfrihed mod kendetegns- og navneret

Et seerligt spaendingsfelt er domener, der bruges til kritik af eller "hetz" mod en virksomhed eller person.
Klagenavnet for Domanenavne anerkender, at forbrugerkritik og ytringsfrihed er legitime hensyn — men

seetter to greenser: brugen ma ikke veere chikangs, og domaenenavnet ma ikke skabe forvekslingsrisiko.

Hadesider skal navngives som sadan. [ danbox-living.dk (j.nr. 2025-10136) fastslog naevnet, at registranter
godt ma bruge andres kendetegn i et domaene til forbrugerkritik, men kun inden for ytringsfrihedens greenser

og uden forvekslingsrisiko:

"Anvendes et domcenenavn, som alene indeholder en virksomheds kendetegn, for en hadeside, som er rettet mod
indehaveren af dette kendetegn, vil der veere en forvekslingsrisiko, idet internetbrugere ved opslag pd domeenet vil
forvente at blive fort til en hjemmeside tilhorende den pageeldende virksomhed eller institution. Domcenenavne til
hadesider ma derfor normalt navngives som sadan, eksempelvis med ord som "anti” eller "kritik” i tilknytning til

kendetegnet i domcenenavnet.”

Da danbox-living.dk indeholdt klagerens varemaerke uden preciserende tilfgjelse og var kvasi-identisk med

klagerens .com-domene, konkluderede naevnet:

"Da indklagedes registrering og brug af domeenenavnet "danbox-living.dk” sdledes er egnet til at skabe forveksling
med klageren, og da indklagede md have vceret klar over dette, fremtreeder indklagedes registrering og brug af disse

domcenenavne dermed som illoyal og chikanes over for klageren.”

Interessant er, at neevnet samtidig fandt, at der ikke forela en varemaeerkekraenkelse efter varemerkeloven § 4,
stk. 2, fordi siden var en privat forbrugerblog uden erhvervsmaessigt formal — afgerelsen blev derfor truffet

alene pa god domenenavnsskik. Registranten paberabte sig forgeves ytringsfriheden efter grundloven § 77 og
EMRK artikel 10.

Personnavne til kritiksider. I monicakromann.dk (2025-0059) havde en tidligere klient oprettet en kritikside
med "WANTED"billeder af en advokat. Da navnet Monica Kromann baeres af feerre end tre personer, ansa

neaevnet det for et steerkt identifikationsmiddel beskyttet af navneloven § 27. Nar registranten ikke lovligt kunne
bruge domenet uden at kreenke navneretten, havde han ingen loyal interesse, og tilbageholdelsen var chikanes

— domaenet blev overfort.

Domstolenes afvejning. Hojesteret har 1 Orsted-sagen (BS-25678/2019-HJR) afgreenset navnebeskyttelsen:

"Det ma derfor leegges til grund, at bestemmelsen i navnelovens § 27 alene angdr krcenkelser, der bestar i, at nogen
uberettiget benytter en andens navn som personnavn, eller hvad der ma sidestilles hermed, og ikke som varemcerke

eller selskabsnavn.”

Greensen mellem kendetegnsret og kunstnerisk/ytringsmeessig brug pa digitale platforme er sat skarpt 1
Irmapigen-komplekset. Sg- og Handelsretten fandt, at en kunstners salg af merchandise med varianter af Coops
figurmeerke "Irmapigen" var erhvervsmeessig brug, der skabte forvekslingsrisiko og udnyttede varemerkets
renommé, jf. varemaerkeloven § 4, stk. 2, og at parodiprincippet i ophavsretsloven § 24b ikke fandt anvendelse,
da formalet primert var kommercielt; Hojesteret afviste at antage den principielle anke til behandling i
BS-13282/2025-HJR, fordi resultatet beroede pé en konkret bevisvurdering. Modsat udfald ndede Hojesteret
i BS-24506/2022-HJR (Den Lille Havfrue), hvor pressens redaktionelle, ikke-kommercielle brug var beskyttet:
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"Haojesteret finder, at anvendelsen af fotografiet under disse omstcendigheder ikke gik lcengere end det, som formdlet
med artiklen kunne begrunde, og at brugen af veerket efter en samlet vurdering ikke indebcerer nogen urimelig skade

for arvingernes interesser.”

Sammenholdt viser praksis en klar skillelinje: kommerciel udnyttelse af et kendt merke — eller en forvekslende,
chikangs navngivning — vejer tungere end ytringsfriheden, mens en loyal, klart afmeerket og ikke-kommerciel
kritik kan vere beskyttet. (Den generelle afvejning mellem ytringsfrihed og markedsferingsret fremgar ogsa af
BS-10250/2025-HJR.)

LoV Domazneloven § 25, stk. 1 Grundloven § 77 Navneloven § 27 Varemezrkeloven § 4, stk. 2
PRAKSIs Hojesteret - Hojesterets afvisning af direkte anke i sag om Irmapigen og kunstnerisk ytringsfrihed 12.09.2025
Hgjesteret - Hojesteret afviste anke i sag om markedsforingsstridige udsagn i e-mail til konkurrenter 27 gg.2025

Hogjesteret - Hgjesterets dom om Berlingskes brug af Den Lille Havfrue: Parodiprincippet og afvejning 17.p5.2023
mellem ophavsret og ytringsfrihed

Hojesteret - Hojesterets dom om brug af efternavnet @rsted som varemzrke og selskabsnavn 11.11.2019

Domanenzvnet - Tvist om "hadeside": Overforsel af danbox-living.dk grundet forvekslingsrisikomed 15.91.2026
virksomhedsnavn og klagers domaene

Domanenvnet - Registrering af personnavn til kritikside i strid med navneret og god 16.09.2025
domanenavnsskik

Brug i strid med anden lovgivning: vildledning, phishing og
s s DNS-misbrug

Ud over generalklausulen giver § 28, stk. 4 Klagenavnet for Domanenavne adgang til at gribe ind, nar et
domene er "registreret eller anvendt i strid med anden lovgivning i gvrigt". Det betyder, at en kraenkelse af

anden lovgivning kan beere indgrebet, selv hvor den rene interesseafvejning ikke ville raekke.

« Navneretten udgjorde det selvstendige lovgrundlag i monicakromann.dk (2025-0059), hvor navneloven §

27 gjorde brugen ulovlig og dermed enhver fastholdelse illoyal.

» Markedsferingsretten indgér, hvor domenet bruges vildledende eller til snyltning. Markedsferingsloven §
3 (god markedsforingsskik) og § 22 (forretningskendetegn) er det naturlige supplement, og forarbejderne til

§ 25 naevner udtrykkeligt, at det indgar i god skik-vurderingen, "om det er i strid med anden lovgivning".

« Egentligt misbrug er nu reguleringsteknisk afgraenset: Bekendtgerelse om validering, verifikation og
udlevering af domeenenavnsregistreringsdata § 2 definerer "DNS-misbrug" som brug af et domaene til
botnet, phishing, pharming, malware eller spam. Bekendtgerelsen indferer desuden identitetsverifikation af

registranter, hvilket vanskeligger anonym registrering af svindeldomaener.

Det skal bemeerkes, at rene phishing- og svindeldomener sjeldent ender som realitetsbehandlede klagesager
hos navnet — de handteres typisk administrativt af administrator/registrator (suspension/sletning) eller
strafferetligt. Den offentliggjorte naevnspraksis i datasattet koncentrerer sig derfor om de civilretlige tvister om
kreenkende og vildledende brug (kendetegn, navne, hade-/kritiksider), mens den tekniske rammelovgivning om

misbrug udger baggrunden.
For de tilgreensende emner henvises til vildledende markedsfering online og SMS-phishing og smishing.

LoV Domzneloven § 28, stk. 4 Markedsfgringsloven § 3 Markedsfgringsloven § 22
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Navneloven § 27

PRAKSIS Domanenavnet-Tvist om "hadeside": Overforsel af danbox-living.dk grundet forvekslingsrisikomed 15 g1.2026
virksomhedsnavn og klagers domene

Domanenavnet - Registrering af personnavn til kritikside 1 strid med navneret og god 16.09.2025
domaenenavnsskik

s » Klagebehandling, provelse og samspillet med domstolene

Klageadgang og retlig interesse. Klage kan efter § 28, stk. 3 indgives af "enhver, der har en retlig interesse
1 sagens udfald", og det er nevnets formand, der afger spergsmalet. Teersklen er ikke hgj: i limoherning.dk
(2025-10092) afviste naevnet en indsigelse om manglende retlig interesse, selv om klageren ikke havde oplyst
CVR-nummer — som indehaver af en enkeltmandsvirksomhed i samme branche havde klageren berettiget

interesse i at fa provet sagen.

Afggrelsernes karakter. Neevnets afggrelser er bindende. Overforsel og sletning gennemfores, og

1 medhold-sagerne palegger navnet typisk, at overforslen skal ske "straks" (danbox-living.dk og
monicakromann.dk). Klagegebyret tilbagebetales, nar klageren far medhold, som det skete i danbox-living.dk
(j.nr. 2025-10136).

Provelsens omfang. Naevnet er ikke bundet af administrators forretningsbetingelser; § 25 har efter
forarbejderne forrang, og navnet kan efter § 14, stk. 3, tilsidesaette vilkar, der strider mod god

domenenavnsskik. Pravelsen er reelt en fuld rimelighedsprovelse pa det elastiske grundlag.

Forholdet til domstolene. Forarbejderne forudseetter udtrykkeligt, at retsomradet udvikles i et samspil: neevnet
udvikler praksis gennem enkeltsager, mens domstolene bade kan behandle tvister direkte og efterprove nevnets
afgorelser. At domstolene anvender samme norm, ses 1 @rsted-sagen (BS-25678/2019-HJR), hvor Hgjesteret
selv vurderede orsted.dk efter domaneloven § 25. Et parallelt — og i praksis ofte foretrukket — spor for
kendetegnshavere er at ga direkte til Sg- og Handelsretten med forbuds- og kreenkelsessager, som det skete i
Irmapigen-komplekset (BS-13282/2025-HJR) og i landsrettens varemarkesager om TECHNICAL MERINO
(BS-1863/2024-0OLR) og CPH Kyno (BS-32677/2024-OLR). Domstolene kan her tildele forbud, erstatning og

vederlag, hvilket naevnet ikke kan — naevnets reaktioner er begraenset til suspension, sletning og overfgrsel.

LoV Domzneloven § 25, stk. 1 Domzneloven § 28, stk. 3, 4

PRAKSTSs Hojesteret - Hojesterets afvisning af direkte anke i sag om Irmapigen og kunstnerisk ytringsfrihed 12.09.2025
Hojesteret - Hojesterets dom om brug af efternavnet @rsted som varemerke og selskabsnavn 11.11.2019
Landsretten - @stre Landsret forbyder brug af virksomhedsnavnet "CPH Kyno" pa grund af 03.10.2024

varemerkekraenkelse af "KynoRehab"
Landsretten - Stadfaestelse af kendelse om forbud mod brug af betegnelsen "TECHNICAL MERINO" g5.099.2024
Domanenvnet - Tvist om beskrivende domanenavn: limoherning.dk vs. limo-herning.dk 15.01.2026

Domanenzvnet - Tvist om "hadeside": Overforsel af danbox-living.dk grundet forvekslingsrisiko med 15 91,2026
virksomhedsnavn og klagers domene

Domanenzvnet - Registrering af personnavn til kritikside i strid med navneret og god 16.09.2025
domenenavnsskik

s - Sammenfatning: de tilbagevendende meonstre i nevnets praksis
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https://www.lovguiden.dk/dokument/domaene-naevnet/15-01-2026-tvist-om-beskrivende-domaenenavn-limoherning-dk-vs-limo-herning-dk
https://www.lovguiden.dk/dokument/domaene-naevnet/15-01-2026-tvist-om-hadeside-overfoersel-af-danbox-living-dk-grundet-forvekslingsrisiko-med-virksomhedsnavn-og-klagers-domaene
https://www.lovguiden.dk/dokument/domaene-naevnet/16-09-2025-registrering-af-personnavn-til-kritikside-i-strid-med-navneret-og-god-domaenenavnsskik

Lovguiden - Praksisoversigt - Klagenazvnet for Domanenavne lovguiden.dk

Pa tveers af afgorelserne tegner der sig et stabilt billede af, hvordan Klagenaevnet for Domanenavne handterer

kreenkende, vildledende og ulovlig domaenebrug:

1. Udgangspunktet er frifindelse ved jeevnbyrdige interesser. Nar domaenet er beskrivende/generisk,
registranten forst i tid, og der ikke kan pavises illoyalitet, frifindes registranten — ogsé selv om domaenet
har staet passivt i arevis (farskekken.dk, kastrup.dk, blavand.dk, blaavand.dk, byvandringkebenhavn.dk,

limoherning.dk, samvaershuset.dk).

2. Illoyalitet, chikane og forvekslingsrisiko er det, der udleser overforsel. Indeholder domznet et
beskyttet kendetegn eller et sjeeldent personnavn uden preaciserende tilfgjelse, og er registranten klar over

forvekslingseftekten, fremstar brugen illoyal og chikanes (danbox-living.dk, monicakromann.dk).

3. Kritik er tilladt — vildledende navngivning er ikke. Hade- og kritiksider skal afmeerkes (fx "anti"/"kritik"),

sa brugere ikke fores bag lyset; ellers overfores domenet.

4. Kommerciel udnyttelse slar ytringsfrihed. Bade navnet og domstolene lader den erhvervsmassige
udnyttelse af et kendt maerke veje tungere end den ytringsmeessige/kunstneriske interesse (Irmapigen),

mens loyal, ikke-kommerciel brug kan veere beskyttet (Den Lille Havfrue).

5. "Istrid med anden lovgivning" er en selvstaendig negle. Navne-, varemerke- og markedsferingsretlige
kraenkelser kan 1 sig selv beere et indgreb efter § 28, stk. 4, og phishing/malware er nu defineret som
DNS-misbrug.

6. Nevnet og domstolene udvikler praksis i samspil pa samme generalklausul, men kun domstolene kan

tildele forbud, erstatning og vederlag,

For en kendetegnshaver, der vil have et kreenkende domaene fjernet, er den praktiske leere, at sagen ber
dokumentere bade en beskyttet ret OG en konkret forvekslings- eller chikaneeffekt — en ren pastand om "ond

tro" eller passiv besiddelse er sjeeldent nok hos Klagenzvnet for Domenenavne.

Lov Domzneloven § 25, stk. 1 Domzneloven § 28, stk. 4

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesterets afvisning af direkte anke i sag om Irmapigen og kunstnerisk ytringsfrihed 12.09.2025

Hojesteret - Hgjesterets dom om Berlingskes brug af Den Lille Havfrue: Parodiprincippet og afvejning 17 .p5.2023
mellem ophavsret og ytringsfrihed

Domanenzvnet - Domanenavnet samvaershuset.dk - Frifindelse: Indklagede registrerede domanet 17 93.2026
ar for klager stiftede sin virksomhed

Domanenzvnet - Tvist om beskrivende domanenavn: limoherning.dk vs. limo-herning.dk 15.01.2026

Domanenvnet - Tvist om "hadeside": Overforsel af danbox-living.dk grundet forvekslingsrisiko med 15 91,2026
virksomhedsnavn og klagers domene

Domanenzvnet - Rettighedstvist om bynavnet blavand.dk mellem lokal feriepark og portalprojekt 14 .99.2025

Domanenvnet - Registrering af personnavn til kritikside i strid med navneret og god 16.09.2025
domanenavnsskik
Domanenzvnet - Tvist om domenenavnet byvandringkebenhavn.dk: Afvejning af interesser i 19.03.2025

beskrivende domaenenavne om byvandringer i Kebenhavn
Domanenvnet - Interesseafvejning mellem efternavnet Kastrup og Kebenhavns Lufthavns brugaf 12 g2.2p25
kastrup.dk

Domanenavnet - Tvist om domaenenavnet “farskekken.dk”: Klager far ikke medhold i krav om 18.06.2024
overdragelse trods pastand om hamstring og passiv brug

REFERENCE LOVgrundlag 6 paragraffer
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https://www.lovguiden.dk/loven/domæneloven/28?stk=4
https://www.lovguiden.dk/loven/domæneloven/25
https://www.lovguiden.dk/loven/domæneloven/28
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/13282-2025
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/17-05-2023-hoejesterets-dom-om-berlingskes-brug-af-den-lille-havfrue-parodiprincippet-og-afvejning-mellem-ophavsret-og-ytringsfrihed
https://www.lovguiden.dk/dokument/domaene-naevnet/12-03-2026-domaenenavnet-samvaershuset-dk-frifindelse-indklagede-registrerede-domaenet-aar-foer-klager-stiftede-sin-virksomhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/domaene-naevnet/15-01-2026-tvist-om-beskrivende-domaenenavn-limoherning-dk-vs-limo-herning-dk
https://www.lovguiden.dk/dokument/domaene-naevnet/15-01-2026-tvist-om-hadeside-overfoersel-af-danbox-living-dk-grundet-forvekslingsrisiko-med-virksomhedsnavn-og-klagers-domaene
https://www.lovguiden.dk/dokument/domaene-naevnet/16-09-2025-rettighedstvist-om-bynavnet-blaavand-dk-mellem-lokal-feriepark-og-portalprojekt
https://www.lovguiden.dk/dokument/domaene-naevnet/16-09-2025-registrering-af-personnavn-til-kritikside-i-strid-med-navneret-og-god-domaenenavnsskik
https://www.lovguiden.dk/dokument/domaene-naevnet/19-03-2025-tvist-om-domaenenavnet-byvandringkoebenhavn-dk-afvejning-af-interesser-i-beskrivende-domaenenavne-om-byvandringer-i-koebenhavn
https://www.lovguiden.dk/dokument/domaene-naevnet/12-02-2025-klager-med-efternavnet-kastrups-krav-om-overfoersel-af-domaenenavnet-kastrup-dk-fra-koebenhavns-lufthavne-a-s-baseret-paa-manglende-brug-og-strid-med-god-domaenenavnsskik
https://www.lovguiden.dk/dokument/domaene-naevnet/18-06-2024-tvist-om-domaenenavnet-farskoekken-dk-klager-faar-ikke-medhold-i-krav-om-overdragelse-trods-paastand-om-hamstring-og-passiv-brug

Lovguiden - Praksisoversigt - Klagenazvnet for Domanenavne lovguiden.dk

Domzneloven § 25 stk. 1 Domzneloven § 28 stk. 4
Grundloven § 77 Markedsfgringsloven § 22
Navneloven § 27 Varemzrkeloven § 4 stk. 2
materiae Citerede afgﬂrelser 19 afggrelser
HBJESTERET - @BVERSTE INSTANS 6
12.09.2025 Hojesterets afvisning af direkte anke i sag om Irmapigen og kunstnerisk ytringsfrihed 13282-2025
22.08.2025 Hojesteret afviste anke i sag om markedsferingsstridige udsagn i e-mail til 10035-11753
konkurrenter
04.10.2023  Varemerkeretlig tvist om velkendthed og forvekslelighed mellem TREK og bs-10171-2021-hjr
OUTTREK
17.05.2023  Hojesterets dom om Berlingskes brug af Den Lille Havfrue: Parodiprincippet og bs-24506-2022-hjr

afvejning mellem ophavsret og ytringsfrihed

02.05.2022  Hgjesterets dom om erstatning for kraenkelse af designrettigheder og brandudvanding bs-50856-2020-hjr-0g-bs-5085

11.11.2019 Hojesterets dom om brug af efternavnet @rsted som varemaerke og selskabsnavn bs-25678-2019-hjr-bs-25685-2
LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 3
03.10.2024  Dstre Landsret forbyder brug af virksomhedsnavnet "CPH Kyno" pa grund af 6379-7653

varemerkekraenkelse af "KynoRehab"

05.09.2024  Stadfeestelse af kendelse om forbud mod brug af betegnelsen "TECHNICAL 6107-7318
MERINO"
11.01.2024  Dstre Landsret stadfzester afslag pa midlertidigt forbud 1 varemarketvist om 4553-5462

betegnelsen 'EtOH'

DOMENENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS 10

12.03.2026 Domaeenenavnet samvaershuset.dk - Frifindelse: Indklagede registrerede domznet ar 2026-00014
for klager stiftede sin virksomhed

15.01.2026  Tvist om beskrivende domenenavn: limoherning.dk vs. limo-herning.dk 2025-10092

15.01.2026  Tvist om "hadeside": Overforsel af danbox-living.dk grundet forvekslingsrisiko med  J.nr. 2025-10136
virksomhedsnavn og klagers domene

09.10.2025 Tvist om domanenavnet blaavand.dk mellem nystiftet selskab og etableret 2025-0070
feriehusudlejer

16.09.2025  Registrering af personnavn til kritikside i strid med navneret og god 2025-0059
domaenenavnsskik

16.09.2025  Rettighedstvist om bynavnet blavand.dk mellem lokal feriepark og portalprojekt 2025-0069
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https://www.lovguiden.dk/loven/domæneloven/25
https://www.lovguiden.dk/loven/domæneloven/28
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/77
https://www.lovguiden.dk/loven/markedsføringsloven/22
https://www.lovguiden.dk/loven/navneloven/27
https://www.lovguiden.dk/loven/varemærkeloven/4
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/13282-2025
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/22-08-2025-højesteret-afviste-anke-i-sag-om-markedsføringsstridige-udsagn-i-e-mail-til-konkurrenter
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/04-10-2023-varemaerkeretlig-tvist-om-velkendthed-og-forvekslelighed-mellem-trek-og-outtrek
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/17-05-2023-hoejesterets-dom-om-berlingskes-brug-af-den-lille-havfrue-parodiprincippet-og-afvejning-mellem-ophavsret-og-ytringsfrihed
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/02-05-2022-hoejesterets-dom-om-erstatning-for-kraenkelse-af-designrettigheder-og-brandudvanding
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/11-11-2019-hoejesterets-dom-om-brug-af-efternavnet-oersted-som-varemaerke-og-selskabsnavn
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/7653-landsrettens-dom-i-sag-om-forbud-mod-hundeosteopati-og-varemærkekrænkelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/7318-stadfæstelse-af-kendelse-om-forbud-mod-brug-af-betegnelsen-technical-merino
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/5462-kendelse-om-stadfæstelse-af-nægtet-midlertidigt-forbud-i-varemærkesag
https://www.lovguiden.dk/dokument/domaene-naevnet/12-03-2026-domaenenavnet-samvaershuset-dk-frifindelse-indklagede-registrerede-domaenet-aar-foer-klager-stiftede-sin-virksomhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/domaene-naevnet/15-01-2026-tvist-om-beskrivende-domaenenavn-limoherning-dk-vs-limo-herning-dk
https://www.lovguiden.dk/dokument/domaene-naevnet/15-01-2026-tvist-om-hadeside-overfoersel-af-danbox-living-dk-grundet-forvekslingsrisiko-med-virksomhedsnavn-og-klagers-domaene
https://www.lovguiden.dk/dokument/domaene-naevnet/09-10-2025-tvist-om-domaenenavnet-blaavand-dk-mellem-nystiftet-selskab-og-etableret-feriehusudlejer
https://www.lovguiden.dk/dokument/domaene-naevnet/16-09-2025-registrering-af-personnavn-til-kritikside-i-strid-med-navneret-og-god-domaenenavnsskik
https://www.lovguiden.dk/dokument/domaene-naevnet/16-09-2025-rettighedstvist-om-bynavnet-blaavand-dk-mellem-lokal-feriepark-og-portalprojekt

Lovguiden

19.03.2025

12.02.2025

18.09.2024

18.06.2024

Praksisoversigt - Klagenavnet for Dom@&nenavne
Tvist om domenenavnet byvandringkebenhavn.dk: Afvejning af interesser i
beskrivende domaenenavne om byvandringer i Kebenhavn

Interesseafvejning mellem efternavnet Kastrup og Kebenhavns Lufthavns brug af
kastrup.dk

Domenenavnet leaf.dk overfares grundet registrering og opretholdelse alene med
henblik pa videresalg (Warehousing)

Tvist om domeanenavnet “farskekken.dk”: Klager far ikke medhold i krav om
overdragelse trods pastand om hamstring og passiv brug

Krznkende, ulovlig og vildledende brug af domznenavne

lovguiden.dk

2025-0001

2024-0173

2024-0136

2024-0049
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