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INTRODUKTION

Denne praksisoversigt behandler betydningen af passivitet, rettighedsfortabelse og de tidsmaessige
aspekter i tvister for Klagenavnet for Domanenavne. Omdrejningspunktet er domaeneloven § 25 om
god domeanenavnsskik, hvis forarbejder (lovforslag L 66, folketingssamling 2013/14) udtrykkeligt gor
tidsdimensionen til et selvsteendigt vurderingstema — forholdet mellem registreringstidspunktet og
etableringen af tredjepartens rettighed, om tredjeparten selv kunne have registreret navnet tidligere, og
om tredjeparten burde have kendt registreringen, for egen rettighed opstod. Da god domeanenavnsskik
er en generalklausul, der efter forarbejderne udvikles bade af Klagenavnet for Domanenavne og

af domstolene, inddrager oversigten ogsa den parallelle domstols- og varemaerkeretlige praksis om
retsfortabende passivitet, som forarbejderne forudsaetter. Det bemeerkes, at det offentligt segbare
materiale rummer fa fritstaende nevnsafgerelser specifikt om passivitet, hvorfor fremstillingen hviler

pa § 25 med forarbejder suppleret af naevnets tilgengelige praksis og den parallelle domstolspraksis.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

(01 God domanenavnsskik efter domaneloven § 25 er en generalklausul, der afgores ved en konkret

helhedsvurdering af samtlige sagens omsteendigheder — ikke efter faste frister.

(2 Klagenzvnet for Domanenavne vurderer god skik ikke kun pa registreringstidspunktet, men pé ethvert

senere tidspunkt, og bestemmelsen geelder ogsa for senere indehavere af domanenavnet.

(3 Tidspunktet for registreringen er efter forarbejderne et selvsteendigt moment — navnlig forholdet mellem

registreringen og etableringen af tredjepartens rettighed.

04 Klagenzvnet for Domanenavne laegger vaegt pd, om registranten pa registreringstidspunktet vidste eller

burde vide, at domenenavnet lignede en andens rettighed.

(05 Klagenzvnet for Domanenavne leegger vaegt pa, om tredjeparten selv kunne have registreret

domeaenenavnet pa et tidligere tidspunkt, men undlod det.

06 Klagenzvnet for Domanenavne accepterer, at en registrant beholder et domaene registreret for klagerens

rettighed, nar der er gjort reel og loyal brug af navnet.
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(7 Klagenzvnet for Domanenavne afviser ikke en klage alene, fordi registreringen er gammel; elde og

passivitet indgar 1 helhedsvurderingen, ikke som en foreeldelsesfrist.

08 Klagenzvnet for Domanenavne kraver, at en part, der paberaber sig bedre prioritet eller modpartens

passivitet, kan dokumentere forholdet.

(09 Domstolene fortaber efter almindelige grundsaetninger indsigelsesretten ved passivitet, nar en indsigelse

ikke fremseettes inden rimelig tid — en betragtning, der via § 25 ogsa rammer domenetvister.

7 Varemarkelovens passivitetsregel i § 10 b (fem érs talt brug og kravet om at reagere »inden rimelig tid«)

er en neer parallel, da domanenavne ofte kolliderer med varemeerker.

Lovgrundlaget: god domanenavnsskik og Klagenzvnet for
s 1+ Domanenavnes provelse

Klagenzvnet for Domanenavnes provelse af tidsmaessige indsigelser sker inden for rammerne af domaeneloven
§ 25. Efter § 25, stk. 1 ma registranter »ikke registrere og anvende domaenenavne i strid med god
domeanenavnsskik«, og efter § 25, stk. 2 ma domenenavne ikke registreres og opretholdes »alene med videresalg

eller udlejning for gje«.

Bestemmelsen er en generalklausul, og forarbejderne (lovforslag L 66, folketingssamling 2013/14) forudsaetter,

at retsomradet udvikles gennem konkrete enkeltsager hos bade nevnet og domstolene:

[ praksis vil det forst og fremmest blive det klagencevn, der nedscettes i medfor af den foresldede § 26, der kommer til
at udvikle praksis om god domcenenavnsskik. Domstolene vil dog ogsa komme til at anvende reglen og medvirke til
den fortsatte udvikling af praksis, bdde ved tvistlosning, der pabegyndes direkte ved domstolene, og ved efterprovelse

af klagencevnsafgorelser, der indbringes for domstolene.

Klagenavnet for Domaenenavne behandler efter § 27 klager over registranters overtraedelse af loven og kan efter
§ 28 treeffe afgorelse om overforsel, sletning eller suspendering af et domaenenavn. Et registreret domaenenavn

kan 1 gvrigt overdrages efter § 26.

Vurderingen er en konkret helhedsvurdering uden fast definition, hvor de tidsmaessige forhold er ét blandt
flere momenter. Selve interesseafvejningen under generalklausulen behandles i praksisoversigten om god
domenenavnsskik; her er fokus tidsdimensionen og passiviteten. Klagenavnet for Domanenavnes praksis efter
§ 25 angar typisk domenenavne, der gengiver en andens kendetegn — som 1 2014-0086 om tdcprofil.dk, der

vedrerte et domanenavn sammensat af kendetegnet »I'DC« og ordet »profil«.

LoV Domazneloven § 25, stk. 1, 2 Domazneloven § 26 Domzneloven § 27 Domzneloven § 28

Tidsdimensionen som selvstaendigt vurderingstema i forarbejderne
s, til§25
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Forarbejderne til § 25 gor tidspunktet til et selvsteendigt moment og fastslar samtidig, at god domenenavnsskik

ikke kun vurderes pa registreringstidspunktet:

De forhold, der indgdr i vurderingen af god domeenenavnsskik, kan ikke alene angd registreringsojeblikket, men
ogsd ethvert senere tidspunkt, efter at domcenenavnet er registreret. Ligeledes geelder bestemmelsen _for enhver

efterfolgende indehaver af et domcenenavn.

Om de tidsmeessige aspekter hedder det udtrykkeligt:

Hertil kommer, at hensynet til de tidsmcessige aspekter af sagen ligeledes kan veere relevante at inddrage i
vurderingen af god domcenenavnsskik. Et tidsmeessigt aspekt kunne eksempelvis veere forholdet mellem tidspunktet
for registreringen af domcenenavnet og tidspunktet for etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmcessigt
aspekt kunne veere, om en tredjepart har haft mulighed for at registrere det omtvistede domeenenavn pad et tidligere
tidspunket, eller om tredjeparten burde have kendskab til eksistensen af registreringen af domcenenavne forinden

etableringen af en rettighed.
Tre tidsrelaterede momenter kan udledes:

« Prioritet i tid — forholdet mellem registreringen og etableringen af tredjepartens rettighed.
» Tredjepartens egen mulighed — om tredjeparten kunne have registreret navnet pa et tidligere tidspunkt.

+ Tredjepartens viden — om tredjeparten burde kende registreringen, for dens egen rettighed opstod.

Forarbejderne navner desuden, at der kan leegges veegt pa »domaenenavnets anvendelse 1 praksis eller pataenkte
anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt)« og pa »forudgaende og efterfelgende forhold, der er relevante for
vurderingen« — netop den ramme, hvori en klagers passivitet og en registrants ibrugtagning over tid far

betydning.
Lov Domzneloven § 25, stk. 1

Hvad Klagenavnet for Domanenavne leegger vaegt pa ved
s 5 tidsmaessige indsigelser

Med forarbejdernes momenter som bunden vurderingsnorm leegger Klagenavnet for Domanenavne efter § 25

navnlig veegt pa felgende, nar en indsigelse har en tidsmeessig dimension:
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+ Prioritet i tid. La registreringen forud for klagerens rettighed (varemeerke, virksomhedsnavn eller
forretningskendetegn), taler det med vaegt imod, at registreringen kan stride mod god domenenavnsskik over
forenrettighed, der endnu ikke fandtes. Klagenavnet for Domeanenavne leegger vaegt pa, hvornar rettigheden
opstod i forhold til registreringen.

+ God eller ond tro pa registreringstidspunktet. Afgerende er, hvad registranten vidste eller burde vide, da

navnet blev registreret — ikke en senere opstaet viden.

» Tredjepartens egen passivitet og mulighed. Klagenzvnet for Domeanenavne leegger veegt pa, om klageren
selv kunne have registreret navnet tidligere, men undlod det.

« Aktiv, loyal brug over tid kontra spekulation. En registrering, der er taget aktivt i brug til et loyalt formal,
adskiller sig fra en passiv spekulationsregistrering, der efter § 25, stk. 2 opretholdes »alene med videresalg

eller udlejning for gje« (warehousing).

Klagenavnet for Domanenavne accepterer, at en registrant beholder domaenenavnet, nar registreringen la
forud for klagerens rettighed og er gjort til genstand for reel, loyal brug. Omvendt repareres en registrering, der
fra starten var i ond tro, ikke af] at den er »gammel« — god skik vurderes ogsa pa ethvert senere tidspunkt. Et

eksempel pa en § 25-sag om et domaene, der gengav en andens kendetegn, er 2014-0086 om tdcprofil.dk.

LoV Domazneloven § 25, stk. 1, 2

Passivitet og rettighedsfortabelse — den almindelige grundsaetning
s « 0gdomstolspraksis

Forarbejdernes henvisning til »forudgaende og efterfolgende forhold« abner for, at de almindelige ulovbestemte
passivitets- og rettighedsfortabelsesgrundseaetninger inddrages, nar en klager gennem leengere tid har forholdt
sig passiv over for en registreret og ibrugtaget domeneregistrering. Domstolene anvender disse grundsaetninger

fast.

[ Sag 52/2016 fastslog Hojesteret, at en indsigelse skal gores geeldende inden rimelig tid:

Hojesteret finder, at Trylleskovparken under disse omstcendigheder ikke har fremsat indsigelsen om ugyldighed inden
for rimelig tid, og at indsigelsen er bortfaldet ved passivitet.

Tidsforlebet er centralt. I BS-31168/2023-HJR var en part efter ca. 10 ar afskaret fra at anfaegte en afgorelse:

... tiltreeder Hojesteret, at Hillerod Kommune har udvist en passivitet, der medforer, at kommunen er afskdret fra nu

at gore indsigelse mod afgerelsen om varigt mén.

Tilsvarende blev et forsikringsselskab i BS-35638/2021-OLR afskaret efter ca. 8 ars passivitet, hvor selskabet
lobende var blevet mindet om forholdet uden at reagere. Overfort pa domeeneomradet betyder dette, at en
klagers langvarige, bevidste passivitet over for en abent anvendt registrering indgar med vaegt imod et krav om

sletning eller overfarsel — ikke som en fast frist, men som et moment i helhedsvurderingen efter § 25.

Passivitetsbetragtningen skal holdes adskilt fra den egentlige foraeldelse af pengekrav, jf. praksisoversigten om
forezeldelse og afbrydelse, og fra spergsmalet om klagefrist og retlig interesse ved nzaevnet, jf. praksisoversigten

om retlig interesse og proces.
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LoV Domzneloven § 25, stk. 1

PrRAKsTs Hpojesteret- Hillerad Kommune afskaret fra at anfaegte 10 ar gammel afgorelse om varigt mén grundet g3 p4.2024
passivitet

Hgjesteret - Hojesterets dom om forzldelse og passivitet ved renteswapaftaler i andelsboligforening  p4.04.2017

Landsretten - Topdanmark afskaret fra at anfeegte anerkendelse af arbejdsskade grundet 8 ars 05.11.2024
passivitet

Parallellen til varemzerkeretten: passivitet ved kolliderende
s s kendetegn

Da domenetvister ofte angar kollision med varemerker og forretningskendetegn, er varemerkerettens
passivitetsregler en neer parallel. Varemerkeloven § 10 b kodificerer passivitet: indehaveren af en zldre ret,
der i fem pa hinanden folgende ar har talt og kendt brugen af et yngre registreret merke, mister adgangen til
at kraeve det yngre merke ugyldigt, og efter § 10 b, stk. 2 kan en yngre ret besta ved siden af en aldre, »hvis
indehaveren af den eldre ret ikke inden rimelig tid har taget de ngdvendige skridt for at hindre brugen af det

yngre varemarke«.

Domstolene anvender disse betragtninger konkret. I BS-10389/2024-OLR om »Kokkedal Slot« paberabte
den yngre part sig bl.a. retsfortabende passivitet, fordi rettighedshaveren havde ventet i arevis efter de

forste protester. I BS-11802/2019-OLR om OUTTREK over for TREK var spgrgsmalet, om den nationale
passivitetsregel 1 § 10 b, stk. 2 — og det EU-retlige passivitetsbegreb (jf. EU-Domstolens dom i sag C-482/09,
Budvar) — afskeerer indsigelsen; landsretten naede dog ikke at tage stilling hertil, da der ikke forela
forvekslingsrisiko. At domenenavne i denne sammenhaeng bedemmes pa linje med varemeerker, illustreres
af BS-33816/2024-0OLR, hvor retten udtrykkeligt fastslog, at domenenavne og selskabsnavne bedemmes pa

samme made som EU-varemaerkerne.

Lov Varemzrkeloven § 10b, stk. 1, 2

PRAKSISs Landsretten - @Jstre Landsret frifinder Appellant ApS i varemaerkesag - licensaftale ugyldig efter 18.09.2025
Danske Lov 5-1-2 da den var indgaet med henblik pa at skjule aktiver for myndigheder

Landsretten - Strid om varemerket "Kokkedal Slot": @stre Landsret ophever registrering og frifinder g p1.2025
hotel i Horsholm for millionkrav

Landsretten - Landsrettens dom i sag om varemarkekrenkelse ved brug af OUTTREK og OUTTREK 25 .1p.2020
TECHNOLOGY

s » Klagebehandling, provelse ogbevisbyrde ved tidsmaessige indsigelser

Klagenzevnet for Domanenavne traeffer efter § 27 og § 28 bindende afgerelser om overforsel, sletning eller
suspendering af domenenavne. Naevnet kan afvise klager, der efter deres beskaffenhed ikke egner sig til
nevnsbehandling — fx fordi en passivitetsindsigelse forudsetter en omfattende bevisforelse, der bedre egner

sig for domstolene.

Bevisbyrden pahviler den part, der gor et tidsmaessigt forhold geeldende. En klager, der haevder bedre prioritet,
ma dokumentere, hvornar rettigheden opstod, og at den 14 forud for registreringen. En registrant, der paberaber

sig klagerens passivitet, ma sandsynliggare, at klageren gennem leengere tid kendte den ibrugtagne registrering
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uden at reagere. Klagenavnet for Domanenavne kreever, at sadanne forhold underbygges; udokumenterede

pastande om »mangearig accept« tilleegges begraenset vaegt.

Passivitet er ikke en automatisk afvisningsgrund — den beror pa en konkret vurdering. I BS-14920/2023-OLR
afviste Ostre Landsret saledes en pastand om retsfortabende passivitet efter en konkret bedemmelse af forlebet.
Neevnets afggrelser kan af parterne indbringes for domstolene, og provelsen af domeneretlige tvister sker i

praksis ved Sg- og Handelsretten.

Lov Domzneloven § 27 Domzneloven § 28

PRAKSIs Landsretten - Ostre Landsret stadfzester tilsideszttelse af tidsbegraensning i lejemal 27.05.2025

Sammenfatning: tidsmassige momenter som tungtvejende, men ikke
s 7 faste, kriterier

Tidsdimensionen er efter forarbejderne til § 25 et selvsteendigt, men ikke et absolut, vurderingstema.
Klagenavnet for Domenenavne afger ikke tidsmessige indsigelser efter faste frister, men efter
en helhedsvurdering, hvor de centrale momenter er prioriteten i tid, registrantens viden pa

registreringstidspunktet og klagerens egen mulighed for at handle tidligere.

De praktiske konsekvenser for parterne kan sammenfattes saledes:

Forhold Betydning i vurderingen

Registrering for klagerens rettighed opstod Taler steerkt for registranten

Registrant i ond tro pa registreringstidspunktet Svakker betydningen af] at registreringen er gammel
Klager kunne selv have registreret navnet tidligere Taler imod klageren

Reel, loyal og vedvarende brug af domanenavnet Taler for registranten

Klagers langvarige, bevidste passivitet Kan afskere krav om sletning/overforsel
Registrering alene med videresalg/udlejning for gje Taler imod registranten, jf. § 25, stk. 2

For klageren er den centrale lere, at indsigelser skal rejses og folges op inden rimelig tid; langvarig passivitet
over for en ibrugtaget registrering svaekker — og kan afskaere — kravet, jf. BS-31168/2023-HJR. For registranten
er den centrale leere, at god tro og loyal brug fra registreringstidspunktet beskytter registreringen, selv nar en

tredjepart senere etablerer en lignende rettighed.

Det bemerkes, at det offentligt tilgeengelige materiale rummer fa fritstaende afgerelser fra Klagenaevnet for
Domanenavne specifikt om passivitet; fremstillingen hviler derfor i overvejende grad pa § 25 med forarbejder
samt den parallelle domstols- og varemeerkeretlige praksis, som forarbejderne udtrykkeligt forudsaetter

inddraget.

LoV Domzneloven § 25, stk. 2

PRAKSTs Hpojesteret- Hillerad Kommune afskaret fra at anfaegte 10 ar gammel afgorelse om varigt mén grundet g3 p4.2024
passivitet
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HBJESTERET PVERSTE INSTANS 2

03.04.2024  Hillerod Kommune afskaret fra at anfaegte 10 ar gammel afgerelse om varigt mén bs-31168-2023-hjr
grundet passivitet

04.04.2017 Hojesterets dom om forzldelse og passivitet ved renteswapaftaler i 52-2016
andelsboligforening

LANDSRETTEN ANKEINSTANS 5

18.09.2025  Ostre Landsret frifinder Appellant ApS i varemarkesag - licensaftale ugyldig efter 10692-12695
Danske Lov 5-1-2 da den var indgaet med henblik pa at skjule aktiver for myndigheder

27.05.2025  stre Landsret stadfeester tilsideseettelse af tidsbegreensning i lejemal 9935-11626

08.01.2025  Strid om varemaerket "Kokkedal Slot": @stre Landsret ophever registrering og 7027-8444
frifinder hotel i Horsholm for millionkrav

05.11.2024 Topdanmark afskaret fra at anfaegte anerkendelse af arbejdsskade grundet 8 ars 7017-8426
passivitet

22.10.2020 Landsrettens dom i sag om varemerkekreenkelse ved brug af OUTTREK og 3309-3938
OUTTREK TECHNOLOGY
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