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INTRODUKTION

God domaenenavnsskik i domaneloven § 25, stk. 1 er en generalklausul, hvis indhold Klagenavnet for
Domanenavne og domstolene udfylder fra sag til sag gennem en konkret interesseafvejning mellem
registrant og tredjepart. Denne oversigt samler de hensyn, som Klagenavnet for Domanenavne — ifolge
forarbejderne den centrale praksisudvikler pa omradet — balancerer, nar en .dk-tvist ikke kan afgeres
pa kendetegnsret alene: den samfundsmeessige verdi, hensynet til at komme til orde, sammenheengen
mellem domene og anvendelse, aktiv versus passiv brug samt de tidsmaessige forhold. Oversigten viser
ogsa, hvordan Sg- og Handelsretten og Hgjesteret efterprover og bekreaefter naevnets afvejningsmodel, og
at klausulen har forrang frem for administrators forretningsbetingelser, jf. § 14, stk. 3. Den deaekker ikke
det skaerpede spekulationsforbud i § 25, stk. 2 (warehousing), rene varemerke-/kendetegnskollisioner,

passivitet/rettighedsfortabelse eller naevnets proces og retlige interesse.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

01 §25,stk. 1eren generalklausul (en retlig standard), hvis neermere indhold ifelge forarbejderne skal
udvikles gennem enkeltsager hos Klagenavnet for Domanenavne og domstolene — der er ikke pa forhand

foretaget nogen prioritering mellem private, kommercielle og samfundsmaessige hensyn.

(02 Klagenzvnet for Domanenavne foretager en konkret og lebende interesseafvejning mellem registrantens
og tredjepartens interesser; afvejningen kan falde forskelligt ud pa registreringstidspunktet og pa et senere

tidspunkt.
(03 Klagenzvnet for Domeanenavne leegger veegt pd sammenhangen mellem domenenavnet og registrantens
faktiske eller patenkte anvendelse — jo svagere sammenhang, desto mindre beskyttelsesveerdig er

registreringen.

(04 Klagenzvnet for Domanenavne tillegger aktiv kontra passiv brug betydning: parkerede sider, rene

reklamelinks og manglende ibrugtagning teeller imod registranten.

(05 Klagenzvnet for Domanenavne vejer den samfundsmeessige veerdi i anvendelsen og hensynet til

muligheden for at komme til orde over for veerdien af domaenet for henholdsvis registrant og tredjepart.
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(06 Klagenzvnet for Domanenavne inddrager tidsmeessige aspekter — forholdet mellem
registreringstidspunktet og tredjeparts rettighedsetablering, og om tredjeparten kunne have registreret

domeenet tidligere.

(7 God domanenavnsskik gelder ved registrering, ibrugtagning, markedsfering, overdragelse, anvendelse

og opgivelse og binder enhver senere indehaver af domeanenavnet.

(08 Klagenzvnet for Domanenavnes vurdering kan ikke afgreenses af administrators (DIFO/DK

Hostmasters) forretningsbetingelser; § 25, stk. 1 har forrang, jf. § 14, stk. 3.

(09 Domstolene — Sg- og Handelsretten og Hajesteret — efterprover navnets afgerelser og har bekraeftet, at
retten til et domaene beror pa en interesseafvejning, hvor en legitim erhvervsmeessig interesse vejer tungt,

og hvor tredjeparten skal godtgere sit eget behov for netop det pageldende domene.

Generalklausuleni§ 25, stk. 1 — en retlig standard med forrang frem
s 1 for administrators vilkar

Domeneloven § 25, stk. 1 palaegger enhver registrant af et domanenavn under et internetdomeene, der sarligt
tildeles Danmark (i praksis .dk), at handle i overensstemmelse med god domanenavnsskik. Bestemmelsen er
en delvis videreforelse af den tidligere § 12, stk. 1, i lov nr. 598 af 24. juni 2005, og den nugzldende affattelse
blev indfert med lov nr. 164 af 26. februar 2014. Et opslag pa lovens pending-endringer viser, at § 25 ikke er

andret eller suppleret med ikke-konsoliderede @ndringer siden 2014 — retsstillingen er stabil.

Forarbejderne (L 66, folketingssamling 2013/14) fastslar udtrykkeligt, at der er tale om en generalklausul, hvis
indhold skal udfyldes af klagenzvn og domstole:

Bestemmelsen er en generalklausul (en retlig standard), og det er fortsat hensigten, at retsomrddet skal

udvikle sig gennem enkeltsager, der efterhdnden danner en praksis, hvori de veerdier og hensyn, der anses for
veesentlige pad det pdgceldende omrdde, reflekteres. Tilsvarende generalklausuler kendes fra lov om markedsforing
(markedsforingsloven) § 1 om god markedsforingsskik og lov om behandling af personoplysninger § 5, stk. 1, om god
databehandlingsskik.

Den i forarbejderne naevnte markedsferingslovs § 1 svarer til den nugeeldende markedsferingslovs § 3 om god
markedsforingsskik. Retsgrundlaget udspringer direkte af Beteenkning nr. 1450/2004 om administration
af dom@nenavne i Danmark (Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling), der anbefalede en god
skik-regel pa domaenenavnsomradet i stil med markedsforingsloven, sa de kompetente instanser — forst

og fremmest klagenavnet og domstolene — i konkrete tilfelde kan finde en passende balance mellem de

modstaende hensyn.

Klausulens anvendelsesomrade er bevidst bredt. Den er ikke knyttet til registreringsgjeblikket alene:

Kravet om overholdelse af god domcenenavnsskik geelder derfor bade registrering, ibrugtagning, markedsforing,
overdragelse, anvendelse og opgivelse af domcenenavne. [...] Ligeledes geelder bestemmelsen for enhver efierfolgende

indehaver af et domcenenavn.
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Et centralt nyt element i 2014-loven er, at klausulen har forrang frem for administrators (i dag DIFO/DK

Hostmasters) forretningsbetingelser:

Bestemmelsen foreslds sdaledes tillagt en forrang frem for indholdet af administrators forretningsbetingelser og vilkar
fastsat i medfor af den foresldede § 14, stk. 1, jf. den foresldede § 14, stk. 3.

Klagenavnet for Domanenavnes vurdering af god skik kan dermed ikke begranses af administrators
retningslinjer. Det er netop denne brede, dynamiske standard, Hojesteret anvendte som ramme, da retten i sagen

om orsted.dk (BS-25678/2019-HJR) vurderede en domaeneregistrering efter § 25 — se naermere nedenfor.

Afgrensning: Det skeerpede forbud mod registrering alene med henblik pé videresalg eller udlejning i § 25,
stk. 2 behandles 1 oversigten om warehousing og spekulation, mens rene kendetegnskonflikter behandles under

varemaerke-/kendetegnskollision.

Lov Domzneloven § 14, stk. 1, 3 Domzneloven § 25, stk. 1, 2 Markedsfgringsloven § 3

PRAKSIs Hpojesteret - Hojesterets dom om brug af efternavnet @rsted som varemaerke og selskabsnavn 11.11.2019

Klagenavnet for Domanenavne som central praksisudvikler —
s » provelseskompetence og rimelighedssken

Klagenavnet for Domenenavne nedszttes i medfer af domaeneloven § 26 og er ifglge forarbejderne tilteenkt

den primeere rolle i udviklingen af god domenenavnsskik:

1 praksis vil det forst og fremmest blive det klagencevn, der nedscettes i medfor af den foresldede § 26, der kommer til
at udvikle praksis om god domcenenavnsskik. Domstolene vil dog ogsa komme til at anvende reglen og medvirke til
den fortsatte udvikling af praksis, bdade ved tvistlosning, der pabegyndes direkte ved domstolene, og ved efterprovelse

af klagencevnsafgorelser, der indbringes for domstolene.

De almindelige bemaerkninger til L 66 bekrzafter, at naevnet siden den oprindelige lov har opbygget en egentlig
praksis: »Siden lovens ikrafttreeden har Klagenaevnet for domanenavne og domstolene udviklet en praksis
for god skik pa omradet.« Neevnets kompetence er bred: det »kan behandle sével klager over administrators

afgorelser som tvister mellem registranter og tredjepart«.

Provelsens karakter. Generalklausulen giver naevnet hjemmel til at treeffe afgorelser baseret pa almindelige
rimelighedsovervejelser. Forarbejderne beskriver formalet som at give klagenaevnet »en klar lovhjemmel til at
treeffe afgorelser baseret pa almindelige rimelighedsovervejelser, samt tilvejebringe en seerlig retlig platform,
der kan skabe og rumme den fremtidige retsudvikling«. Neevnet er hverken bundet af en pa forhand fastlagt
rangordning af hensyn eller af administrators forretningsbetingelser. Det indebaerer, at neevnet udgver et reelt

sken, hvor udfaldet beror pa en samlet vurdering af sagens konkrete omsteendigheder.
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Bindende afgerelser med domstolsadgang. Neevnets afgorelser er bindende for parterne, men kan indbringes
for domstolene. Det illustreres tydeligt af sagen om nyhedsavisen.dk: Klagenavnet for Domenenavne traf den
30. januar 2007 afgerelse 1 tvisten, hvorefter registranten indbragte sagen for Sg- og Handelsretten (dom af
4. august 2008) og videre for Hojesteret, jf. BS-295/2008-HJR (Hgjesterets dom af 30. marts 2009). Se- og
Handelsretten fungerer i praksis ofte som forste instans i de principielle domene- og kendetegnssager, hvorfra
der kan ankes til Hojesteret. Selve klageprocessen, herunder kravet om retlig interesse, behandles neermere i

oversigten om domeneklage, retlig interesse og proces.

Lov Domzneloven § 14, stk. 3 Domzneloven § 25, stk. 1 Domzneloven § 26
PRAKSTISs Landsretten - Hojesterets afgorelse om retten til domaenenavnet nyhedsavisen.dk efter sagsogtes 30.03.2009
konkurs

Hvad Klagenzvnet for Domanenavne leegger vaegt pa — de variable
s 5 hensyniinteresseafvejningen

Forarbejderne til § 25 kodificerer udtrykkeligt naevnets egen afvejningspraksis og opregner de hensyn, der

typisk indgar. De fastslar forst, at ingen interesse er tillagt forrang:

Loven angiver ikke en prioritering af hvilke hensyn, der vejer tungest, men overlader dette skon til klagencevnet og
domstolene. Der er ikke pd forhdand foretaget en interesseafvejning mellem private registranter, kommercielle eller

samfundsmeessige formal.

Dernzst opregnes de hensyn, Klagenavnet for Domanenavne balancerer:

1 lighed med klagencevnets praksis i dag kan klagencevnet og domstolene i vurderingen af god domcenenavnsskik
overveje og balancere forskellige hensyn, herunder blandt andet den samfundsmcessige veerdi 1 anvendelsen, hensynet
t1l muligheden for at komme til orde, sammenhcengen mellem domcenenavnet og den faktiske eller patcenkte
anvendelse, domcenenavnets anvendelse i praksis eller pdtcenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt), veerdien af
domcenenavnet for henholdsvis registranten og tredjeparten, forudgdende og efterfolgende forhold, der er relevante

for vurderingen, om det er anstadeligt, om det er 1 strid med anden lovgivning m.v.
De gentagne afgerende momenter pa tvaers af praksis kan sammenfattes saledes:

« Sammenhang mellem dom@ne og anvendelse. Klagenzvnet for Domeaenenavne leegger vaegt pa, om
der er en reel forbindelse mellem domenenavnet og registrantens faktiske eller pataenkte brug. Jo lgsere
sammenhzng, desto svagere star registranten.

+ Aktivkontra passiv brug. Teknisk aktivanvendelse (en reel hjemmeside, mailfunktion mv.) vejer til fordel for
registranten, mens passiv besiddelse — parkerede sider, rene reklamelinks eller helt manglende ibrugtagning
— teeller imod.

» Samfundsmessig verdi og hensynet til at komme til orde. Anvendelse, der tjener en bredere
samfundsmeessig interesse eller en parts mulighed for at ytre sig, kan tillegges selvsteendig vegt.

» Den relative vardi for parterne. Neevnet sammenholder, hvor stor betydning domenet har for henholdsvis

registrant og tredjepart.

+ Tidsmassige og forudgaende/efterfolgende forhold (uddybes i nzeste afsnit).
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Denne afvejningsmodel er bekreaftet af domstolene. I sagen om nyhedsavisen.dk (BS-295/2008-HJR-

) formulerede Hgjesteret kernen som en ren interesseafvejning:

Afgorelsen af, om Xinox Danmark A/S er berettiget til at opretholde registreringen af domcenenavnet
nyhedsavisen.dk, beror pd en afvejning af Xinox Danmarks interesse i at opretholde registreringen over for
[modparternes] interesse i at kunne gore brug af domcenenavnet, jf. herved § 12, stk. 1, 1 lov nr. 598 af 24. juni

2005 om internetdomeener.

I sagen om orsted.dk (BS-25678/2019-HJR) viste afvejningen sig konkret ved, at energikoncernen @rsted
A/S havde en legitim erhvervsmeessig interesse 1 domenerne, mens de privatpersoner, der bar efternavnet Jrsted,

ikke havde godtgjort et eget behov for netop disse domener — registreringen var derfor ikke i strid med god

domaenenavnsskik.

LoV Domazneloven § 25, stk. 1

PRAKSIs Hojesteret - Hojesterets dom om brug af efternavnet @rsted som varemaerke og selskabsnavn 11.11.2019
Landsretten - Hojesterets afgorelse om retten til domanenavnet nyhedsavisen.dk efter sagsogtes 30.03.2009
konkurs

s « Aktivversus passiv brug og den tidsmassige dimension

To momenter har gennemgéaende veegt 1 interesseafvejningen: graden af aktiv brug og de tidsmeessige forhold.

Aktiv versus passiv brug. Forarbejderne fremhaever udtrykkeligt »domenenavnets anvendelse i praksis eller
patenkte anvendelse (teknisk, aktivt eller passivt)« som et selvsteendigt hensyn. En registrant, der faktisk

og loyalt anvender domaenet til en virksomhed, en organisation eller en ytring, star steerkere end den,

der blot opretholder en registrering uden ibrugtagning. Rent passive registreringer — parkerede sider eller
domeener, der alene udbydes via reklamelinks — er svagt beskyttelsesveerdige i naevnets afvejning. (Hvor den
manglende brug kombineres med et formal om videresalg, kan forholdet desuden veere omfattet af det skeerpede

spekulationsforbud i § 25, stk. 2, jf. warehousing-oversigten.)

At afvejningen er lobende — og at en @ndring i brugen kan vende udfaldet — fremgar klart af
nyhedsavisen.dk-sagen (BS-295/2008-HJR). Mens sagen verserede, gik de oprindelige avisudgivere konkurs
og opherte med at bruge kendetegnet NYHEDSAVISEN. Hojesteret lagde vaegt pa de faktiske forhold pa

domstidspunktet:

Haojesteret finder, at denne afvejning under de nu foreliggende omstcendigheder - hvor de indstcevnte konkursboer er
ophert med at udgive Nyhedsavisen, og hvor det efter kurators erkleering ma leegges til grund, at konkursboerne ikke
vil gore brug af domcenenavnet nyhedsavisen.dk — ma fore til, at Xinox Danmarks opretholdelse af registreringen af

domeenenavnet ikke er i strid med domcenelovens § 12, stk. 1, om god domcenenavnsskik.

Nar modpartens (potentielle) aktive brug bortfalder, forskydes balancen altsa til fordel for registranten — i
trad med forarbejdernes forudsatning om, at de forhold, der indgar i vurderingen, »ikke alene [kan] anga

registreringsgjeblikket, men ogsa ethvert senere tidspunkt«.

De tidsmassige aspekter. Forarbejderne peger serskilt pa tidsforholdet mellem registrering og tredjeparts

rettighedsetablering:
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E't tidsmeessigt aspekt kunne eksempelvis veere forholdet mellem tidspunktet for registreringen af domcenenavnet og
tidspunktet for etableringen af en tredjeparts rettighed. Et andet tidsmcessigt aspekt kunne vcere, om en tredjepart
har haft mulighed for at registrere det omtvistede domeenenavn pd et tidligere tidspunkt, eller om tredjeparten burde

have kendskab til eksistensen af registreringen af domcenenavne forinden etableringen af en rettighed.

En registrant, der var forst i tid og loyalt har anvendt domanet, for tredjeparten etablerede sin rettighed, star
derfor typisk steerkt. Spergsmal om efterfolgende passivitet og rettighedsfortabelse behandles neermere i den

seerskilte passivitetsoversigt.

LoV Domzneloven § 25, stk. 1, 2
PRAKSIs Landsretten - Hojesterets afgorelse om retten til domaenenavnet nyhedsavisen.dk efter sagsogtes 30.03.2009
konkurs

s s Dokumentations- og beviskrav i interesseafvejningen

Fordi udfaldet beror pa en konkret afvejning, atheenger det 1 hej grad af, hvad parterne kan dokumentere om

deres respektive interesser og brug. Praksis viser nogle gennemgaende bevistemaer:

» Registranten ma kunne sandsynliggere en legitim interesse i domenet og en reel sammenhaeng mellem
domanenavnet og en faktisk eller patenkt anvendelse. En blot havdet, men udokumenteret, hensigt om

fremtidig brug vejer mindre end en pavist aktiv anvendelse.

 Tredjeparten, der vil have en registrering endret eller overfort, ma godtgere et eget, konkret behov for netop

dette domene — ikke blot en generel interesse i navnet.

Netop det sidste var afgerende i orsted.dk-sagen (BS-25678/2019-HJR). Hojesteret fandt, at registreringen
og anvendelsen af bl.a. orsted.dk ikke var i strid med god domenenavnsskik: koncernen havde en legitim
erhvervsmaessig interesse, og de privatpersoner, der gjorde indsigelse, havde ikke selv godtgjort et behov for at
bruge netop disse domaener. Bevisbyrden for, at en ellers lovlig registrering skal vige, pahviler dermed reelt den,

der angriber registreringen.

Tilsvarende var det i nyhedsavisen.dk-sagen (BS-295/2008-HJR) en konkret bevismassig omsteendighed —
kurators erkleering om, at konkursboerne ikke ville bruge domaenet — der fik balancen til at tippe til registrantens
fordel. Det understreger, at parternes dokumentation for aktuel og fremtidig brug er central for naevnets og
domstolenes vurdering. Hensynet til at komme til orde og den samfundsmaessige verdi af anvendelsen indgar,

men skal underbygges af de faktiske forhold i sagen.

LoV Domazneloven § 25, stk. 1

PRAKSISs Hojesteret - Hojesterets dom om brug af efternavnet @rsted som varemaerke og selskabsnavn 11.11.2019
Landsretten - Hojesterets afgerelse om retten til domanenavnet nyhedsavisen.dk efter sagsogtes 30.03.2009
konkurs

Sammenhang med domstolsprevelsen — Sg- og Handelsretten og
s » Hojesteret
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Forarbejderne forudsetter udtrykkeligt, at domstolene medvirker til retsudviklingen ved at efterprove

neevnsafgerelser. Den hidtidige domstolspraksis bekraefter og supplerer Klagenaevnet for Domanenavnes

afvejningsmodel:
Afgorelse Instans / forleb Hovedsporgsmal Resultat
BS-295/2008-HJR Klagenzvnet (30.01.2007) > Interesseafvejning efter § 12, Registrering ikke i strid med
(nyhedsavisen.dk) Se- og Handelsretten > stk. 1 (forgeenger til § 25,stk. 1) = god skik efter modpartens
Hojesteret (2009) konkurs/opher
BS-25678/2019-HJR Se- og Handelsretten > Registrering/anvendelse efter = Legitim erhvervsmessig
(orsted.dk) Hojesteret (2019) § 25 ved sammensted med interesse; ikke i strid med god
beskyttet efternavn skik
BS-59142/2019-HJR (DK Kobenhavns Byret » @stre Pabud mod administrator, jf. § =~ Administrator kun subsidieert
Hostmaster) Landsret - Hgjesteret (2021) 14 ansvarlig; pabud ikke
nedvendigt

nyhedsavisen.dk fastleegger selve metoden: retten til et domeene beror pa »en konkret og lgbende afvejning
af parternes respektive interesser«, vurderet pa domstidspunktet. orsted.dk viser anvendelsen, nar et domaene
kolliderer med en anden beskyttelsesinteresse (her et sjeeldent efternavn): Hojesteret behandlede § 25 som

en selvsteendig vurdering, hvor en legitim erhvervsmaessig interesse og modpartens manglende behov var

udslagsgivende.

DK Hostmaster-sagen angik ikke selve interesseafvejningen i § 25, men § 14 og betingelserne for at
meddele administrator et midlertidigt pabud. Den er alligevel relevant for systemet, fordi den viser, hvordan
domene-administrationen er bygget op omkring administrator, klagensevn og domstole. Hgjesteret fastslog en

klar subsidiaritet:

Under hensyn til karakteren af DK Hostmasters medvirken ma et pabud eller forbud med henblik pa at spcerre
for hjemmesiden dog i forste reekke rettes mod krcenkeren eller andre mellemmcend, der medvirker til udbredelsen,
herunder webhostingselskabet. Kun 1 tilfcelde, hvor dette [...] ikke er en reel mulighed, ma anses for udsigtslost eller
har vist sig utilstreekkeligt, kan et pabud eller forbud til DK Hostmaster komme pd tale.

Sammenholdt med, at § 25, stk. 1 har forrang frem for administrators forretningsbetingelser (jf. § 14, stk.

3), tegner praksis et billede af] at de egentlige skik- og rettighedstvister horer hjemme hos Klagenavnet

for Domanenavne og domstolene, mens administrator varetager en teknisk og administrativ funktion. Den
principielle provelse af domaeneskik er naet helt til Hojesteret, men hverken Heojesteret eller landsretterne har
herudover etableret en omfattende, seerskilt praksis om § 25-interesseafvejningen — tyngden ligger fortsat hos

neevnet som forudsat i forarbejderne.

Lov Domzneloven § 14, stk. 1, 3 Domzneloven § 25, stk. 1

PRAKSTISs Hpojesteret - Betingelser for midlertidigt pdbud mod domeeneadministrator (DK Hostmaster) om 23.03.2021
blokering af domenenavn
Hojesteret - Hojesterets dom om brug af efternavnet @rsted som varemerke og selskabsnavn 11.11.2019
Landsretten - Hojesterets afgorelse om retten til domaenenavnet nyhedsavisen.dk efter sagsogtes 30.03.2009
konkurs

s - Sammenfatning — den retlige standard og de berende hensyn
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God domaenenavnsskik i § 25, stk. 1 er en bevidst &ben generalklausul, der overlader det til Klagenzvnet for
Domanenavne — og under domstolskontrol — at finde en passende balance mellem modstaende interesser i

.dk-tvister, der ikke kan afgeres pa kendetegnsret alene. De centrale takeaways er:

« Ingen forhandsprioritering. Hverken private, kommercielle eller samfundsmeessige hensyn er pa forhdnd

tillagt forrang; afgerelsen er en konkret helhedsvurdering.

» Klagenavnet for Dom@nenavne er den centrale praksisudvikler, og standarden geelder ved registrering,

ibrugtagning, markedsforing, overdragelse, anvendelse og opgivelse — og binder enhver senere indehaver.

« Debarende momenter er ssmmenhaengen mellem domene og anvendelse, aktiv kontra passiv brug,
den samfundsmaessige veerdi og hensynet til at komme til orde, den relative veerdi for parterne samt de
tidsmaessige forhold mellem registrering og tredjeparts rettighed.

« Bevismassigt skal registranten kunne pavise en legitim interesse og reel (planlagt) brug, mens den, der
angriber registreringen, ma godtgere et eget konkret behov for netop dette domaene — jf. orsted.dk (-
BS-25678/2019-HJR).

« Afvejningen er lobende, og en @endret brugssituation kan vende udfaldet, jf. nyhedsavisen.dk (-

BS-295/2008-HJR).

+ Forrang frem for administrators vilkar, jf. § 14, stk. 3, og domstolsprovelse via Sg- og Handelsretten og

Hgjesteret sikrer en ensartet og kontinuerlig retstilstand.

For de tilgreensende sporgsmal henvises til oversigterne om warehousing/spekulation-

, varemerke-/kendetegnskollision, passivitet og rettighedsfortabelse samt retlig interesse og proces.

LOV Domzneloven § 14, stk. 3 Domzneloven § 25, stk. 1
PRAKSISs Hpojesteret - Hojesterets dom om brug af efternavnet @rsted som varemaerke og selskabsnavn 11.11.2019
Landsretten - Hojesterets afgorelse om retten til domeenenavnet nyhedsavisen.dk efter sagsogtes 30.03.2009
konkurs
REFERENCE Lovgrundlag 4 paragraffer
Doma&neloven § 14 stk. 3 Domzneloven § 25 stk. 1, 2
Domzneloven § 26 Markedsfgringsloven § 3
materzate Citerede afgﬂrelser 3 afgerelser
HAJESTERET - BVERSTE INSTANS 2

23.03.2021  Betingelser for midlertidigt pabud mod domeneadministrator (DK Hostmaster) om  ps-59142-2019-hjr
blokering af domaenenavn

11.11.2019 Hojesterets dom om brug af efternavnet @rsted som varemeerke og selskabsnavn bs-25678-2019-hjr-bs-25685-2

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 1
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30.03.2009 Hojesterets afgorelse om retten til domaenenavnet nyhedsavisen.dk efter sagsogtes 3745-4492
konkurs
FORARBEJDE Betaenkmnger 1 reference

Beteenkning om administration af domaenenavne i Danmark

2004 - Ministeriet for Videnskah, Teknologi og Udvikling
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