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INTRODUKTION

Dommerinhabilitet reguleres af retsplejelovens §§ 60-62 og skal fortolkes i lyset af EMRK artikel

6, stk. 1, om ret til rettergang for en upartisk domstol. Hgjesteret har i en reekke nyere afgerelser
fastlagt, at vurderingen efter generalklausulen i § 61 beror pa en objektiv malestok: det afgerende er,
om omstendighederne er egnede til at rejse tvivl hos parter eller omverden om dommerens upartiskhed
— ikke om dommeren reelt er partisk. Bestemmelsen har et dobbelt formal: at undga reel risiko for
partiskhed og at sikre tilliden til retssystemet. Praksis viser, at tidligere deltagelse 1 varetegtsfaengsling
ikke i sig selv medferer inhabilitet, men at inhabilitet foreligger ved direkte indholdsmaessig forbindelse
til den efterfolgende sags tvistpunkt. Familizere relationer, ansattelsesforhold hos modparten og
forudgaende udtalelser om sagens udfald kan alle begrunde inhabilitet, mens formelt kollegaskab,
tilknytning som forsvarer eller legdommers foreningsmedlemskab som udgangspunkt ikke er

tilstraekkeligt.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Inhabilitetsvurderingen efter retsplejelovens § 61 foretages efter en objektiv mélestok — dommerens
personlige kendskab til de inhabilitetsgrundende omstendigheder er ikke afgorende (Hgjesteret 2025,
4-1).

(02 Retsplejelovens § 61 har et dobbelt formal: at undga reel risiko for partiskhed og at undgd, at der hos
parter eller omverden opstar mistillid til dommerens upartiskhed.

()3 Bestemmelseni§ 61 skal fortolkesilyset af EMRK artikel 6, stk. 1, om rettergang for en upartisk domstol
(Hgjesteret, fast praksis siden UfR 2021.3983).

(04 Endommers tidligere afgerelse om varetegtsfaengsling efter retsplejelovens § 762, stk. 1, medferer ikke
i sig selv inhabilitet i en efterfolgende straffe- eller erstatningssag (UfR 2000.186H).

(5 Inhabilitet foreligger, hvis dommeren reelt har taget stilling til tvistens genstand pa et tidligere tidspunkt,
eller der er direkte indholdsmaessig forbindelse mellem de spergsmal, der tidligere er afgjort, og dem der

nu skal afgeres (Hojesteret 2024).

(6 Familiere relationer mellem dommer og part i en parallel verserende sag kan begrunde inhabilitet, selv

om dommeren ikke konkret kender til den parallelle sag (Hgjesteret 2025).
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()7 Sagkyndige i Retsleegeradet er omfattet af princippet i retsplejelovens § 61, og ansettelse hos en
procespart kan medfgre inhabilitet, selv om den sagkyndige ikke deltog i myndighedens forudgaende
behandling af sagen (Hgjesteret 2025).

(08 Endommers forudgiende udtalelser med bestemthed om sagens sandsynlige udfald medfgrer inhabilitet
efter § 61 (Jstre Landsret 2008).

(09 Enadvokats tilknytning til dommerkontoret som offentlig forsvarer eller medhjeelper medferer ikke i sig

selv inhabilitet, nar sagen ikke angar disse funktioner (Vestre Landsret 2010).

7() Lagdommere iboligretssager antages at have tilknytning til interesseorganisationer —

foreningsformandskab medferer ikke i sig selv inhabilitet (Vestre Landsret 2018).

] 7 Habilitetsindsigelse skal fremsattes straks efter, at parten er blevet bekendt med de relevante
omstendigheder — afventes kendelsens eller dommens udfald, fortabes retten til at gore indsigelsen
geldende (Byretten 2023, Hgjesteret 1 UfR 2010.802H).

72 Kere af en byrets kendelse om habilitet, truffet under forberedelsen eller hovedforhandlingen, kraever
tilladelse fra Procesbevillingsnavnet efter retsplejelovens § 389 a (Hgjesteret i UfR 2016.545H, Vestre
Landsret 2023).

73 Endommer, der har vurderet et vidnes troverdighed i en straffesag, er ikke dermed inhabil til at virke i

en anden straffesag, hvor vidnet afgiver forklaring (Hgjesteret 2014).

s 1 Lovgrundlaget: Retsplejelovens §§ 60-62 og EMRK artikel 6

Dommerinhabilitet reguleres af tre bestemmelser i retsplejeloven:

 Retsplejelovens § 60 opregner de specifikke, absolutte inhabilitetsgrunde — sleegtskab med parter, tidligere
deltagelse som vidne, skensmand eller i underordnet instans, samt serregler om varetegtsfeengsling efter §

762, stk. 2 og om indgreb i meddelelseshemmeligheden.

» Retsplejelovens § 61 er generalklausulen: "Ingen ma handle som dommer i en sag, nar der i gvrigt foreligger
omstendigheder, som er egnede til at rejse tvivl om dommerens fuldsteendige upartiskhed." Bestemmelsen er
en residual opsamlingsregel, der supplerer § 60 og daekker alle gvrige situationer, der kan give anledning til

berettiget tvivl.

+ Retsplejelovens § 62 fastleegger proceduren: Dommeren skal selv pase habilitetssporgsmal, og parterne kan
rejse spergsmal herom. Afgerelsen traeffes ved kendelse, og den dommer, hvis habilitet er under vurdering, er

ikke udelukket fra at deltage i afgorelsen.

Generalklausulen 1 § 61 blev nyaffattet ved lov af 13. juni 1990 om eendring af retsplejeloven

(dommeres habilitet, SSP-samarbejdet og advokatselskaber m.v.). Baggrunden var Den Europzaeiske
Menneskerettighedsdomstols afggrelse i Hauschildt mod Danmark (1989), der fastslog, at en dommer, der
gentagne gange havde truffet beslutning om varetaegtsfaengsling efter § 762, stk. 2, ikke fremtréddte som upartisk

under den efterfolgende domsforhandling. Som forarbejderne udtrykte det:
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Lovforslaget har til formdl at bringe retsplejelovens regler om dommeres inhabilitet i overensstemmelse med den
fortolkning af Menneskerettighedskonventionens artikel 6, stk. 1, om rettergang ved en upartisk domstol, som kom

til udtryk ved Den europceiske Menneskerettighedsdomstols afgorelse af 24. maj 1989 i Hauschildt-sagen.

Hojesteret har siden 2021 i fast praksis fastslaet, at § 61 skal fortolkes i lyset af EMRK artikel 6, stk. 1 (jf.
UfR 2021.3983), og at vurderingen skal foretages efter en objektiv malestok — det afgerende er ikke, om
dommeren reelt er partisk, men om de foreliggende omstaendigheder objektivt er egnede til at vaekke rimelig

tvivl om upartiskheden.

Lov Den Europaiske Menneskerettighedskonvention § 6, stk. 1 Retsplejeloven § 60

Retsplejeloven § 61 Retsplejeloven § 62 Retsplejeloven § 762, stk. 2

s » Det dobbelte formal og den objektive malestok

Hgjesteret har 1 en klar linje fra 2024-2025 praeciseret generalklausulens reekkevidde. Bestemmelsen i

retsplejelovens § 61 tjener et dobbelt formal:

1. Atundga reel risiko for, at afgerelsen 1 den konkrete sag pavirkes af uvedkommende hensyn.

2. Atundga, at der hos parter eller omverden opstar mistillid til dommerens upartiskhed.

Den objektive malestok indebarer, at det ikke er dommerens subjektive holdning eller personlige viden, der er
afgerende. Vurderingen foretages ud fra de objektive omstaendigheder, som en udenforstaende observater ville

leegge til grund.

Dette princip blev skeerpet markant i AM2025.06.24H, hvor Hgjesteret med stemmerne 4-1 ophaevede en
straffedom, fordi byretsdommeren var inhabil — selv om dommeren ikke havde kendskab til den omsteendighed,

der begrundede inhabiliteten. Flertallet udtalte:

Bestemmelsen har til formdl at undgd, at der hos parter eller i omverdenen opstar mistillid til dommeres upartiskhed.
(...) Dommerens personlige kendskab til den civile sag ansds ikke for afgorende, da vurderingen baseres pd en objektiv

mdlestok.

Mindretallet (én dommer) ville have lagt veegt pa den manglende subjektive viden, men blev stemt ned.
Afgorelsen fastleegger dermed, at inhabilitetsreglerne har karakter af en tillidsgaranti — det er systemets

troveerdighed, ikke den enkelte dommers personlige integritet, der skal beskyttes.

Samme dobbelte formal er gentaget 1 SS-104/2023-HJR (2024), hvor Hgjesteret understregede, at tvivlen skal
veere "rimeligt begrundet i objektive omsteendigheder”, og at § 61 skal fortolkes i lyset af EMRK artikel 6, stk. 1,
jf. allerede UfR 2021.3983.

LoV Den Europaiske Menneskerettighedskonvention § 6, stk. 1 Retsplejeloven § 61

PRAKSIs Hojesteret - Hojesteret: Byretsdommers inhabilitet forer til hjemvisning af straffesag om vold og 24.06.2025
blufeerdighedskraenkelse
Hojesteret - Hojesteret Hjemviser Sag om Blufeaerdighedskraenkelse Grundet Dommers Inhabilitet 24.06.2025
Hgjesteret - Dommer inhabilitet ved behandling af erstatningskrav efter tidligere deltagelse i 04.06.2024
varetaegtsfaengsling

Dommerinhabilitet 3


https://www.lovguiden.dk/loven/den-europaeiske-menneskerettighedskonvention/6
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/60
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/61
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/62
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/762
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/61
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/24-06-2025-højesteret-byretsdommers-inhabilitet-fører-til-hjemvisning-af-straffesag-om-vold-og-blufærdighedskrænkelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/6636-dommer-inhabilitet-ved-behandling-af-erstatningskrav-efter-tidligere-deltagelse-i-varetægtsfængsling
https://www.lovguiden.dk/loven/den-europaeiske-menneskerettighedskonvention/6
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/61
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/24-06-2025-højesteret-byretsdommers-inhabilitet-fører-til-hjemvisning-af-straffesag-om-vold-og-blufærdighedskrænkelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/11473-højesteret-hjemviser-sag-om-blufærdighedskrænkelse-grundet-dommers-inhabilitet
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/6636-dommer-inhabilitet-ved-behandling-af-erstatningskrav-efter-tidligere-deltagelse-i-varetægtsfængsling

Lovguiden - Praksisoversigt - Civilproces lovguiden.dk

Tidligere deltagelse i varetaegtsfengsling og efterfolgende
s 5 erstatningssag

Et af de mest omdiskuterede spgrgsmal i dansk procesret er, om en dommer, der har truffet afgerelse om

varetaegtsfaengsling, er inhabil i den efterfolgende straffesag eller erstatningssag. Udgangspunktet er klart:

» Varetegtsfeengsling efter § 762, stk. 1 medforer ikke i sig selv inhabilitet i den efterfolgende sag (fast
praksis, UfR 2000.186H).

+ Varetegtsfeengsling efter § 762, stk. 2 (retshandhevelsesarrest, der kraever "serlig bestyrket mistanke")

medferer derimod absolut inhabilitet efter § 60, stk. 2, fordi dommeren har naermet sig en skyldvurdering.

Men selv inden for rammerne af § 762, stk. 1, kan der konkret opsta inhabilitet. Dette blev autoritativt
afgjort i den centrale dom AM2024.06.04H, hvor Hejesteret stadfeestede landsrettens ophaevelse af en
byretsdom. Sagen omhandlede fire erstatningssegende, der var frifundet i en straffesag om skydevaben, og som
herefter kreevede erstatning for varetaegtsfeengsling. Samme dommer, der havde truffet feengslingskendelserne,

behandlede erstatningssagen. Hojesteret formulerede det afgerende kriterium:

Det afgorende er, om dommeren reelt har taget stilling til tvistens genstand pd et tidligere tidspunkt, herunder
om sporgsmalene i sagerne er de samme, eller om der i ovrigt er en direkte indholdsmecessig forbindelse mellem

sporgsmdlene.

Hojesteret konstaterede, at anklagemyndighedens begrundelse for at naegte erstatning — de erstatningssegendes
tilstedevaerelse pa gerningsstedet — var "i det vaesentlige de samme omstendigheder" som dommerens

begrundelse for varetegtsfeengslingen. Inhabiliteten forela dermed.

Denunderliggende landsretsdom SS-1845/2021-OLR var truffet med stemmerne 5-1, og flertallet fremhaevede,
at det for de erstatningssggende "fremstar som om, at dommeren i erstatningssagen efter frifindelserne reelt og

meget direkte har taget stilling til berettigelsen af de centrale dele af hendes egne tidligere vurderinger."

LoV Retsplejeloven § 60, stk. 2 Retsplejeloven § 61 Retsplejeloven § 762, stk. 1, 2

Retsplejeloven § 1018a

PRAKSIs Hoejesteret - Dommerinhabilitet i erstatningssag efter varetaegtsfaengsling i skyderisag 04.06.2024
Hgjesteret - Dommer inhabilitet ved behandling af erstatningskrav efter tidligere deltagelse i 04.06.2024
varetaegtsfeengsling

Landsretten - Dom ophavet og hjemvist grundet tvivl om dommers upartiskhed i erstatningssag efter 19 g9 2023
varetaegtsfaengsling

s » FPamilicere relationer og parallel verserende sag

Hgjesterets dom af 24.juni 2025 — AM2025.06.24H — markerer en yderligere udvikling af praksis om familizere

relationer som inhabilitetsgrund.

Sagens omstendigheder: Tiltalte blev i byretten demt for blufeerdighedskraenkelse og vold. Samtidig verserede
ved samme byret en civil sag, hvor tiltaltes mor havde rejst et erstatningskrav pa ca. 34 mio. kr. mod bl.a.

byretsdommerens sgster. Den civile sag var henvist til seettedommer, netop fordi dommerkollegiet ansa sig
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inhabile som kollegaer til den ene parts sgster — men den sagsbehandlende dommer i straffesagen kendte ikke

til den parallelle civile sag,

Landsretten afviste inhabilitetsindsigelsen med den begrundelse, at forholdet faldt uden for § 60s katalog, og

at dommeren ikke havde kendskab til den civile sag.

Hojesteret (4-1) omgjorde landsretten. Flertallet fandt, at den nzere familieforbindelse (soskende) kombineret
med en stor gkonomisk interessekonflikt (34 mio. kr.) mellem familiemedlemmer og parters pargrende udgjorde
objektive omsteendigheder, der var egnede til at vaekke rimelig tvivl. At dommeren ikke kendte til sagen beted

intet, da habilitetsreglerne skal sikre tilliden til systemet uathangigt af den enkelte dommers subjektive viden.
Afgorelsen er principiel, fordi den fastslar to vigtige punkter:

« § 61 supplerer § 60: Selvom situationen ikke faldt inden for § 60's katalog over absolutte inhabilitetsgrunde

(der kraever direkte sleegtskab med parten), var generalklausulen i § 61 anvendelig.

» Subjektiv viden er irrelevant: Det afgorende er den objektive konstellation, ikke dommerens personlige

bevidsthed om den.

Mindretallet (dommer Lars Apostoli) lagde veegt pa dommerens manglende viden og fandt ikke, at der var

objektiv grund til tvivl, men blev stemt ned. Statskassen blev palagt sagens omkostninger for alle tre instanser.

LoV Retsplejeloven § 60 Retsplejeloven § 61

PRAKSTS Hpojesteret - Hojesteret: Byretsdommers inhabilitet forer til hjemvisning af straffesag om vold og 24.06.2025
blufeerdighedskraenkelse

Hojesteret - Hojesteret Hjemviser Sag om Blufaerdighedskraenkelse Grundet Dommers Inhabilitet 24.06.2025

Anseattelsesforhold og tilknytning til procespart: Retsleegeradet og
s 5 sagkyndige

Princippetiretsplejelovens § 61 finder ikke kun anvendelse pa dommere, men ogsa pa syns- og skensmand og
sagkyndige i Retsleegeradet, nar radet afgiver udtalelser til domstolene. Det blev fastslaet i UfR 2014.1094H
og bekraftet 1 BS-33979/2024-HJR.

I sidstnaevnte sag (afsagt 10. januar 2025) tog Hojesteret stilling til, om en professor, der deltog som sagkyndig i
Retsleegeradet, var inhabil, fordi han samtidig var koordinerende leegekonsulent 1 Ankestyrelsen — som var part

1 den verserende retssag om arbejdsskadeerstatning. Hojesteret fastslog:

1 hvert fald under disse omstcendigheder tiltrceder Hojesteret, at han pa grund af sin tilknytning til Ankestyrelsen
var inhabil ved behandlingen af Retslcegerddets sag, selv om han ikke havde deltaget i Ankestyrelsens forudgdende
behandling af arbejdsskadesagen.

Afgorelsen illustrerer flere centrale pointer:

+ Ansattelse hos modparten er objektivt egnet til at rejse tvivl — selv om den ansatte ikke havde nogen rolle

1 den konkrete sagsbehandling.

« Dobbeltrollen som koordinerende leegekonsulent og sagkyndig i Retsleegeradet skabte en strukturel

interessekonflikt, der ikke blev afhjulpet af, at vurderingen skete i et kollegialt organ.
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Forskellen mellem de to Retsleegeradsudtalelser — den nye var markant mere gunstig for den skadelidte —

understregede inhabilitetsreglernes praktiske relevans.

Derimod viser BS-2617/2009-VLR, at en advokats formelle tilknytning til retten som offentlig forsvarer eller
medhjelper i skifteretssager ikke i sig selv medforer inhabilitet for dommerne ved den pageldende retien

erstatningssag mod advokaten, der ikke angar disse funktioner.

LoV Forvaltningsloven § 3, stk. 1 Retsplejeloven § 61

PRAKSTSs Hojesteret - Hojesteret stadfzester inhabilitet for legekonsulent i Retsleegeradet grundet ansaettelsei 19,91 .2025
Ankestyrelsen
Landsretten - Landsrettens kendelse om inhabilitet ved Retten i Hjorring 01.02.2010

Forudgaende udtalelser, troveerdighedsvurderinger og
s » arbejdsmeessig tilknytning

Praksis belyser ogsa en raekke andre situationer, hvor inhabilitetsspergsmalet har varet rejst:

Forudgaende udtalelser om sagens udfald: I BS-1488/2008-OLR fandt Jstre Landsret, at en dommer, der
under et forberedende retsmede havde udtalt sig "med en sédan bestemthed om sagens sandsynlige udfald", var

inhabil efter § 61. Dommeren blev palagt at vige sit saede.

Trovaerdighedsvurderinger i tidligere sager: Hojesteret fastslog derimod i Sag 31/2014, at det forhold, at
en dommer har vurderet et vidnes forklaring som troveerdig eller utroveerdig i én straffesag, ikke 1 sig selv
medferer inhabilitet i en anden straffesag, hvor vidnet skal afgive forklaring. Med henvisning til EMD-praksis
(Schwarzenberger mod Tyskland, Poppe mod Nederlandene) udtalte Hojesteret, at inhabilitet kreever,

at dommeren reelt har praejudiceret den tiltaltes skyldsporgsmal — ikke blot vurderet et vidnes generelle

troveerdighed.

Forurettede ansat ved dommerkontoret: I SS-262/1996-VLR delte Vestre Landsret sig 3-3 om, hvorvidt en
kriminaldommer var inhabil, nar den forurettede var ansat som stevningsmand ved retterne i Frederikshavn.
Halvdelen fandt det afgerende, at den forurettedes arbejdsmaessige tilknytning til kontoret i sig selv var
inhabilitetsgrundende, uanset at dommeren og staeevningsmanden ikke havde personlig kontakt. Halvdelen
mente, at de konkrete omstendigheder (ingen personlig kontakt, steevningsmanden kom sjeeldent i
kriminalretten) beted, at inhabiliteten ikke foreld. Da stemmetallet var lige, blev sagen afgjort til tiltaltes gunst,

og dommen ophevet og hjemvist.

Lagdommere i boligretssager: I BS-24758/2018-VLR fastslog Vestre Landsret, at en legdommers
formandskab for en lejerforening ikke i sig selv medferte inhabilitet. Leegdommere beskikkes netop efter
forhandling med interesseorganisationer og forventes at have tilknytning til disse. Det ulennede, frivillige

engagement og fraveeret af personlig involvering i den konkrete sag var afgerende for, at inhabiliteten ikke forela.

LoV Retsplejeloven § 61

PRAKSTISs Hpojesteret - Hojesteret nedsatter straf for omfattende amfetaminhandel og praeciserer regler for 05.05.2014
inhabilitet og bevisbedemmelse

Landsretten - Provelse af legdommers habilitet i boligretssag 24.10.2018

Landsretten - Dommer inhabilitet pa grund af forudgaende udtalelser om sagens udfald 25.06.2008
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Landsretten - Dom om hjemvisning grundet tvivl om dommers habilitet 16.10.1996

s » Indsigelsesfrist, praeklusion og rettidig fremsaettelse

En habilitetsindsigelse skal fremsaettes straks efter, at parten er blevet bekendt med de relevante

omstendigheder. Afventes kendelsens eller dommens udfald, fortabes retten til at paberabe sig forholdet.

Dette princip blev markant illustreret i BS-9404/2023-RAN, hvor Retten i Randers afviste en bygherre-parts
forseg pa at tilsidesaette en voldgiftskendelse pa grund af inhabilitet hos en fagdommer. Retten fandt:

Blue Water Properties A/S [var] allerede i forbindelse med indledningen af retsmodet den 10. maj 2022

(...) i besiddelse af sadanne oplysninger, at Blue Water Properties A/S havde anledning til at rejse tvivl om
voldgifisdommer Lars Jorgensens habilitet (...). Ved forst efier, at voldgifisretten den 8. juni 2022 afsagde kendelse
(..) at rejse tvivl om (...) habilitet, har Blue Water Properties A/S fortabt retten til at gore inhabilitetsindsigelsen
geeldende.

Praeklusionsreglen har hjemmel i voldgiftslovens § 13, stk. 4, og tilsvarende principper galder analogt for
domstolssager — jf. retsplejelovens § 62, der paleegger dommeren en pligt til selv at pase habilitetsspergsmal,

men ogsa giver parterne adgang til at rejse dem.

I Hojesterets dom UfR 2010.802H er det fastslaet, at en part, der venter med at rejse inhabilitetsindsigelse
til efter kendelsens afsigelse, er afskaret herfra, selv hvis voldgiftsdommeren faktisk var inhabil. Princippet
hviler pa hensynet til processens stabilitet og modpartens berettigede forventning om, at sagen er afgjort pa

et accepteret grundlag.

Det er dog vigtigt at bemeerke, at Hojesteret 1 2025-dommen om familizere relationer ikke fandt, at tiltaltes sene
fremsaettelse af indsigelsen (forst under ankebehandlingen) medferte praeklusion — fordi tiltalte netop forst
opdagede sammenfaldet umiddelbart for domsafsigelsen i byretten, og fordi der var tale om en straffesag, hvor

retssikkerhedshensynet vejer saerligt tungt.

LoV Retsplejeloven § 62

PRAKSTS Hojesteret - Hojesteret: Byretsdommers inhabilitet forer til hjemvisning af straffesag om vold og 24.06.2025
blufzerdighedskraenkelse
Byretten - Tilsidesattelse af voldgiftskendelse: Krav om inhabilitet hos fagdommer afvist, da 21.12.2023

bygherren fortabte indsigelsesretten ved at vente med at reagere

s s Kaeremal og kravet om tilladelse fra Procesbevillingsnavnet

Adgangen til at keere en byrets kendelse om dommerens habilitet er underlagt begraensninger. Kendelser truffet
under hovedforhandlingen eller under dennes forberedelse kan som udgangspunkt kun kaeres med tilladelse fra

Procesbevillingsnavnet, jf. retsplejelovens § 389 a.

Hojesteret fastslog i UfR 2016.545H, at der ikke er holdepunkter for at fravige dette udgangspunkt ved
kendelser, hvorved indsigelser mod en dommers habilitet forkastes. Habilitetskendelser er med andre ord ikke

undtaget fra keereforbuddet.
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Dette blev gentaget af Vestre Landsret i BS-37079/2023-VLR, hvor en part karede en konstitueret

byretsdommers afgorelse om ikke at vige sit seede. Landsretten afviste keeremalet:

Med henvisning til Hojesterets kendelse af 29. oktober 2015 (UfR 2016.545 H) fastslog landsretten, at der ikke
er holdepunkter for at fravige kcereforbuddet i retsplejelovens § 389 a ved kendelser, hvorved indsigelser mod en

dommers habilitet forkastes.

Konsekvensen er, at en part, der far afvist sin habilitetsindsigelse i byretten under sagsforberedelsen, skal soge
tilladelse fra Procesbevillingsnavnet inden 2 uger efter afgerelsen, jf. § 389 a, stk. 2. Ansegningen skal godtgere,

at spergsmalet er af "veesentlig betydning for sagens forleb eller af afgerende betydning for parten.”

I praksis kan denne regel betyde, at habilitetssporgsmalet forst bliver endeligt afgjort, nar sagen er afsluttet i
byretten og eventuelt ankes — hvor inhabiliteten da kan paberabes som ankegrund (som det skete i 2025-sagen

om familiaere relationer).

LoV Retsplejeloven § 389a

PRAKSIs Landsretten - Afvisning af keeremal om dommerinhabilitet grundet manglende tilladelse fra 15.09.2023
Procesbevillingsnaevnet

s o Voldgift og habilitetsindsigelse uden for domstolssystemet

Inhabilitetsspergsmal opstar ogsa i voldgiftssager, men adgangen til domstolsprovelse er begreaenset. [
BS-47173/2020-HJR afviste Hgjesteret, at en habilitetsindsigelse mod en landsdommer, der var udpeget til
at afgere en skensmandsindsigelse under syn og sken ved Voldgiftsnavnet for bygge- og anlegsvirksomhed,

kunne indbringes for domstolene efter voldgiftslovens § 13, stk. 3.

Hojesteret fastslog, at syn og sken uden anlagt voldgiftssag ikke udger "voldgift" i lovens forstand — afgerelsen

har ikke bindende virkning for den materielle tvist:

Syn og skon indebcerer sdledes ikke en afgorelse af en materiel tvist og er derfor ikke omfattet af voldgifisloven, jf.
voldgifislovens § 1, stk. 1.

Landsdommeren havde alene truffet procesledende afgerelser — ikke fungeret som dommer i en voldgiftsret —

og domstolene havde derfor ikke kompetence til at behandle indsigelsen.

I den allerede omtalte byretsdom BS-9404/2023-RAN om en egentlig voldgiftskendelse henviste retten til
Hojesterets preemis i UFR 2016.149H om § 61's dobbelte formal, men afviste kravet pa grund af praeklusion —
parten havde modtaget relevante oplysninger under hovedforhandlingen, men ventede med at rejse indsigelsen

til efter kendelsens afsigelse.

LoV Voldgiftsloven § 1, stk. 1 Voldgiftsloven § 13, stk. 3

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesterets afvisning af provelse af habilitetsindsigelse mod en landsdommer under syn  g1.1p.2021
og sken ved Voldgiftsnavnet

Byretten - Tilsideszettelse af voldgiftskendelse: Krav om inhabilitet hos fagdommer afvist, da 21.12.2023
bygherren fortabte indsigelsesretten ved at vente med at reagere

s 10 Sammenfatning: Praksis og vejledning
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Den nyere praksis om dommerinhabilitet tegner et klart billede:

Generalklausuleni§ 61 er en dynamisk bestemmelse, der fortolkes i lyset af EMRK artikel 6, stk. 1, og som
udvikles i takt med nye sagskonstellationer. Den deaekker bredt alle omsteendigheder, der ikke falder under §
60's katalog.

Den objektive malestok er nu fast forankret: det er irrelevant, om dommeren subjektivt er bekendt med de

inhabilitetsgrundende omstaendigheder. Retssikkerhedsgarantien beskyttes objektivt.

« Tidligere deltagelse i varetaegtsfaengsling medforer kun inhabilitet, nar der er en direkte indholdsmaessig

forbindelse til den efterfalgende sags tvistpunkt — ikke automatisk.

 Familiere relationer kan begrunde inhabilitet, selv nér de ikke falder inden for § 60's udtrykkelige katalog,

og selv om dommeren ikke kender til dem.

» Ansattelsesforhold hos en procespart gor sagkyndige inhabile, selv uden direkte deltagelse 1

sagsbehandlingen hos parten.
 Parters rettidighedspligt er afgarende: en habilitetsindsigelse, der ikke fremsaettes straks, kan ga tabt.

« Kereadgang til landsretten kraever som hovedregel Procesbevillingsnaevnets tilladelse, jf. § 389 a.

For en nermere gennemgang af keereadgang generelt, vareteegtsfaengsling som materiel betingelse og EMRK

artikel 6 — retfeerdig rettergang i bredere forstand henvises til de respektive praksisoversigter.

Der er ingen ventende lovaendringer til § 61 — bestemmelsen er konsolideret pr. 15. november 2025.

LoV Retsplejeloven § 60 Retsplejeloven § 61 Retsplejeloven § 389a
REFERENCE Lovgrundlag 5 paragraffer
Den Europaiske stk. 1 Retsplejeloven § 60

Menneskerettighedskonvention § 6

Retsplejeloven § 61 Retsplejeloven § 62

Retsplejeloven § 389a

materiaLe Citerede afgﬂrelser 15 afgsrelser
HBJESTERET - BVERSTE INSTANS
24.06.2025 Hojesteret Hjemviser Sag om Blufeerdighedskraenkelse Grundet Dommers Inhabilitet 9814-11473

24.06.2025 Hojesteret: Byretsdommers inhabilitet fgrer til hjemvisning af straffesag om vold og AM2025.06.24H
blufeerdighedskraenkelse

10.01.2025 Hojesteret stadfaester inhabilitet for leegekonsulent i Retsleegeradet grundet anseaettelse 7031-8449
1 Ankestyrelsen
04.06.2024 Dommerinhabilitet i erstatningssag efter varetegtsfaengsling i skyderisag AM2024 .06 .04H
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https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/8449-højesteret-lægekonsulent-i-ankestyrelsen-inhabil-ved-behandling-i-retslægerådet
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04.06.2024 Dommer inhabilitet ved behandling af erstatningskrav efter tidligere deltagelse 1 5542-6636
varetaegtsfeengsling

01.10.2021  Hojesterets afvisning af provelse af habilitetsindsigelse mod en landsdommer under  ps-47173-2020-hjr
syn og sken ved Voldgiftsnavnet

05.05.2014  Hojesteret nedsetter straf for omfattende amfetaminhandel og preeciserer regler for Sag 31/2014
inhabilitet og bevisbedemmelse

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 6

19.09.2023 Dom ophavet og hjemvist grundet tvivl om dommers upartiskhed i erstatningssag 4856-5858
efter varetaegtsfeengsling

15.89.2023  Afvisning af keeremal om dommerinhabilitet grundet manglende tilladelse fra 5530-6619
Procesbevillingsnaevnet

24.10.2018  Provelse af legdommers habilitet 1 boligretssag 368-416
01.02.2010 Landsrettens kendelse om inhabilitet ved Retten i Hjorring 4551-5459
25.06.2008 Dommer inhabilitet pa grund af forudgaende udtalelser om sagens udfald 7111-8545
16.10.1996 Dom om hjemvisning grundet tvivl om dommers habilitet 5494-6581
BYRETTEN - FORSTE INSTANS 1
21.12.2023  Tilsidesaettelse af voldgiftskendelse: Krav om inhabilitet hos fagdommer afvist, da 10280-12077

bygherren fortabte indsigelsesretten ved at vente med at reagere

PARKERINGSKLAGENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS 1

08.05.2025  Ugyldig kontrolafgift grundet tvist om aflaesning af elektronisk p-skive og park-8449
betydningen af blitz-genskeer

FORARBEJDE Betaenkninger 1 reference

Betenkning nr. 1407/2001 om inkorporering af menneskerettighedskonventioner i dansk ret

nr. 1407 - 2001 - Justitsministeriet
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