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INTRODUKTION

Domsmends medvirken i straffesager hviler pa grundlovens § 65, stk. 2, om leegmaends medvirken

i strafferetsplejen og er udmentet i retsplejelovens §§ 686-691 om saglig kompetence samt § 12 om
rettens sammenszatning. Ved lov nr. 661 af 11. juni 2024 blev afgreensningen andret grundleeggende:
domsmandsgransen blev havet fra "hojere straf end bede" til "hejere straf end feengsel 1 30 dage",
neevningegreensen fra 4 til 6 ars feengsel, og det blev udtrykkeligt bestemt 1 § 686, stk. 6, at en
udvisningspastand ikke i sig selv gor en sag "serlig indgribende". Praksis kredser om tre spor: hvornar
skennet efter § 686, stk. 2, udlgser domsmend; hvordan saerlovgivningens fravigelser — navnlig
feerdselslovens § 119, stk. 3 — slar igennem over for hovedreglen; og hvilke processuelle konsekvenser

fejl i rettens sammensaetning har, hvor landsretterne konsekvent ophaver og hjemviser.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Hovedreglen efter retsplejelovens § 686, stk. 2, er, at domsmend medvirker, nar der bliver spargsmal om
hejere straf end feengsel i 30 dage — graensen blev haevet fra "hejere straf end bede" ved lov nr. 661 af 11.

juni 2024 med virkning for sager, hvor tiltale er rejst efter 15. juni 2024.

()2 Deterretten — ikke anklagemyndighedens sanktionspastand — der afger, om domsmaend skal medvirke;
byretten kan bestemme domsmandsbehandling, hvis hejere straf efter rettens opfattelse kan komme pa

tale, uanset at anklagemyndigheden alene har pastéet bade.

(3 Vedfastszttelse af fellesstraf med en reststraf fra provelgsladelse eller en betinget dom er det den samlede

straf, der afger, om domsmend skal medvirke.

(04 En péastand om udvisning ger ikke i sig selv en sag "seerlig indgribende for tiltalte", jf. den udtrykkelige
regel i retsplejelovens § 686, stk. 6, og § 689, stk. 5.

(05 Ferdselslovens § 119, stk. 3, udelukker domsmeend ibl.a. spiritus- og forerretssager "uanset reglerne i stk.

2", og Hojesteret har fastslaet (3-2), at den klare ordlyd ikke kan fraviges, selv om der samtidig er nedlagt

pastand om udvisning.
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§ 1

Neevningemedvirken efter § 686, stk. 4, nr. 4, om "politiske lovovertraedelser” beror pa en konkret
vurdering; formalet er at begrense risikoen for misbrug af retssystemet i politisk gjemed og at sikre den

politiske ytringsfrihed.

En pastand om, at det skal have sit forblivende med en allerede idemt forvaring, udleser
ikke naevningebehandling — og sadanne § 68-forbliven-sager behandles efter 2024-reformen som

udgangspunkt helt uden domsmeend, jf. § 686, stk. 3, nr. 4.

Tiltaltes afkald pa nevningebehandling efter § 687 skal afgives i retsmade eller skriftligt med

forsvarerdroftelse inden 14 dage fra forkyndelsen, er uigenkaldeligt og virker ogsa under anke.

Retten skal efter § 691, stk. 1, af egen drift preve sin saglige kompetence og spergsmalet om leegdommeres
medvirken; er hovedforhandlingen begyndt med domsmaend, selv om sagen burde have veeret uden, kan

retten lade dem fortsatte.

Efter § 691, stk. 2, kan et afslag pa domsmand keares — og Hojesteret har tilfojet, at ogsa en afgerelse om,
at domsmaend SKAL medvirke, kan tages under pakendelse trods kerebegraensningen, nar spergsmalet

har fundamental og vidtreekkende principiel betydning.

Byretten settes i domsmandssager med 1 dommer og 2 domsmaend, men rettens preesident kan ved
langvarige sager og ved sager om feengsel 1 4 ar eller derover bestemme udvidet sammenszatning med 2

dommere og 3 domsmeend, jf. § 12, stk. 8 og 9.

Ved afstemning har hver dommer og hver domsmand én stemme, og ved stemmelighed om skyld og

strafudmaling geelder det for tiltalte gunstigste resultat, jf. §§ 881 og 216, stk. 1.

Udelukkelsen i § 70 er absolut og rummer hverken proportionalitetsvurdering eller bagatelgraense
— ansaettelse i et ministeriums hovedcenter eller pa Politiskolen udelukker som domsmand uanset

anszttelsens omfang.

Det forhold, at et vidne selv er udtaget som domsmand ved samme ret, er ikke i sig selv nok til at rejse

tvivl om rettens upartiskhed efter § 61.

Der er ikke hjemmel til at kraeve, at domsmend sikkerhedsgodkendes, heller ikke i militeere straffesager

med klassificeret materiale — et sadant indgreb i1 legdommerordningen kraever seerlig lovhjemmel.
Fejlirettens sammenseetning — inhabil domsmand, forkert domsmandsliste eller manglende domsmend

— er en veesentlig rettergangsfejl, der forer til ophavelse af dommen og hjemvisning, eventuelt til at

hovedforhandlingen ma ga om fra begyndelsen.

Hovedreglen: hvornar medvirker domsmand i 1. instans efter § 686

Straffesager behandles i 1. instans ved byretterne, jf. retsplejelovens § 686, stk. 1. Den centrale afgreensning af

leegdommeres medvirken findes i § 686, stk. 2:
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Domsmcend medvirker i straffesager, hvor der bliver sporgsmdl om hojere straf end feengsel 1 30 dage, eller som i
ovrigt skonnes at veere af scerlig indgribende betydning for tiltalte eller af scerlig offentlig interesse, medmindre andet

folger af stk. 3 og 4. Domsmcend medvirker endvidere, hvis sadan behandling er foreskrevet efter regler i andre love.

Bestemmelsen rummer altsd tre selvsteendige indgange til domsmandsbehandling: strafpastandens storrelse,
sagens indgribende karakter eller offentlige interesse, og serlovgivningens egne pabud. Hertil kommer de fire
negative undtagelser i § 686, stk. 3: tilstdelsessager fremmet efter § 831, sostraffesager med sagkyndige efter
§ 20 b, visse betinget-dom-sager efter straffelovens §§ 60, 61 og 66 hvor der alene bliver spergsmal om bede,
og — siden 2024 — sager, hvor der er spgrgsmal om, at en foranstaltning efter straffelovens § 68 skal have sit
forblivende med en allerede idemt foranstaltning, medmindre sagen skennes at vere af seerlig indgribende

betydning for tiltalte.

Det forfatningsretlige udgangspunkt er grundlovens § 65, stk. 2, hvorefter legmend skal medvirke 1
strafferetsplejen, mens det overlades til lovgivningsmagten at bestemme i hvilke sager og under hvilke former.
Justitsministeriet har i forarbejderne til den seneste reform gennemgaet ordningens historik og bemeerket, at
navninger blev indfert ved retsplejelovens ikrafttreeden i 1919, mens domsmend forst kom til ved en @ndring
af retsplejeloven i 1936. Ved domstolsreformen, der tradte i kraft i 2008, blev naevningesagerne flyttet fra

landsretten til byretten i 1. instans med 6 neaevninger og 3 dommere.

[ 2. instans geelder en parallel — men ikke identisk — regulering 1 § 689, stk. 3: domsmaend medvirker, nar
byrettens afggrelse er truffet under medvirken af naevninger og anken ikke omfatter skyldsspergsmalet, nar
byrettens afgerelse er truffet med domsmaend, eller nar der for landsretten bliver spergsmal om hejere straf end
feengsel 1 30 dage eller sagen skennes serlig indgribende eller af saerlig offentlig interesse. Som det fremgar af
forarbejderne, har den sidste indgang "navnlig selvsteendig betydning i tilstaelsessager", fordi der i andre sager

normalt allerede har medvirket leegdommere i byretten.

LoV Grundloven § 65, stk. 2 Retsplejeloven § 686, stk. 1-3 Retsplejeloven § 689, stk. 3

2024-reformen: 30-dages-graensen, 6-ars-greensen og den nye
s » udvisningsregel 1 § 686, stk. 6

Den mest indgribende @ndring af legdommerreglerne i nyere tid skete ved lov nr. 661 af 11. juni 2024
om gennemforelse af flerarsaftalen for domstolene for 2024-27. Loven tradte i kraft den 15. juni 2024, og

eendringerne af §§ 686 og 689 finder anvendelse i sager, hvor tiltale er rejst i 1. instans efter ikrafttreedelsen.

Reformen indeholder fire @endringer af direkte betydning for domsmends medvirken:

Andring For Efter

Domsmandsgraensen, § 686, stk. 2, 1. pkt. = "hgjere straf end bede" "hojere straf end faengsel i 30 dage"
Nevningegraensen, § 686, stk. 4, nr. 1 feengsel i 4 ar eller derover feengsel i 6 ar eller derover

§ 68-forbliven-sager domsmandssag nyt § 686, stk. 3, nr. 4: uden domsmeend,

medmindre serlig indgribende

Udvisningspastand omtvistet i praksis nyt § 686, stk. 6: gor ikke i sig selv sagen
seerlig indgribende
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De paragrafspecifikke bemeerkninger til lovforslaget forklarer, hvordan greensen skal beregnes, nar der indgar

forhold, som serlovgivningen har undtaget fra domsmandsbehandling:

[ tilfcelde, hvor der under samme sag er rejst tiltale for forhold, hvor der ifalge feerdselsloven eller udlcendingeloven
tkke skal medvirke domsmeend, og forhold, som ikke er undtaget fra medvirken af domsmecend, skal de foresliede
cendringer forstds pd den mdde, at det afgorende er, om der for de forhold, som ikke er undtaget fra medvirken af

domsmeend, isoleret set bliver spargsmdl om feengsel i mere end 30 dage.

Forarbejderne fastslar ogsa udtrykkeligt, at feellesstraf ikke undtages: bliver der ved fastsettelse af feellesstraf
efter straffelovens § 40, stk. 1, eller § 61 tale om en hojere samlet straf end feengsel i 30 dage, skal der medvirke
domsmend — og ved delvis betingede straffe er det summen af den ubetingede og den betingede del, der er

afgerende.

En seerskilt afklaring vedrerer rene konfiskationssager. Rigsadvokaten havde oplyst, at retspraksis var delt,

og Justitsministeriet preeciserede derfor i bemerkningerne, at nar der ikke er spergsmal om straf, athanger
leegdommeres medvirken alene af skennet efter § 686, stk. 2, 2. led, og at der "som udgangspunkt ikke vil skulle
medvirke leegdommere i sager, hvor der alene er spergsmal om konfiskation". Det geaelder ogsa ved konfiskation

af betydelige veerdier — parallelt med, at en meget hoj bedepastand som udgangspunkt ikke udlgser domsmeend.

Endelig har reformen en afledt virkning pa forsvarerbeskikkelsen: i byretssager, der hidtil var domsmandssager
med obligatorisk forsvarer efter § 731, stk. 1, litra d, men som fremover behandles uden leegdommere, bliver
beskikkelse valgfri for tiltalte efter § 731, stk. 1, litra e, og stk. 2. Til gengeeld blev forsvarermedvirken gjort
obligatorisk i sager om anvendelse af straffelovens §§ 68 og 69, netop fordi disse sager fremover kan kere uden

domsmend.

LoV Retsplejeloven § 686, stk. 2-6 Retsplejeloven § 689, stk. 3-5

Retsplejeloven § 731, stk. 1 Straffeloven § 40, stk. 1

»Serlig indgribende betydning« og »saerlig offentlig interesse« —
s 3 skennet efter § 686, stk. 2

Det er retten, ikke anklagemyndigheden, der har det sidste ord. Anklagemyndigheden angiver ved sagens

indbringelse, om sagen rejses med eller uden domsmaend, men afgerelsen ligger hos retten efter § 691, stk. 1.

Det illustreres klart af keeremalet 1 SS-3912/2011-OLR. Kobenhavns Byret havde i SS-24633/2011-KBH
fastholdt en tidligere procesbeslutning om, at sagen skulle rejses ved domsmandsret, selv om
anklagemyndigheden gnskede sagen fremmet uden domsmend med alene bedepastand. Dstre Landsret

stadfaestede 1 SS-3912/2011-OLR og formulerede princippet skarpt:

Retsplejelovens § 686, stk. 2, 1. led, ma efter ordlyden og forarbejderne forstds sdledes, at byretten efter § 691 kan
treeffe beslutning om, at der under sagens behandling skal medvirke domsmcend, sdfremt hajere straf end bode efter
byrettens opfattelse kan komme pa tale, uanset om anklagemyndigheden ved en sanktionspdstand har tilkendegivet

en anden opfattelse.

Den konkrete anledning var, at tiltalte var provelgsladt med en reststraf pa 30 dage og havde begéet nye forhold

1 prevetiden, hvorfor byretten havde skennet, at fastsaettelse af en feellesstraf efter straffelovens § 40, stk. 1, jf.

Domsmands medvirken i straffesager 4


https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/686
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/689
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/731
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/40
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/691?stk=1
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/2990-afgørelse-om-medvirken-af-domsmænd
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/3003-landsrettens-kendelse-om-medvirken-af-domsmænd-i-sag-om-færdselslovsovertrædelser-og-lov-om-euforiserende-stoffer

Lovguiden - Praksisoversigt - Strafferetspleje lovguiden.dk

§ 61, stk. 2, kunne komme pa tale. Afgorelsen star stadig for det beerende princip, om end teersklen i dag er 30

dages feengsel og ikke bede.

Skensindgangen "serlig offentlig interesse” har selvsteendig praktisk betydning i bedesager.
Anklagemyndigheden har institutionaliseret dette i Rigsadvokatmeddelelsen om hadforbrydelser, hvor det i
pkt. 3.1.1 hedder, at der i sager, som indbringes med péastand om bede, skal medvirke domsmeend, hvis sagen ma
anses for at veere af serlig indgribende betydning for tiltalte eller af seerlig offentlig interesse, jf. § 686, stk. 2, og
at Hojesteret1 U 1999.1731H har udtalt, at sager om overtradelse af bl.a. straffelovens § 266 b i almindelighed
ma anses for at veere af den karakter. Anklageren skal derfor i hver enkelt § 266 b-sag konkret vurdere, om sagen

ber afvikles som domsmandssag.

Omvendt afgrenser forarbejderne til 2024-reformen skennet ret sneevert for de nye § 68-forbliven-sager: en sag
har kun "serlig indgribende betydning", hvis det nu pasigtede forhold set i forhold til den tidligere kriminalitet
er sa alvorligt, at en domfzldelse skennes at kunne fa vaesentlig betydning for udfaldet af fremtidige sager om

eendring af foranstaltningen — som eksempel naevnes en tidligere § 24 5-foranstaltningsdemt, der nu tiltales for

seerlig grov vold efter straffelovens § 246 eller forseg pa manddrab.

Lov Retsplejeloven § 686, stk. 2 Retsplejeloven § 691, stk. 1 Straffeloven § 266b

PRAKSTs Landsretten - Landsrettens kendelse om medvirken af domsmaend i sag om faerdselslovsovertraeedelser g9 g1.2012
og lov om euforiserende stoffer

Byretten - Afgorelse om medvirken af domsmend 13.12.2011

Afgraensningen opad: nevningesager efter § 686, stk. 4-5, og
s « »politiske lovovertraedelser«

Domsmandsbehandling er afgreenset opad af nevningereglerne i § 686, stk. 4. Neevninger medvirker i sager om
feengsel i 6 ar eller derover (nr. 1), sager om anbringelse i institution efter straffelovens § 68 forudsat at sagen
ville veere omfattet af nr. 1, hvis tiltalte var egnet til almindelig straf (ar. 2), sager om dom til forvaring efter
straffelovens § 70 (nr. 3), og sager vedrerende politiske lovovertraedelser (nr. 4). Modsat medvirker naevninger
ikke efter § 686, stk. 5 i sager om bl.a. straffelovens §§ 172,173,191, 191 a, 286, 289 og 290 — dokumentfalsk,

narkotika- og dopingkriminalitet samt gkonomisk kriminalitet bortset fra roveri — eller i tilstaelsessager.

Begrebet "politiske lovovertradelser" er ikke defineret i loven, og afgrensningen er overladt til domstolene.
Hojesteret trak retningslinjerne op i FE-sagen, 55/2023, jf. ogsa SS-55/2023-HJR. Byretten og et flertal i
landsretten havde anset tiltalen mod en tidligere forsvarsminister for overtraedelse af straffelovens § 109, stk.
1, som en almindelig domsmandssag. Hojesteret aendrede kendelsen med 3 mod 2 stemmer og fastslog, at
bestemmelsen som udgangspunkt omfatter overtraedelser af straffelovens kapitel 12 og 13, men at en tiltale

efter disse kapitler ikke automatisk ger sagen politisk:

Ved den konkrete vurdering af, om der foreligger en politisk lovovertreedelse, ma der iscer lcegges veegt pd, at formdlet
med, at der skal medvirke neevninger i straffesager om politiske lovovertreedelser, md antages at veere navnlig at

begreense muligheden for, at retssystemet misbruges i politiske formdls interesse, og at sikre den politiske ytringsfrihed.

Hojesteret lagde vaegt pa, at tiltalte var en fremtreedende oppositionspolitiker og tidligere forsvarsminister,
at udtalelserne blev fremsat offentligt som led i kritik af regeringens handtering af FE-sagen, og at tiltalen

angik oplysninger opnaet i det politiske og ministerielle virke. Mindretallet pa to dommere fandt derimod, at
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overtraedelserne ikke rettede sig mod statens sikkerhed eller de gverste statsorganer pa en made, der gjorde
dem politiske, med henvisning til U.1975.80H. Adgangen til Hgjesteret hvilede pa en keeretilladelse fra
Procesbevillingsnaevnet, der netop fremhavede den principielle karakter af sondringen mellem domsmands-

og naevningebehandling.

I den modsatte retning gar Sag 68/2018. Anklagemyndigheden havde her ved hovedforhandlingens start 2endret
pastand til, at det skulle have sit forblivende ved en allerede idemt forvaring, hvorefter byret og landsret afviste

sagen som en naevningesag. Hojesteret ophaevede og hjemviste:

Haojesteret finder, at bestemmelsen 1 retsplejelovens § 686, stk. 4, nr. 2, ma forstds sdadan, at den ikke angdr sager,

hvor anklagemyndighedens pdstand er, at det har sit forblivende med en allerede idomt forvaring.

Afgorelsen markerer en skarp sondring mellem en NY foranstaltnings- eller forvaringsdom og den blotte
opretholdelse af en bestaende. Lovgiver har siden fulgt op ogi § 686, stk. 3, nr. 4 bestemt, at forbliven-sager

efter straffelovens § 68 som udgangspunkt behandles helt uden domsmaend.

Lov Retsplejeloven § 686, stk. 3-5 Straffeloven § 68 Straffeloven § 70
Straffeloven § 109, stk. 1

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesteret fastslar: Sag mod tidligere forsvarsminister om laek af statshemmeligheder skal 27 1g.2023
behandles som en politisk lovovertraedelse med naevninger
Hogjesteret - Behandling af straffesag uden neevninger ved pastand om opretholdelse af forvaring 26.02.2019

Procesbevillingsnavnet - Procesbevillingsnaevnet: Keretilladelse om domsmands- eller 17.08.2023
naevningebehandling af straffesag om "politisk lovovertradelse” efter straffelovens § 109

s 5 Tliltaltes fravalg af nevningebehandling efter § 687

Retsplejelovens § 687, stk. 1 giver tiltalte en ensidig ret til at beslutte, at en sag, der skal behandles med
neevninger efter § 686, stk. 4, i stedet skal behandles med domsmend. Formkravene 1 § 687, stk. 2 er pracise:
beslutningen skal treeffes i et retsmede eller meddeles retten skriftligt, det skal fremga, at tiltalte har haft lejlighed
til at drofte spergsmalet med sin forsvarer, retten skal beskikke forsvarer for tiltalte inden beslutningen, hvis
tiltalte ikke selv har valgt en, og beslutningen skal meddeles senest 14 dage efter forkyndelsen af anklageskriftet

— dog med mulighed for fristforleengelse efter anmodning.

Afkaldet er efter § 687, stk. 3 uigenkaldeligt, nar det er meddelt retten, og det har ogsa virkning under
anke. Ved samtidig forfelgning mod flere delagtige tiltalte kan én tiltalt efter § 687, stk. 4 ikke alene vaelge
domsmandsbehandling, medmindre alle tiltalte gor det, eller anklagemyndigheden samtykker — i sidstnavnte

tilfzelde opdeles sagen i en domsmandssag og en naevningesag.

Afkaldsreglens praktiske reekkevidde blev provet i V.L. S-2344-17. Hovedforhandlingen mod to tiltalte for
groft reveri og legemsangreb var pabegyndt som domsmandssag ved Retten i Randers, da en retspsykiatrisk
erkleering og Retsleegeradets anbefaling om anbringelse efter straffelovens § 68 fik anklagemyndigheden til at
rejse tiltale ved neevningeting. Begge tiltalte gav derefter ubetinget afkald pa naevningebehandling og kraevede
den pabegyndte domsmandssag fortsat. Byretten afviste sagen med henvisning til, at kompetencen var lovfaestet
hos navningetinget. Vestre Landsret ophavede afvisningen og hjemviste, idet 14-dages-fristeni § 687, stk. 2,
var overholdt, kravet om samstemmende beslutningeri§ 687, stk. 4, var opfyldt, og hovedforhandlingen allerede

var pabegyndt med delvis afsluttet bevisforelse:

Domsmands medvirken i straffesager 6


https://www.lovguiden.dk/dokument/procesbevillingsnaevnet/17-08-2023-procesbevillingsnaevnet-kaeretilladelse-om-domsmands-eller-naevningebehandling-af-straffesag-om-politisk-lovovertraedelse-efter-straffelovens-109
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/26-02-2019-behandling-af-straffesag-uden-naevninger-ved-paastand-om-opretholdelse-af-forvaring
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/686?stk=3&nr=4
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/686
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/68
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/70
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/109
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/5198-højesteret-sag-om-læk-af-statshemmeligheder-skal-behandles-under-medvirken-af-nævninger
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/26-02-2019-behandling-af-straffesag-uden-naevninger-ved-paastand-om-opretholdelse-af-forvaring
https://www.lovguiden.dk/dokument/procesbevillingsnaevnet/17-08-2023-procesbevillingsnaevnet-kaeretilladelse-om-domsmands-eller-naevningebehandling-af-straffesag-om-politisk-lovovertraedelse-efter-straffelovens-109
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/687?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/687?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/687?stk=3
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/687?stk=4
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/11-01-2018-hjemvisning-af-straffesag-landsret-tillader-fortsættelse-af-domsmandssag-trods-krav-om-anbringelse-og-rejst-tiltale-ved-nævningeting

Lovguiden - Praksisoversigt - Strafferetspleje lovguiden.dk

Herefter, og da landsretten under de foreliggende omstcendigheder ikke finder, at der er retssikkerhedsmcessige
betcenkeligheder forbundet hermed, er der ikke grundlag for at afvise den domsmandssag, hvor hovedforhandlingen
er pabegyndt.

Afgorelsen viser, at § 687 skal fortolkes som en ret for tiltalte, og at et gyldigt afkald kan bringe kompetencen
tilbage til domsmandsretten, ogsa nar anklagemyndigheden formelt har rejst tiltale ved nevningeting.
Anklagemyndigheden har pa sin side indrettet sin interne kompetencefordeling efter reglen: det fremgar

af Rigsadvokatmeddelelsen om statsadvokaternes udferelse af naevningesageri 1. instans, pkt. 2.1, at
statsadvokatens adgang til at overtage sagen efter § 104, stk. 1, 2. pkt., geelder "bade de egentlige naevningesager

og domsmandssager med fravalgt neevningeting efter tiltaltes beslutning i medfer af retsplejelovens § 687"

Lov Retsplejeloven § 686, stk. 4 Retsplejeloven § 687, stk. 1-4 Straffeloven § 68

PRAKSTs Landsretten-Hjemvisning af straffesag: Landsret tillader fortsaettelse af domsmandssag trods kravom 11 91,2018
anbringelse og rejst tiltale ved navningeting

Saerlovgivningens fravigelser: faerdselslovens § 119 og
s » udvisningspastanden

Feerdselslovens § 119, stk. 2 gentager retsplejelovens systematik med tre indgange til domsmandsbehandling —
mere end 30 dages faengsel, ubetinget frakendelse efter § 126, stk. 1, nr. 4, og sager der "i gvrigt skennes at vaere
af seerlig indgribende betydning for tiltalte eller af serlig offentlig interesse”. Men § 119, stk. 3 opstiller derefter
seks kategorier, hvor domsmeend "uanset reglerne i stk. 2" ikke medvirker: tilstaelsessager, spirituskersel efter §
53, narkokersel efter § 54, stk. 1, kersel uden forerret og i frakendelsestiden efter §§ 56, 62 og 63, overtraedelse
af' § 117 a samt de groveste hastighedsovertraedelser.

Justitsministeriet har i forarbejderne til 2024-reformen forklaret undtagelsernes rationale: sagerne "typisk
har en bevismaessigt ukompliceret karakter", og "sanktionen udmaéles efter faste retningslinjer". Netop dette
rationale kom under pres, da anklagemyndigheden begyndte at nedleegge udvisningspastand i spiritussager, og

landsretspraksis blev divergerende.

Vestre Landsret lagde 1 S-2379-22 den strenge ordlydsfortolkning til grund og omgjorde Retten i Aalborgs

kendelse om domsmandsbehandling af en ungarsk EU-borgers spiritussag med udvisningspastand:

Det fremgar klart af ordlyden af feerdselslovens § 119, stk. 3, nr. 2, at domsmcend uanset reglerne 1 stk. 2 ikke
medvirker i sager, der vedrorer overtreedelse af § 53, og der er ikke over for den klare ordlyd oplyst omstcendigheder,

der kan fore til, at sagen uagtet skal behandles med domsmcend.

@stre Landsret gik den modsatte vej 1 SS-1681/2023-OLR og @endrede Kgbenhavns Byrets kendelse af 8.
juni 2023. Landsretten fremhzvede, at udvisning af en EU-borger beror pa en proportionalitetsafvejning
efter opholdsdirektivet, som involverer tiltaltes personlige forhold og tilknytning til Danmark, og at de

ressourcemeessige hensyn bag § 119, stk. 3, derfor ikke slar til.

Procesbevillingsnaevnet meddelte 3.-instansbevilling under henvisning til den divergerende praksis, og
Hgjesteret afgjorde spergsmalet i Sag 90/2023, refereret ogsa som AM2023.12.18H og SS-90/2023-HJR.

Flertallet pa tre dommere stadfzestede byrettens kendelse:
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Vi bemcerker, at behovet for medvirken af domsmeend i sager, hvor der ogsa er sporgsmal om udvisning, kan
forekomme at veere anderledes end anfort i forarbejderne ... Det folger imidlertid af feerdselslovens klare ordlyd og
forarbejder, at domsmcend ikke medvirker i disse sager, og vi finder, at det ma veere lovgivningsmagtens opgave at

tage stilling til, om og 1 givet fald i hvilket omfang der kan vcere grund til at begreense undtagelserne i feerdselslovens

$ 119, stk. 3, nr. 2 og 4.

Mindretallet pa to dommere tiltradte Jstre Landsrets begrundelse. Lovgiver tog ordet op et halvt ar senere: ved
lov nr. 661 af 11. juni 2024 blev der indsat et nyt § 686, stk. 6 og et nyt § 689, stk. 5, hvorefter en straffesag
ikke anses for at vaere af saerlig indgribende betydning for tiltalte alene af den grund, at der er spergsmal om

udvisning. Forarbejderne siger det direkte:

Forslagene indebcerer, at anklagemyndighedens pdstand om udvisning ikke medforer, at der skal medvirke
domsmcend under henvisning til, at udvisning har scerlig indgribende betydning for tiltalte ... Det betyder, at
domsmeends medvirken 1 straffesager, hvor der er spargsmal om udvisning, vil afhcenge af, om der efier de ovrige
dele af §§ 686 og 689 skal medvirke domsmeend.

Resultatet er, at Hojesterets ordlydslinje nu er lovfaestet og generaliseret ud over feerdselsloven.

Lov Ferdselsloven § 119, stk. 2-3 Retsplejeloven § 686, stk. 6 Retsplejeloven § 689, stk. 5
Udlendingeloven § 24
PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesteret stadfaester, at domsmand ikke medvirker i sager om spirituskersel, selvom der 18 12,2023
er pastand om udvisning

Hojesteret - Domsmends medvirken i feerdselssag med pastand om udvisning: Hejesteret stadfaester 18,12 2023
fravigelse af domsmaend

Landsretten - Landsrettens kendelse om domsmandsmedvirken i sag om spirituskersel og udvisning 29 .g4.2023

Landsretten - EU-borger tiltalt for spirituskersel med udvisningspastand: Spergsmal om domsmeends 24 .91.2023
medvirken i byretten

Byretten - Hojesterets kendelse om domsmaends medvirken i sag om spirituskersel og udvisning 08.06.2023

Procesbevillingsnavnet - Procesbevillingsnaevnet: 3.-instansbevilling om domsmends medvirkeni  g1.99.2023
sag om spirituskersel med pastand om udvisning

s 7 Rettens provelse af egen drift og keereadgangen efter § 691

Retsplejelovens § 691, stk. 1 paleegger retten at prove af egen drift, om den har saglig kompetence, og om

domsmeend eller naevninger skal medvirke. Bestemmelsen indeholder samtidig en pragmatisk reparationsregel:

Er hovedforhandling under medvirken af domsmeend eller ncevninger begyndt, selv om sagen burde have veeret

behandlet uden disses medvirken, kan retten bestemme, at domsmeend eller ncevninger fortsat skal medvirke.

Reglen er asymmetrisk: den redder sagen, hvor der medvirker FOR MANGE leegdommere, men den redder ikke
den modsatte fejl. Er der medvirket for fa — eller slet ingen — hvor loven kreever det, er konsekvensen ophevelse
og hjemvisning. Forarbejderne til 2024-reformen bekreafter dette: "Hvis ankeinstansen finder, at domsmend
burde have medvirket, vil ankeinstansen normalt skulle ophzve byrettens dom og hjemvise sagen til byretten

til fornyet behandling med domsmeend.”

§ 691, stk. 2 giver kaereadgang for afgerelser, hvorved en anmodning om leegdommeres medvirken AFSLAS.

Ordlyden daekker altsd kun den ene retning. Hojesteret har i Sag 90/2023 udvidet adgangen: retten
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konstaterede, at § 691, stk. 2, ikke i sig selv afskeerer, at en afggrelse om, at domsmend SKAL medvirke, kan
keeres, og at keeremalet — uanset keerebegreensningen for afggrelser truffet under hovedforhandlingen eller
dennes forberedelse — kunne tages under pakendelse, fordi spergsmalet havde fundamental betydning for

sagens videre behandling og vidtraekkende principiel betydning.

Et teknisk forbehold er veerd at notere: Hgjesteret henviste 1 2023 til keerebegraensningen i § 968, stk. 4. Ved
lov nr. 661 af' 11. juni 2024 blev § 968, stk. 3, ophavet og erstattet af nye stk. 3 og 4 om keere af forsvarersaleer,
hvorved den tidligere stk. 4 rykkede ned og i dag er § 968, stk. 5. Hojesterets preemis skal derfor i dag leeses som
en henvisning til § 968, stk. 5.

At spergsmalet om leegdommeres medvirken lobende nér toppen af domstolssystemet, understreges af, at
Procesbevillingsnaevnet inden for fa uger i 2023 meddelte keeretilladelse bdde om domsmeend i spiritussager
med udvisningspastand og om sondringen mellem domsmands- og nevningebehandling ved politiske
lovovertradelser. De almindelige betingelser for kaere, frister og 3.-instansbevilling behandles i gvrigt under

kaereadgang.

LoV Retsplejeloven § 691, stk. 1, 2 Retsplejeloven § 968, stk. 5

PRAKSTS Hojesteret - Hojesteret stadfaester, at domsmend ikke medvirker i sager om spirituskersel, selvom der 18 12,2023
er pastand om udvisning

Hgjesteret - Domsmends medvirken i feerdselssag med pastand om udvisning: Hejesteret stadfaester 18,12 .2023
fravigelse af domsmaend

Procesbevillingsnavnet - Procesbevillingsnaevnet: 3.-instansbevilling om domsmends medvirkeni  g1.99.2023
sag om spirituskersel med pastand om udvisning

Procesbevillingsnavnet - Procesbevillingsnavnet: Keeretilladelse om domsmands- eller 17.08.2023
naevningebehandling af straffesag om "politisk lovovertraedelse” efter straffelovens § 109

Domsmandsrettens sammensatning: § 12, suppleanter og den
s s udvidede ret med 2 dommere og 3 domsmand

Grundformen fremgar af retsplejelovens § 12, stk. 6: i domsmandssager tiltraedes retten af 2 domsmaend, altsa 1
dommer og 2 domsmend i byretten. I landsretten medvirker 3 landsdommere og 3 domsmeend. I neevningesager

deltager efter § 12, stk. 5 3 dommere og 6 navninger i byretten.
To undtagelser giver en udvidet sammensatning:

» Laengerevarende sager, § 12, stk. 8: antages hovedforhandlingen i en domsmandssag at ville blive af leengere
varighed, kan rettens praesident efter indstilling fra retsformanden bestemme, at retten sammenszettes
af 2 dommere og 3 domsmeend. Adgangen var tidligere begreaenset til domsmandssager om gkonomisk
kriminalitet, men blev ved 2024-reformen udvidet til alle domsmandssager af leengere varighed.

« Alvorlige sager, § 12, stk. 9: gor sagens omfang det nodvendigt, kan praesidenten pa samme made bestemme
udvidet sammensztning i domsmandssager, hvor der bliver spergsmal om feengsel i 4 ar eller derover — dog
ikke i sager om straffelovens §§ 172,173,191, 191 a, 286, 289, 290 eller § 290 a, stk. 2, medmindre sagen

omfatter andre lovovertreedelser omfattet af 1. pkt.

Bestemmelsen i stk. 9 blev indsat som en direkte fglgevirkning af, at neevningegraensen blev haevet fra 4 til 6 ar:
nogle af de sager, der hidtil var neevningesager, bliver nu domsmandssager, og forarbejderne forudsaetter, at nogle

af dem afvikles med den forstaerkede sammensetning. Justitsministeriet tilsluttede sig her Rerdam-udvalgets
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forslag og forudsatte — ligesom udvalget — at ordningen alene anvendes i tilfzelde, hvor sagen efter de hidtidige
regler ville veere blevet behandlet med en suppleant for dommeren og en suppleant for domsmaendene, sa

eendringen bliver udgiftsneutral.

Suppleantordningen i § 12, stk. 7 gaelder ved leengerevarende navninge- og domsmandssager. Suppleanter
overvearer hovedforhandlingen, men deltager ikke i radslagninger og afstemninger, medmindre retsformanden
bestemmer, at de mé overvare dem, og de tiltraeder retten, hvis en dommer, nevning eller domsmand bliver

forhindret. Suppleanter kan ikke udpeges, nar retten er sat med 2 dommere og 3 domsmend efter stk. 8 eller 9.

Forfaldsreglen i § 214, stk. 4 fungerer som sikkerhedsnet i de kollegialt besatte sager: i neevningesager, i
domsmandssager ved landsret og i sager efter § 12, stk. 8 eller 9, kan forhandlingen fortseette, hvis hejst 1
dommer og 1 nevning eller 1 domsmand mangler. Stemmevaegtningen justeres tilsvarende efter § 881, stk.
1: medvirker undtagelsesvis kun 1 dommer, har denne 2 stemmer, og medvirker kun 2 domsmeend, har hver
1% stemme. I den almindelige byretsdomsmandssag med 1 dommer og 2 domsmaend findes ingen sadan

reparationsmulighed.

LoV Retsplejeloven § 12, stk. 5-9 Retsplejeloven § 214, stk. 4 Retsplejeloven § 881, stk. 1

Fra grundliste til domsmandsliste: udtagelsen efter §§ 68-70, 79 og
s 0 S8

Hvem der kan blive domsmand, afgeres i tre led. Efter § 68, stk. 1 vaelges for hver landsretsnaevningekreds for
fire ar ad gangen et antal personer, der ma anses for egnede — grundlisterne — hvorefter landsrettens praesident
ved lodtraekning danner naevninge- og domsmandslister til landsretten og hver byret i kredsen. § 69 opstiller
de personlige krav: uberygtet, valgret til Folketinget, ikke fyldt 80 ar inden listeperiodens udleb, og ikke ude
af stand til at fyldestgore hvervet pa grund af andelig eller legemlig svaghed eller utilstreekkeligt kendskab til
dansk. § 70 opregner de udelukkede persongrupper.

De praktiske regler findes i bekendtgerelse om grundlister og i Vejledning om udarbejdelse af grundlister.
Vejledningen fastslar, at der udtages 1 person for hvert fulde antal af 300 indbyggere i kommunen, at udtagelsen
sker hvert 4. ar senest i begyndelsen af marts, og at listerne indsendes til landsrettens praesident inden 1. april.
Grundlisteudvalget skal skriftligt redegere for, hvordan man har sikret, at de udtagne bade er egnede og udger
et alsidigt og repraesentativt udsnit af kommunens befolkning. Vejledningen udtrykker samtidig ordningens

formal:

At veere leegdommer er et ansvarsfuldt hverv og en grundpille i det danske retssystem. Som lcegdommer i en straffesag

vejer stemmen lige sa tungt som de juridiske dommeres.

Egnethedskravet har en juridisk vinkel af praktisk betydning: personer med juridisk kandidatuddannelse er
ikke generelt udelukket, men vejledningen anferer, at de "i kraft af deres juridiske uddannelse ... 1 almindelighed
neaeppe [kan] betegnes som »laege«”, og at de derfor kun undtagelsesvis kan anses for egnede — typisk hvis de

gennem lengere tid ikke har varet beskaeftiget med juridiske opgaver.

Selve udtagelsen til den enkelte sag sker efter § 88, stk. 1, der henviser til § 79: der udtages det fornedne antal fra

de gverst pa listen opforte, som ikke tidligere i listeperioden har gjort tjeneste. Efter § 88, stk. 2 sker udtagelsen
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for én enkelt dag, sadan at de udtagne medvirker ved hovedforhandlingen og pédkendelsen af alle de sager, hvis

behandling pdbegyndes den pageldende dag — ogsa hvis sagen ikke kan afsluttes samme dag.

Ordningen er lukket for ekstra egnethedskrav i den enkelte sag. Det fastslog Vestre Landsret i

SS-2303/2012-VLR, hvor den militeere anklagemyndighed gnskede, at domsmaend i en militeer straffesag skulle
sikkerhedsgodkendes for at kunne behandle klassificeret materiale. Landsretten gennemgik systematikken i §§
69,70, 72,74 og 88 og konstaterede, at ordningen ikke rummer mulighed for at stille seerlige krav om egnethed
eller godkendelse til den enkelte sag ud over inhabilitetsreglerne, og at retsplejelovens egne sikkerhedsventiler —

derlukning efter § 29, begraenset aktindsigt og tavshedspalaeg — netop ikke omfatter godkendelse af domsmaeend:

Et krav om sikkerhedsgodkendelse ville indebcere et grundlceggende indgreb i retsplejelovens ordning vedrorende
behandlingen af straffesager under medvirken af lcegdommere, som i ovrigt ville kreeve en detaljeret regulering. Et

sadant indgreb kan ikke foretages uden scerlig hjemmel.

LoV Retsplejeloven § 68, stk. 1 Retsplejeloven § 69 Retsplejeloven § 79, stk. 1
Retsplejeloven § 88, stk. 1, 2

PRAKSTs Landsretten - Kendelse om sikkerhedsgodkendelse af domsmaend i militere straffesager 13.12.2012

s 10 Domsmands udelukkelse og inhabilitet — §§ 61, 66 og 70

Retsplejelovens § 66, stk. 1 bestemmer, at forskrifterne om dommere ogsé finder anvendelse pa navninger
og domsmaend, og at habilitetsspergsmalet afgeres af retten. Efter § 66, stk. 2 skal rettens formand, inden
behandlingen af den enkelte sag begynder, sporge leegdommerne, om der foreligger nogen omsteendighed,
der er til hinder for deres medvirken. Ud over den generelle inhabilitetsklausul i § 61 — omsteendigheder
egnet til at rejse tvivl om fuldsteendig upartiskhed — findes den absolutte udelukkelsesregel i § 70 for
ministre, departementsansatte og chefer i underordnede myndigheder, ansatte ved domstolene, i politiet,
anklagemyndigheden, kriminalforsorgen og andre myndigheder pa Justitsministeriets omrade, advokater og

advokatfuldmagtige samt preester.

To landsretsdomme viser, hvor kategorisk § 70 anvendes. I SS-2500/2008-OLR havde en domsmand medvirket
i en narkotikasag i Kebenhavns Byret, mens han var ansat som tjenestemand med Skatteministeriet med
tilherende institutioner som ansattelsesomrade og tjenestegerende i SKATs Hovedcenter. @stre Landsret

ophavede byretsdommen:

Det folger af retsplejelovens § 70, at centraladministrationens tjenestemeend og ovrige personale er udelukkede fra
at veere ncevninger og domsmeend ... Den pdgeeldende er og var pd tidspunktet for domsforhandlingen i byretten
tjenestegorende i enheden: Hovedcenter, der blandt andet har til opgave at servicere ministeren og Folketinget. Pdi
den baggrund finder landsretten, at den omhandlede domsmand i medfor af retsplejelovens § 70 var udelukket fra

at veere domsmand, da han medvirkede under sagens behandling i byretten.

Landsretten fandt det unedvendigt at tage stilling til de subsidizere anbringender om § 61 og § 68, stk. 1, fordi
den absolutte udelukkelse allerede var opfyldt.

[SS-3416/2012-OLR var domsmanden ansat pa Politiskolen. Anklagemyndigheden gjorde geeldende, at
tilknytningen var af begraeenset omfang, og at der ingen seerlig relation var til politiet i den konkrete sag. Ostre

Landsret afviste enhver proportionalitetsbetragtning:
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Efier retsplejelovens § 70 er politiets tjenestemcend og ovrige personale udelukket fra at vcere ncevninger og

domsmeend. Der er hverken i bestemmelsens ordlyd eller forarbejder beskrevet begreensninger heri.

Da Politiskolen herer under politiet, var domsmanden absolut udelukket, og dommen blev ophzavet og hjemvist.
Byrettens dom blev derimod ikke ophavet i forhold til den medtiltalte i SS-2500/2008-OLR, hvis dom ikke
var anket — landsretten fandt ikke anledning til at anvende § 927, stk. 2.

Den relative inhabilitet efter § 61 har derimod en hgjere taerskel. Retten i Neestved fastslog 1
S5-5223/2010-NAE, at det forhold, at et af sagens vidner selv var udtaget som domsmand ved samme ret i
den lgbende periode, ikke i sig selv var tilstraekkeligt til at rejse tvivl om rettens medlemmers fuldstendige
upartiskhed, nar der ikke i gvrigt var oplyst tilknytningsforhold. Til sammenligning kan navnes Hgjesterets
afgerelse 1 SS-90/2024-HJR, hvor en byretsdommers sgsters rolle som sagsegt i en parallel civil sag anlagt

af tiltaltes mor var egnet til at rejse tvivl efter § 61, hvorefter bade byrettens og landsrettens domme blev
ophavet og sagen hjemvist — landsretten havde forinden afvist hjemvisningspastanden i SS-986/2023-OLR.

Den generelle habilitetsleere behandles naermere under dommerinhabilitet.

LoV Retsplejeloven § 61 Retsplejeloven § 66, stk. 1, 2 Retsplejeloven § 70

Retsplejeloven § 927, stk. 2

PRAKSTISs Hpojesteret - Hojesteret Hjemviser Sag om Bluferdighedskraenkelse Grundet Dommers Inhabilitet 24.06.2025
Landsretten - Landsrettens dom i sag om blufzerdighedskraenkelse og vold 21.03.2024
Landsretten - Dom ophzvet og sag hjemvist grundet inhabil domsmand 11.06.2013
Landsretten - Byretsdom ophavet grundet domsmands inhabilitet (ansat i SKAT) 04.02.2009
Byretten - Afggrelse om inhabilitet vedrerende domsmand og vidne i samme sag 11.09.2012

Domsmandenes rolle under sagen: hvilke afgorelser de deltager i,
s 11 radslagning og stemmevaegt

Inden en domsmand treeder i virksomhed, underskriver vedkommende efter § 91, stk. 1 en erkleering om pa are
og samvittighed at ville folge forhandlingerne opmarksomt og demme, som han eller hun finder ret og sandt at

vaere efter loven og sagens bevisligheder.

Raekkevidden af domsmaendenes deltagelse blev veaesentligt indskreenket ved 2024 -reformen. Efter den
nugeldende § 91, stk. 2 deltager domsmeend i afgerelsen af skyldsspergsmalet og i fastsaettelsen af sanktionen,
"men deltager ikke i andre retshandlinger eller afgerelser under sagen"; dog treeffes de i § 998 omhandlede
afgorelser med domsmend. Dermed er domsmendenes rolle bragt pé linje med naevningernes efter § 86 a.
Forarbejderne beskriver den tidligere retstilstand, hvor domsmand — modsat navninger — som udgangspunkt
deltog i afggrelser om derlukning, bevisferelsestvister, udsaettelse, sagsomkostninger og forsvarersaler; det gor
de ikke leengere. Domsmend deltog i gvrigt heller ikke tidligere i afgerelser om varetaegtsfeengsling, inhabilitet,

bede til en udebleven domsmand, afvisning af tiltaltes anke ved udeblivelse eller i afgerelsen af borgerlige krav.

Rédslagning og afstemning reguleres af § 214. Stemmeordenen er fastlagt 1 § 214, stk. 1: formanden stemmer
altid sidst, domsmeend altid ferst, og den yngre domsmand for den sldre. Bestemmelsen indeholder ogsé en

retsbogsforskrift af veesentlig retssikkerhedsmaessig betydning:

[ straffesager, der behandles ved byret under domsmeends medvirken, skal dommeren, nar tiltalte mod hans stemme

dommes skyldig i et strafbart forhold, gore bemcerkning om afstemningen til retsbogen.
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Efter § 214, stk. 2 ma radslagninger og afstemninger ikke overveeres af tilherere bortset fra protokolfgreren og
— efter retsformandens bestemmelse — suppleanter. § 214, stk. 3 opstiller det ubetingede krav om deltagelse 1
hele hovedforhandlingen: "I en sags afgerelse kan ingen dommer, domsmand, nevning eller sagkyndig deltage,

som ikke har oververet de mundtlige forhandlinger i deres helhed."

Stemmevaegten er kernen i legdommerordningens legitimitet. Efter § 881, stk. 1 har hver dommer og hver
domsmand én stemme, og § 881, stk. 2 kraever, at skyldsspergsmalet sondres fra strafspergsmalet og bringes
til afstemning forst. § 216, stk. 1 fastslar hovedreglen om stemmeflerhed og ved lige stemmetal formandens

udslagsgivende stemme — men med en central undtagelse:

1 afstemninger, 1 hvilke domsmcend deltager, geelder dog med hensyn til skyldsporgsmdlet og strafudmdlingen ved lige

stemmetal det for tiltalte gunstigste resultat.

Justitsministeriet bemaerker i forarbejderne, at reglerne om antallet af medvirkende dommere og om
stemmeantal indebzerer, at stemmelighed kun kan forekomme 1 landsretten. Danner der sig i en straffesag
flere end to meninger, uden at nogen har flertal, ssmmenleegges de for tiltalte ugunstigste stemmer med de
nermeste mindre ugunstige, indtil der opnés stemmeflerhed, jf. § 216, stk. 2. Endelig skal alle deltagende
retsmedlemmer efter § 216, stk. 5 veere til stede, nar afgerelsens ordlyd vedtages, og bekraefte gengivelsen i

stemmegivningsbogen med deres underskrift.

LoV Retsplejeloven § 91, stk. 1, 2 Retsplejeloven § 214, stk. 1-3

Retsplejeloven § 216, stk. 1, 2, 5 Retsplejeloven § 881, stk. 1, 2

Fejl i rettens sammensatning som vasentlig rettergangsfejl —
s 12 ophavelse og hjemvisning

Fejl i domsmandsrettens sammensatning behandles som en tilsidesattelse af en vaesentlig regel til beskyttelse

af tiltalte, jf. § 927, stk. 1, nr. 2, og udleser konsekvent ophaevelse og hjemvisning. Praksis viser tre fejltyper:

Inhabil eller udelukket domsmand. Bade SS-2500/2008-OLR og SS-3416/2012-OLR endte med ophzvelse
af byretsdommen og hjemvisning til fornyet behandling, og i begge sager blev statskassen palagt sagens
omkostninger for begge instanser. I den forstnavnte sag var anken alene rejst pa det processuelle grundlag, og

anklagemyndigheden tilsluttede sig selv ophavelsespastanden.

Forkert udtagelse fra domsmandslisten. En rent formel fejl er lige sa fatal. I SS-1239/2007-HRS
konstaterede Retten i Horsens midt i en hovedforhandling, at de medvirkende domsmaend var udtaget fra den
domsmandsliste, der gjaldt indtil udgangen af 2007, mens den nye liste fra preesidenten for Vestre Landsret var
tradt i kraft den 1. januar 2008:

Retsformanden bemcerkede, at de domsmecend, der er udtaget til behandlingen af ncervcerende sager, og som har
medvirket under hovedforhandlingen den 8., 9. og 11. januar 2008, ikke er medtaget pa den liste over domsmeend,
der er affattet af preesidenten for Vestre Landsret for perioden fra den 1. januar 2008, men alene for den indtil dette
tidspunkt geeldende domsmandsliste.
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Retten henviste til § 88, stk. 1,jf. § 79, stk. 1, og § 68, stk. 1, og de gennemforte retsforhandlinger kunne
ikke leegges til grund for en dom. Hovedforhandlingen matte ga om fra begyndelsen med korrekt udtagne

domsmend.

Manglende domsmand, hvor loven kraever dem. I SS-2300/2012-OLR havde Retten i Glostrup afvist et
erstatningskrav efter retsplejelovens kapitel 93 a uden domsmend. Jstre Landsret ophavede dommen og

fastslog, at kravet om leegdommeres medvirken er uatheengigt af parternes pastande:

Da denne sag ikke er omfattet af disse undtagelsesbestemmelser, skulle sagen for byretten have vceret behandlet under
medvirken af domsmcend. Det kan ikke fore til en cendret vurdering, at anklagemyndigheden har nedlagt pastand

om afvisning.

Tilsvarende strenghed geelder andre brud pa hovedforhandlingens enhed. I SS-2475/2017-VLR ophavede
Vestre Landsret en byretsdom, fordi byretten uden lovhjemmel havde udskilt udvisningsspergsmalet til
seerskilt behandling. Retten er altsa ikke overladt en dispensationsadgang, hvor sammensaetnings- og

forhandlingsreglerne ikke er overholdt.

Modstykket er reparationsregleni§ 691, stk. 1, 2. pkt., der giver retten adgang til at lade domsmeend fortseaette,
hvis hovedforhandlingen er begyndt med dem, selv om sagen burde have varet behandlet uden — og den
fleksibilitet, § 214, stk. 4 og § 881, stk. 1 rummer i de kollegialt besatte sager, hvor hgjst én dommer og én

leegdommer méa mangle, og hvor stemmevagten sa justeres.

LoV Retsplejeloven § 88, stk. 1 Retsplejeloven § 214, stk. 4 Retsplejeloven § 691, stk. 1
Retsplejeloven § 927, stk. 1

PRAKSTs Landsretten - Ophavelse af byretsdom pa grund af uretmaessig udskillelse af spergsmal om udvisning 24 .92.2018

Landsretten - Dom ophavet og sag hjemvist grundet inhabil domsmand 11.06.2013
Landsretten - Dom om hjemvisning grundet manglende medvirken af domsmeend i erstatningssag 20.12.2012
Landsretten - Byretsdom opheavet grundet domsmands inhabilitet (ansat i SKAT) 04.02.2009
Byretten - Beslutning om fornyet hovedforhandling grundet fejl i udtagelsen af domsmend 14.01.2008

s 1; Sammenfatning: fem linjer 1 praksis om domsmands medvirken

Praksis pa omradet lader sig sammenfatte i fem linjer.

For det forste er kompetencesporgsmalet rettens, ikke anklagemyndighedens. Anklagemyndigheden
angiver ved indbringelsen, om sagen rejses med domsmaend, men retten prover af egen drift efter § 691, stk. 1 og
kan bestemme domsmandsbehandling mod anklagemyndighedens sanktionspastand, jf. SS-3912/2011-OLR.
Kravet er heller ikke dispositivt for parterne, jf. SS-2300/2012-OLR.

For det andet vinder klar serlovgivning over den generelle skensregel. Det er kernen i Sag 90/2023: selv
nar Hojesterets flertal &bent erkendte, at behovet for domsmend i udvisningssager "kan forekomme at veere
anderledes end anfort i forarbejderne", henviste retten spergsmalet til lovgivningsmagten. Lovgiver svarede med

§ 686, stk. 6 — en generel regel om, at udvisningspastanden aldrig i sig selv gor en sag seerlig indgribende.

For det tredje er de kvalitative kriterier reelle, men snavre. "Serlig indgribende betydning" og "serlig

offentlig interesse" har praktisk gennemslag i badesager om ytringsforbrydelser og i de kvalificerede §
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68-forbliven-sager, men forarbejderne til 2024-reformen afgreenser skennet stramt og udelukker udtrykkeligt,

at hoje beder eller konfiskation af betydelige veerdier 1 sig selv raekker.

For det fjerde er sondringen mellem domsmands- og nevningesag genstand for lebende principiel

afklaring. 55/2023 fastlagde en formalsbestemt fortolkning af "politiske lovovertraedelser", Sag 68/2018

afgreensede naevningekravet ved forvaringsopretholdelse, og V.L. S-2344-17 viste, at et gyldigt afkald efter §

687 kan bringe kompetencen tilbage til den pabegyndte domsmandssag.

For det femte er sanktionen for sammensatningsfejl ufravigelig. Uanset om fejlen bestar i en udelukket

domsmand efter § 70, en forkert domsmandsliste eller manglende domsmend, ophaeves dommen, og sagen
hjemvises — 1 SS-1239/2007-HRS matte hovedforhandlingen endda ga helt om. Sammenholdt med § 214,

stk. 3 om, at kun den, der har overvaret de mundtlige forhandlinger i deres helhed, kan deltage i afgerelsen,

understreger det, at reglerne om domsmandsrettens korrekte besaetning behandles som garantiforskrifter

— ikke som ordensforskrifter. Besleegtede spergsmal om afgraensningen til tilstaelsessager behandles under

tilstaaelsesrabat, og forsvarerbeskikkelsen, der er teet koblet til domsmandsspergsmalet gennem § 731, under

beskikkelse-af-forsvarer.

LoV Retsplejeloven § 70 Retsplejeloven § 214, stk. 3 Retsplejeloven § 686, stk. 2, 6

Retsplejeloven § 687 Retsplejeloven § 691, stk. 1
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Hojesteret stadfeester, at domsmend ikke medvirker i sager om spirituskersel, selvom
der er pastand om udvisning

Domsmands medvirken i feerdselssag med pastand om udvisning: Hejesteret
stadfaester fravigelse af domsmeand

Hojesteret fastslar: Sag mod tidligere forsvarsminister om leek af statshemmeligheder
skal behandles som en politisk lovovertraedelse med navninger

Behandling af straffesag uden navninger ved pastand om opretholdelse af forvaring
ANKEINSTANS

Landsrettens dom i sag om blufeerdighedskrenkelse og vold

Landsrettens kendelse om domsmandsmedvirken i sag om spirituskersel og udvisning

EU-borger tiltalt for spirituskersel med udvisningspastand: Spergsmal om
domsmands medvirken i byretten

Ophevelse af byretsdom pa grund af uretmaessig udskillelse af spergsmal om
udvisning

Hjemvisning af straffesag: Landsret tillader fortszttelse af domsmandssag trods krav
om anbringelse og rejst tiltale ved naevningeting

Dom ophzvet og sag hjemvist grundet inhabil domsmand
Dom om hjemvisning grundet manglende medvirken af domsmend i erstatningssag
Kendelse om sikkerhedsgodkendelse af domsmaend i militeere straffesager

Landsrettens kendelse om medvirken af domsmend i sag om
feerdselslovsovertradelser og lov om euforiserende stoffer

Byretsdom ophevet grundet domsmands inhabilitet (ansat i SKAT)

FBRSTE INSTANS

Hgjesterets kendelse om domsmends medvirken i sag om spirituskersel og udvisning
Afggrelse om inhabilitet vedrerende domsmand og vidne i samme sag

Afgorelse om medvirken af domsmand

Beslutning om fornyet hovedforhandling grundet fejl i udtagelsen af domsmend
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Procesbevillingsnaevnet: 3.-instansbevilling om domsmaends medvirken i sag om
spirituskersel med pastand om udvisning

Procesbevillingsnavnet: Keretilladelse om domsmands- eller neevningebehandling af
straffesag om "politisk lovovertraedelse" efter straffelovens § 109
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