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INTRODUKTION

DSA-forordningen (forordning (EU) 2022/2065) og DMA-forordningen (forordning (EU) 2022/1925)
udger tilsammen EU's systemiske platformsregulering: DSA palaegger formidlingstjenester gradvist
skeerpede due diligence-forpligtelser atheengigt af tjenestens type og storrelse, mens DMA underlaegger
udpegede gatekeepere en katalog af adfzerdsforpligtelser. I Danmark er forordningen suppleret af

lov nr. 1765 af 28. december 2023, der udpeger en national koordinator for digitale tjenester og
tilleegger denne undersogelses- og handhavelsesbefgjelser med bederammer op til 6 pct. af den globale
omsatning. Praksis pa omradet er endnu overvejende EU-baseret og procesretlig: Unionens retsinstanser
har i en reekke kendelser om VLOP-udpegelser fastslaet, at gennemsigtighedshensynet vejer tungere
end platformenes gkonomiske interesser, og at udpegelsen som udgangspunkt gennemfores uden

opsettende virkning.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 DSA's due diligence-forpligtelser er kumulativt lagdelte: enhver onlineplatform baerer bade
hostingtjenesternes og formidlingstjenesternes forpligtelser, og en VLOP beerer dem alle plus kapitel III,
afdeling 5.

()2 Kommissionen har enekompetence over VLOP/VLOSE'ernes systemiske risikoforpligtelser (DSA art. 56,

stk. 2), mens etableringsmedlemsstaten har enekompetence over alle gvrige udbydere (art. 56, stk. 1).

(03 Enudpegelse som meget stor onlineplatform far virkning fire maneder efter meddelelsen, og et

annullationssegsmal har ikke i sig selv opsattende virkning.
(04 Ved begering om forelgbige forholdsregler mod DSA-forpligtelser vejer EU-lovgivers
gennemsigtighedshensyn tungere end platformens rent gkonomiske interesser (Aylo/Pornhub og

WebGroup/XVideos).

(05 Interesseafvejningen er et selvsteendigt led, adskilt fra fumus boni juris — men skal foretages ud fra den

antagelse, at hovedsagen ikke tages til folge, og altsa med Kommissionens VLOP-vurdering lagt til grund.
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§ 1
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En anseger om forelobige forholdsregler kan ikke paberabe sig en skade for tredjeparter, der er forskellig

fra den skade, som er gjort geeldende til statte for uopsettelighed.

Platformsforpligtelser der bergrer ytringsfriheden kraever indbyggede garantier mod overfjernelse af

lovligt indhold for at veere forenelige med Chartrets artikel 11 (Polen mod Parlamentet og Radet).

DSA art. 28 om beskyttelse af mindrearige er totalharmoniseret; nationale alderskontrolkrav kan ikke

paleegges onlineplatforme oven i forordningen.

Hjemlandsprincippet sparrer for, at destinationsmedlemsstater paleegger platforme etableret i andre

medlemsstater selvsteendige registrerings-, indberetnings- og gebyrkrav.

Den danske koordinator handler i fuld uatheengighed, jf. lovens § 4 — regeringen har ingen

instruktionsbefgjelse i konkrete sager, heller ikke om prioritering.

Danske boder for DSA-overtraedelser kan udgere op til 6 pct. af den globale omsetning, tvangsbader op til

5 pct. af den gennemsnitlige daglige globale omsztning, og afgerelserne kan ikke paklages administrativt.

DMA-gatekeeperstatus udleses af kvantitative formodninger (7,5 mia. EUR omsaetning eller 75 mia. EUR
markedsveerdi, 45 mio. slutbrugere og 10.000 erhvervsbrugere), som kun kan afkreeftes med tilstraekkeligt

underbyggede argumenter, der klart rejser tvivl om formodningerne.

DMA-bgder kan na 10 pct. af den globale omsaetning — og 20 pct. ved gentagen tilsideseettelse af samme

forpligtelse inden for otte ar.

To forordninger, to reguleringslogikker — og hvad denne oversigt ikke
daekker

DSA og DMA blev vedtaget med fa dages mellemrum i efteraret 2022, men de forfglger vidt forskellige formal

og har hver sin handhzvelseslogik.

DSA — forordning (EU) 2022/2065 DMA — forordning (EU) 2022/1925

Reguleringsobjekt Alle formidlingstjenester (mere conduit, Udpegede gatekeepere med centrale
caching, hosting) platformstjenester
Reguleringstype Proces- og risikoregulering (due diligence) =~ Ex ante-adfaerdsregulering (forbud og

pabud)

Udlgsende kriterium

Héandhavelse

Boderamme

Anvendelse fra

Tjenestens type + brugerantal (45
mio./md. > VLOP)

Delt: national koordinator +
Kommissionen

6 pct. af global omsaetning

17. februar 2024 (dele fra 16. november
2022)
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Kvantitative teerskler + Kommissionens
udpegelse

Kommissionen alene

10 pct. — 20 pct. ved gentagelse

Maj 2023 / marts 2024 for gatekeepere
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DSA tradte i kraft den 16. november 2022 og finder anvendelse fra den 17. februar 2024, dog saledes at bl.a.
artikel 24, stk. 2, 3 og 6, artikel 33, stk. 3-6 og artikel 40, stk. 13 fandt anvendelse allerede fra ikrafttreedelsen.
Det er netop den tidlige anvendelse af art. 33, der gjorde det muligt for Kommissionen at udpege de forste

17 platforme og 2 sggemaskiner med virkning fra den 25. august 2023 — over et halvt ar for forordningens

almindelige anvendelsesdato.

Forarbejderne til den danske gennemforelseslov beskriver formalet praecist:

Forordningen om digitale tjenester fastscetter harmoniserede regler for ydelse af formidlingstjenester, herunder

en ramme for betinget ansvarsfiitagelse for udbydere af formidlingstjenester, regler om specifikke due
diligence-forpligtelser, der er skreeddersyet til visse specifikke kategorier af udbydere af formidlingstjenester, og
regler om gennemforelse og handhcevelse af forordningen om digitale tjenester, herunder vedrorende samarbejde og

koordinering mellem de kompetente myndigheder.

Denne oversigt dekker det andet og tredje ben — due diligence-forpligtelserne og handhzavelsesarkitekturen.
Den betingede ansvarsfritagelse i DSA art. 4-6 (mere conduit, caching og hosting) og platformenes
erstatnings- og strafansvar for brugeres ulovlige indhold herer derimod under platformansvar. Dark

patterns i cookieflows behandles under cookies-samtykke, markedsferingsretlig online-vildledning under

vildledende-markedsfoering-online, og profilering/automatiserede afggrelser under ai-systemer-gdpr.

Trappemodellen: due diligence-forpligtelser efter tjenestens type og
s » Storrelse

DSA's kapitel III er bygget som en kumulativ pyramide. Hvert lag leegger sig oven pa de underliggende, sa en
meget stor onlineplatform berer samtlige forpligtelser fra alle fire afdelinger. Forarbejderne til den danske lov
beskriver det som, at »[f]orpligtelserne er differentieret pa baggrund af typen og sterrelsen af tjenesten samt

antallet af brugere«.
Lag 1 — alle formidlingstjenester (afdeling 1):

« Artikel 11: ét enkelt elektronisk kontaktpunkt for myndigheder, Kommissionen og Det Europziske Rad for

Digitale Tjenester — med angivelse af de sprog, der anvendes.

» Artikel 13: udbydere uden etablering i Unionen skal udpege en retlig repraesentant, der efter art. 13, stk. 3
selv kan drages til ansvar for manglende overholdelse. Udpegningen udger zkke etablering i Unionen, jf. stk.
5 — en vigtig preecisering for jurisdiktionsspergsmalet.

o Artikel 14-15: vilkar og betingelser samt arlig gennemsigtighedsrapportering.

Lag 2 — hostingtjenester (afdeling 2): anmeldelsesmekanismer og handlepligt (art. 16) og begrundelsespligt
(art. 17).

Lag 3 — onlineplatforme (afdeling 3): intern klagebehandling, udenretslig tvistbileeggelse, palidelige
indberettere, misbrugsvern, udvidet rapportering, forbud mod dark patterns, reklametransparens,

anbefalingssystemers parametre og beskyttelse af mindreérige (art. 20-28).

Lag 4 — VLOP/VLOSE (afdeling 5): systemisk risikovurdering og -atbedning, krisemekanisme, uafhangig

revision, reklamearkiv og forskeradgang (art. 34-40).
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EU-Domstolen har ikke endnu fortolket selve reekkevidden af disse forpligtelser. Men Domstolens

generelle tilgang til due diligence-begrebet 1 beslaegtede regelseet er oplysende. I C-117/24 (JYSK) om
tommerforordningen fastslog Domstolen, at det ikke er tilstraekkeligt for et datterselskab blot at have adgang til
moderselskabets due diligence-ordning: forpligtelsen »indebzerer en aktiv handling fra den enkelte virksomheds
side«, og virksomheden skal selv kunne fremleegge og dokumentere sine risikovurderinger direkte over for
tilsynet. Domstolen fremhevede, at myndighedernes kontrolmuligheder »ville blive alvorligt sveekket, hvis
virksomheder blot kunne henvise til en tredjeparts registre og vurderinger«. Samme logik ligger bag DSA

art. 34, stk. 3, hvorefter stottedokumenterne til risikovurderingen skal opbevares i mindst tre &r og efter
anmodning sendes til Kommissionen og koordinatoren. I C-370/23 understregede Domstolen tilsvarende, at
due diligence-pligten folger den aktor, der reelt har rddigheden — ikke den, der formelt har defineret sig ud af

rollen.

PRAKSTSs EU-Domstolen - Krav til virksomheders egne due diligence-ordninger for trae og treeprodukter i 13.11.2025
koncerner

EU-Domstolen - Definition af »virksomhed« og »omsaetning« ved salg af tree til feeldning efter EU's  21.11.2024
temmerforordning

Notice-and-action, begrundelsespligt og klageadgang — DSA's
s 5 processuelle kerne

Kernen i DSA's due diligence-arkitektur er en processuel retssikkerhedskade omkring indholdsmoderation:
anmeldelse - beslutning - begrundelse - intern klage - udenretslig tvistbileggelse > domstol.

Anmeldelsesmekanismen i art. 16 skal veere »let tilgeengelig og brugervenlig« og give mulighed for anmeldelse
udelukkende ad elektronisk vej. Bestemmelsens stk. 3 er retligt central, fordi den kobler den processuelle pligt

sammen med ansvarsspergsmalet:

De i denne artikel omhandlede anmeldelser anses for at tilvejebringe konkret kendskab med henblik pa artikel 6 til
den pdgceldende specifikke information, ndr de scetter en omhyggelig hostingtjenesteudbyder i stand til at bestemme,
hvori det ulovlige ved den pdgeeldende aktivitet eller information bestdr, uden forst at mdtte foretage en retlig

undersagelse.

Efter art. 16, stk. 6 skal anmeldelser behandles »rettidigt, omhyggeligt, uden forskelsbehandling og objektivt,

og anvendes automatiserede metoder, skal det oplyses.

Begrundelsespligten i art. 17 — det sakaldte statement of reasons — udleses ved enhver af fire indgrebstyper:

begraensning af synlighed (herunder degradering), suspension af betalinger, suspension af tjenesten og lukning
af konto. Begrundelsen skal efter art. 17, stk. 3 bl.a. angive det paberabte retsgrundlag eller aftalegrundlag, om
automatiserede metoder er anvendt, det territoriale anvendelsesomrade og klagemulighederne. Efter art. 24, stk.
5 skal alle begrundelser indsendes til Kommissionens offentligt tilgeengelige, maskinleesbare DSA Transparency

Database — en gennemsigtighedsmekanisme uden fortilfeelde i EU-retten.

Intern klagebehandling efter art. 20 skal vere gratis, elektronisk og tilgeengelig i mindst seks maneder. To
krav er veerd at fremhaeve: efter stk. 4 skal platformen omgere sin beslutning uden unedig forsinkelse, hvis
klagen giver tilstreekkeligt grundlag, og efter stk. 6 ma beslutningen ikke treeffes »udelukkende pa grundlag af

automatiserede metoder« — der skal veere tilsyn af beherigt kvalificeret personale.
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Udenretslig tvistbileeggelse efter art. 21 certificeres af koordinatoren for digitale tjenester for op til fem ar.
Organet kan ikke paleegge parterne en bindende losning, jf. art. 21, stk. 2, men omkostningsfordelingen er
asymmetrisk: taber platformen, betaler den alle gebyrer og modtagerens rimelige udgifter; taber brugeren,
betaler brugeren intet — medmindre denne dbenlyst har handleti ond tro, jf. stk. 5. Afgerelsen skal treeffes inden
90 kalenderdage, i komplekse sager hgjst 180.

Hele denne keede er i dansk ret badesanktioneret, jf. § 10, stk. 1, der udtrykkeligt naevner artikel 16, stk. 1, 2
eller 4-6, artikel 17, stk. 1-4, artikel 20 og artikel 21.

Lov

Lov om h&ndhavelse af Europa-Parlamentets og Radets forordning om et indre marked for digitale tjenester
§ 10, stk. 1

s « Palidelige indberettere og veern mod misbrug — art. 22-2.3

Palidelige indberettere (trusted flaggers) efter art. 22 er DSA's institutionaliserede kanal for kvalificerede
anmeldelser. Status tildeles af koordinatoren for digitale tjenester i etableringslandet pa grundlag af tre
kumulative betingelser 1 art. 22, stk. 2: seerlig ekspertise, uatheengighed af enhver udbyder af onlineplatforme,
og omhyggelig, ngjagtig og objektiv anmeldelsespraksis. Platformene skal give sadanne anmeldelser prioritet

og treeffe beslutning uden unedig forsinkelse.

Ordningen er tovejs. Efter art. 22, stk. 6 kan en platform, der har oplysninger om, at en palidelig

indberetter har indgivet et betydeligt antal uprecise eller ubegrundede anmeldelser, videregive dette til
koordinatoren — og finder koordinatoren legitime grunde til at indlede undersogelse, suspenderes statussen
mens undersogelsen pagar. Tilbagekaldelse efter stk. 7 forudsaetter kontradiktion. I Danmark har DSA-tilsynet

tildelt to organisationer status som palidelig indberetter, herunder RettighedsAlliancen.

Misbrugsvernet i art. 23 er formuleret som en pligt, ikke en befgjelse: platformen skal suspendere tjenesten
over for modtagere, der ofte leverer abenbart ulovligt indhold (stk. 1), og skal suspendere behandlingen

af anmeldelser fra dem, der ofte indgiver abenbart grundlgse anmeldelser eller klager (stk. 2). Begge dele
forudsaetter forudgaende advarsel og en rimelig periode. Stk. 3 opstiller fire obligatoriske vurderingsmomenter
— antal, relativ andel, grovhed og hensigt — der skal anvendes »fra sag til sag rettidigt, omhyggeligt og objektivt«.
Bestemmelsen er dermed en lovfaestet proportionalitetstest pa privat retshandheavelse, og efter stk. 4 skal

politikken og eksemplerne fremga af vilkarene.

Antallet af suspensioner efter art. 23 skal rapporteres saerskilt i den halvarlige gennemsigtighedsrapport, opdelt

efter arsag, jf. art. 24, stk. 1, litra b.

Reklametransparens, forbuddet mod dark patterns og
s s anbefalingssystemernes parametre

Forbuddet mod dark patterns i art. 25, stk. 1 er formuleret bredt:
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Udbydere af onlineplatforme ma ikke udforme, organisere eller drive deres onlinegreenseflader pa en made, der
vildleder eller manipulerer tjenestemodtagerne, eller pd en mdde, som pd anden vis veesentligt fordrejer eller forringer

tjenestemodtagernes evne til at treeffe frie og informerede beslutninger.

Afggrende er dog art. 25, stk. 2: forbuddet geaelder ikke for praksis, der er omfattet af direktiv 2005/29/EF

om urimelig handelspraksis eller af GDPR. DSA art. 25 er altsa en residualbestemmelse, der lukker hullet
mellem markedsforingsretten (som forudsetter en handelspraksis over for forbrugere) og databeskyttelsesretten
(som forudszetter behandling af personoplysninger). Forarbejderne til den danske lov er opmearksomme

pa snitfladen og bemeerker, at art. 25-28 »har snitflader til lovgivning, som herer under henholdsvis
Forbrugerombudsmandens eller Datatilsynets tilsynskompetence«, og at kompetente myndigheder derfor kan

radfere sig med disse — dog uden at vaere bundet af svaret, henset til uatheengighedskravet.

De eksempler, Kommissionen efter art. 25, stk. 3 kan udstede retningslinjer om, genkendes umiddelbart i dansk
markedsforingspraksis. Forbrugerombudsmanden fandt i afgerelse af 19. februar 2024, at et samtykkeflow,
hvor et »nej« udlgste en advarsel om, at selskabet sa ikke kunne radgive optimalt, var bade vildledende

og en aggressiv handelspraksis — og at samtykket derfor var ugyldigt. I afgerelse af 25. august 2014

fastslog Forbrugerombudsmanden, at forhandsafkrydsning af en ikke-obligatorisk tilleegsydelse strider mod god
markedsforingsskik, og 1 afggrelse af 8. september 2021, at et samtykke ikke er gyldigt, hvis kunden afbryder
kebsflowet, for en handling klart afslutter afgivelsen. Disse sager afgores efter markedsforingsloven — men de

illustrerer praecis den type greensefladedesign, som DSA art. 25 rammer, nar markedsforingsloven ikke gor.

Reklametransparens efter art. 26, stk. 1 kraever, at brugeren i realtid kan identificere, at der er tale om en
reklame, hvem den vises pa vegne af, hvem der har betalt, og de vigtigste malretningsparametre. Art. 26, stk.

3 forbyder reklamer baseret pa profilering ved brug af serlige kategorier af personoplysninger efter GDPR
art. 9, stk. 1 — et forbud der supplerer, men ikke erstatter, GDPR's egen regulering. EU-Domstolen fastslog i
C-446/21 (Schrems mod Meta), at dataminimeringsprincippet er til hinder for, at et socialt netverk »uden
begraensninger med hensyn til tid, og uden at der sondres pa grundlag af disse oplysningers art« sammenstiller
alle indsamlede personoplysninger til malrettet reklame — og at en persons offentlige tilkendegivelse af sin
seksuelle orientering ikke giver platformen adgang til at behandle andre oplysninger om samme forhold

indhentet uden for platformen.

Anbefalingssystemer efter art. 27 skal have deres vigtigste parametre beskrevet i vilkarene pa »klart og
forstaeligt sprog«, med angivelse af de kriterier, der har storst betydning, og grundene til deres relative
betydning. Findes der flere anbefalingsmuligheder, skal der efter art. 27, stk. 3 tilbydes en funktionalitet, der er

»direkte og let tilgaengelig« fra det sted i greensefladen, hvor informationen prioriteres.

PrRAKSTS EU-Domstolen - Dataminimering og behandling af felsomme personoplysninger til personaliseret 04.10.2024
reklame pa sociale netveerk

Forbrugerombudsmanden - Vildledende samtykkeflow: Forsikringsselskab indskeerpes for aggressiv 19 922024
markedsforingspraksis

Forbrugerombudsmanden - Samtykke til markedsforing og 'tabt kurv-pamindelser'i online kebsflow g g9.2p821

Forbrugerombudsmanden - Forhdndsafkrydsning af pladsbillet eristrid med god markedsferingsskik 25 pg. 2014

Beskyttelse af mindrearige efter art. 28 — og totalharmoniseringens
s o sparrevirkning
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Artikel 28 palegger onlineplatforme, der er tilgeengelige for mindrearige, at indfere »passende og
forholdsmeessige foranstaltninger til at sikre et hejt niveau af privatlivets fred, tryghed og sikkerhed«. Stk.

2 forbyder profileringsbaserede reklamer, nar platformen »med rimelig sikkerhed« ved, at modtageren er
mindrearig — og stk. 3 indeholder en central balance: overholdelsen ma ikke forpligte platformen til at
behandle yderligere personoplysninger for at vurdere, om modtageren er mindrearig. Bestemmelsen er dermed

konstrueret, sa alderskontrol ikke bliver en bagvej til sget dataindsamling.

Bestemmelsens totalharmoniserende karakter har allerede faet konkret dansk betydning. I
rigsadvokatmeddelelsen om tobak, alkohol og elektroniske cigaretter fastslas det udtrykkeligt, at det skeerpede

krav om effektiv elektronisk aldersverifikation ved fjernsalg af e-cigaretter

vil ikke omfatte online platforme, jf. definitionen i artikel 3, litra 1, i forordning om digitale tjenester, herunder online
platforme, der giver forbrugere mulighed for at indga aftaler om fjernsalg med erhvervsdrivende, idet beskyttelse
af mindredrige, herunder foranstaltninger om alderskontrol, falder inden for forordningens totalharmoniserede

omrdde.

Det er et markant eksempel pa DSA's spaerrevirkning: den danske lovgiver kunne ikke péleegge onlineplatforme
et nationalt alderskontrolkrav, selv om formalet — beskyttelse af mindrearige — er sammenfaldende med

forordningens.

Samme sperrevirkning ger sig geeldende horisontalt. I C-665/22 fandt Domstolen, at nationale
indberetningskrav for onlineplatforme etableret i andre medlemsstater strider mod princippet om
hjemlandskontrol — en afggrelse truffet pa grundlag af P2B-forordningen og servicedirektivet, men med
samme systematik som DSA art. 56, stk. 1. Og i C-555/23 satte Domstolen den modsatte grense: selv

nar en medlemsstat har tilsidesat EU-retten ved at undtage onlineudbydere fra en forpligtelse, kan de
nationale domstole ikke »udfylde hullet« ved analogi for at palegge administrative sanktioner — princippet om
lovhjemmel for straf i Chartrets artikel 49, stk. 1 satter en absolut graense for overensstemmende fortolkning.
Det er en pointe med direkte relevans for DSA-handhaevelsen: bedehjemlen 1 § 10 opregner udtemmende de

artikler, hvis overtreedelse er strafbar, og listen kan ikke udvides ved fortolkning.

Lov

Lov om handhavelse af Europa-Parlamentets og Radets forordning om et indre marked for digitale tjenester
§ 10

PRAKSTSs EU-Domstolen - Beskyttelse af den menneskelige vaerdighed i online-medietjenester og greenserne for 94 g4 .2025
overensstemmende fortolkning i straffesager

EU-Domstolen - Nationale indberetningskrav for onlineplatforme i strid med princippet om 30.05.2024
hjemlandskontrol

VLOP-udpegelsen efter art. 33 og domstolsprevelsen: Zalando, Aylo
s 7 0g WebGroup

Den mest udviklede DSA-praksis handler ikke om forpligtelsernes indhold, men om udpegelsen og dens

umiddelbare virkning,

Efter art. 33, stk. 1 omfatter afdeling 5 platforme og sogemaskiner med et gennemsnitligt manedligt antal aktive
tjenestemodtagere i Unionen pa 45 mio. eller derover, som er udpeget efter stk. 4. Udpegelsesproceduren

rummer to bemaerkelsesvaerdige treek: Kommissionen kan udpege en platform, selv om udbyderen ikke har
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overholdt sin oplysningspligt efter art. 24, stk. 2-3, og selv om udbyderen ikke fremszetter bemerkninger inden
for de ti arbejdsdage, den har faet. Forpligtelserne indtraeder efter stk. 6 fire maneder efter meddelelsen —

uafheengigt af, om der er anlagt annullationssegsmal.

Zalando — C-647/23 — er den forste DSA-sag ved Domstolen. Kendelsen af 11. januar 2024 angar ikke
realiteten, men interventionsadgangen: Domstolen ophavede Rettens afslag pa intervention i Zalandos
annullationssggsmal mod udpegelsen efter art. 33. Kendelsen viser, at udpegelsessager efter art. 33 har en

bredere kreds af bererte end blot Kommissionen og platformen.

Aylo/Pornhub — C-511/24 — er den vigtigste afggrelse til dato. Kommissionen udpegede ved afgerelse
C(2023) 8842 final af 20. december 2023 Pornhub som VLOP. Aylo anlagde annullationssegsmal og begaerede
suspension af pligten til at fore reklamearkiv efter art. 39, navnlig fordi offentliggerelsen af oplysninger om
fysiske personer som annoncerer efter art. 39, stk. 2, litra b og c ville risikere at skabe en »doxing-liste«. Rettens
praesident afslog (T-138/24 R) — der forela bade fumus boni juris og uopseattelighed, men interesseafvejningen
faldt ud til EU-lovgivers fordel.

Domstolens vicepreasident korrigerede Rettens begrundelse pa ét punkt, men forkastede appellen. For det

forste er interesseafvejningen et selvsteendigt led:

»[DJet fremgar af fast retspraksis, at afvejningen af de modstridende interesser udger et scerskilt trin i forhold til
provelsen af, om der foreligger fumus boni juris. [...] Folgerne af en udscettelse eller [...] en umiddelbar gennemforelse
af den anfeegtede afgorelse er i princippet ikke forskellige afhcengigt af, hvilket anbringende der leegges til grund for
fumus boni juris [...J« (preemis 21)

Rettens praesident havde derfor begaet en retlig fejl ved at afskere hensynet til de optreedendes privatliv
alene med den begrundelse, at det ikke indgik i fumus-vurderingen. Men fejlen var uden betydning, fordi

begrundelsen kunne erstattes:

»Huis den ret, der behandler en begeering om forelobige forholdsregler, under hensyn til en sdadan risiko mdtte
konkludere, at de interesser, der taler for at treeffe de forelobige forholdsregler, skal have forrang, ville den forelobige
forholdsregel 1 sidste ende afgorende veere baseret pa nodvendigheden af at undgd, at der indtrceder en skade, hvis
alvorlige og uoprettelige karakter ikke er bevist, selv om et sddant bevis principielt er en forudscetning for, at de

forelobige forholdsregler kan treeffes« (preemis 28)

Aylo havde alene paberabt sig skonomisk skade som uopsattelighedsgrundlag; risikoen for identifikation af
fysiske personer indgik kun til underbygning heraf. Selskabet kunne derfor ikke ad bagvejen gore tredjeparters

privatlivsskade geeldende i interesseafvejningen.

Afgorende for oversigten er dernaest vicepraesidentens metodiske preecisering: interesseafvejningen skal —

modsat uopseattelighedsvurderingen — foretages ud fra den antagelse, at hovedsagen ikke vil blive taget til folge.
Rettens praesident havde derfor med rette lagt Kommissionens vurdering af, at Pornhub er en VLOP, til grund,
uden selvsteendigt at prove, om teersklen faktisk var néet. Det betyder i praksis, at en platform naeppe kan opna

suspension ved at bestride selve udpegelseskriteriet.

WebGroup/XVideos — C-620/24, kendelse af 25. februar 2025 — bekreefter linjen: ogsa her blev appellen
om opsattende virkning for gennemsigtighedsforpligtelserne efter art. 39 afvist. To kendelser inden for
et halvt ar med samme udfald over for to strukturelt ens platforme etablerer et klart monster: DSA's

gennemsigtighedsforpligtelser gennemfores, mens segsmalet verserer.
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PRAKSIS EU-Domstolen - Afvisning af appel om opsettende virkning for XVideos’ g 25.02.2025
ennemsigtighedsforpligtelser under retsakten om digitale tjenester (DSA)

EU-Domstolen - Pornhub-sagen: EU-Domstolens afvisning af suspension af gennemsigtighedskrav ¢ .09.2024
under DSA

EU-Domstolen - Domstolen ophever afslag pa intervention i sag om Zalandos status som meget stor 11 .01 .2024
onlineplatform

Systemisk risikovurdering, atbadning og krisemekanisme — art.
34-36
§ 8

Artikel 34 er DSA's mest originale bidrag: en pligt til at »identificere, analysere og vurdere omhyggeligt alle
systemiske risici i Unionen, der udspringer af udformningen eller virkemaden af deres tjeneste«. De fire

risikokategorier i art. 34, stk. 1 er brede:

» litra a) udbredelse af ulovligt indhold

« litra b) negativ indvirkning pa grundleggende rettigheder — med udtrykkelig opregning af Chartrets art. 1
(veerdighed), 7 (privatliv), 8 (databeskyttelse), 11 (ytrings- og informationsfrihed, herunder mediepluralisme),
21 (ikkeforskelsbehandling), 24 (berns rettigheder) og 38 (forbrugerbeskyttelse)

« litra c) negativ indvirkning pa samfundsdebat, valgprocesser og offentlig sikkerhed

« litra d) kensbaseret vold, folkesundhed, mindrearige og fysisk/psykisk velbefindende

Vurderingen skal ske mindst arligt og forud for ibrugtagning af funktionaliteter med kritisk

indvirkning. Efter art. 34, stk. 2 skal fem faktorer inddrages — anbefalingssystemernes udformning,
indholdsmoderationssystemerne, vilkdrene og handheevelsen heraf, reklamevisningssystemerne og udbyderens
datarelaterede praksis — og risikoen for bevidst manipulation, herunder ikkeautentisk brug, skal analyseres
seerskilt. Vurderingen skal tage hensyn til »seerlige regionale eller sproglige aspekter, herunder néar de er

specifikke for en medlemsstat« — hvilket har direkte betydning for danske forhold.

Afbgdningen i art. 35, stk. 1 skal veere »rimelig, forholdsmaessig og effektiv« og skraeddersyet, »under

seerlig hensyntagen til sddanne foranstaltningers indvirkning pa grundleggende rettigheder«. Katalogets elleve
punkter spaender fra tilpasning af algoritmiske systemer (litra d) og reklamesystemer (litra e) til alderskontrol og
foraeldrekontrol (litra j) og — bemaerkelsesvaerdigt — meerkning af’ deepfakes (litra k). Bestemmelsen indeholder
altsa en dobbelt proportionalitetstest: foranstaltningerne skal vaere effektive nok til at afbede risikoen, men ma

ikke selv kreenke grundrettigheder.

Denne dobbelthed er ngjagtigt det spergsmal, EU-Domstolen behandlede i C-401/19 (Polen mod Parlamentet
og Radet) om DSM-direktivets art. 17. Dommen af 26. april 2022 er den centrale konstitutionelle praecedens
for platformsforpligtelser i lyset af Chartret: en forpligtelse, der de facto tvinger platforme til at kontrollere
brugerindhold, udger et indgreb i ytringsfriheden efter Chartrets artikel 11, men er lovlig, nar EU-lovgiver har
indbygget tilstraekkelige garantier mod overfjernelse af lovligt indhold. Overfort til DSA betyder det, at art.
35-foranstaltninger skal designes med de processuelle modvaegte i art. 17, 20 og 21 som integreret del — ikke

som eftertanke.

Krisemekanismen i art. 36 er DSA's mest indgribende instrument. Kommissionen kan efter henstilling
fra Det Europeiske Rad for Digitale Tjenester paleegge en VLOP at vurdere, om tjenesten bidrager til en
alvorlig trussel mod offentlig sikkerhed eller folkesundhed, og at iveerkszette specifikke foranstaltninger.

Retssikkerhedsgarantierne er tilsvarende skarpe: foranstaltningerne skal veaere »strengt nedvendige, begrundede
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og forholdsmeessige«, og afggrelsen er efter art. 36, stk. 3, litra c begraenset til hgjst tre maneder ad gangen, med

mulighed for forleengelse med tre maneder. Valget af de konkrete foranstaltninger forbliver hos udbyderen, jf.
stk. 5.

PRAKSIs EU-Domstolen - Polen mod Parlamentet og Radet: Lovligheden af platformes filtreringsforpligtelseri 24 g4.2022
ophavsretsdirektivet (Sag C-401/19)

Uafthaengig revision, reklamearkiv og forskeradgang — art. 37, 39 og
40
§ 9

DSA's tilsyn med VLOP'er hviler pa tre eksterne kontrolmekanismer, der supplerer myndighedstilsynet.

Uafhaengig revision efter art. 37 sker arligt for platformens egen regning og omfatter samtlige kapitel
[1I-forpligtelser samt tilsagn under adfeerdskodekser og kriseprotokoller. Revisionserkleeringen er trinopdelt —
»positiv, »positiv med bemerkninger« eller »negativ, jf. art. 37, stk. 4, litra g — og ved en ikke-positiv erklering
skal platformen inden en maned vedtage en revisionsrapport om gennemforelsen, jf. stk. 6. Gennemforer den
ikke anbefalingerne, skal den begrunde det og redegore for alternative foranstaltninger. Platformen skal efter
stk. 2 »afholde sig fra at hemme, uretmaeessigt at pavirke eller at undergrave udferelsen af revisionen« — en pligt,
der spejler Domstolens betoning i C-117/24 af; at due diligence-ordninger skal kunne efterproves effektivt af

den kontrollerende instans.

Reklamearkivet efter art. 39 — genstanden for bade Aylo- og XVideos-sagerne — kraever en sggbar,
API-tilgaengelig database, der deekker visningsperioden plus ét ar. De syv datapunkter i art. 39, stk. 2 omfatter
reklamens indhold, hvem den vises pa vegne af, hvem der har betalt, visningsperioden, malretningsparametrene
(inklusive eksklusionskriterier) og antal modtagere opdelt pr. medlemsstat. Databasen ma ikke indeholde
personoplysninger om modtagerne — men art. 39, stk. 2, litra b og ¢ kraever identifikation af annonceren, ogsa

nar denne er en fysisk person. Det var netop den asymmetri, Aylo forgeeves sggte suspenderet.

Forskeradgangen efter art. 40 er todelt. Efter stk. 1 skal VLOP'en give koordinatoren eller Kommissionen
adgang til tilsynsnedvendige oplysninger, og efter stk. 3 redegere for »udformningen, logikken, virkemaden
og afprevningen af deres algoritmiske systemer, herunder deres anbefalingssystemer« — en algoritmisk
forklaringspligt over for myndighederne. Efter stk. 4 kan koordinatoren i etableringslandet paleegge platformen
at give kontrolunderlagte forskere adgang til data alene med henblik pa forskning i systemiske risici.

De syv betingelser i stk. 8 omfatter tilknytning til en forskningsinstitution, uafthengighed af kommercielle
interesser, finansieringstransparens, datasikkerhed, nedvendighed/proportionalitet og forpligtelse til gratis

offentliggerelse af resultaterne.

Platformen kan efter stk. 5 inden 15 dage anmode om @ndring af anmodningen, men kun af to grunde: at
den ikke har adgang til oplysningerne, eller at adgang ville skabe vasentlige sarbarheder i tjenestens sikkerhed
eller for forretningshemmeligheder. Anmodningen skal da ledsages af forslag til alternative adgangsveje, jf. stk.
6 — undtagelsen er altsa konstrueret som en forhandlingspligt, ikke en vetoret. Danske forskere kan efter stk.

9 indgive ansegning til den danske koordinator, som foretager en indledende vurdering og videresender til
etableringslandets koordinator — men den endelige afgarelse ligger hos sidstnaevnte. Daingen VLOP er etableret

1 Danmark, er den danske koordinators rolle her i praksis rent forberedende.

Speendingen mellem gennemsigtighed og fortrolighed er allerede provet pa EU-plan. Den Europzaeiske

Ombudsmand fandt i maj 2026 fejladministration i Kommissionens afslag pa aktindsigt i X's
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DSA-risikovurderingsrapport og udtalte, at han »remains unconvinced that a general presumption
of non-disclosure can be applied to risk assessment reports drawn up under the DSA« — netop
fordi rapporterne er tilteenkt offentliggerelse. Kommissionens generelle fortrolighedsformodning for

DSA-undersogelsesdokumenter er dermed under pres.

PRAKSsIs EU-Domstolen - Krav til virksomheders egne due diligence-ordninger for tree og treeprodukter i 13.11.2025
koncerner

EU-Domstolen - Pornhub-sagen: EU-Domstolens afvisning af suspension af gennemsigtighedskrav ¢ .p9.2024
under DSA

s 10 Kompetencefordelingen efter art. 56 — hvem handhaver hvad

Artikel 56 fordeler handhaevelsen i fire lag, og fordelingen er afgerende for, hvad en dansk koordinator

overhovedet kan gore:

Situation Kompetent myndighed Hjemmel

Almindelig formidlingstjeneste Etableringslandets koordinator art. 56, stk. 1
(enekompetence)

VLOP/VLOSE — kapitel III, afdeling 5 Kommissionen (enekompetence) art. 56, stk. 2

(systemiske risici)

VLOP/VLOSE — evrige forpligtelser Kommissionen og etableringslandet art. 56, stk. 3 og 4

Udbyder uden EU-etablering Den medlemsstat, hvor den retlige art. 56, stk. 6
repraesentant er

Udbyder uden retlig repreesentant Alle medlemsstater (+ Kommissionenved | art. 56, stk. 7
VLOP)

To mekanismer forhindrer kompetencekollision. For det forste fortrenger Kommissionens
procedureindledning nationalt tilsyn: efter art. 56, stk. 4 har etableringslandet kun kompetence over VLOP'ens
ikke-systemiske forpligtelser, »hvis Kommissionen ikke har indledt en procedure for den samme overtreedelse«.
Betragtning 139 begrunder dette udtrykkeligt med hensynet til at undga »overlapning, uoverensstemmelser
og risici set ud fra ne bis in idem-princippet«. For det andet indeholder art. 56, stk. 7 en underretnings- og
speaerremekanisme: agter en koordinator at udeve befgjelser over for en udbyder uden retlig repraesentant, skal
alle andre koordinatorer og Kommissionen underrettes — og efter underretningen »ma andre medlemsstaters

kompetente myndigheder ikke indlede procedurer for samme adfeerd«.

Samarbejdet udmentes gennem gensidig bistand (art. 57), anmodning om indgriben (art. 58 —
etableringslandet skal svare inden to maneder), henvisning til Kommissionen (art. 59) og feelles undersogelser
(art. 60). Det praktiske omdrejningspunkt er informationsudvekslingssystemet AGORA, hvis operationelle
rammer er fastlagt i Kommissionens gennemfgrelsesforordning (EU) 2024/607; efter art. 6 er hver koordinator
seerskilt dataansvarlig for sine egne behandlingsaktiviteter i systemet. Procedurereglerne for Kommissionens

egne kontrolbesgg, overvagning og aktindsigt findes i gennemforelsesforordning (EU) 2023/1201.

Det Europ®iske Rad for Digitale Tjenester (art. 61-62) er en uafhangig radgivende gruppe af koordinatorerne
under Kommissionens formandskab. Radet har ikke bindende befgjelser, men dets henstillinger har veegt: efter

betragtning 133 skal en beslutning om at afvige fra en henstilling »forklares beherigt og kan tages i betragtning
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af Kommissionen ved vurderingen af, om den pageldende medlemsstat overholder denne forordning«. Hver

medlemsstat har én stemme; Kommissionen har ingen.

Den danske koordinator: udpegning, ressortvandring og
s 11 uafhaengighed

Danmark gennemforte de nedvendige supplerende foranstaltninger ved lov nr. 1765 af 28. december 2023

(L 60,2023-24), der efter § 1 »supplerer« forordningen. Forarbejderne forklarer nedvendigheden praecist:

Forordningen geelder umiddelbart i Danmark og md som udgangspunkt ikke gennemfores i national ret, jf. artikel
288 i Traktaten om Den Europceiske Unions Funktionsmdde (TEUF). Flere bestemmelser i forordningen krcever

imidlertid, at der foretages visse gennemforelsesforanstaltninger.

Lovens anvendelsesomrade i § 2 er trukket op efter art. 56: loven gelder, hvor Danmark er tillagt tilsyns- og
handhzvelseskompetence — dvs. nar udbyderen har hovedforretningssted i Danmark, nar en ikke-EU-etableret
udbyder har udpeget dansk retlig repraesentant, eller nar en ikke-EU-etableret udbyder slet ikke har udpeget
repraesentant og tjenesten er tilgeengelig for danske brugere. Hertil kommer bistandssituationerne efter art. 57,
stk. 2, art. 60, stk. 4, og art. 66, stk. 3.

Ressortvandringen fortjener seerlig opmaeerksomhed, fordi loven pa dette punkt ikke leengere afspejler
virkeligheden. Efter § 3, stk. 1 udpeges Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen som kompetent myndighed og
som koordinator for digitale tjenester. Forarbejderne begrunder valget med, at styrelsen var ressortmyndighed
for forordningen og for e-handelsloven, og allerede var uathengig tilsynsmyndighed for konkurrenceloven og
lov om handhavelse af P2B-forordningen. Styrelsen meddelte i december 2023, at brugere kunne klage fra den
17. februar 2024.

Men kort efter blev opgaven flyttet. Ved bekendtgerelse om sendring i forretningernes fordeling

mellem ministrene (august 2024) blev bl.a. »ressortansvaret for sager vedrerende regulering af
tech-virksomheder [...] ressortansvaret for DSA-tilsynet« overfort fra Erhvervsministeriet til det nyoprettede
Digitaliseringsministerium — bemeerkelsesveerdigt nok undtaget sager vedrerende DMA-forordningen, som
blev hos Erhvervsministeriet. Tilsynet ligger siden hos Digitaliseringsstyrelsen, der i dag varetager bade rollen
som kompetent tilsynsmyndighed og som koordinator for digitale tjenester. Ved bekendtgorelse af 11.juni 2026
blev Digitaliseringsministeriet nedlagt og forretningerne overfort til Uddannelses- og Forskningsministeriet,
hvis betegnelse samtidig eendredes til Forsknings-, Uddannelses- og Digitaliseringsministeriet — det
ressort, loven i dag er registreret under pa retsinformation.dk. Lovens § 3, stk. 1, henviser altsa fortsat til
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, mens det faktiske tilsyn udeves af Digitaliseringsstyrelsen. Ved radgivning

om klageadgang ber man derfor ga efter den faktiske ressortfordeling, ikke lovteksten alene.

Uafhangigheden er lovfastet i § 4, der gengiver art. 50, stk. 2. Forarbejderne traekker konsekvenserne skarpt
op:

Regeringen har sdledes ikke instruktionsbefajelse over for kompetente myndigheder og koordinatoren for digitale
tjenester vedrorende konkrete sager, der afgores efter forordningen om digitale tjenester, denne lov eller regler udstedt

1 medfor heraf, herunder i forhold til prioritering, og udarbejdelse af vejledninger.

Uathaengigheden omfatter ogsa deltagelsen i Det Europaeiske Rad for Digitale Tjenester og afgivelsen af egne

heringssvar. Og den slar igennem i ansattelsesretten: det vil efter forarbejderne »ikke veere sagligt at afskedige
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styrelsens ansatte af arsager relateret til en korrekt varetagelse af deres opgaver eller befgjelser som en del af en

uafheengig tilsynsmyndighed« — herunder for ikke at folge en udefrakommende instruks.

Aktivitetsniveauet er hojere end Danmarks storrelse tilsiger. Det danske DSA-tilsyn modtog 1 2024 119
klager, hvoraf 17 blev videresendt til det irske tilsyn og 1 til det hollandske; 2 klager kom fra andre
koordinatorer. Danmark var dermed det tredje mest klageramte tilsyn 1 EU efter Irland og Nederlandene — pa
trods af at ingen VLOP eller VLOSE er etableret i Danmark. Meta er etableret 1 Irland, Snapchat har udpeget

retlig repraesentant i Nederlandene, og Zalando er placeret i Tyskland.

Lov

Lov om h&ndhavelse af Europa-Parlamentets og Radets forordning om et indre marked for digitale tjenester
§1

Lov om hdndhavelse af Europa-Parlamentets og Radets forordning om et indre marked for digitale tjenester
8§ 2

Lov om hdndhavelse af Europa-Parlamentets og Radets forordning om et indre marked for digitale tjenester
§ 3, stk. 1, 2

Lov om handhzvelse af Europa-Parlamentets og Radets forordning om et indre marked for digitale tjenester

§ 4

Undersogelsesbefgjelser, kontrolundersogelser og sanktioner i dansk
§ 12 ret

Den danske handhevelseslov supplerer forordningen pa fire punkter: sagsoptagelse, kontrolundersogelser,

sanktioner og offentlighed.

Sagsoptagelse og prioritering. Efter § 5, stk. 1 kan sager optages af egen drift, pa baggrund af klage eller
efter anmodning fra Kommissionen eller andre koordinatorer. Prioriteringen skal efter stk. 2 navnlig ske

ud fra forordningens formal i art. 1 — myndigheden har altsé et opportunitetsprincip, ikke en pligt til at
behandle enhver klage. Retssikkerhedsmeessigt veesentligt er stk. 3: afgarelser »kan ikke indbringes for anden

administrativ myndighed«. Der er ingen administrativ rekurs — provelsen sker ved domstolene.

Kontrolundersogelser. § 6 tillegger myndighederne befgjelserne i art. 51, stk. 1-3, og § 7 udbygger dem efter

monster fra konkurrenceretten:

+ Kontrolundersogelser kraever retskendelse og behorig legitimation, men kan finde sted uanmeldet, jf. § 7, stk.
2.

+ Den kontrolunderlagte har pligt til at underkaste sig undersegelsen, jf. stk. 3.

« Myndigheden kan efter stk. 4 kraeve, at udbyderen »giver adgang til og forklarer it-systemers og algoritmers
funktioner og strukturer« — en national algoritmeforklaringspligt, der spejler DSA art. 40, stk. 3.

« Stk. 5 regulerer digital spejling detaljeret: data skal forsegles inden undersogelsens afslutning, den
kontrollerede kan kreaeve at oververe gennemgangen, kopi skal udleveres senest 40 hverdage efter, og data

skal slettes, hvis der ikke findes dokumentation for overtraedelse — eller nar sagen er endeligt afgjort.

« Forsegling kan ske i op til 3 hverdage, jf. stk. 6, og politiet kan yde bistand, jf. stk. 9.
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Rammerne for sidanne befgjelser er trukket op i forordningens betragtning 116, hvorefter udevelsen skal sikre
»de grundleggende rettigheder til effektive retsmidler og til en upartisk domstol, herunder retten til et forsvar,

og retten til respekt for privatlivet«, og skal sta i rimeligt forhold til overtraedelsens karakter og skade.

Sanktionerne folger en trappe:

Reaktion Ramme Hjemmel

Pabud om opher Frist fastsettes af myndigheden §8

Daglige/ugentlige tvangsbeder Op til 5 pct. af gennemsnitlig daglig global = § 9, stk. 2
omsaetning

Bode for materiel overtradelse Op til 6 pct. af global omsztning §10,stk.1og 3

Bode for manglende pabudsefterlevelse Op til 1 pct. af global omseetning eller §10,stk. 2 0g 3
indkomst

Rammerne svarer negjagtigt til art. 52, stk. 3 og 4. Ved udmaling leegges der efter § 10, stk. 4 vaegt pa omsetningen,
og i skerpende retning pa samtidig pademmelse af flere overtraedelser. Juridiske personer kan straffes efter

straffelovens 5. kapitel, jf. stk. 5.

Administrative bodeforelag efter § 11 er begraenset til de mest ukomplicerede sager: enten de udtrykkeligt
opregnede bestemmelser i stk. 1, eller — efter stk. 3 — tilfaelde hvor overtreederen »ikke har opfyldt nogen
del af pligten«. Forudseetningen er en skyldserklering, og vedtagelse har samme virkning som en dom. Mere

komplicerede sager skal for domstolene.

Offentlighed. § 12, stk. 1 undtager DSA-sager fra offentlighedsloven bortset fra notat- og journaliseringspligten
ilovens §§ 13 og 15 — og undtagelsen folger med, hvis oplysningerne videregives til en anden
forvaltningsmyndighed. Til gengeeld palaegger stk. 2 myndigheden aktivt at offentliggere pabud samt domme
og bodevedtagelser, dog med redigering for forretningshemmeligheder af vaesentlig gkonomisk betydning, jf.

stk. 3. Modellen er altsa: lukket sagsbehandling, offentligt resultat.

Lov

Lov om handhzvelse af Europa-Parlamentets og Radets forordning om et indre marked for digitale tjenester
§ 5, stk. 1-3

Lov om handhazvelse af Europa-Parlamentets og Radets forordning om et indre marked for digitale tjenester
8§ 6

Lov om hdndhavelse af Europa-Parlamentets og Radets forordning om et indre marked for digitale tjenester
§ 7, stk. 2-9

Lov om hdndhzvelse af Europa-Parlamentets og Radets forordning om et indre marked for digitale tjenester

§ 8

Lov om handhzvelse af Europa-Parlamentets og Radets forordning om et indre marked for digitale tjenester
§ 9, stk. 1, 2

Lov om handhazvelse af Europa-Parlamentets og Radets forordning om et indre marked for digitale tjenester
§ 10, stk. 1-5

Lov om hdndhavelse af Europa-Parlamentets og Radets forordning om et indre marked for digitale tjenester
§ 11, stk. 1, 3

Lov om hdndhzvelse af Europa-Parlamentets og Radets forordning om et indre marked for digitale tjenester
§ 12, stk. 1-3
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DMA's gatekeeper-regime: udpegelse efter art. 3 og
s 1; adferdsforpligtelserne

DMA vender logikken om. Hvor DSA regulerer processer, forbyder og pabyder DMA konkrete adfeerdstyper —

og gor det ex ante, uden krav om pavisning af dominans eller konkurrenceskade.

Udpegelsen efter art. 3, stk. 1 hviler pa tre materielle kriterier: betydelig indvirkning pa det indre marked, status

som vigtig gateway for erhvervsbrugere, og en grundfzestet og varig stilling. Stk. 2 omszetter dem til kvantitative

formodninger:

Kriterium Teerskel

Betydelig indvirkning (litra a) Arlig EU-omsatning > 7,5 mia. EUR i hvert af de seneste tre
regnskabsar, eller markedsveerdi = 75 mia. EUR — plus samme
tjeneste i mindst 3 medlemsstater

Vigtig gateway (litra b) =45 mio. manedlige aktive slutbrugere og = 10.000 arlige aktive
erhvervsbrugere i EU

Grundfaestet stilling (litra c) Litra b opfyldt i hvert af de seneste tre regnskabsar

Virksomheden skal selv underrette Kommissionen inden to maneder efter teerskeloverskridelse (stk. 3), og
udpegelsen sker inden 45 arbejdsdage (stk. 4). Undlader virksomheden at underrette og at besvare en
anmodning efter art. 21, kan Kommissionen udpege den pa grundlag af de foreliggende oplysninger — samme

mekanisme som DSA art. 33, stk. 4.

Modbevisadgangen i art. 3, stk. 5 er snaever. Virksomheden kan fremlaegge »tilstraekkeligt underbyggede
argumenter« for, at den undtagelsesvis ikke opfylder de materielle kriterier — men Kommissionen kan afvise
argumenterne uden markedsundersogelse, hvis de ikke »klart rejser tvivl om formodningerne«. Kun hvis
argumenterne klart rejser tvivl, indledes proceduren i art. 17, stk. 3. Omvendt kan Kommissionen efter

art. 3, stk. 8 udpege en virksomhed, der ikke nar teersklerne, pa grundlag af syv kvalitative elementer

— netvaerkseffekter, datadrevne fordele, fastlasning og skifteomkostninger, konglomeratstruktur og vertikal

integration mv. Forpligtelserne indtraeder seks maneder efter udpegelsen, jf. stk. 10.

Denne konstruktion er blevet prevet. EU-Retten afviste den 8. juli 2026 Apples anfzegtelse af
gatekeeper-udpegelsen for App Store og iOS (sagerne T-1080/23 og T-214/24) — den forste realitetsprovelse

af DMA's udpegelsessystem, og et resultat der bekraefter formodningsmodellens robusthed.
Adfaerdsforpligtelserne fordeler sig pa tre artikler:
Artikel 5 — umiddelbart anvendelige forbud og pabud:

o Stk. 2: forbud mod at kombinere og krydsanvende persondata pa tveers af tjenester uden specifikt
valg og GDPR-gyldigt samtykke. Afvises samtykket, mé gatekeeperen kun sperge igen én gang om aret-
. Bestemmelsen er den direkte DMA-parallel til det, EU-Domstolen behandlede databeskyttelsesretligt i
C-446/21.

o Stk.3-4: forbud mod paritetsklausuler og ret for erhvervsbrugere til at kommunikere og kontrahere frit uden

for platformen — kernen i anti-steering.

« Stk. 6: forbud mod at hindre erhvervs- eller slutbrugere i at rejse spergsmal om gatekeeperens manglende

regelefterlevelse over for offentlige myndigheder, herunder nationale retter.
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Stk. 7: forbud mod at kreeve brug af gatekeeperens egen identifikationstjeneste, browsermotor eller

betalingssystem.

« Stk. 9-10: daglig, gratis reklameprisgennemsigtighed over for annoncerer og udgivere.

Artikel 6 — forpligtelser der kan preaciseres efter art. 8:

« Stk. 2: forbud mod at bruge erhvervsbrugeres ikke-offentligt tilgaengelige data i konkurrence med dem —
udtrykkeligt inklusive klik-, sgge-, visnings- og taledata.

+ Stk. 3-4: afinstallation, @ndring af standardindstillinger, valgskarme ved forstegangsbrug, og sideloading
af tredjeparts-appbutikker. Sikkerhedsundtagelsen er dobbelt betinget: foranstaltningerne skal vaere »strengt

nedvendige og forholdsmaessige« og beherigt begrundet af gatekeeperen.

« Stk. 5: forbuddet mod selvbegunstigelse — gatekeeperen ma ikke behandle egne tjenester eller produkter
mere gunstigt i rangordningen og skal anvende »gennemsigtige, retfeerdige og ikkediskriminerende

betingelser«.

+ Stk.9-11: dataportabilitet i realtid for slutbrugere, dataadgang for erhvervsbrugere (personoplysninger dog
kun med slutbrugerens samtykke), og FRAND-adgang til segedata for konkurrerende sggemaskiner — med

anonymisering af personoplysninger.

Artikel 7 — interoperabilitet for nummeruaftheaengige interpersonelle kommunikationstjenester, udrullet i tre
trin (ved udpegelsen, efter to ér, efter fire ar). To garantier er indbygget: sikkerhedsniveauet, herunder eventuel
end-to-end-kryptering, skal opretholdes pa tvers af de interoperable tjenester (stk. 3), og der ma kun udveksles
de personoplysninger, der er »strengt nedvendige, i fuld overensstemmelse med GDPR (stk. 8). Slutbrugeren

bestemmer selv, om funktionaliteten skal bruges (stk. 7).

Boderammerne i art. 30 er EU-rettens skarpeste: op til 10 pct. af den samlede globale omsztning ved forseetlig
eller uagtsom tilsidesaettelse af art. 5, 6 eller 7 (stk. 1) — og op til 20 pct. ved samme eller lignende tilsideszttelse
vedrerende samme centrale platformstjeneste inden for de foregaende otte ar (stk. 2). Procedureovertradelser
— herunder manglende underretning efter art. 3, stk. 3, og undladelse af at oprette en compliancefunktion efter

art. 28 — koster op til 1 pct. (stk. 3).

Kommissionen udstedte i april 2025 de forste afgerelser om manglende overholdelse: mod Meta for »pay or
consent«-reklamemodellen og mod Apple for tilsidesaettelse af anti-steering-forpligtelsen. Europa-Parlamentet
kritiserede 1 april 2026 bedeniveauet som beskedent og fremhaevede vedvarende bekymringer om Googles
selvbegunstigelse, TikToks brug af adfeerdspavirkende samtykkeskaerme, Microsofts standardindstillinger og
Booking.coms fortsatte paritetsklausuler. I november 2025 indledte Kommissionen undersggelser af, om
Amazon Web Services og Microsoft Azure skal udpeges som gatekeepere for cloudtjenester, og den 28. april

2026 offentliggjordes den forste DMA-review.

PRAKSIs EU-Domstolen - Dataminimering og behandling af felsomme personoplysninger til personaliseret 04.10.2024
reklame pa sociale netveerk

s 1. Samspillet med GDPR, P2B-forordningen og markedsforingsretten

DSA og DMA lever i et teet reguleret nabolag, og afgreensningen har praktisk betydning for, hvilken myndighed

man skal ga til.
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P2B-forordningen (forordning (EU) 2019/1150) regulerer forholdet mellem platform og erhvervsbruger,

hvor DSA regulerer forholdet til tjenestemodtageren bredt. Overlappene er markante: P2B art. 5 kraever, at de
vigtigste rangordningsparametre og »arsagerne til den relative betydning af disse vigtigste parametre« oplyses 1
vilkarene — naesten ordret det samme som DSA art. 27, stk. 2, litra b, blot rettet mod erhvervsbrugere. P2B art. 4
kraever begrundelse pa varigt medium ved begraensning, suspension eller opher — DSA art. 17's forgeenger. Og
forordningen har samme genindsattelsespligt ved tilbagekaldelse. Ifalge P2B's betragtning 27 kan hensynet til
kommercielle interesser »aldrig fore til afslag pa at oplyse om de vigtigste parametre, der afger rangordningen«

— en fortolkningsanvisning der med god ret kan overfores til DSA art. 27.

P2B-forordningen handheves i Danmark af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. Styrelsen rapporterede 1
februar 2026, at danske virksomheder oplever reglerne som uklare, og at et kommissionsforslag vil viderefore
bla. art. 4 og art. 11 frem til 31. december 2032. Den territoriale graense blev trukket af EU-Domstolen

1 C-665/22: nationale indberetningskrav over for platforme etableret i andre medlemsstater strider mod

hjemlandsprincippet.

GDPR er DSA's vigtigste nabo. DSA regulerer gennemsigtighed og proces; GDPR regulerer lovligheden af
selve databehandlingen. To sager illustrerer greensefladen. I C-492/23 tog Domstolen stilling til, hvornar
operatgren af en onlinemarkedsplads er dataansvarlig for folsomme oplysninger i brugerannoncer — et
sporgsmal DSA slet ikke besvarer, men som afger, hvem der baerer GDPR-ansvaret for det indhold, DSA's
notice-and-action-mekanisme handterer. Ogi C-175/20 fastslog Domstolen, at en myndigheds indsamling
af store datameengder fra en onlineportal er underlagt GDPR art. 5, og at myndigheden ikke kan fravige

dataminimeringsprincippet uden klar og preecis lovhjemmel:

Den dataansvarlige, herunder ndr denne handler inden for rammerne af den opgave i samfundets interesse, som
vedkommende er blevet pdlagt, [kan] ikke generelt og udifferentieret [...] foretage indsamling af personoplysninger,
og [...] skal afholde sig fra at indsamle oplysninger, som ikke er strengt nodvendige, henset til formdlene med

behandlingen.

Dommen har direkte betydning for udevelsen af undersegelsesbefgjelserne efter DSA art. 51 og § 7: ogsa en
DSA-koordinator skal proportionalitetsafgreense sin dataindsamling — hvilket netop er baggrunden for lovens
detaljerede sletteregleri§ 7, stk. 5. Beslaegtet er C-136/17, hvor Domstolen palagde segemaskineudbydere en
strengere provelse ved anmodninger om fjernelse af links til folsomme oplysninger — en afvejningsmodel, der

ligger teet pa DSA art. 16's krav om omhyggelig og objektiv anmeldelsesbehandling.

Markedsferingsretten er tredje nabo. DSA art. 25, stk. 2, viger udtrykkeligt for direktiv 2005/29/EF, og
Forbrugerombudsmanden fastholder sin kompetence over platformes egen handelspraksis. Ombudsmanden
fastslogimarts 2024, at onlineplatforme har ansvar for vildledende gren markedsfering, og analyserede eksplicit
forholdet mellem DSA art. 6's ansvarsfritagelse og markedsferingslovens §§ 5, 6 og 13. Greensen mellem
platformens eget budskab og brugerens indhold er trukket af EU-Domstolen i C-148/21 (Louboutin mod

Amazon): en hybrid platform ger selv brug af et varemeerke, hvis

en almindeligt oplyst og rimeligt opmeerksom bruger af dette websted skaber en forbindelse mellem denne operators
tjenesteydelser og det pdgceldende tegn [...] [og] kan fa det indtryk, at det er den neevnte operator, der selv i sit eget

navn og for egen regning markedsforer de varer, der er forsynet med det ncevnte tegn.

Ensartet praesentation af egne og tredjeparters tilbud, eget distributerlogo pa alle annoncer og supplerende
logistikydelser traekker i retning af egen brug. Kriteriet er retligt besleegtet med DSA's krav om, at forbrugeren

skal kunne se, at handlen sker med en tredjepartsselger — en pligt, ekspertgruppen om tech-giganters rolle
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i december 2024 kritiserede for at kunne opfyldes »pa mange méder«, uden at det i praksis bliver tydeligt
for forbrugeren, hvem der berer ansvaret. I forleengelse heraf ligger C-76/24, hvor Domstolen fastslog, at
territorialitetsprincippet ikke méa kunne omgas ved blot at flytte lageret til udlandet, nar onlineudbuddet er

malrettet beskyttelseslandet — samme funktionelle tilgang som DSA's tilknytningskriterium.

Endelig afgreenser C-697/23 (Check24) og C-100/24 (bonprix) de markedsferingsretlige begreber, der graenser
op til DSA's reklameregler — henholdsvis at en ren sammenligningstjeneste ikke er »konkurrent« og derfor
falder uden for sammenlignende reklame, og at et »reklametilbud« omfatter enhver objektiv, sikker og
adferdspavirkende fordel. £ldre praksis som C-146/16 (DHL Paket) viser den strukturelt tilsvarende afvejning:

oplysninger kan gives via platformen frem for i selve reklamen, forudsat de er nemt og hurtigt tilgeengelige.

En fjerde nabo er under opbygning: forordning (EU) 2024/900 om gennemsigtighed i politisk reklame, der
legger et sektorspecifikt lag oven pa DSA art. 26 og 39. Og pa det svindelbekaempende felt sikrede det danske
EU-formandskab i december 2025 en aftale om, at store platforme skal verificere annoncerer af finansielle

tjenester og potentielt betale erstatning, hvis de er informeret om svindelindhold og ikke fjerner det.

Lov

Lov om handhavelse af Europa-Parlamentets og Radets forordning om et indre marked for digitale tjenester
§ 7, stk. 5

PRAKSIs EU-Domstolen - Operatoren af en onlinemarkedsplads som dataansvarlig for felsomme oplysningeri g2 12,2025
annoncer

EU-Domstolen - Varemearkeindehaveres ret til at forbyde oplagring af varer i udlandet ved malrettet g1 pg.2p25
onlinesalg

EU-Domstolen - Fortolkning af begrebet 'reklametilbud’ ved onlinereklamer for betaling pa faktura 15 p5.2025

EU-Domstolen - Kvalificering af onlinetjenester til sammenligning af forsikringer som 08.05.2025
'sammenlignende reklame' og kravet om et konkurrenceforhold

EU-Domstolen - Nationale indberetningskrav for onlineplatforme i strid med princippet om 30.05.2024
hjemlandskontrol

EU-Domstolen - Louboutin mod Amazon: Ansvar for varemerkekraenkelse pa online markedspladser 99 .12.2022
ved blandet forretningsmodel

EU-Domstolen - Skattemyndigheders adgang til personoplysninger fra online-portaler og 24.02.2022
overholdelse af GDPR-principper

EU-Domstolen - Sogemaskineudbyderes forpligtelser ved behandling af falsomme personoplysninger 24 .99.2019
og retten til at blive glemt

EU-Domstolen - Krav om oplysning af erhvervsdrivendes identitet i trykte reklamer for 29.03.2017
onlineplatforme (DHL Paket)

s 15 Sammenfatning: hvor star praksis i dag

Praksis pa DSA/DMA-omradet er stadig ung, men menstrene er allerede tydelige — og de peger konsekvent i

retning af handhzvelsens forrang.

1. Udpegelsen star ved magt, mens sagen korer. Tre afggrelser inden for godt et ar — C-647/23

(Zalando), C-511/24 (Aylo) og C-620/24 (WebGroup) — viser, at Unionens retsinstanser ikke suspenderer
DSA-forpligtelser, mens annullationssegsmal verserer. Den metodiske negle er vicepraesidentens praecisering

1 Aylo: interesseafvejningen foretages ud fra den antagelse, at hovedsagen ikke tages til folge, og Kommissionens

VLOP-vurdering laegges derfor til grund. En platform kan altsa ikke via forelobige forholdsregler fa provet, om
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den overhovedet er en VLOP. Kombineret med, at forpligtelserne indtreeder fire maneder efter meddelelsen

efter art. 33, stk. 6, betyder det, at compliance 1 praksis skal vaere pé plads, leenge for retten har taget stilling.

2. Rent gkonomisk skade raekker ikke. Aylo paberabte sig annoncerflugt og risiko for en »doxing-liste«.
Domstolen afviste: tredjeparters skade, der er forskellig fra den paberabte uopsattelighedsskade, kan ikke beaere
en forelegbig forholdsregel, og selskabet havde ikke dokumenteret, at annonceindtaegterne fra fysiske personer

truede dets langsigtede eksistens. Barren for suspension af DSA-forpligtelser ligger derfor meget hejt.

3. Grundrettighedsafvejningen er indbygget, ikke efterfolgende. C-401/19 fastslar, at platformsforpligtelser
der berorer ytringsfriheden kun bestar, nar lovgiver har indbygget garantier mod overfjernelse. DSA er
konstrueret efter denne skabelon: art. 34, stk. 1, litra b, gor grundrettighedspavirkning til en selvsteendig
systemisk risiko, art. 35, stk. 1, kraever hensyn til grundrettighederne ved afbedningen, og art. 17, 20 og 21
leverer de processuelle modvaegte. Omvendt saetter C-555/23 graensen den anden vej: bedehjemler kan ikke

udvides ved analogi, heller ikke for at reparere en mangelfuld gennemforelse.

4. Totalharmoniseringen binder ogsa dansk lovgiver. Rigsadvokatmeddelelsen om e-cigaretter dokumenterer,
at et nationalt alderskontrolkrav ikke kan paleegges onlineplatforme, fordi art. 28 daekker feltet. Sammen
med hjemlandsprincippet 1 C-665/22 efterlader det et snaevert nationalt raderum — hvilket i praksis gor

Kommissionen til den afgerende akter pa VLOP-omradet.

5. Den danske koordinator er struktureret som klageomfordeler. Uden VLOP'er etableret i Danmark ligger
den reelle handhavelse over tech-giganterne hos Kommissionen og de irske, hollandske og tyske koordinatorer.
Alligevel modtog det danske tilsyn 119 klager 1 2024 — tredjeflest i EU — hvoraf 18 blev videresendt. Den
danske koordinators mest markante bidrag er derfor forelebig tildelingen af status som palidelig indberetter og

den forberedende vurdering af danske forskeres dataadgangsansegninger efter art. 40, stk. 9.

6. Regelgrundlaget er i bevaegelse — men loven star stille. Lov nr. 1765 af 28. december 2023 er aldrig blevet
eendret eller konsolideret, og der er ingen vedtagne, ikke-konsoliderede aendringer. Til gengzeld har ressortet
flyttet sig to gange siden vedtagelsen: fra Erhvervsministeriet til Digitaliseringsministeriet i 2024 og videre

til Forsknings-, Uddannelses- og Digitaliseringsministeriet i juni 2026. Konsekvensen er, at lovens § 3, stk. 1
fortsat udpeger Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, mens tilsynet faktisk udeves af Digitaliseringsstyrelsen.
Bemyndigelseni § 3, stk. 2 til at udpege andre kompetente myndigheder er endnu ikke udnyttet i en selvsteendig

bekendtgorelse.

7. DMA-handhavelsen er tradt ind i realitetsfasen. Kommissionens fgrste non-compliance-afggrelser
mod Meta og Apple i april 2025, EU-Rettens stadfaestelse af Apples gatekeeper-udpegelse i juli 2026, de
igangveerende cloud-undersggelser mod AWS og Azure, og Europa-Parlamentets kritik af bedeniveauet i april
2026 tegner tilsammen et billede af et regime, der er ved at finde sit leje — men hvor spergsmalet om, hvorvidt

10/20-procentsrammerne faktisk udnyttes, endnu er dbent.

Lov

Lov om h&ndhavelse af Europa-Parlamentets og Radets forordning om et indre marked for digitale tjenester
8§ 3, stk. 1, 2

PrRAKSTSs EU-Domstolen - Beskyttelse af den menneskelige vaerdighed i online-medietjenester og greenserne for 94 g4 .2025
overensstemmende fortolkning i straffesager

EU-Domstolen - Afvisning af appel om opsattende virkning for XVideos’ g 25.02.2025
ennemsigtighedsforpligtelser under retsakten om digitale tjenester (DSA)

EU-Domstolen - Pornhub-sagen: EU-Domstolens afvisning af suspension af gennemsigtighedskrav ¢ .09.2024
under DSA
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