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INTRODUKTION

Dublin-sporet er en ren processuel afgerelse om, hvilken stat der skal behandle asylansggningen — ikke
om ansggeren har krav pa beskyttelse. Hjemlen ligger i udleendingeloven § 29 a og § 48 a, klageadgangen
1§ 53 a,stk. 1, nr. 1 til Flygtningenavnet, og frihedsberevelseni § 36, stk. 1, 1. pkt. med domstolspravelse
efter § 37. Praksis er domineret af EU-Domstolen, der har udbygget ansggerens adgang til at paberabe sig
fristoverskridelser, strammet kravene til de proceduremeessige garantier og samtidig fastholdt en meget
hej teerskel for at standse en overforsel pa grund af systemfejl. Fra 12. juni 2026 er Dublin III aflgst af
AM-forordningen (EU) 2024/1351, gennemfort i dansk ret ved lov nr. 726 af 1. september 2026 med
virkning fra 3. september 2026 — bl.a. med bortfald af den automatiske opsattende virkning.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Dublin-afgerelsen er processuel: den fastlegger alene, hvilken medlemsstat der skal realitetsbehandle
asylansegningen, og Udlendingestyrelsen ma ikke behandle ansegningen efter § 7, for afgerelsen om

afvisning eller overfersel er truffet, jf. udleendingeloven § 48 a, stk. 2.

(2 Overskrides seksmanedersfristen i Dublin III art. 29, overgar ansvaret ipso jure til den anmodende
medlemsstat — uden at den ansvarlige stat behever reagere, og uanset arsagen til den manglende

overforsel.

(03 Ansegeren kan under provelsen af overfarselsafgarelsen paberabe sig enhver fristoverskridelse, ogsa

omstendigheder der forst indtraeder efter afgorelsen.

()4 Rene praktiske hindringer — herunder covid-19-restriktioner og den ansvarlige stats ensidige suspension

af modtagelsen — afbryder ikke overforselsfristen.

(5 »Fengsling« som fristforleengelsesgrund omfatter kun frihedsbergvelse i strafferetlig kontekst;

psykiatrisk tvangsanbringelse teeller ikke.
(06 »Forsvinden« forudsetter forsatlig unddragelse, men der gelder en formodning herfor, nar ansggeren

forlader det anviste opholdssted uden at underrette myndighederne — forudsat at ansggeren er beherigt

vejledt om sine pligter.

Dublin-overfgrsel og ansvarlig medlemsstat 1


https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/udlaendingeret/dublin-overfoersel-ansvarlig-medlemsstat
https://www.lovguiden.dk/loven/udlændingeloven/29a
https://www.lovguiden.dk/loven/udlændingeloven/48a
https://www.lovguiden.dk/loven/udlændingeloven/53a?stk=1&nr=1
https://www.lovguiden.dk/loven/udlændingeloven/36?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/udlændingeloven/37
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-nr-726-af-01-09-2026

Lovguiden - Praksisoversigt - Udlandingeret lovguiden.dk

()7 Pligten til at udlevere den fzlles informationsfolder og atholde personlig samtale geelder ogsa i
tilbagetagelsesprocedurer; manglende samtale forer som udgangspunkt til annullation, mens manglende

folder kun ger det efter en konkret vaesentlighedsvurdering.

(08 Enoverforsel ma kun standses efter art. 3, stk. 2, hvis der er vaesentlige grunde til at antage systemfejl, som
overstiger en serligt hej alvorsterskel — alvorlige materielle afsavn, hvor ansegeren ikke kan bredfede sig,

vaske sig eller have en bopel.

(09 Udenkonstaterede systemfejl ma den overfarende stats domstol hverken efterprove risikoen for indirekte

refoulement i modtagerstaten eller palaegge staten at anvende suveranitetsklausuleniart. 17.

70 Enmedlemsstats ensidige suspension af Dublin-modtagelse udger ikke i sig selv en systemfejl; der kraeves

en konkret analyse pa objektive, palidelige, praecise og ajourferte oplysninger.

71 Overforsel af sarligt sarbare — enlige foraldre med sma bern — forudsatter efter FN's
Menneskerettighedskomités praksis mod Danmark konkrete individuelle garantier fra modtagerstaten,

mens generelle garantier efter EMD kan veere tilstraekkelige.

72 Frihedsbergvelse efter § 36, stk. 1, 1. pkt., kreever vaesentlig risiko for forsvinden vurderet efter de
lovfaestede kriterieri§ 36, stk. 4, og at foranstaltningerne i § 34 ikke er tilstreekkelige — Hojesteret laslader,

nar mindre indgribende midler kunne have sikret tilstedeverelsen.

73 Frihedsberovelsen skal proves ved retten inden 3 degn, kan kun forleenges 4 uger ad gangen og ma
ikke opretholdes, hvis overtagelses- eller tilbagetagelsesanmodningen ikke er indgivet inden 1 méaned fra

asylansggningen, jf. § 37, stk. 9.

74 Klage til Flygtningenzavnet skal efter geeldende ret indgives inden 7 dage, behandles af formanden eller
en neestformand alene og har automatisk opszttende virkning — men den automatik bortfalder med

AM-forordningens gennemforelse, hvor opsattende virkning kraever en samtidig anmodning.

75 Fra12.juni 2026 gelder AM-forordningen: forsvindingsfristen forleenges fra 18 maneder til 3 ar,
ansvarsopher ved ophold uden for EU kreaever 9 i stedet for 3 maneder, og kvoteflygtninge omfattes af

tilbagetagelsespligten.

Hjemmelskaeden: § 29 a, kapitel 5 a og Danmarks szerlige
s 1 tilslutningsgrundlag

Dublinsamarbejdet er gennemfort i dansk ret ved en ren henvisningsteknik. Efter udleendingeloven § 29 a, stk.
1 kan »en udlending afvises eller overfores til en anden medlemsstat efter reglerne i Dublinforordningen eller
efter en overenskomst eller et hertil svarende arrangement, som Danmark har indgaet med et eller flere lande i
tilslutning til Dublinforordningen«. Definitionen i stk. 2 pegede indtil september 2026 pa forordning (EU) nr.
604/2013 — Dublin III-forordningen.

Fordi Danmark star uden for retsforbeholdet, deltager vi ikke i forordningen som EU-ret, men har tilsluttet

os den pa mellemstatsligt grundlag via parallelaftalen. Den konstruktion har selvstaendige retsvirkninger,
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som EU-Domstolen har mattet pracisere: i C-497/21 fastslog Domstolen, at et dansk asylafslag ikke er en
»endelig afgarelse« i proceduredirektivets forstand, fordi Danmark efter protokol nr. 22 ikke er bundet af
direktiv 2011/95 og 2013/32. En senere anseggning i en anden medlemsstat skal derfor undergives fuld
realitetsbehandling og kan ikke afvises som fornyet ansegning. Samme szerstatus var afgerende i C-790/23,
hvor Domstolen tog stilling til, hvad der udger et »afslag« efter Dublin III art. 18, nar en dansk opholdstilladelse

ikke forleenges.

Henvisningsteknikken er bevidst valgt. Da den reviderede Dublinforordning blev gennemfort, forklarede
Justitsministeriet i bemerkningerne til ophavelsen af den daveerende § 48 ¢, at »Dublinforordningen i sin
helhed er gennemfort i dansk ret ved henvisningen i udleendingelovens § 29 a«, hvorfor det var unedvendigt
at opretholde bestemmelser, der alene gennemforte enkeltartikler saerskilt. Selve terminologien blev samtidig
stremlinet: udtrykket »afvises, overfores eller tilbagefores« blev aendret til »afvises eller overfores« som en ren

sproglig preecisering i overensstemmelse med forordningens ordvalg.

Afgrensningsmaeessigt skal Dublin-sporet holdes adskilt fra & 29 b, hvorefter en ansegning kan afvises,

hvis udleendingen »allerede har opnaet beskyttelse i et land som omhandlet i § 29 a, stk. 1«. Den

bestemmelse angar personer, der allerede har status i en anden medlemsstat, og hviler pa en anden logik end
ansvarsfordelingen mellem stater om en endnu ubehandlet ansegning. Selve beskyttelsesvurderingen behandles

1 flygtningenaevn-asyl.

LoV Udlendingeloven § 29a, stk. 1, 2 Udlendingeloven § 29b

PRAKSIs EU-Domstolen - Begrebet »afslag« i Dublin III-forordningen og konsekvenserne af manglende 30.10.2025
forleengelse af opholdstilladelse i Danmark

EU-Domstolen - Afvisning af asylansggning som fornyet ansegning efter afslag i Danmark 22.09.2022

Udlendingestyrelsens afgorelse efter § 48 a og forbuddet mod
s » realitetsbehandling

Kompetencen ligger hos Udleendingestyrelsen. Efter § 48 a, stk. 1 treeffer styrelsen, nar en udleending paberaber
sig at veere omfattet af § 7, »snarest muligt afgerelse om afvisning eller overforsel efter reglerne i kapitel 5
aeller 5 b«. Bestemmelsen gelder efter 2. pkt. tilsvarende for udlendinge, der opholder sig i Danmark uden
opholdstilladelse, og som har segt asyl i en anden medlemsstat uden at have opnéet international beskyttelse —
en udvidelse, der blev indsat netop for at gennemfore Dublin III art. 24, stk. 1 om ulovligt opholdende personer

med en asylsag i en anden stat.

Raekkefolgen er ufravigelig. § 48 a, stk. 2 bestemmer, at ansggningen om opholdstilladelse efter § 7 »ikke

behandles, for Udleendingestyrelsen har truffet afgerelse om undladelse af afvisning, udvisning, overforsel eller
udsendelse«. Dublin-vurderingen er dermed en forudgaende adgangsbetingelse, ikke en del af asylvurderingen.
Beslutter styrelsen at undlade overforsel, skal ansggeren efter stk. 3 gores bekendt med adgangen til at kontakte

Dansk Flygtningehjelp.

Bestemmelsen indeholder ogsa absolutte skranker: udsendelse efter 1. pkt. ma kun ske til et land, »der har
tiltradt og faktisk respekterer flygtningekonventionen af 28. juli 1951, og hvor der er adgang til en forsvarlig
asylprocedure«, og ikke til et land, hvor udleendingen risikerer dedsstraf, tortur eller umenneskelig eller

nedvardigende behandling, eller hvor der ikke er beskyttelse mod videresendelse til et sadant land.
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At Dublin-afgerelsen ikke er en asylafgerelse har ogsa ydelsesmaessige konsekvenser. EU-Domstolen fastslog

1 C-621/24, at en anseger med en eksigibel overforselsafgorelse fortsat har krav pa fulde materielle
modtagelsesforhold indtil den faktiske overfersel, og at en Dublin-afvisning ikke er en »fornyet ansegning« i
modtagelsesdirektivets forstand. Tilsvarende accepterede Domstolen i C-92/21 og C-134/21, at anvisning til
et seerligt modtagelsescenter med henblik pa at forberede overferslen er en indledende — ikke en fuldbyrdende

— foranstaltning, som ikke strider mod retsmidlet 1 art. 27, selv om sggsmal verserer.

Lov Udlendingeloven § 48a, stk. 1-3

PRAKSISs EU-Domstolen - EU-Domstolen: Asylansagere med eksigibel Dublin-overforselsafgerelse har fortsat g4 pe. 2026
ret til fuld materiel modtagelse — og udger ikke en "fornyet ansggning"

EU-Domstolen - Anvisning af modtagelsescenter som forberedelse til Dublin-overforsel og rettentil 24 p3.2021
effektive retsmidler

EU-Domstolen - Indkvartering i seerlige modtagelsescentre under Dublin-proceduren: Forholdet 26.03.2021
mellem indledende foranstaltninger og retten til effektive retsmidler

Ansvarskriterier, Eurodac og de proceduremaessige garantier i art. 4
s 3 085

Ansvaret fastleegges efter kriteriehierarkiet i Dublin III's kapitel III — familiens enhed, uledsagede mindreérige,
visum og opholdsdokument, ulovlig greensepassage — mens Eurodac-registreringen i praksis er den udlgsende
oplysning i langt de fleste danske sager. Det ses direkte i sagsfremstillingerne i den danske foreleeggelse

C-560/23, hvor et Eurodac-hit fra Rumaenien udleste Udleendingestyrelsens tilbagetagelsesanmodning.

De processuelle garantier er ikke formaliteter. I de forenede sager C-228/21 fastslog EU-Domstolen, at bade
informationspligten efter Dublin Il art. 4 og Eurodac-forordningens art. 29 og pligten til personlig samtale efter

art. 5 geelder i bade overtagelses- og tilbagetagelsesprocedurer:

Forpligtelsen til at udlevere de deri omhandlede oplysninger, navnlig den fcelles folder, geelder sdvel i forbindelse med
den forste ansagning om international beskyttelse og den overtagelsesprocedure ... som i forbindelse med en fornyet
ansogning om international beskyttelse og en situation ... der kan give anledning til de tilbagetagelsesprocedurer, som
er omhandlet i artikel 23, stk. 1, og artikel 24, stk. 1.

Retsvirkningerne af en tilsideszttelse er gradueret:

Fejl Retsvirkning

Manglende personlig samtale (art. 5) Overforselsafgerelsen skal som udgangspunkt annulleres —
medmindre national ret giver ansegeren mulighed for under
retssagen personligt at fremfore alle argumenter under tilsvarende
garantier, og argumenterne ikke kan @ndre afggrelsen

Manglende felles folder (art. 4), men samtale atholdt Kun annullation, hvis retten konkret finder, at fejlen faktisk har
berovet ansegeren muligheden for at fremfore argumenter, der
kunne have fort til et andet resultat

For uledsagede mindrearige har Domstolen udbygget retsbeskyttelsen saerskilt. I C-19/21 fastslog Domstolen,
at den anmodede medlemsstat skal give en uledsaget mindrearig adgang til domstolsprevelse af et afslag pa at

overtage ansvaret efter art. 8, stk. 2, mens den herboende sleegtning ikke har en selvstaendig segsmalsret.
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Ansvaret kan ogsa ophere. Efter art. 19, stk. 2 bortfalder forpligtelserne, hvis ansggeren har forladt
medlemsstaternes omrade i mindst tre maneder, og den nye ansggning udlgser en ny ansvarsprocedure — og

ansegeren kan paberabe sig dette under prevelsen af overforselsafgerelsen, jf. C-155/15.

PRAKSIs EU-Domstolen - Beregning af overfarselsfristen i Dublin III-sager ved annullation og hjemvisning pa  18.12.2025
grund af eendrede omsteendigheder

EU-Domstolen - Proceduremeessige garantier i Dublin-procedurer og greenser for domstolsprovelse  3p.11.2023
ved risiko for refoulement

EU-Domstolen - Uledsagede mindreariges ret til retsmidler ved afslag pa overtagelse i Dublin-systemet g1.9g8.2022

EU-Domstolen - Fortolkning af Dublin III: Asylansegers ret til at bestride overforselsafgerelse baseret ¢ _g4.2016
pa fraver fra EU-omradet

s « Anmodningsfrister og kravet om accept for overforselsafgorelsen

Dublin-systemets frister er skarpe, og ansggeren kan handheeve dem. I C-670/16 (Mengesteab) fastslog Store
Afdeling, at ansggeren under provelsen kan gore gaeldende, at tremanedersfristen i art. 21, stk. 1 er udlebet

— uanset om den anmodede stat er villig til at overtage. Tremanedersfristen er en absolut ydre graense, som
den kortere tomanedersfrist ved Eurodac-hit ikke kan forleenge, og en ansegning anses for indgivet, sa snart et

skriftligt dokument fra en offentlig myndighed nar den Dublin-kompetente myndighed.

Raekkefolgen mellem anmodning og afgerelse er ligeledes ufravigelig. C-647/16 forbed den franske praksis med
at treeffe og meddele overforselsafgarelsen samtidig med anmodningen: efter art. 26, stk. 1 ma afggrelsen forst

treeffes, nar den anmodede stat udtrykkeligt eller stiltiende har accepteret.

Overskrides tilbagetagelsesfristerne, bliver den anmodende stat ansvarlig automatisk. Det fastslog Domstolen
1C-213/17, hvor hverken en verserende appelsag i en anden medlemsstat eller overgivelse via en europaeisk
arrestordre kunne hindre ansvarsovergangen. Og i C-47/17 fastslog Store Afdeling, at to-ugers-fristen for at
besvare en anmodning om fornyet behandling endeligt afslutter den yderligere procedure, sa den anmodende

stat bliver ansvarlig ved manglende svar.

I dansk ret har fristerne en serlig frihedsberovelsesretlig konsekvens. Efter § 37, stk. 9 ma frihedsberevelse
efter § 36, stk. 1, 1. pkt., ikke opretholdes, hvis Udleendingestyrelsen ikke har indgivet anmodningen inden
1 maned fra asylansegningens indgivelse — subsidieert 1 méned fra det tidspunkt, hvor tilstedeveerelsen blev

myndighederne bekendt. Hojesteret afklarede samspillet i Sag 107/2018:

Hojesteret finder, at § 37, stk. 9, 1. pkt., efier sin ordlyd, forarbejder og formdl md forstds sdledes, at
udleendingemyndighederne har en frist pa 1 maned til at anmode en anden medlemsstat om at overtage eller
tilbagetage en udlending regnet fra det tidspunkt, hvor udleendingen indgiver ansogning om opholdstilladelse efter
$ 7 (asyl), og at dette geelder, uanset om udlcendingen allerede er frihedsberovet uden at have sogt om asyl.

Hojesteret lagde vaegt pa, at 1. pkt. gennemforer Dublin III art. 28, stk. 3, der alene gelder asylansogere, mens
2. pkt. er en dansk udvidelse til ikke-asylansogere, som derfor ikke kan indskreenke 1. pkt.

LoV Udlendingeloven § 37, stk. 9

PRAKsIs Hejesteret - Overholdelse af frister for frihedsberevelse af udleendinge ved asylansggning under 05.10.2018
Dublin-proceduren

EU-Domstolen - Frist og retsvirkning ved anmodning om fornyet behandling i Dublin-proceduren 13.11.2018
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EU-Domstolen - Ansvar for asylbehandling ved overskridelse af frister for tilbagetagelse og 05.07.2018
betydningen af den europaeiske arrestordre

EU-Domstolen - Krav om accept fra den ansvarlige medlemsstat for meddelelse af overforselsafgerelse 31 _g5.2018
1 asylsager

EU-Domstolen - Dublin III: Absolutte frister for overtagelsesanmodning og definition af "indgivet 25.07.2017
anseggning”

s s Seksmanedersfristeniart. 29 og ansvarets ipso jure-overgang

Kernen i Dublin-systemets tidspres er art. 29: overforslen skal ske senest seks maneder efter accepten eller efter
den endelige afgorelse i en klagesag med opszttende virkning, og sker den ikke, fritages den ansvarlige stat, og

ansvaret overgar til den anmodende.

Den overgang er automatisk. I C-201/16 (Shiri) fastslog Store Afdeling, at ansvarsovergangen indtraeder ipso
jure og ikke kraever nogen reaktion fra den oprindeligt ansvarlige stat, og at art. 27, stk. 1 sammenholdt

med chartrets art. 47 kraever et retsmiddel, der lader ansegeren paberabe sig omstendigheder indtruffet efter
afgorelsen. Samme automatik geelder i kaeder af flere stater, jf. C-323/21, hvor en fristoverskridelse mellem
den anmodede og den forste anmodende stat forte til ansvarsovergang, selv om anseggeren i mellemtiden havde

indgivet ansegning i en tredje stat — og hvor ansggeren i den tredje stat kunne paberabe sig overgangen.
Hvad der kan og ikke kan stoppe uret, er nu ret veldefineret:

 Praktisk umulighed stopper ikke fristen. I C-245/21 fandt Domstolen, at en administrativ udseettelse
begrundet i covid-19 ikke er omfattet af art. 27, stk. 4, fordi den ikke har forbindelse til ansegerens
retsbeskyttelse.

» Modtagerstatens ensidige suspension stopper heller ikke fristen. I C-458/24 understregede Domstolen,
at ordlyden i art. 29, stk. 2, er ufravigelig og ikke sondrer efter &rsagen — ansvarsovergangen er den eneste

mekanisme, der sikrer, at ansegeren ikke havner i »orbit«.

« Retsmidler uden for Dublin-rammen suspenderer ikke selve fristen. I C-338/21 fastslog Domstolen, at
en klage over afslag pa opholdstilladelse som offer for menneskehandel ikke kan suspendere fristen, selv om

national ret gyldigt kan tilleegge klagen opsattende virkning for selve gennemforelsen.

 Forelobige retsmidler under appel kan suspendere — men kun betinget. C-556/21 tillader en appelinstans
at suspendere fristen efter myndighedens anmodning, men kun hvis gennemforelsen allerede var udsat i

forste instans efter art. 27, stk. 3 eller 4.

Den danske forelaeggelse 1 C-560/23 tog stilling til, hvornar fristen leber, nar Flygtningenaevnet annullerer og
hjemviser alene pa grund af @ndrede omstendigheder — konkret Rumeniens suspension af overfersler efter
angrebet pa Ukraine. Domstolen fastslog, at annullation med hjemvisning er en mellemliggende afgorelse, sa
fristen forst lober fra den endelige afgerelse om den anden overforselsafgerelses lovlighed. Men Domstolen
knyttede to betingelser hertil: den administrative genbehandling skal ske uden unedig forsinkelse, og den
retslige provelse inden for kort tid. Overstiger det samlede forlgb det nodvendige, overgar ansvaret alligevel til
Danmark — og den foreleeggende ret blev udtrykkeligt sat til at efterprove, om et forlgb pa ca. 17 maneder fra

accepten havde overskredet den graense.
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At ansvarsovergangen har fuld praktisk gennemslagskraft ses ogsa af C-67/20, hvor Domstolen afviste at
besvare de preejudicielle spergsmal, fordi fristen var udlebet under sagen, og Belgien dermed selv var blevet

ansvarlig.

PRAKSISs EU-Domstolen - Overforsel af asylansegere ved ensidig suspendering af modtagelse i den ansvarlige  g5.93.2026
medlemsstat (Dublin III-forordningen)
EU-Domstolen - Beregning af overforselsfristen i Dublin III-sager ved annullation og hjemvisning pa 18.12.2025
grund af eendrede omsteendigheder

EU-Domstolen - Frist for overfarsel efter Dublin III-forordningen og klage over afslag pa 30.03.2023
opholdstilladelse som offer for menneskehandel

EU-Domstolen - Suspension af overfarselsfrister i Dublin-sager ved appelinstansens forelgbige 30.03.2023
foranstaltninger

EU-Domstolen - Overgang af ansvar for asylbehandling ved overskridelse af overforselsfristerisager 12.91.2023
med flere medlemsstater

EU-Domstolen - Overfarselsfrister i Dublin-systemet under COVID-19: Praktiske hindringerafbryder 22 g9.2p22
ikke fristen

EU-Domstolen - Bortfald af sag om Dublin IlI-overforsler grundet udleb af tidsfrister og aendret 03.12.2020
ansvarsplacering
EU-Domstolen - Dublin III: Asylansegeres ret til at paberabe sig automatisk ansvarsovergang ved 24.10.2017

overskridelse af overforselsfristen

s » Fristforleengelse ved »faengsling« og »forsvinden«

Art. 29, stk. 2, 2. pkt., rummer to snaevre undtagelser: fristen kan forleenges til hojst ét ar ved »faengsling« og
til hejst 18 maneder, hvis ansggeren »forsvinder«. Begge begreber er nu fortolket af EU-Domstolen — i modsat

retning.

Faengsling fortolkes strengt. I C-231/21 fastslog Domstolen, at en retligt godkendt psykiatrisk
tvangsanbringelse ikke er »faengsling«. Ordet knytter sig i sin seedvanlige betydning til en strafferetlig kontekst
— herunder varetaegtsfeengsling af en misteenkt — og som undtagelse skal bestemmelsen fortolkes strengt.
Domstolen bemarkede, at en snaever fortolkning ikke skaber praktiske vanskeligheder, fordi den kun kraever
»en enkel faktuel kontrol af, om der foreligger en retsafgorelse om frihedsbergvelse, som er vedtaget inden for

rammerne af en straffesag«. Dstrigs fristforlengelse var derfor ugyldig, og ansvaret overgik.

Forsvinden fortolkes formodningsbaseret. I C-163/17 (Jawo) kreevede Domstolen forsztlig unddragelse, men

undgik et urimeligt bevisbyrdekrav ved at opstille en formodning:

Ndr overforslen af den pdgceldende person ikke kan gennemfores som folge af, at denne har forladt det opholdssted,
den pdgceldende er blevet anvist, uden at informere de kompetente nationale myndigheder om sit fravcer, kan

de sidstncevnte med rette formode, at personen havde til hensigt at undvige disse myndigheder med henblik pd

at forhindre sin overforsel, forudsat dog, at den ncevnte person er blevet behorigt oplyst om de forpligtelser, som

padhvilede vedkommende i denne henseende.

Vejledningspligten er altsa den afggrende kontrolventil: er ansggeren ikke beherigt oplyst om sine pligter
vedrgrende opholdssted og fraveer, holder formodningen ikke, og ansggeren kan i gvrigt altid modbevise den
ved at godtgere gyldige grunde. Domstolen fastslog samtidig, at forleengelsen ikke kraever samrad eller aftale
mellem staterne — det er tilstraekkeligt, at den anmodende stat inden fristens udleb underretter den ansvarlige

stat om forsvindingen og angiver den nye frist.
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Under AM-forordningen er sanktionen ved forsvinden skeerpet markant. Udleendinge- og
Integrationsministeriet har i vejledningen om anvendelse af national lovgivning og EU's pagt om migration

og asyl redegjort for, at AM-forordningens art. 46, stk. 2 haever forsvindingsfristen fra 18 maneder til tre ar,
mens feengslingsforleengelsen fortsat er ét ar. Ministeriet leegger til grund, at det er forsvindingstidspunktet,
der afgor, hvilket regelsaet der finder anvendelse: forsvinder udleendingen for den 12. juni 2026, geelder Dublin
III's 18 maneder; forsvinder vedkommende efter Pagtens gennemforelse i dansk ret, geelder AM-forordningens

tre ar.

PrRAKsTs EU-Domstolen - Betydningen af begrebet 'faengsling’ ved overforsel af asylansegere: Kan psykiatrisk  31.93.2022
tvangsanbringelse forleenge Dublin-fristen?

EU-Domstolen - Dublin III-forordningen og beskyttelse mod umenneskelig behandling: Fortolkning 19 _93.2019
af begrebet "at forsvinde" og betydningen af levevilkér i den ansvarlige medlemsstat

Systemfejl efter art. 3, stk. 2, chartrets art. 4 og forbuddet mod
s 7 1ndirekte refoulement

Den materielle speerring mod overforsel ligger i art. 3, stk. 2: er det umuligt at overfore, fordi der er
vaesentlige grunde til at tro, at der er systemfejl i asylproceduren og modtagelsesforholdene, som medforer
risiko for umenneskelig eller nedveaerdigende behandling efter chartrets art. 4, skal den afgerende stat fortsaette

kriterieundersogelsen — og bliver selv ansvarlig, hvis ingen anden stat kan udpeges.

Teersklen er meget hej. [ C-163/17 (Jawo) formulerede Domstolen den standard, der siden er blevet fast:

Denne scerligt hgje alvorsteerskel er oversteget, nar ligegyldighed fra en medlemsstats myndigheders side har til folge,
at en person, der er fuldsteendig afhcengig af offentlig hjcelp, af grunde, som er uafheengige af den pdgeeldendes vilje
og personlige valg, lider alvorlige materielle afsavn, der ikke gor det muligt for den pdgeeldende at deekke sine mest

basale behov, sasom behovet for at brodfode sig, vaske sig og have en bopcel.

Domstolen tilfgjede udtrykkeligt, at manglende adgang til familiesolidaritet, mangler ved
integrationsprogrammer eller blot ringere social beskyttelse end i den anmodende stat ikke 1 sig selv er nok.

Samme standard blev anvendti C-540/17 om afvisning af syriske statsborgere med flygtningestatus i Bulgarien.
De seneste ér er tersklen blevet provet pa to nye feenomener:

» Pushbacks ved den ydre grense. [ C-392/22 fastslog Domstolen, at Polens praksis med pushbacks og
greensefrihedsbergvelser ikke automatisk hindrer overfersel; der kraeves en individuel risikovurdering

baseret pa objektive oplysninger og ansegerens egen forklaring,

+ Ensidig suspension af modtagelsen. I C-185/24 og igen i C-458/24 afviste Domstolen, at Italiens
rundskrivelser om suspension i sig selv godtger systemfejl. En medlemsstat kan ikke ved ensidig meddelelse
fritage sig for sine forpligtelser; det ville undergrave kriteriehierarkiet og tilskynde til sekundeere bevagelser.
Den nationale ret skal foretage en konkret analyse pa grundlag af »objektive, palidelige, praecise og beherigt
ajourferte oplysninger« — herunder rapporter fra UNHCR og internationale NGO'er — og opgaven er hverken

umulig eller rent hypotetisk.

Systemfejl er samtidig adgangsbetingelsen for at prove indirekte refoulement. Det er den skarpeste
begrensning 1 C-228/21:
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... en retsinstans 1 den anmodende medlemsstat ... [md] ikke undersoge, om der i den anmodede medlemsstat
foreligger en risiko for tilsidescettelse af princippet om non-refoulement ... nar denne retsinstans ikke har
konstateret, at der i den anmodede medlemsstat foreligger systemfejl i asylproceduren og i modtagelsesforholdene
... Den omsteendighed, at myndighederne og retsinstanserne i den anmodende medlemsstat pd den ene side og
myndighederne og retsinstanserne i den anmodede medlemsstat pd den anden side har forskellige opfattelser med

hensyn til fortolkningen af de materielle betingelser for international beskyttelse, godtgor ikke, at der foreligger
systemfejl.

Uden for systemfejl-sporet resterer kun ganske szrlige individuelle forhold — navnlig alvorlig sygdom, hvor selve

overforslen ville udgere umenneskelig behandling.

PrRAKSTs EU-Domstolen - Overforsel af asylansegere ved ensidig suspendering af modtagelse i den ansvarlige  g5.93.2026
medlemsstat (Dublin III-forordningen)

EU-Domstolen - Suspension af Dublin-overfersler og systemfejl i asylsystemet: Domstolens 19.12.2024
preecisering af beviskrav ved ensidige medlemsstatsbeslutninger

EU-Domstolen - Risiko for pushbacks og systemiske mangler ved overfarsel af asylansggere til 29.02.2024
ansvarlig medlemsstat efter Dublin III-forordningen

EU-Domstolen - Proceduremeessige garantier i Dublin-procedurer og greenser for domstolsprovelse  3p.11.2023
ved risiko for refoulement

EU-Domstolen - Afvisning af asylansggning er uretmeessig ved risiko for umenneskelig behandlingi  13.11.2019
den forste beskyttelsesstat

EU-Domstolen - Dublin III-forordningen og beskyttelse mod umenneskelig behandling: Fortolkning 19 .93.2019
af begrebet "at forsvinde" og betydningen af levevilkar i den ansvarlige medlemsstat

Sarbare ansogere og kravet om individuelle garantier — de danske
s s Kklagesager

Danske Dublin- og forsteasyllandssager har vaeret provet bade ved Den Europziske

Menneskerettighedsdomstol og ved FN's Menneskerettighedskomité, og de to organers linje er ikke identisk.

EMD har accepteret generelle garantier. I 15636/16 (N.A. m.fl. mod Danmark) og 20159/16 (F.M. m.fl. mod
Danmark) — begge egentlige Dublin-overfersler af enlige medre med mindrearige bern til Italien — afviste
Domstolen enstemmigt artikel 3-klagerne som dbenbart grundlese, fordi de italienske myndigheders generelle
tilsagn om indkvartering af familier med bern i SPRAR-systemet var tilstreekkelige. I N.A. blev artikel 8-klagen

om adskillelse fra faderen desuden afvist pa grund af manglende udtemmelse af danske retsmidler.

FN's Menneskerettighedskomité har pa det tilgreensende forsteasyllandsspor stillet skarpere krav om

individuelle garantier — og har fundet Danmarks vurderinger utilstraekkelige:

Sag Modtagerland Udfald

2470/2014 (Hibaq Said Hashi) Italien Udsendelse uden individuelle garantier
ville kraenke ICCPR art. 7 — utilstreekkelig
individuel sarbarhedsvurdering

2575/2015 (Araya) Ttalien Kreenkelse ved udsendelse af enlig mor
med trearigt barn uden forudgaende
individuelle garantier

2608/2015 (R.A.A. og Z.M.) Bulgarien Kraenkelse ved udsendelse af sarbar familie
med spadbarn uden individuelle garantier
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2672/2015 (JEH.) Italien Klagen uantagelig — enlig voksen
mand havde ikke underbygget risikoen
tilstraekkeligt

Megnsteret er tydeligt: det udslagsgivende er kombinationen af dokumenteret personlig sarbarhed (enlig
forserger, smabern, tidligere hjemloshed eller overgreb i modtagerstaten) og fravaer af konkrete tilsagn fra

modtagerstaten. Er ansggeren en enlig, arbejdsdygtig voksen uden serlige forhold, slar klagerne ikke igennem.

Et beslaegtet beskyttelseshensyn findes i C-66/21, hvor Domstolen fastslog, at en Dublin-overforsel er en
»afgerelse om udsendelse« efter direktiv 2004/81, sa beteenkningstiden for formodede ofre for menneskehandel

hindrer fuldbyrdelsen — men ikke selve vedtagelsen eller forberedende skridt.

PrRAKSTSs EU-Domstolen - Beskyttelse af ofre for menneskehandel mod Dublin-overforsel i betaenkningstiden  9g.1p.2022
(Sag C-66/21)
Menneskerettighedsdomstolen - Afvisning af klage over udvisning til Italien: JF.H. mod Danmark 99 _93.2019

Menneskerettighedsdomstolen - Bayush Alemsegged Araya og hendes son mod Danmark: Udvisning 13 .97.2018
af en sarbar enlig mor til Italien

Menneskerettighedsdomstolen - Hibaq Said Hashi mod Danmark: Udvisning af enlig somalisk mor g8 .g7.2017
og barn til Italien uden individuelle garantier

Menneskerettighedsdomstolen - R.A.A. og Z.M. mod Danmark: Risiko for umenneskelig behandling 2g.1p9.2016
ved udvisning af sarbar familie til Bulgarien

Menneskerettighedsdomstolen - F.M. og Andre mod Danmark: Afvisning af klage over overforsel af 13.99.2016
iransk familie til Italien under Dublin-forordningen

Menneskerettighedsdomstolen - N.A. og andre mod Danmark: Overforsel af sarbar familie til Italien 9g.g4.2016
under Dublin-forordningen

Suveranitets- og diskretionsklausulen i art. 17 og retsmidlets
s o Treekkevidde

Art. 17, stk. 1 giver enhver medlemsstat mulighed for at behandle en ansegning, selv om den ikke er ansvarlig

efter kriterierne. Bestemmelsen er fakultativ, og EU-Domstolen har konsekvent afvist at gere den til et retskrav.

[ C-359/22 (AHY) fastslog Domstolen tre ting pa én gang: art. 27, stk. 1 paleegger ikke medlemsstaterne at
etablere et saerskilt retsmiddel mod et afslag pa at anvende art. 17, chartrets art. 47 finder ikke anvendelse pa
den situation, og overforselsfristeniart. 29, stk. 1 lgber uafhangigt af, om afslaget anfaegtes. I C-228/21 tilfojede
Domstolen, at en national ret ikke kan forpligte sin egen stat til at patage sig ansvaret efter art. 17, fordi retten er
uenig i modtagerstatens refoulement-vurdering — foreligger der derimod systemfejl, folger ansvarsovergangen

alligevel direkte af art. 3, stk. 2, og klausulen er da overfledig.

Omvendt er retsmidlet mod selve overforselsafgerelsen bredt. C-155/15 (Karim) fastslog, at provelsen ikke er
begraenset til systemfejl, men omfatter anvendelsen af forordningen som helhed — herunder om ansvaret er
ophert. Ogi C-194/19 fastslog Store Afdeling, at effektive retsmidler kraever, at nye afgerende omstaendigheder
indtruffet efter afgerelsen (dér: broderens ankomst og asylansegning) kan inddrages — men at kravet kan
opfyldes gennem et sarskilt, bindende retsmiddel med ex nunc-prevelse, uden betingelser om frihedsbergvelse

eller neert forestaende overforsel.

Samlet giver praksis en klar arbejdsdeling: fristerne og ansvarskriterierne kan anseggeren handheve fuldt ud;

den skensmzssige overtagelse kan ansegeren ikke fremtvinge.
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PrRAKSTSs EU-Domstolen - Retten til effektive retsmidler og opsaettende virkning i forbindelse med den 18.04.2024
diskretioneere klausul i Dublin III-forordningen

EU-Domstolen - Proceduremazessige garantier i Dublin-procedurer og graenser for domstolsprevelse  39.11.2023
ved risiko for refoulement

EU-Domstolen - Hensyntagen til nye faktiske omsteendigheder ved provelse af Dublin-overforsler 15.04.2021

EU-Domstolen - Fortolkning af Dublin III: Asylansegers ret til at bestride overforselsafgorelse baseret ¢ p6.2016
pa fraver fra EU-omradet

Klagen til Flygtningenaevnet: 7-dagesfristen, formandskompetencen
s 10 0g opseettende virkning

Klageadgangen er skabt for at opfylde Dublin III art. 27, stk. 1, som i modsaetning til den tidligere forordning
kraever, at klagen behandles af en domstol eller et domstolslignende organ. Kompetencen blev derfor flyttet
fra Justitsministeriet til Flygtningenzaevnet, jf. § 53 a, stk. 1, nr. 1. I de almindelige bemaerkninger til

gennemforelsesloven forklarede Justitsministeriet valget saledes:

Justitsministeriet finder, at Flygtningencevnet pa grund af sin sammenscetning og uafhcengighed opfylder betingelsen
om et domstolslignende organ i den nye Dublinforordnings forstand.

Rammen er bygget om hastighed. Klagen skal indgives inden 7 dage efter meddelelsen, ellers afvises den, jf. §
53 a, stk. 2, 1. pkt. Sagerne behandles efter § 53, stk. 10 af formanden eller en naestformand alene, og kun i helt
seerlige tilfelde henvises de til neevnsbehandling. Efter forretningsordenens § 46 »soges [sagerne] sa vidt muligt
afgjortinden 10 hverdage fra Flygtningensevnets modtagelse af klagen fra Udleendingestyrelsen«, og henvisning
til nevnsbehandling er navnlig relevant, hvis sagen rejser spergsmal af veaesentlig principiel betydning

om forholdene i modtagerstatens asylsystem. Forarbejderne forudsatte netop denne 10-hverdagsnorm og
begrundede formandskompetencen med, at der er tale om »et processuelt spergsmal om, hvorvidt en
asylansegning skal behandles i Danmark eller et andet EU-land«, kombineret med en historisk meget lav

omgerelsesprocent og forordningens absolutte tidsfrister.

Forretningsordenen indeholder to praktiske detaljer med reel betydning. Efter & 29 betinges
advokatbeskikkelsen i Dublin-sager, der henvises til neevnsbehandling, af, at advokaten fremkommer med
bemaerkninger inden tre uger. Og efter § 46 anser navnet klagen for frafaldet, hvis udleendingen registreres
som udeblevet fra sit indkvarteringssted under sagens behandling — en regel, der spiller direkte sammen med

forsvindingsformodningeni C-163/17.

Efter geeldende ret har paklage af en Dublin-afgerelse automatisk ops®ttende virkning, jf. § 53 a, stk. 2, 6. pkt.

Den automatik bortfalder med AM-forordningens gennemforelse — se den afsluttende sektion om overgangen.

LoV Udlendingeloven § 53a, stk. 1, 2 Udlezndingeloven § 53, stk. 10

PRAKSTs EU-Domstolen - Dublin III-forordningen og beskyttelse mod umenneskelig behandling: Fortolkning 19 93.2019
af begrebet "at forsvinde" og betydningen af levevilkar i den ansvarlige medlemsstat

Dublin-frihedsbergvelse efter § 36, stk. 1, 1. pkt., og hjemrejselovens
s 11 §16,stk. 5
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Frihedsbergvelse med henblik pa Dublin-overfarsel har to parallelle hjemler. Efter § 36, stk. 1, 1. pkt. kan politiet
frihedsbereve »[m]ed henblik pa at sikre muligheden for afvisning eller overfersel efter reglerne i kapitel 5 a ...
hvis der er en vaesentlig risiko for, at den pageeldende forsvinder, og de i § 34 naevnte foranstaltninger ikke er
tilstreekkelige«. Den tilsvarende bestemmelse for udleendinge uden lovligt ophold findes i hjemrejselovens § 16,
stk. 5.

Begge bestemmelser er ledsaget af en lovfaestet kriterieliste — § 36, stk. 4 og hjemrejselovens § 16, stk. 6 —
hvorefter der seerlig skal leegges veegt pa, om udleendingen har segt asyl i andre Dublin-lande eller har forsegt at
indrejse og sege asyl i en anden medlemsstat, og derneest bl.a. pa tidligere unddragelse fra overfersel, manglende
overholdelse af' § 34-foranstaltninger, tilkendegivelser om ikke at ville folge en afgorelse, indrejse i strid med

indrejseforbud og leengden af et ulovligt ophold.

Den liste er ikke dansk overopfyldelse, men en EU-retlig nedvendighed. I C-528/15 (Al Chodor) fastslog
Domstolen, at art. 2, litra n), sammenholdt med art. 28, stk. 2, paleegger medlemsstaterne at fastseette de objektive

kriterier i en bindende almengyldig bestemmelse — fast retspraksis eller administrativ praksis er ikke nok:

Vedtagelsen af almengyldige bestemmelser giver sdledes de nedvendige garantier, for sa vidt som en sddan
bestemmelse pa en bindende og pd forhand kendt mdde opstiller en ramme for neevnte myndigheders raderum i

vurderingen af de konkrete omsteendigheder i den enkelte sag.

Mangler en sadan bestemmelse, finder art. 28, stk. 2, slet ikke anvendelse, og enhver frihedsbergvelse derpa er

ulovlig.

Varigheden er ligeledes EU-reguleret. I C-60/16 (Khir Amayry) fortolkede Domstolen seksugersfristen i art.
28, stk. 3 og fastslog, at nationale maksimalfrister pa tre eller tolv maneder er uforenelige med EU-retten.

Den frist er afspejleti§ 37, stk. 9, 3. pkt., hvorefter frihedsberevelse efter hjemrejselovens § 16, stk. 5, fra
accepttidspunktet — eller fra det tidspunkt, hvor en klage ikke leengere har opsettende virkning — ikke ma
overstige 6 uger, og hvorefter frihedsbergvelsen »skal veere af sa kort varighed som muligt og ... kun opretholdes,

sa leenge afvisningen eller overfarslen er under forberedelse og gennemferes med omhu.

Endelig skal den nationale ret prove lovligheden ex officio. I de forenede sager C-704/20 fastslog Domstolen,
at en retslig myndighed, der prover administrativ frihedsbergvelse — herunder efter Dublin III — af egen drift
skal efterprove samtlige EU-retlige lovlighedsbetingelser, selv om den frihedsbergvede ikke har gjort indsigelse,
fordi enhver manglende opfyldelse skal fore til gjeblikkelig lasladelse.

Den historiske baggrund for de danske regler er beskrevet i Delbeteenkning II om effektivisering af
asylsagsbehandlingen, beteenkning nr. 1265/1994, kapitel 5, der gennemgar praksis for frihedsberevelse af

asylansegere efter § 36, stk. 1, 1. pkt., i afvisnings-, normalprocedure- og udsendelsessituationer.

LoV Hjemrejseloven § 16, stk. 5, 6 Udlendingeloven § 34, stk. 1
Udlendingeloven § 36, stk. 1, 4

PrRAKSsIs EU-Domstolen - Domstolsprovelse af frihedsbergvelse: National procesret ma ikke hindre provelse af gg 11,2022
egen drift (ex officio)
EU-Domstolen - Maksimale frihedsbergvelsesfrist under Dublin III: Beregning ved udsat overfarselog 12.99.2017
appel
EU-Domstolen - Dublin III: Krav om bindende lovfaestede objektive kriterier for frihedsbergvelse af 14 93.2017
asylansegere ved risiko for forsvinding
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Domstolspreovelsen efter § 37 og proportionalitetskravet 1 dansk
s 1, retspraksis

§ 37 opstiller de processuelle garantier: fremstilling for retten inden 3 degn, obligatorisk advokatbeskikkelse,
afgorelse ved kendelse med kaereadgang, forleengelse hojst 4 uger ad gangen og skriftlig meddelelse med
oversaettelse af de vaesentligste elementer. Efter § 37, stk. 10 skal Dublin-frihedsbergvelse finde sted i seerlige
faciliteter, subsidieert adskilt fra almindelige indsatte, og uledsagede mindrearige ma ikke frihedsberaves i

feengsler.

Den sidste regel har haft praktisk betydning. Folketingets Ombudsmand konstaterede under sine tilsynsbesog,
at frihedsbergvede udlendinge i Institutionen Vridsleselille var last inde pa celle i mere end 12 timer i dognet
— i modsetning til praksis i Udleendingecenter Ellebaek — og bad Direktoratet for Kriminalforsorgen om en
begrundelse. Direktoratet genovervejede sporgsmalet og besluttede, at der ikke leengere som udgangspunkt

skulle ske indelasning pa egen celle om natten.

Den berende linje i dansk retspraksis er proportionalitet. Hojesteret fastslog i SS-58/2023-HJR — en iransk
statsborger med endeligt asylafslag i1 Sverige, antruffet i transit i Kebenhavns Lufthavn pa vej til Canada med
gyldigt visum — at den indledende tilbageholdelse var lovlig, men at den efterfolgende frihedsbergvelse indtil
den 24. maj 2023 ikke var berettiget:

Der er imidlertid ikke holdepunkter for, at det efier tilbageholdelsen var nodvendigt at frihedsberove Sigtede med
frist til den 24. maj 2023 for at sikre overforsel af hende til Sverige. Mindre indgribende foranstaltninger i henhold
t1l udleendingelovens § 34 (f.eks. deponering af pas, ophold efier politiets eller Udlcendingestyrelsens ncermere
bestemmelse eller made hos politiet eller Udlcendingestyrelsen pd ncermere bestemte tidspunkter) kunne hindre, at

hun ikke forsvandst, for overforslen til Sverige fandt sted.

Et mindretal ville have kendt selv den indledende tilbageholdelse ulovlig, fordi det ville have veeret tilstraekkeligt
at folge hende til gaten. Sagen naede Hgjesteret via 3.-instansbevilling 23/18415, hvor bade byret og landsret

havde godkendt frihedsbergvelsen under henvisning til ulovligt ophold og veasentlig risiko for forsvinden.

Samme proportionalitetslinje ses tidligere 1 SS-300/2013-HJR, hvor Hgjesteret kendte frihedsberevelsen af en
nigeriansk statsborger med spansk opholdstilladelse ulovlig og tilkendte erstatning, fordi mindre indgribende
foranstaltninger burde have veeret tilstraekkelige. Landsretterne har fulgt op: 1 SS-3663/2013-OLR leslod Ostre
Landsret en udlending, fordi anklagemyndigheden ikke havde oplyst et tilstreekkeligt og lovligt grundlag, og i
S5-2286/2013-0OLR blev byrettens manglende specificering af hjemlen gjort til et selvsteendigt klagepunkt.

Hjemmelspraecisionen er central. I SS-2844/2012-OLR gennemgik @stre Landsret lovens ordlyd og forarbejder
og konkluderede, at § 36, stk. 1, ikke rummede hjemmel til at frihedsbergve en administrativt udvist
asylanseger, mens asylsagen verserede — udleendingen blev lgsladt. Ogi SS-1625/2012-OLR lgslod landsretten
en udleending efter langvarig varetaegtsfaengsling, netop fordi Dublin-forhandlingerne med Frankrig havde

trukket ud uden afklaring,

[ forste instans er billedet mere blandet: byretterne godkender og forleenger typisk frihedsbergvelsen, nar
betingelserne 1§ 37, jf. § 36, stk. 1, er opfyldt, jf. bl.a. SS-5057/2016-KBH (stadfzestet ved SS-465/2016-OLR-
) og SS-4952/2013-NYK. Derlukning i § 37-sager kan ske af hensyn til den pagaeldendes sikkerhed og
fortrolige oplysninger, jf. SS-3642/2023-HIL. Graensefladen til den udsendelsesrettede frihedsbergvelse —
herunder 6-ménedersregleni§ 37, stk. 8 og skift af hjemmel til hjemrejselovens § 16 efter asylafslag — er
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belyst i 3.-instansbevilling 23/48902 og herer nermere under politiets-administrative-frihedsberoevelse og

uberettiget-frihedsberoevelse.

LoV Udlendingeloven § 37, stk. 1-3, 8-10

PRAKSTSs Hojesteret - Hojesterets afgorelse om uforholdsmeessig frihedsberovelse af iransk statsborger i transit 14 91,2024
i Kgbenhavns Lufthavn
Hojesteret - Hojesteret @endrer kendelse om frihedsbergvelse af udleending og tilkender erstatning 17.02.2015
Landsretten - Stadfzestelse af kendelse om frihedsbergvelse i udleendingesag 03.03.2016
Landsretten - Landsretten Loslader Udlending Efter Mangelfuldt Grundlag for Frihedsberovelse 23.12.2013
Landsretten - Stadfeestelse af kendelse om frihedsberovelse efter udlendingeloven 26.07.2013

Landsretten - Frihedsbergvelse af asylanseger administrativt udvist efter Udleendingeloven § 25a,stk. g1.1p.2012
2

Landsretten - Landsretten lgslader udleending efter langvarig varetaegtsfeengsling grundet manglende 2p.g4.2012
afklaring af Dublin-sag

Byretten - Kendelse om derlukning i sag om fortsat frihedsbergvelse efter hjemrejseloven og 26.10.2023
udlendingeloven

Byretten - Kendelse om lovligheden af frihedsberovelse af en rumensk statsborger 19.02.2016
Byretten - Kendelse om forlengelse af frihedsbergvelse i henhold til Udleendingeloven 13.12.2013
Procesbevillingsnavnet - Procesbevillingsnaevnet: 3.-instansbevilling om beregning af 12.01.2024

6-manedersfristen for administrativ frihedsberovelse ved skift af hjemmel

Procesbevillingsnavnet - Procesbevillingsnavnet: 3.-instansbevilling om administrativ 05.09.2023
frihedsbergvelse af udlending antruffet i lufthavnens transitomréade pa vej til tredjeland

Fra Dublin III til AM-forordningen — retstilstanden efter 12. juni
s 15 2026

Dublin III blev opheevet med virkning fra 12. juni 2026 og aflest af AM-forordningen (EU) 2024/1351 om
asylforvaltning og migrationsstyring. Danmark tiltradte de Dublin-relaterede dele pa mellemstatsligt grundlag
efter beslutningsforslag B 207, vedtaget 4. juni 2024, og gennemforelsen skete ved lov nr. 726 af 1. september
2026 med ikrafttreeden 3. september 2026. Udkastet var i hering fra 26. august 2025.

Af'lovens forarbejder fremgar reekkevidden af den danske tilslutning preecist:

Danmark deltager alene i de dele af AM-forordningen, der vedrorer det nuveerende Dublinsamarbejde. Det vil sige
de kriterier og procedurer, der anvendes til afgorelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandling af en
ansogning om asyl. Danmark deltager sdledes ikke i — og har heller ikke mulighed for efterfolgende at tilslutte sig -

de ovrige dele af AM-forordningen, herunder solidaritetsmekanismen.
De vasentligste eendringer for praksis:

 Definitionen skifter. § 29 a, stk. 2 nyaffattes, sé AM-forordningen erstatter Dublinforordningen, og et nyt
stk. 3 definerer kriseforordningen (EU) 2024/1359. Samtidig indsattes i stk. 1 en henvisning til, at afvisning
eller overforsel sker »med de undtagelser, der fremgar af kriseforordningen« — sa Danmark kan anmode
Kommissionen om forlaengelse af frister og undtagelse fra tilbagetagelsespligten i krisesituationer og force

majeure.

» Den automatiske opsattende virkning bortfalder. Der indsettes et nyt § 33 b, stk. 3, hvorefter

Flygtningenaevnet pa anmodning kan tilleegge klagen opsettende virkning; anmodningen skal indgives
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samtidig med klagen og har i sig selv opsattende virkning, indtil naevnet har taget stilling — senest en
maned efter klagens indgivelse. Forarbejderne angiver, hvad naevnet kan leegge veegt pa: om de paberabte
omstendigheder abenbart ikke kan fore til omgerelse, helt saerlige individuelle forhold sasom szerlig
sarbarhed eller familiemeessig tilknytning til Danmark, risiko for behandling i strid med chartrets artikel
4, samt tilsideseettelse af ansvarskriterierne. Neevnet kan helt undtagelsesvist tilleegge ops@ttende virkning
ex officio, fx hvis det efter Udleendingestyrelsens afgerelse bliver bekendt med baggrundsoplysninger om
asylproceduren eller indkvarteringsforholdene 1 modtagerlandet. Anmodninger behandles af formanden

eller en neestformand alene.

« Fristerne @ndres. Efter AM-forordningens art. 46, stk. 2 forleenges overferselsfristen ved forsvinden til hejst
tre ar, og efter art. 37, stk. 4 kreever ansvarsopher ved ophold uden for medlemsstaternes omrade ni maneder 1
stedet fortre.1 § 37, stk. 9, 3. pkt., nedsattes den maksimale frihedsberovelse fra 6 til 5 uger, og terminologien

@endres, fordi tilbagetagelse nu sker ved meddelelse frem for anmodning.

+ Persongruppen udvides. § 48 a, stk. 1, 2. pkt., udvides, s& ogsa kvoteflygtninge med indrejsetilladelse efter

EU-genbostningsforordningen eller national genbosatningsordning omfattes af tilbagetagelsespligten.

+ Nye procedurer i greensezonen. Loven indsztter et nyt kapitel 6 b med § 37 n om screening — hvor
Folketingets Ombudsmand forer tilsyn efter screeningforordningens artikel 10, stk. 2 — og § 37 o om en
national asylgraenseprocedure, hvor udleendingen ikke anses for indrejst. Politiet fari § 36, stk. 1, nyt 4. pkt.,
hjemmel til frihedsbergvelse under asylgreenseproceduren, og et nyt § 36, stk. 4, om frihedsbergvelse under

screening. Klageadgangen til Flygtningenaevnet udvides tilsvarende med et nyt nr. 101 § 53 a, stk. 1.

Overgangen er detaljeret beskrevet i Udleendinge- og Integrationsministeriets vejledning af 19. juni 2026.
Ministeriet leegger til grund, at ansvaret for ansggninger indgivet for 12. juni 2026 alene fastszttes efter Dublin
[II's kriterier (art. 8-15); for ansegninger registreret efter denne dato, men for Pagtens gennemforelse i dansk
ret, anvendes AM-forordningens kriterier i det omfang, de kan rummes inden for Dublin III's rammer; og for
ansegninger registreret efter ikrafttraedelsen anvendes AM-forordningens kriterier fuldt ud. Ministeriet noterer
ogsa en substansforskel for uledsagede mindreérige: efter Dublin III art. 8, stk. 4, pahviler ansvaret den stat, hvor
anseggningen senest er indgivet, mens AM-forordningens art. 25, stk. 5 peger pa den stat, hvor ansggningen

forst blev registreret.

Endelig eendres registrerings- og udvekslingsgrundlaget: henvisningerne i § 58 1, § 58 j og § 58 c omlaegges fra
Dublinforordningens artikler til AM-forordningens art. 35,40, 41 og 51, og Eurodac-registreringen udvides
bl.a. med oplysning om, hvilken medlemsstat der er ansvarlig, og om ansvaret overdrages efter art. 37, stk. 1.

Det er dermed Eurodac-registreringen, der efter AM-forordningen bliver det operative ansvarsanker.

LoV Udlendingeloven § 29a, stk. 1-3 Udlendingeloven § 33b, stk. 3

Udlendingeloven § 48a, stk. 1 Udlendingeloven § 53a, stk. 1

s 1. Sammenfatning: de baerende linjer i Dublin-praksis

Praksis pa omradet lader sig sammenfatte i fem linjer.

For det forste er tid den vigtigste retssikkerhedsgaranti. Fristerneiart. 21, 23 og 29 er ikke ordensforskrifter,
men materielle ansvarsregler, som ansggeren kan handheve fuldt ud, jf. C-670/16, C-201/16 og C-323/21.

Hverken pandemi, administrativ udsaettelse eller modtagerstatens ensidige suspension standser uret.
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For det andet fortolkes undtagelserne fra fristerne asymmetrisk. »Fengsling« leeses snaevert og strafferetligt
(C-231/21), mens »forsvinden« beeres af en formodning til myndighedernes fordel — men kun hvis

vejledningspligten er opfyldt (C-163/17).

For det tredje er den materielle sparring smal. Systemfejl kraever alvorlige materielle afsavn over en serligt hoj
teerskel, og uden konstaterede systemfejl ma den overforende stats domstol hverken prove indirekte refoulement
eller fremtvinge anvendelse af art. 17 (C-228/21, C-359/22, C-185/24). Til gengaeld er de proceduremaessige

garantier — folder og personlig samtale — sanktioneret med annullation, nar fejlen har haft betydning.

For det fjerde er sarbarhed den reelle undtagelsesnogle. Hvor systemfejlsvurderingen er generel, er
sarbarhedsvurderingen individuel — og det er netop her, Danmark er blevet medt med kritik fra FN's
Menneskerettighedskomité i sager som 2470/2014 og 2575/2015, mens EMD 1 15636/16 og 20159/16

accepterede generelle italienske tilsagn.

For det femte gennemsyrer proportionalitetskravet frihedsberevelsen. Dansk praksis viser en klar
arbejdsdeling: byretterne godkender typisk, mens Hgjesteret og landsretterne lgslader, nar hjemlen er upraecis,
grundlaget mangelfuldt oplyst, eller foranstaltningerne i § 34 kunne have sikret tilstedeveerelsen — som i
SS-58/2023-HJR og SS-300/2013-HJR.

Med AM-forordningen forskydes balancen. Laengere fristforleengelser ved forsvinden, kortere maksimal
frihedsberovelse, en ny asylgreenseprocedure og — mest indgribende for retsmidlet — bortfaldet af den
automatiske opsaettende virkning ved klage til Flygtningensevnet. Den centrale praksisudvikling de kommende
ar vil derfor formentlig ligge i, hvordan Flygtningenzevnet anvender det nye sken i § 33 b, stk. 3, og hvor taet

den provelse holder sig op ad AM-forordningens art. 43, stk. 3.

LoV Udlendingeloven § 33b, stk. 3 Udlendingeloven § 34, stk. 1

PRAKSsIs Hojesteret - Hojesterets afgorelse om uforholdsmaessig frihedsberovelse af iransk statsborger i transit  14.91.2024
i Kebenhavns Lufthavn
Hojesteret - Hojesteret eendrer kendelse om frihedsberovelse af udleending og tilkender erstatning 17.02.2015

EU-Domstolen - Suspension af Dublin-overforsler og systemfejl i asylsystemet: Domstolens 19.12.2024
pracisering af beviskrav ved ensidige medlemsstatsbeslutninger

EU-Domstolen - Retten til effektive retsmidler og opsattende virkning i forbindelse med den 18.04.2024
diskretioneere klausul i Dublin III-forordningen

EU-Domstolen - Proceduremeessige garantier i Dublin-procedurer og greenser for domstolsprevelse  3p.11.2023
ved risiko for refoulement

EU-Domstolen - Overgang af ansvar for asylbehandling ved overskridelse af overforselsfristerisager 12 pg1.2023
med flere medlemsstater

EU-Domstolen - Betydningen af begrebet 'feengsling’ ved overforsel af asylansegere: Kan psykiatrisk 31 _93.2022
tvangsanbringelse forleenge Dublin-fristen?

EU-Domstolen - Dublin III-forordningen og beskyttelse mod umenneskelig behandling: Fortolkning 19 p3.2019
af begrebet "at forsvinde" og betydningen af levevilkar i den ansvarlige medlemsstat

EU-Domstolen - Dublin III: Asylansegeres ret til at paberabe sig automatisk ansvarsovergang ved 24.10.2017
overskridelse af overforselsfristen

EU-Domstolen - Dublin III: Absolutte frister for overtagelsesanmodning og definition af "indgivet 25.07.2017
ansggning”

Menneskerettighedsdomstolen - Bayush Alemsegged Araya og hendes sgn mod Danmark: Udvisning 13 .97.2018
af en sarbar enlig mor til Italien

Menneskerettighedsdomstolen - Hibaq Said Hashi mod Danmark: Udvisning af enlig somalisk mor 9g.97.2017
og barn til Italien uden individuelle garantier
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https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/19-03-2019-dublin-iii-forordningen-og-beskyttelse-mod-umenneskelig-behandling-fortolkning-af-begrebet-at-forsvinde-og-betydningen-af-levevilkaar-i-den-ansvarlige-medlemsstat
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/30-11-2023-proceduremaessige-garantier-i-dublin-procedurer-og-graenser-for-domstolsproevelse-ved-risiko-for-refoulement
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/18-04-2024-retten-til-effektive-retsmidler-og-opsaettende-virkning-i-forbindelse-med-den-diskretionaere-klausul-i-dublin-iii-forordningen
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/19-12-2024-suspension-af-dublin-overfoersler-og-systemfejl-i-asylsystemet-domstolens-praecisering-af-beviskrav-ved-ensidige-medlemsstatsbeslutninger
https://www.lovguiden.dk/dokument/menneskeret/28-07-2017-udvisning-af-saarbar-somalisk-kvinde-og-hendes-barn-til-italien-uden-fornoedne-garantier
https://www.lovguiden.dk/dokument/menneskeret/13-07-2018-araya-mod-danmark-udvisning-af-enlig-mor-og-barn-til-italien-uden-individuelle-garantier
https://www.lovguiden.dk/dokument/menneskeret/28-06-2016-afvisning-af-sag-om-overfoersel-af-somalisk-familie-fra-danmark-til-italien-under-dublin-forordningen
https://www.lovguiden.dk/dokument/menneskeret/06-10-2016-f-m-og-andre-mod-danmark-afvisning-af-klage-over-overf-rsel-af-iransk-familie-til-italien-efter-dublin-forordningen
https://www.lovguiden.dk/loven/udlændingeloven/34
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/5503-tilbageholdelse-og-frihedsberøvelse-af-udlænding-i-transit
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/6717-højesteret-ændrer-kendelse-om-frihedsberøvelse-af-udlænding-og-tilkender-erstatning
https://www.lovguiden.dk/loven/udlændingeloven/33b
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32024R1351&stk=3#art_43
https://www.lovguiden.dk/loven/udlændingeloven/33b
https://www.lovguiden.dk/loven/udlændingeloven/34
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/5503-tilbageholdelse-og-frihedsberøvelse-af-udlænding-i-transit
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/6717-højesteret-ændrer-kendelse-om-frihedsberøvelse-af-udlænding-og-tilkender-erstatning
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/19-12-2024-suspension-af-dublin-overfoersler-og-systemfejl-i-asylsystemet-domstolens-praecisering-af-beviskrav-ved-ensidige-medlemsstatsbeslutninger
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/18-04-2024-retten-til-effektive-retsmidler-og-opsaettende-virkning-i-forbindelse-med-den-diskretionaere-klausul-i-dublin-iii-forordningen
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/30-11-2023-proceduremaessige-garantier-i-dublin-procedurer-og-graenser-for-domstolsproevelse-ved-risiko-for-refoulement
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/12-01-2023-overgang-af-ansvar-for-asylbehandling-ved-overskridelse-af-overfoerselsfrister-i-sager-med-flere-medlemsstater
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/31-03-2022-betydningen-af-begrebet-faengsling-ved-overfoersel-af-asylansoegere-kan-psykiatrisk-tvangsanbringelse-forlaenge-dublin-fristen
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/19-03-2019-dublin-iii-forordningen-og-beskyttelse-mod-umenneskelig-behandling-fortolkning-af-begrebet-at-forsvinde-og-betydningen-af-levevilkaar-i-den-ansvarlige-medlemsstat
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/25-10-2017-dublin-iii-asylansøgeres-ret-til-at-påberåbe-sig-automatisk-ansvarsovergang-ved-overskridelse-af-overførselsfristen
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/26-07-2017-dublin-iii-absolutte-frister-for-overtagelsesanmodning-og-definition-af-indgivet-ansøgning
https://www.lovguiden.dk/dokument/menneskeret/13-07-2018-araya-mod-danmark-udvisning-af-enlig-mor-og-barn-til-italien-uden-individuelle-garantier
https://www.lovguiden.dk/dokument/menneskeret/28-07-2017-udvisning-af-saarbar-somalisk-kvinde-og-hendes-barn-til-italien-uden-fornoedne-garantier
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Praksisoversigt - Udlendingeret

iransk familie til Italien under Dublin-forordningen

under Dublin-forordningen

lovguiden.dk

Menneskerettighedsdomstolen - F.M. og Andre mod Danmark: Afvisning af klage over overforsel af 13.99.2016

Menneskerettighedsdomstolen - N.A. og andre mod Danmark: Overforsel af sarbar familie til Italien 23 .94 .2016

REFERENCE Lovgrundlag

Hjemrejseloven § 16 stk. 5 Udlzndingeloven § 29a
Udl®zndingeloven § 36 stk. 1 Udlzndingeloven § 37
Udlendingeloven § 48a stk. 1 Udl®zndingeloven § 53a
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stk. 1
stk. 9
stk. 1
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HOJESTERET

16.01.2024

05.10.2018

17.02.2015

BVERSTE INSTANS

Hojesterets afgorelse om uforholdsmeessig frihedsbergvelse af iransk statsborger 1
transit i Kebenhavns Lufthavn

Overholdelse af frister for frihedsbergvelse af udleendinge ved asylansegning under
Dublin-proceduren

Haojesteret @ndrer kendelse om frihedsberovelse af udleending og tilkender erstatning

EU-DOMSTOLEN - EUROPEISK DOMSTOL

04.06.2026

05.

18.

30.

19.

18.

29.

30.

03.

12.

10.

12.

11.

2026

2025

2025

2024

.2024

.2024

2023

EU-Domstolen: Asylansegere med eksigibel Dublin-overforselsafgorelse har fortsat
ret til fuld materiel modtagelse — og udger ikke en "fornyet ansegning”

Overforsel af asylansegere ved ensidig suspendering af modtagelse i den ansvarlige
medlemsstat (Dublin III-forordningen)

Beregning af overforselsfristen i Dublin III-sager ved annullation og hjemvisning pa
grund af @endrede omsteendigheder

Begrebet »afslag« i Dublin III-forordningen og konsekvenserne af manglende
forleengelse af opholdstilladelse i Danmark

Suspension af Dublin-overforsler og systemfejl i asylsystemet: Domstolens
preaecisering af beviskrav ved ensidige medlemsstatsbeslutninger

Retten til effektive retsmidler og opsattende virkning i forbindelse med den
diskretionare klausul 1 Dublin IlI-forordningen

Risiko for pushbacks og systemiske mangler ved overfoersel af asylansggere til ansvarlig
medlemsstat efter Dublin III-forordningen

Proceduremeessige garantier i Dublin-procedurer og graenser for domstolsprevelse ved
risiko for refoulement

Dublin-overfgrsel og ansvarlig medlemsstat

52 afggrelser

3

4583-5503

107-2018

5615-6717

31

C-621/24

C-458/24

C-560/23

C-790/23

C-185/24

C-359/22

C-392/22

C-228/21
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https://www.lovguiden.dk/dokument/menneskeret/06-10-2016-f-m-og-andre-mod-danmark-afvisning-af-klage-over-overf-rsel-af-iransk-familie-til-italien-efter-dublin-forordningen
https://www.lovguiden.dk/dokument/menneskeret/28-06-2016-afvisning-af-sag-om-overfoersel-af-somalisk-familie-fra-danmark-til-italien-under-dublin-forordningen
https://www.lovguiden.dk/loven/hjemrejseloven/16
https://www.lovguiden.dk/loven/udlændingeloven/29a
https://www.lovguiden.dk/loven/udlændingeloven/36
https://www.lovguiden.dk/loven/udlændingeloven/37
https://www.lovguiden.dk/loven/udlændingeloven/48a
https://www.lovguiden.dk/loven/udlændingeloven/53a
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/5503-tilbageholdelse-og-frihedsberøvelse-af-udlænding-i-transit
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/05-10-2018-overholdelse-af-frister-for-frihedsberoevelse-af-udlaendinge-ved-asylansoegning-under-dublin-proceduren
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/6717-højesteret-ændrer-kendelse-om-frihedsberøvelse-af-udlænding-og-tilkender-erstatning
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/04-06-2026-eu-domstolen-asylansoegere-med-eksigibel-dublin-overfoerselsafgoerelse-har-fortsat-ret-til-fuld-materiel-modtagelse-og-udgoer-ikke-en-fornyet-ansoegning
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/05-03-2026-overfoersel-af-asylansoegere-ved-ensidig-suspendering-af-modtagelse-i-den-ansvarlige-medlemsstat-dublin-iii-forordningen
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/18-12-2025-beregning-af-overfoerselsfristen-i-dublin-iii-sager-ved-annullation-og-hjemvisning-paa-grund-af-aendrede-omstaendigheder
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/30-10-2025-begrebet-afslag-i-dublin-iii-forordningen-og-konsekvenserne-af-manglende-forlaengelse-af-opholdstilladelse-i-danmark
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/19-12-2024-suspension-af-dublin-overfoersler-og-systemfejl-i-asylsystemet-domstolens-praecisering-af-beviskrav-ved-ensidige-medlemsstatsbeslutninger
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/18-04-2024-retten-til-effektive-retsmidler-og-opsaettende-virkning-i-forbindelse-med-den-diskretionaere-klausul-i-dublin-iii-forordningen
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/29-02-2024-risiko-for-pushbacks-og-systemiske-mangler-ved-overfoersel-af-asylansoegere-til-ansvarlig-medlemsstat-efter-dublin-iii-forordningen
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/30-11-2023-proceduremaessige-garantier-i-dublin-procedurer-og-graenser-for-domstolsproevelse-ved-risiko-for-refoulement
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Praksisoversigt - Udlendingeret
Frist for overforsel efter Dublin III-forordningen og klage over afslag pa
opholdstilladelse som offer for menneskehandel

Suspension af overferselsfrister i Dublin-sager ved appelinstansens forelebige
foranstaltninger

Overgang af ansvar for asylbehandling ved overskridelse af overforselsfrister i sager
med flere medlemsstater

Domstolsprevelse af frihedsbergvelse: National procesret ma ikke hindre provelse af
egen drift (ex officio)

Beskyttelse af ofre for menneskehandel mod Dublin-overforsel i beteenkningstiden
(Sag C-66/21)

Overfarselsfrister i Dublin-systemet under COVID-19: Praktiske hindringer afbryder
ikke fristen

Afvisning af asylansegning som fornyet ansegning efter afslag i Danmark
Uledsagede mindreariges ret til retsmidler ved afslag pa overtagelse i Dublin-systemet

Betydningen af begrebet 'faengsling’ ved overforsel af asylansggere: Kan psykiatrisk
tvangsanbringelse forleenge Dublin-fristen?

Hensyntagen til nye faktiske omstendigheder ved preovelse af Dublin-overfersler

Anvisning af modtagelsescenter som forberedelse til Dublin-overfarsel og retten til
effektive retsmidler

Indkvartering i serlige modtagelsescentre under Dublin-proceduren: Forholdet
mellem indledende foranstaltninger og retten til effektive retsmidler

Bortfald af sag om Dublin I1I-overforsler grundet udleb af tidsfrister og eendret
ansvarsplacering

Afvisning af asylansegning er uretmeessig ved risiko for umenneskelig behandling i
den forste beskyttelsesstat

Dublin III-forordningen og beskyttelse mod umenneskelig behandling: Fortolkning af
begrebet "at forsvinde" og betydningen af levevilkar i den ansvarlige medlemsstat

Frist og retsvirkning ved anmodning om fornyet behandling i Dublin-proceduren

Ansvar for asylbehandling ved overskridelse af frister for tilbagetagelse og
betydningen af den europzeiske arrestordre

Krav om accept fra den ansvarlige medlemsstat for meddelelse af overforselsafgorelse
1 asylsager

Dublin III: Asylansegeres ret til at paberabe sig automatisk ansvarsovergang ved
overskridelse af overfarselsfristen

Maksimale frihedsberevelsesfrist under Dublin III: Beregning ved udsat overforsel og
appel

Dublin-overfgrsel og ansvarlig medlemsstat

lovguiden.dk
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https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/30-03-2023-frist-for-overfoersel-efter-dublin-iii-forordningen-og-klage-over-afslag-paa-opholdstilladelse-som-offer-for-menneskehandel
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/30-03-2023-suspension-af-overfoerselsfrister-i-dublin-sager-ved-appelinstansens-foreloebige-foranstaltninger
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/12-01-2023-overgang-af-ansvar-for-asylbehandling-ved-overskridelse-af-overfoerselsfrister-i-sager-med-flere-medlemsstater
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/08-11-2022-domstolsproevelse-af-frihedsberoevelse-national-procesret-maa-ikke-hindre-proevelse-af-egen-drift-ex-officio
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/20-10-2022-beskyttelse-af-ofre-for-menneskehandel-mod-dublin-overfoersel-i-betaenkningstiden-sag-c-66-21
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/22-09-2022-overfoerselsfrister-i-dublin-systemet-under-covid-19-praktiske-hindringer-afbryder-ikke-fristen
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/22-09-2022-afvisning-af-asylansoegning-som-fornyet-ansoegning-efter-afslag-i-danmark
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/01-08-2022-uledsagede-mindreaariges-ret-til-retsmidler-ved-afslag-paa-overtagelse-i-dublin-systemet
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/31-03-2022-betydningen-af-begrebet-faengsling-ved-overfoersel-af-asylansoegere-kan-psykiatrisk-tvangsanbringelse-forlaenge-dublin-fristen
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/15-04-2021-hensyntagen-til-nye-faktiske-omstaendigheder-ved-proevelse-af-dublin-overfoersler
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/26-03-2021-anvisning-af-modtagelsescenter-som-forberedelse-til-dublin-overfoersel-og-retten-til-effektive-retsmidler
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/26-03-2021-indkvartering-i-saerlige-modtagelsescentre-under-dublin-proceduren-forholdet-mellem-indledende-foranstaltninger-og-retten-til-effektive-retsmidler
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/03-12-2020-bortfald-af-sag-om-dublin-iii-overfoersler-grundet-udloeb-af-tidsfrister-og-aendret-ansvarsplacering
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/13-11-2019-afvisning-af-asylansoegning-er-uretmaessig-ved-risiko-for-umenneskelig-behandling-i-den-foerste-beskyttelsesstat
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/19-03-2019-dublin-iii-forordningen-og-beskyttelse-mod-umenneskelig-behandling-fortolkning-af-begrebet-at-forsvinde-og-betydningen-af-levevilkaar-i-den-ansvarlige-medlemsstat
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/13-11-2018-frist-og-retsvirkning-ved-anmodning-om-fornyet-behandling-i-dublin-proceduren
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/05-07-2018-ansvar-for-asylbehandling-ved-overskridelse-af-frister-for-tilbagetagelse-og-betydningen-af-den-europaeiske-arrestordre
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/31-05-2018-krav-om-accept-fra-den-ansvarlige-medlemsstat-foer-meddelelse-af-overfoerselsafgoerelse-i-asylsager
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/25-10-2017-dublin-iii-asylansøgeres-ret-til-at-påberåbe-sig-automatisk-ansvarsovergang-ved-overskridelse-af-overførselsfristen
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/13-09-2017-maksimale-frihedsberøvelsesfrist-under-dublin-iii-beregning-ved-udsat-overførsel-og-appel

Lovguiden - Praksisoversigt - Udlandingeret
25.07.2017  Dublin III: Absolutte frister for overtagelsesanmodning og definition af "indgivet
ansggning”

14.03.2017  Dublin III: Krav om bindende lovfzstede objektive kriterier for frihedsbergvelse af
asylansegere ved risiko for forsvinding

06.06.2016  Fortolkning af Dublin III: Asylansegers ret til at bestride overforselsafgorelse baseret
pa fraveer fra EU-omradet

MENNESKERETTIGHEDSDOMSTOLEN - EUROPEISK DOMSTOL
29.03.2019  Afvisning af klage over udvisning til Italien: JF.H. mod Danmark

13.07.2018  Bayush Alemsegged Araya og hendes sgn mod Danmark: Udvisning af en sarbar enlig
mor til talien

28.07.2017 Hibaq Said Hashi mod Danmark: Udvisning af enlig somalisk mor og barn til Italien
uden individuelle garantier

28.10.2016 R.A.A.ogZ.M. mod Danmark: Risiko for umenneskelig behandling ved udvisning af
sarbar familie til Bulgarien

13.09.2016 F.M. og Andre mod Danmark: Afvisning af klage over overforsel af iransk familie til
Italien under Dublin-forordningen

28.06.2016 N.A. og andre mod Danmark: Overfersel af sarbar familie til Italien under
Dublin-forordningen

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS

03.03.2016  Stadfeestelse af kendelse om frihedsbergvelse i udleendingesag

23.12.2013 Landsretten Loslader Udleending Efter Mangelfuldt Grundlag for Frihedsbergvelse
26.07.2013  Stadfeestelse af kendelse om frihedsberovelse efter udleendingeloven

01.10.2012  Frihedsbergvelse af asylanseger administrativt udvist efter Udleendingeloven § 25a,
stk. 2

20.06.2012 Landsretten loslader udleending efter langvarig varetaegtsfeengsling grundet
manglende afklaring af Dublin-sag

BYRETTEN - FORSTE INSTANS

26.10.2023 Kendelse om derlukning i sag om fortsat frihedsbergvelse efter hjemrejseloven og
udleendingeloven

19.02.2016 Kendelse om lovligheden af frihedsbergvelse af en rumensk statsborger
13.12.2013  Kendelse om forleengelse af frihedsbergvelse i henhold til Udleendingeloven

PARKERINGSKLAGENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS

15.05.2023  Kontrolafgift annulleret grundet tastefejl i registreringsnummer ved digital
p-tilladelse

23.12.2022  Tvist om parkeringstid ved kombination af gratis parkering og EasyPark-betaling

Dublin-overfgrsel og ansvarlig medlemsstat
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https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/26-07-2017-dublin-iii-absolutte-frister-for-overtagelsesanmodning-og-definition-af-indgivet-ansøgning
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/15-03-2017-dublin-iii-krav-om-bindende-lovfæstede-objektive-kriterier-for-frihedsberøvelse-af-asylansøgere-ved-risiko-for-forsvinding
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/07-06-2016-fortolkning-af-dublin-iii-asylansøgers-ret-til-at-bestride-overførselsafgørelse-baseret-på-fravær-fra-eu-området
https://www.lovguiden.dk/dokument/menneskeret/29-03-2019-j-f-h-mod-danmark-afvisning-af-sag-om-udvisning-til-italien-af-syrisk-flygtning-med-beskyttelsesstatus
https://www.lovguiden.dk/dokument/menneskeret/13-07-2018-araya-mod-danmark-udvisning-af-enlig-mor-og-barn-til-italien-uden-individuelle-garantier
https://www.lovguiden.dk/dokument/menneskeret/28-07-2017-udvisning-af-saarbar-somalisk-kvinde-og-hendes-barn-til-italien-uden-fornoedne-garantier
https://www.lovguiden.dk/dokument/menneskeret/28-10-2016-beskyttelse-mod-udvisning-af-saarbar-syrisk-flygtningefamilie-til-bulgarien
https://www.lovguiden.dk/dokument/menneskeret/06-10-2016-f-m-og-andre-mod-danmark-afvisning-af-klage-over-overf-rsel-af-iransk-familie-til-italien-efter-dublin-forordningen
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12.01.2024  Procesbevillingsnaevnet: 3.-instansbevilling om beregning af 6-ménedersfristen for
administrativ frihedsbergvelse ved skift af hjemmel

05.09.2023  Procesbevillingsnavnet: 3.-instansbevilling om administrativ frihedsbergvelse af
udleending antruffet i lufthavnens transitomrade pa vej til tredjeland
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