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INTRODUKTION

Kommunalbestyrelsen kan efter planlovens § 47, stk. 1 ekspropriere fast ejendom, nar det er af veesentlig
betydning for virkeliggorelsen af en lokalplan og for varetagelsen af almene samfundsinteresser.
Planklagenzvnet er klageinstans for disse afgerelser efter § 58, stk. 1, nr. 2 og foretager — i modsatning
til neevnets almindelige legalitetskontrol af planafgerelser — en FULD provelse, der ogsa omfatter det
kommunale sken. Praksis viser et fast firetrinsskema: ekspropriationen skal veere lovlig, nedvendig,
tidsmaessigt aktuel og rimelig i den konkrete situation, og Planklagensevnet ophaver konsekvent, nar
kommunen ikke har dokumenteret sine overvejelser om mindre indgribende alternativer. Denne oversigt
kortlegger Planklagenavnets (og forgeengernes) afgerelser sammenholdt med domstolenes parallelle

provelse efter grundlovens § 73.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Planklagenavnet foretager en FULD pravelse af kommunale ekspropriationsbeslutninger efter
planlovens § 47, stk. 1, jf. § 58, stk. 1, nr. 2 — naevnet prover bade retlige spergsmal OG det kommunale

sken, herunder om ekspropriationen er rimelig i den konkrete situation.

()2 Planklagenaevnet kraever, at lokalplanen er endeligt vedtaget, offentligt bekendtgjort og indeholder sa
preecise og detaljerede bestemmelser, at man kan danne sig et indtryk af det konkrete projekt — en
rammebetonet lokalplan uden kortbilag eller neermere udformning af anlaeeggene kan ikke baere en

ekspropriation.

(3 Planklagenavnet kraver, at alle nadvendige tilladelser og dispensationer efter anden lovgivning
er meddelt PA ekspropriationstidspunktet; manglende vandlgbsregulerings- og udledningstilladelser

medforte ophaevelse i Herning-sagen.

()4 Planklagenavnet accepterer aktualitetskravet som opfyldt, nar kommunen har frigivet budgetmidler,
afholdt licitation og opnaet de forngdne tilladelser — men afviser aktualitet, hvor projektets finansiering

eller behov er uafklaret.
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§ 1

Planklagenzevnet afviser ekspropriation, hvor kommunen ikke overbevisende har dokumenteret, at
formalet ikke kunne opnas ved en for grundejeren mindre indgribende foranstaltning — at den
valgte placering planlegningsmeessigt eller skonomisk er den mest optimale, begrunder ikke i sig selv

nedvendigheden.

Planklagenzevnet anvender et SKZAERPET nedvendigheds- og rimelighedskrav, nar ekspropriationen sker
til fordel for en privat akter; en enkelt virksomheds udvidelsesbehov er som udgangspunkt ikke en sa

tungtvejende samfundsinteresse, at den kan bzere indgrebet.

Ekspropriation er udelukket, hvis ejeren — eller nogen ejeren har aftale med — bade VIL og KAN foresta

virkeliggorelsen af lokalplanen selv; selvrealisering er dog normalt ikke mulig ved rene offentlige formal.

Kommunalbestyrelsens adgang til at ekspropriere bortfalder, hvis beslutningen ikke er truffet inden 5 ar
efter lokalplanens offentliggerelse, jf. planlovens § 47, stk. 4 — en frist indsat i 2018 og uden virkning for

aeldre lokalplaner.

Planklagenzevnet prover KUN ekspropriationens lovlighed, ikke erstatningens sterrelse; erstatnings- og
overtagelseskrav efter §§ 47 A, 48 og 49 herer under taksationsmyndighederne, jf. planlovens § 50, stk.

1, og naevnet videresender sadanne klager.

Rettidig klage over en ekspropriationsbeslutning har opsettende virkning, medmindre Planklagenaevnet

bestemmer andet, jf. planlovens § 60 a, stk. 2 — klagefristen er 4 uger og handhaves restriktivt.

Planklagenavnet afviser klager, hvor kommunen slet ikke har truffet en afgerelse efter planloven — en
beslutning om ikke at iveerkseette en ekspropriationssag eller en ren besvarelse af en henvendelse er ikke

en paklagelig afgorelse.

Planklageneavnet genoptager kun, hvis der foreligger nye faktiske oplysninger af veesentlig betydning,
vaesentlige sagsbehandlingsfejl eller veesentlige nye retlige forhold — uenighed i naevnets fortolkning er

aldrig tilstreekkeligt.

Efterfolgende @ndringer i arealanvendelsen — salg til private, OPP-konstruktioner eller manglende
udnyttelse inden for planperioden — pavirker ikke gyldigheden af en allerede truffet

ekspropriationsbeslutning.
Lokalplanleegning er som udgangspunkt erstatningsfri regulering; kun en seerligt intens og konkret
radighedsindskreenkning, der afskeerer ejeren fra en skonomisk rimelig udnyttelse, giver planen

ekspropriativ karakter.

Hojesteret bedemmer ekspropriationens lovlighed efter forholdene PA ekspropriationstidspunktet — at

behovet senere bortfalder som folge af uforudsete endringer, gor ikke beslutningen ugyldig.

Retsgrundlaget: planlovens § 47 og grundlovens almenvelkrav
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Hjemlen til kommunal ekspropriation til virkeliggarelse af en lokalplan findes i planlovens § 47, stk. 1:

Kommunalbestyrelsen kan ekspropriere fast ejendom, der tilhorer private, eller private rettigheder over fast ejendom,
ndr ekspropriationen vil veere af veesentlig betydning for virkeliggorelsen af en lokalplan eller en byplanvedtcegt og

for varetagelsen af almene samfundsinteresser.

Bestemmelsen suppleres af § 47, stk. 2 (alle rettigheder over det eksproprierede bortfalder ved erhvervelse af
ejendomsret), § 47, stk. 3 (processuelle regler: vejlovens §§ 99-102 finder tilsvarende anvendelse) og § 47, stk. 4,
hvorefter adgangen til at ekspropriere bortfalder, hvis beslutningen ikke er truffet inden 5 ar efter lokalplanens

offentliggarelse.

Hjemlen skal administreres under hensyntagen til grundlovens § 73, stk. 1, hvorefter ingen kan tilpligtes at
afsta sin ejendom, "uden hvor almenvellet kraever det", og kun "mod fuldsteendig erstatning". Efter fast praksis
udledes heraf fire kumulative betingelser: ekspropriationen skal vare lovlig, nedvendig, tidsmessigt aktuel
og rimelig i den konkrete situation. Planklagenavnet formulerer skemaet praktisk talt ordret i hver eneste
ekspropriationssag, jf. bl.a. 23/12434 og 22/05251.

Bestemmelsens udvikling. Den oprindelige § 47 fra planloven af 1991 svarede efter forarbejderne til
kommuneplanlovens § 34 sammenskrevet med lov om ekspropriation til byudvikling. Indtil 2009 kunne
kommunerne ekspropriere til byudvikling alene pa grundlag af kommuneplanen; denne adgang blev ophavet,
sa ekspropriation herefter kreever en detaljeret, vedtaget lokalplan — lovforarbejderne til 2018-zndringen
henviser i den forbindelse til lov nr. 512 af 12. juni 2009. Den @ldre kommuneplanhjemmel har fortsat praktisk
betydning i de mange genoptagelsessager om Aarhus Kommunes ekspropriationer fra 2008 til sygehusbyggeriet
i Skejby, jf. 19/07908, 20/01010 og 20/01011.

Vedlovnr. 1714 af 27. december 2018 blev der — som opfolgning pa Ekspropriationsudvalgets betenkning
nr. 1569, juni 2018 — gennemfort to aendringer af § 47: tilfojelsen af "og for varetagelsen af almene
samfundsinteresser” i stk. 1 og indsettelsen af 5-arsfristen i stk. 4. Forarbejderne beskriver den forstnaevnte

som en ren kodificering:

Udvalget mener pd den baggrund, at en tilfojelse i planlovens § 47 af betingelsen om, at ekspropriation skal ske til
fordel for almene samfundsinteresser (almenvellet), vil udgore en hensigtsmeessig pcedagogisk kodificering af geeldende

ret.

Samme lov indsatte § 16, stk. 3, hvorefter lokalplanredegerelsen SKAL oplyse om, at den endelige plan

vil kunne danne grundlag for ekspropriation, og om de generelle betingelser herfor. Ifglge Vejledning om
reglerne for ekspropriation efter planloven er en manglende oplysning herom "en retlig mangel ved lokalplanen,
der efter omsteendighederne kan blive anset for sa vaesentlig, at der ikke kan eksproprieres til lokalplanens
virkeliggarelse". Kravet gelder lokalplanforslag offentliggjort efter 1. januar 2019. Om lokalplanen som

plangrundlag i gvrigt henvises til lokalplaner.

LoV Grundloven § 73, stk. 1 Planloven § 16, stk. 3 Planloven § 47, stk. 1-4 Vejloven § 99

PRAKSIs Planklagenavnet - Stadfzstelse af ekspropriation til etablering af daginstitution i Holstebro 13.03.2024

Planklagenavnet - Planklagenavnets afgerelse om ekspropriation af en landbrugsejendom til fordel 23 g9.2p22
for en privat virksomhed

Planklagenaevnet - Afslag pa genoptagelse af ekspropriationssag til sygehusbyggeri i Aarhus 07.09.2020
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Planklagenavnets provelseskompetence: fuld provelse efter § 58,
s » stk.1,nr.2

Planklagensevnets kompetence i ekspropriationssager adskiller sig markant fra nevnets almindelige
kompetence i plansager. Efter planlovens § 58, stk. 1, nr. 3 kan naevnet kun prove retlige spergsmal ved
kommunale planafgerelser. Men efter § 58, stk. 1, nr. 2 kan navnet prove "kommunalbestyrelsens afggrelser
efter § 47, stk. 1" uden en tilsvarende begraensning — og naevnet fortolker dette som en fuld prevelse.

Formuleringen er stort set identisk fra sag til sag:

Der er tale om en fuld provelse af ekspropriationsbeslutningen, herunder scerligt ekspropriationens lovlighed,

nodvendighed og rimelighed.

(fra 23/12434).122/05251 og 23/05275 tilfejes udtrykkeligt "og aktualitet". I NMK-32-00042 beskrives

kompetencen som "en provelse af bade retlige spergsmal og det kommunale sken".

Denne provelsesintensitet er central: neevnet kan altsa saette sit eget skon 1 stedet for kommunens ved
rimelighedsafvejningen. Det viste sig markant i 22/05251, hvor naevnet fandt bade lovligheds-, aktualitets- OG
nedvendighedskravet opfyldt, men alligevel ophaevede ekspropriationen, fordi et flertal pa 9 af 11 medlemmer

fandt indgrebet urimeligt.
Hvad navnet IKKE kan preve. Grenserne er skarpe og traekkes gentagne gange:

« Erstatningens storrelse. Efter planlovens § 50, stk. 1 fastsetter taksationsmyndighederne efter vejloven
erstatningen for ekspropriation efter § 47. Neaevnet afviste udtrykkeligt at behandle erstatningsspergsmalet
119/06969,0g121/13170, 21/13171-typen af sager ligeledes. Samme afgreensning i NMK-34-00445:

"Spergsmal om erstatning i forbindelse med ekspropriationen skal indbringes for taksationskommissionen".

« Overtagelseskrav efter §§ 47 A, 48 0og 49.122/06911 afviste naevnet en klage over Rebild Kommunes
afslag pa at overtage et areal efter § 48, stk. 2 og videresendte den til taksationsmyndighederne efter

forvaltningslovens § 7, stk. 2.

« Ekspropriation efter anden lovgivning. I 19/03144 var Silkeborg Kommunes ekspropriation truffet efter

vejloven; klagen blev videresendt til Vejdirektoratet.

+ Hensigtsmassighedsspergsmal og vaerdiforringelse. I 21/08021 afviste naevnet klagepunkter om,
at kommunen "burde ekspropriere med det samme", om vejfgringens hensigtsmessighed og om

veerdiforringelse, da disse ikke er retlige spergsmal efter planloven.

LoV Forvaltningsloven § 7, stk. 2 Planloven § 48, stk. 2 Planloven § 50, stk. 1
Planloven § 58, stk. 1

PRAKSsTIs Planklagenavnet - Stadfastelse af ekspropriation til etablering af daginstitution i Holstebro 13.03.2024
Planklagenaevnet - Planklagenavnets afgorelse om ekspropriation til skolesti i Silkeborg Kommune 94 .g9.2023

Planklagenavnet - Planklagenzvnets afgerelse om ekspropriation af en landbrugsejendom til fordel 23 g9 2022
for en privat virksomhed

Planklagenzevnet - Planklagenzevnets afvisning af klage vedrerende Rebild Kommunes afslag pa 23.09.2022
overtagelse af areal

Planklagenavnet - Planklagenzvnets afgorelse om ekspropriation til regnvandsbassiner og 15.03.2022
Klimasikring - Herning Kommune

Planklagenaevnet - Afvisning af klage over handtering af indsigelser til lokalplan for 06.10.2021
hejspaendingsstation
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Planklagenaevnet - Planklageneaevnets afgerelse om ekspropriation af ejendom pa [vejnavn1l], Stevring 11.p93.2020

Planklagenavnet - Planklagenaevnets afvisning af klage over ekspropriationsbeslutning truffet af 24.04.2019
Silkeborg Kommune

Planklagenzevnet - Planklagenzevnets afgerelse om ekspropriation til udvidelse af erhvervsomradei 99 _g4.2017
Norddjurs Kommune

Planklagenavnet - Natur- og Miljoklagenaevnets afgorelse om ekspropriation til révandsledning 20.02.2015

Lovlighedskravet: lokalplanens pracision og de nedvendige
s 3 tilladelser

Lovlighedskravet bestar efter Planklagenavnets faste formulering af tre elementer: lokalplanen skal vare
gyldig, endeligt vedtaget og offentligt bekendtgjort, dens formal skal veere lovligt (dvs. varetage saglige
planlaegningsmeessige hensyn inden for lokalplankataloget i § 15, stk. 2), og planen skal have en vis praecision

med hensyn til det projekt, der eksproprieres til fordel for.

Preecisionskravet er det, der oftest afger sagerne. I 23/12434 blev testen formuleret sadan:

Neevnet finder endvidere, at lokalplanen er tilstreekkelig preecis til at kunne udgore et grundlag for ekspropriation,
idet det pa baggrund af lokalplanens bestemmelser er muligt at danne sig et indtryk af det kommende projekt i form
af etablering af en daginstitution.

Modsati121/13170,21/13171, hvor Herning Kommunes ekspropriation af ca. 34.400 m? til regnvandsbassiner
og klimasikring blev ophaevet. Neevnet lagde vaegt p4, at lokalplanens bestemmelser for det pageeldende
delomrade havde "en mere rammebetonet karakter, uden en nermere beskrivelse af placeringen eller
udformningen af de konkrete anleeg eller et illustrerende kortbilag". Neevnet pabed udtrykkeligt kommunen

at tilvejebringe "et klart lokalplangrundlag for det pataenkte projekt", for en ny ekspropriation kunne komme pa
tale. Dette svarer til forarbejdernes udsagn om, at der ikke kan eksproprieres pa grundlag af en rammelokalplan,
jf. § 13, stk. 5.

Krav om forudgaende tilladelser efter anden lovgivning. Lovlighedskravet indebzrer, at de fornedne
tilladelser og dispensationer skal vaere meddelt PA ekspropriationstidspunktet — ogsa nar det ikke er kommunen
selv, der har afgerelseskompetencen. Herning-sagen faldt ogsa pa dette punkt: kommunen erkendte, at
reguleringstilladelse efter vandlebsloven og udledningstilladelser efter miljebeskyttelsesloven endnu ikke var

meddelt, og neevnet konkluderede kort, at lovlighedskravet dermed ikke var opfyldt.

Omvendt var kravet opfyldt i:

Sag Plangrundlag Tilladelser Udfald pa lovlighed
22/05251 Bonuslokalplan fra 2006 Kun byggetilladelse kraevet Opfyldt
(erhvervsomrade)
23/05275 Lokalplan med praecist Meddelt og upaklaget Opfyldt
stiudleg (5 m bredde, asfalt,
belysning)
21/10341 0g 21/11913 Lokalplan nr. 384, idreetsanleeg =~ Dispensation efter Opfyldt
landbrugslovens § 10, stk. 5
meddelt
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21/13170,21/13171 Rammebetonet delomrade Vandlebs- og Ikke opfyldt
udledningstilladelser
MANGLEDE

I Seften-sagen afviste naevnet desuden to formelle indsigelser: at der ikke kraevedes landinspektorerklering
efter landbrugsloven som gyldighedsbetingelse, og at kommunen ikke var afskaret fra at ekspropriere, blot fordi

lokalplanen selv var paklaget — klager over lokalplaner har ikke opsattende virkning,

Hjemmelsvalget. Herning-sagen rejste ogsa spergsmalet om "dobbelthjemmel": kommunen valgte planlovens

§ 47, stk. 1, frem for miljobeskyttelseslovens § 58, stk. 1, fordi arealet ogsa skulle anvendes rekreativt. Neevnet
forkastede ikke hjemmelsvalget som sadant, men ophzvede af de gvrige grunde. Vejledningen understreger, at
kommunen "ngje" skal overveje hvilken ekspropriationshjemmel, der skal anvendes, men at der ikke er pligt til

at veelge speciallovgivningens.

LoV Landbrugsloven § 10, stk. 5 Miljebeskyttelsesloven § 58, stk. 1 Planloven § 13, stk. S5
Planloven § 15, stk. 2
PRAKsIs Planklagen®vnet - Stadfastelse af ekspropriation til etablering af daginstitution i Holstebro 13.03.2024
Planklagenzevnet - Planklagenzevnets afgerelse om ekspropriation til skolesti i Silkeborg Kommune 24 .99.2023

Planklagenaevnet - Planklagenavnets afgorelse om ekspropriation af en landbrugsejendom til fordel 23 g9.2p22
for en privat virksomhed

Planklagenavnet - Planklagenzvnets afgorelse om ekspropriation til regnvandsbassiner og 15.03.2022
klimasikring - Herning Kommune

Planklagenaevnet - Planklagenevnets afgorelse om ekspropriation til idreetsanlaeg i Seften 11.02.2022

Aktualitetskravet: afsatte midler, licitation og konkret
s . realiseringshensigt

Aktualitetskravet indebzeerer, at realiseringen af lokalplanen skal vaere naert forestaende, herunder at
de fornedne gkonomiske midler skal veere til radighed. Planklagenavnet leegger her afgerende vaegt pa

budgetmassig dokumentation og pa, hvor langt kommunen konkret er kommet i projektforlebet.
De faktorer, neevnet gentagne gange fremhever som udslagsgivende:

o Frigivne anlegsmidler i kommunens budget. [ 23/12434 lagde naevnet vagt pa, at byradet havde frigivet
midler, at der var atholdt licitation, at tildeling af kontrakter alene afventede klagesagens afggrelse, og at
tilladelserne til nedsivning og udledning af overfladevand var meddelt.

+ Aftale om anlaeggets udferelse. [ 23/05275 var aktualitetskravet opfyldt, fordi kommunen havde afsat de
nedvendige skonomiske midler og der foreld en aftale om anlaeggelsen af stien — selvom ekspropriationen
alligevel blev ophaevet pa nedvendighedskravet.

+ Fremdrift i det omkringliggende byggeri. | 19/06969 lagde naevnet vagt pa, at daginstitutionen allerede
var etableret, og at boligomradet var byggemodnet og delvist bebygget, hvilket gjorde etableringen af den
gronne kile "yderst aktuel”

+ Konkret projekt med etaper og ibrugtagningstidspunkt. I 22/05251 fandt nevnet aktualitetskravet
opfyldt, fordi virksomheden ville igangseette udvidelsen "hurtigst muligt, sa snart adgangen til arealet var

sikret", og ibrugtagning ville ske umiddelbart efter feerdiggerelse af bygningerne.
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Udbudsvilkar med byggepligt. | NMK-32-00042 understgttede det aktualiteten, at udbudsproceduren
indeholdt tildelingskriterier, der kraevede, at keberen kunne iveerksaette byggeri kort tid efter erhvervelsen —

netop for at undga spekulationsopkeb.

Aktualitetsvurderingen kan ogsa ga den anden vej. I Seften-sagen, 21/10341 og 21/11913, gjorde klageren
geldende, at aktualitetskravet ikke var opfyldt, fordi budgettet for idreetsanlegget var urealistisk lavt; nevnet
afviste indsigelsen med henvisning til, at midlerne var afsat, og at realiseringen var nert forestaende.
Forarbejderne til 2018-@ndringen redeger for, at klagenavnspraksis tillegger det "afgorende betydning, om
kommunalbestyrelsen i budgettet har afsat midler til gennemforelsen af projektet", og at ekspropriationen "som

udgangspunkt” ophaves, hvis der hverken foreligger konkrete planer eller afsatte midler.

5-arsfristen i § 47, stk. 4. Med § 47, stk. 4 er aktualitetskravet suppleret af en absolut ydre frist: adgangen
til at ekspropriere bortfalder, hvis beslutningen ikke er truffet inden 5 ér efter, at lokalplanen er offentliggjort.
Fristen har kun virkning for planer omfattet af 2018-s&ndringen. Det blev udtrykkeligt slaet fast122/05251,
hvor naevnet bemerkede, at lokalplan nr. 2-09 var fra 2006 "og derfor ikke er omfattet af planlovens §

47, stk. 4". Kommuner, der eksproprierer pa grundlag af ldre lokalplaner, ma derfor stadig regne med, at

aktualitetsvurderingen bliver ekstra grundig.

Lov Planloven § 47, stk. 4
PRAKSIs Planklagenavnet - Stadfaestelse af ekspropriation til etablering af daginstitution i Holstebro 13.03.2024
Planklagenaevnet - Planklagenavnets afgorelse om ekspropriation til skolesti i Silkeborg Kommune 4. 992023

Planklagenaevnet - Planklagenavnets afgorelse om ekspropriation af en landbrugsejendom til fordel 23 g9.2p22
for en privat virksomhed

Planklagenzevnet - Planklagensvnets afgorelse om ekspropriation til idreetsanleg i Seften 11.02.2022
Planklagenzevnet - Planklagenzavnets afgerelse om ekspropriation af ejendom pa [vejnavnl], Stevring 11.93.2020

Planklagenzevnet - Planklagenzevnets afgerelse om ekspropriation til udvidelse af erhvervsomradei 99 _g4.2017
Norddjurs Kommune

Nodvendighed og proportionalitet — hvad Planklagenzvnet legger
s s vaegtpa

Nodvendighedskravet i sneever forstand er den betingelse, der oftest feelder kommunale
ekspropriationsbeslutninger. Planklagenaevnet formulerer det i 23/12434 saledes, at ekspropriationen skal
vere af veesentlig betydning for lokalplanens virkeliggerelse, at det almindelige proportionalitetsprincip skal
veere opfyldt — indgrebet ma ikke omfatte et storre areal end nedvendigt og ikke gennemfores, hvis formalet
kan nas pa en for grundejeren mindre indgribende made — og at kravet "stiller endvidere krav til kommunens

forudgaende undersogelser og dokumentation”
Mpenstre i naevnets vurdering — hvad der afger udfaldet:

» Bevisbyrden ligger reelt hos kommunen. Naevnet ophaver, hvis kommunen ikke overbevisende har
godtgjort, at en mindre indgribende lgsning var udelukket. I 23/05275 — ekspropriation af blot ca. 400 m?
til en skolesti i Silkeborg — ophaevede et enstemmigt naevn afgerelsen, fordi kommunen ikke tilstraekkeligt
overbevisende havde dokumenteret, at en mindre indgribende foranstaltning ikke var mulig, henset til
lodsejerens mulighed for en hensigtsmaessig udnyttelse af ejendommen. Naevnet fastslog samtidig det centrale

princip:
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Neevnet fastslog, at den valgte placering, selvom den mdtte vcere den mest optimale ud fra kommunens

planleegningsmcessige eller skonomiske synspunkt, ikke 1 sig selv kan begrunde nodvendigheden af ekspropriationen.

« Alternative placeringer skal vare reelt undersogt og begrundet afvist. I Silkeborg-sagen havde klageren
foreslaet tre alternative stiferinger, som kommunen afviste med henvisning til stiforleengelse, trafiksikkerhed,
brobehov, anlegsudgifter og bergring af andre ejendomme. Det var ikke nok — szerligt fordi et nyt
kommuneplantilleeg for boligomrader syd for lokalplanomradet var sendt i hering, hvilket efter neevnets
opfattelse burde have indgaet i vurderingen af stiens placering. Modsat 1 23/12434, hvor naevnet accepterede
kommunens vurdering af, at et kommunalt ejet nabo-areal pa 8.000 m? under en anden lokalplan var uegnet
pa grund af sterrelse og placering, og hvor der ikke var grundlag for at tilsidesztte den planleegningsmeessige

vurdering af den valgte placerings hensigtsmaessighed.

+ Ekspropriationens UDSTRAEKNING skal begrundes saerskilt. [ 21/13170,21/13171 fandt naevnet, at
der hverken i1 ekspropriationsmaterialet, afggrelsen eller gvrige dokumenter var foretaget nogen vurdering
af eller redegorelse for nedvendigheden af arealernes omfang. Det forhindrede bade klagerne og naevnet
i at udlede, hvilke overvejelser der 1a bag udstreekningen — en mangel naevnet knyttede direkte til

begrundelseskravet i forvaltningslovens § 22 og § 24.

« Uafklarede forholdiselve ekspropriationsafgerelsen. I Soften-sagen, 21/10341 0g21/11913, stadfaestede
neaevnet ekspropriationen af arealer til selve idreetsanleegget, men ophavede ekspropriationen af vejadgang
fra en anden ejendom. Begrundelsen var, at afggrelsen ikke var tilstreekkeligt preecis, at den fremtidige
vejadgang ikke var endeligt afklaret, at det ikke kunne udelukkes, at en frivillig aftale om flytning af
vejadgangen kunne indgas — hvilket ville gore ekspropriation unedvendig — og at det ikke var afklaret, pa

hvilket grundlag Banedanmark skulle benytte den nye adgangsvej.

» Forseg pa frivillig aftale skal vaere dokumenteret. I 22/05251 havde kommunen dokumenteret, at
virksomheden flere gange havde forsegt at indga frivillig aftale, og at der forela et konkret projekt for
udvidelsen i to etaper; nedvendigheden i snever forstand var derfor opfyldt. | NMK-32-00042 tilfgjede
naevnet, at klagerens manglende vilje til at saelge til en realistisk pris netop gjorde ekspropriation ngdvendig.
Neevnet stiller dog ikke krav om, at kommunen skal straekke sig langt i forhandlingen; det er tilstreekkeligt, at

forhandlingsforseget er reelt.

 Arealets andel af den samlede ejendom. I bade NMK-32-00042 og mindretalsvotummet i 22/05251
tilleegges det vaegt, at det eksproprierede udger en begraenset del af klagerens samlede ejendom (i Norddjurs
ca. 16.400 m?; i Thisted ca. 0,83 ha ud af 23,5 ha).

+ Ejerens forventninger ved erhvervelsen. I Norddjurs-sagen vejede det tungt, at klageren ved kebet i
2007 var bekendt med, at hovedparten af arealet siden 2005 havde veeret udlagt til erhvervsomrade i

kommuneplanen.

[119/06969 var nedvendighedsspeorgsmalet delt 10-1: flertallet fandt, at lokalplanens formal — en
sammenhzengende gron kile langs Mastrup Baek — ikke kunne realiseres uden ekspropriation af hele
ejendommen inklusive bygninger, mens mindretallet mente, at bade daginstitutionen og stisystemet
kunne etableres uden at inddrage hele ejendommen. Om proportionalitetsprincippet generelt henvises til

proportionalitetsprincippet-forvaltning.

Lov Forvaltningsloven § 22 Forvaltningsloven § 24, stk. 1-2 Planloven § 47, stk. 1

PRAKSTs Planklagenavnet - Stadfzstelse af ekspropriation til etablering af daginstitution i Holstebro 13.03.2024

Planklagenavnet - Planklagenavnets afgorelse om ekspropriation til skolesti i Silkeborg Kommune 24 .99.2023
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Planklagenavnet - Planklagenavnets afgorelse om ekspropriation af en landbrugsejendom til fordel 23 g9.2p22
for en privat virksomhed

Planklagenzevnet - Planklagenzsevnets afgorelse om ekspropriation til regnvandsbassiner og 15.03.2022
klimasikring - Herning Kommune

Planklagenavnet - Planklagenavnets afgorelse om ekspropriation til idreetsanlaeg i Seften 11.02.2022
Planklagenavnet - Planklagenzavnets afgerelse om ekspropriation af ejendom pa [vejnavn1l], Stevring 11.p93.2020

Planklagenavnet - Planklagenaevnets afgerelse om ekspropriation til udvidelse af erhvervsomradei 29 g¢.2017
Norddjurs Kommune

Rimelighedsafvejningen og det skaerpede krav ved ekspropriation til
s » fordel for private

Selv nar lovlighed, aktualitet og nedvendighed er opfyldt, kan Planklagenavnet ophave ekspropriationen, fordi
den ikke er rimelig i den konkrete situation. Rimelighedskravet er netop dér, hvor naevnets fulde provelse af det
kommunale skon far selvsteendig betydning: naevnet foretager "en konkret skensmeessig afvejning af de almene,

planleegningsmaessige interesser over for ejerens interesse i fortsat at kunne rade over sin ejendom".

Den ledende afgorelse om privat virksomhedsudvidelse. 22/05251 — Thisted Kommunes ekspropriation af
ca. 8.300 m? landbrugsjord til udvidelse af en privat virksomhed — er skoleeksemplet. Neevnet fandt lovlighed,
aktualitet og nedvendighed i snaever forstand opfyldt og accepterede, at ejernes selvrealisering ikke var realistisk.

Alligevel ophaevede et flertal pa 9 medlemmer afgerelsen. Flertallet lagde afgerende vaegt pa:

« at der var tale om ekspropriation til fordel for en enkelt privat virksomheds udvidelse,
« at virksomhedens behov ikke var sa tungtvejende, at det kunne begrunde et sa vaesentligt indgreb,
o at derla flere erhvervsomrader inden for kort afstand, og

« at virksomheden radede over flere ejendomme.

At en opdeling eller flytning af produktionen var uhensigtsmeessig for virksomheden, blev udtrykkeligt ikke

anset for tilstraekkeligt tungtvejende. Et mindretal pa to fandt indgrebet nedvendigt og rimeligt.

Samme linje ses i Planklagenaevnets afggrelse af 26. april 2023, hvor et flertal pa 9 af 11 medlemmer ophavede
en ekspropriation af ca. 8.300 m? fra en landbrugsejendom til en privat virksomhedsudvidelse. Neevnet fandt
lovlighed, aktualitet og nedvendighed opfyldt, men konkluderede, at virksomhedens udvidelsesbehov ikke
udgjorde en sa tungtvejende samfundsmeessig interesse, at den kunne retfaerdiggere indgrebet. Argumentet om,

at der ikke fandtes andre ledige erhvervsarealer i naeromradet, blev afvist:

Argumenter om, at der ikke var andre ledige erhvervsarealer i nceromrddet, blev afvist med henvisning til, at
kommunen har mulighed for at planlcegge for nye erhvervsomrdder. Hensynet til den private ejendomsret, som er

beskyttet af Grundloven § 73, vejede i denne sag tungere end de lokale erhvervsinteresser.

Det skerpede nedvendighedskrav. Forarbejderne til 2018-andringen sammenfatter retstilstanden praecist:
ekspropriation til fordel for private er ikke udelukket, hvis den i gvrigt tjener almene samfundsinteresser, men
"der geelder et skaerpet nedvendighedskrav, hvis ekspropriation skal ske til fordel for private". Naevnet gentager
formuleringen 1 22/05251 og i NMK-32-00042.

Hvornar slar afvejningen den anden vej? Norddjurs-sagen viser greensen: her stadfaestede neevnet enstemmigt
ekspropriationen af ca. 16.400 m? til udvidelse af et erhvervsomréade, selvom en nabovirksomhed havde en

abenlys interesse i arealet. Det afgerende var, at lokalplanen udlagde arealet til erhvervsformal i bredere
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forstand og ikke var skreeddersyet til én virksomhed, og at arealet ville blive udbudt til alle kvalificerede bydere.
Nevnet konkluderede, at klagerens interesse i fortsat landbrugsanvendelse matte vige for almenvellets interesse

1 erhvervsudvikling. Afggrelsen blev senere stadfzstet ved Randers Rets dom af 26. november 2018.

Ved rene offentlige formal falder afvejningen typisk ud til kommunens fordel:

Sag Formal Stemmefordeling Udfald
23/12434 Daginstitution (2,1 ha) - Stadfeaestet
19/06969 Gron kile/rekreativt areal 10-1 Stadfaestet
21/10341 0g 21/11913 Idreetsanleg 10-1 (astedsforretning) Stadfaestet
(klager 1)

22/05251 Privat virksomhedsudvidelse 9-2 Ophzvet
Afgorelse af 26. april 2023 Privat virksomhedsudvidelse 9-2 Ophavet

[19/06969 lagde flertallet i rimelighedsafvejningen vegt pa, at der "ikke var knyttet en seerlig interesse til
ejendommens beliggenhed for en lagerfunktion" — dvs. at ejerens tilknytning til den konkrete lokalitet var svag,

Det er en faktor, der gar igen: jo mere stedsbunden ejerens anvendelse er, desto tungere vejer ejerinteressen.

Forsyningsanleg behandles i praksis som offentlige formal, selv nar anleegget drives af et privatretligt
organiseret selskab. ] NMK-34-00445 stadfzstede naevnet ekspropriation af rettigheder (ikke ejendomsret)
til en réavandsledning og lagde veaegt pa, at den valgte linjeforing var den mest hensigtsmeessige og mindst

indgribende, og at ekspropriationen kun omfattede rettigheder.

LoV Grundloven § 73, stk. 1 Planloven § 47, stk. 1
PRAKSIs Planklagenzvnet - Stadfastelse af ekspropriation til etablering af daginstitution i Holstebro 13.03.2024
Planklagenzaevnet - Ophevelse af ekspropriation til privat virksomhedsudvidelse pa grund af 26.04.2023

manglende rimelighed

Planklagenavnet - Planklagenaevnets afgerelse om ekspropriation af en landbrugsejendom til fordel 23 g9.2p22
for en privat virksomhed

Planklagenaevnet - Planklagenavnets afgorelse om ekspropriation til idraetsanlaeg i Seften 11.02.2022
Planklagenaevnet - Planklageneaevnets afgerelse om ekspropriation af ejendom pa [vejnavnl], Stevring 11.p93.2020

Planklagenavnet - Planklagenavnets afgerelse om ekspropriation til udvidelse af erhvervsomradei 99 g4 2017
Norddjurs Kommune

Planklagenzevnet - Natur- og Miljoklagenaevnets afggrelse om ekspropriation til ravandsledning 20.02.2015

Selvrealisering: ejerens vilje og evne til selv at virkeliggore
s 7 lokalplanen

Et af de mest praktisk betydningsfulde elementer i nedvendighedskravet er reglen om selvrealisering-

. Forarbejderne til 2018-zndringen formulerer den klart:

Hjemlen til at ekspropriere angdr virkeliggorelse af en lokalplan, men det er i relation hertil ikke afgorende, at det er
kommunen, som skal foresta denne virkeliggorelse. Vil og kan ejeren, eller nogen, ejeren har indgdet aftale med, selv

foresta virkeliggorelsen, kan der ikke eksproprieres.

Der gzlder dog to begransninger, som Planklagenavnet handhzaver konsekvent:
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1. Formalet skal vaere realiserbart for ejeren. Ved rene offentlige formal — daginstitutioner, sygehuse,
idreetsanlaeg — er selvrealisering normalt udelukket.I 22/05251 accepterede nevnet kommunens vurdering
af; at ejernes selvrealisering ikke var realistisk, netop fordi lokalplanen var udarbejdet specifikt med henblik
pa udvidelse af den pageldende virksomhed. Samme betragtning i NMK-32-00042, hvor det indgik, at

klageren ikke selv enskede at realisere lokalplanens formal.

2. Onsket skal vaere serigst og realistisk — ogsa tidsmaessigt. Et generelt udsagn om at ville udvikle arealet
er ikke nok.

Spergsmalet har veret provet gennem hele Aarhus-sagskomplekset om ekspropriationerne i Skejby fra 2008.
119/07908,20/01010 og 20/01011 fastslog Planklagenzevnet, at spergsmalet om selvrealisering allerede var
endeligt afgjort af domstolene, og at senere OPP-konstruktioner ikke 2endrede dette. Naevnet gentogi 21/05927
og 20/10541 og 20/10372, at efterfolgende forhold — herunder etablering af et psykiatrisk center som
OPP-projekt, udlejning til kveeghold og salg af dele af arealet til private — ikke har betydning for gyldigheden

af den oprindelige ekspropriationsbeslutning.

Domstolenes parallel: "vilje og evne" i erstatningsretten. Selvrealiseringstankegangen genfindes i
erstatningsudmalingen. I BS-10203/2017-SVE frifandt byretten Nyborg Kommune i en sag om
ekspropriationserstatning for et areal pa 11.442 m? til en stgjvold. Retten lagde til grund, at sagsegeren

havde fravalgt selvrealisering og derfor ikke kunne stotte ret pa nogen forventningsveerdi knyttet til
kommerciel deponering af lettere forurenet jord; erstatningen pa 22 kr./m? svarende til landbrugsjord blev
stadfaestet. Dstre Landsret tilkendte senere en mererstatning pa ca. 2,6 mio. kr., men Hojesteret stadfaestede

1 BS-44692/2021-HJR byrettens dom og frifandt kommunen. Sagen illustrerer, at en ejer, der ikke selv har vilje

og evne til at realisere en serlig brugsveerdi, hverken kan blokere ekspropriationen eller opna erstatning herfor.

Lov Grundloven § 73, stk. 1 Planloven § 47, stk. 1

PRAKSTISs Hpojesteret - Erstatning ved ekspropriation til stgjvold: Ingen mererstatning for potentiel indtjening 14 .92.2023
ved modtagelse af forurenet jord
Byretten - Ekspropriationserstatning for Stgjvold: Vurdering af Forventningsveerdi og Landbrugsjord g4 .p1.2019

Planklagenavnet - Planklagenzvnets afgerelse om ekspropriation af en landbrugsejendom til fordel 23 g9.2p22
for en privat virksomhed

Planklagenzevnet - Planklagenzevnets afslag pa genoptagelse af ekspropriationssag vedrerende areal 27 _g9.2021
ved V3 i Aarhus

Planklagenavnet - Planklagenaevnets afgorelse om afslag pa genoptagelse af ekspropriationssag 17.05.2021
vedrerende areal ved V1 i Aarhus

Planklagenaevnet - Afslag pa genoptagelse af ekspropriationssag til sygehusbyggeri i Aarhus 07.09.2020

Planklagenavnet - Planklagenavnets afgerelse om ekspropriation til udvidelse af erhvervsomradei 99 g4 2017
Norddjurs Kommune

Sagsgang ved Planklagenzvnet: astedsforretning, klagefrist, gebyr og
s 3 opsattende virkning

Den kommunale procedure. Efter planlovens § 47, stk. 3 finder vejlovens §§ 99-102 tilsvarende anvendelse

ved ekspropriationens gennemfgrelse. Det indebzerer:

« Kommunen skal udfzrdige arealfortegnelse og ekspropriationsplan, som skal veere offentligt tilgeengelige

1 mindst 4 uger for astedsforretningen, jf. vejlovens § 100.
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 Tid og sted for astedsforretningen skal offentliggeres med mindst 4 ugers varsel, og ejere og brugere skal

indkaldes skriftligt med samme varsel, jf. § 100, stk. 5.

» Mindst ét kommunalbestyrelsesmedlem skal deltage oglede forretningen, og der skal fores protokol, jf. § 101,
stk. 1.

 Berorte har ret til at fremkomme med bemerkninger under forretningen eller inden for 4 uger efter, jf. § 101,

stk. 4, og ekspropriationsbeslutning kan som hovedregel forst treeffes efter fristens udleb, jf. § 102, stk. 1.

[121/10341 og 21/11913 prevede naevnet, om COVID-19-restriktioner forpligtede kommunen til at udsaette
astedsforretningen, da klagerens repraesentanter var bosat i England. Et flertal pa 10 svarede nej og lagde vaegt
pa, at klageren fortsat kunne indsende skriftlige bemerkninger inden fire uger, at manglende deltagelse ikke
medforer preeklusion af indsigelser, at klageren kunne lade sig repreaesentere ved advokat, og at kommunen
allerede havde udsat forretningen én gang. Et mindretal pa 1 mente, at forretningen burde have vearet udsat,

fordi ekspropriation er et vaesentligt indgreb.

Begrundelseskravet. Neevnet efterprgver systematisk, om afggrelsen opfylder forvaltningslovens § 22 og § 24.
I Seften-sagen var kravet opfyldt, fordi afgerelsen indeholdt henvisning til retsregler og til hovedhensynene
bag skensudevelsen (lovlighed, nedvendighed, aktualitet og rimelighed). 1 21/13170,21/13171 var det ikke
opfyldt: hverken ekspropriationsmaterialet eller afggrelsen oplyste, at arealet ogsa skulle bruges til rekreativt

areal og slyngning af vandleb — hvilket naevnet fandt "som et minimum burde fremga af materialet".

Klagefristen. Klage skal indgives skriftligt inden 4 uger, efter at afgerelsen er meddelt, jf. planlovens § 60, stk.
1. Fristen handheaves restriktivt. I 25/03093 afviste naevnet en klage over Randers Kommunes ekspropriation
af 30. januar 2025, fordi klagen forst blev indgivet 27. marts 2025. Naevnet lagde vaegt pa, at der var givet
korrekt klagevejledning, og at der ikke forela undskyldelige omsteendigheder. Tilsvarende blev en klage over et
kommuneplantilleeg afvist som for sent1 19/07908, 20/01010 og 20/01011.

Opsattende virkning. Rettidig klage over en ekspropriationsbeslutning efter § 58, stk. 1, nr. 2, har opsattende
virkning, medmindre Planklagenavnet bestemmer andet, jf. planlovens § 60 a, stk. 2. 123/12434 afviste
neaevnet den 6. november 2023 at ophave klagens opszttende virkning. Bemerk her en retsgrundlagsandring:
eeldre afggrelser som 22/05251 og 23/05275 henviste til bekendtgerelse nr. 130 af 28. januar 2017 om bl.a.
opsattende virkning; denne bekendtgerelse blev ophaevet med virkning fra 15. januar 2024, jf. bekendtgerelse

om forretningsorden for Planklagenavnet § 10, og hjemlen findes nu direkte i planloven.

Gebyr. Efter gebyrbekendtgerelsen § 3 tilbagebetales et indbetalt klagegebyr bl.a., hvis afgerelsen @endres
eller opheeves, hvis klageren far helt eller delvist medhold, eller hvis klagen afvises som folge af overskredet
klagefrist, manglende klageberettigelse eller manglende kompetence hos navnet. I 22/06911 blev gebyret
saledes tilbagebetalt ved afvisning pa kompetence. [ 19/03144 blev der slet ikke opkravet gebyr, "da klagen

vedrorte en ekspropriation”.

Navnets sammensatning. Efter lov om Planklagenaevnet § 4, stk. 1 kan formanden eller en stedfortraeder
afgere sager uden principiel betydning og sager, hvis afgerelse alene beror pa en retlig vurdering; bekendtgorelse
om forretningsorden for Planklagenavnet § 3 opregner typetilfeeldene (afvisning pa klagefrist, manglende
kompetence, genoptagelse, opsattende virkning m.v.). De materielle ekspropriationssager afgeres derimod af

det samlede navn — deraf de dokumenterede stemmefordelinger som 9-2 og 10-1.
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Endelighed og domstolsprevelse. Planklagenavnets afgerelser kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. lov om Planklagenaevnet § 3, stk. 3, og eventuel retssag skal anleegges inden 6 maneder, jf. § 3,
stk. 4.

Lov Forvaltningsloven § 24, stk. 1-2 Planloven § 47, stk. 3 Planloven § 60, stk. 1
Planloven § 60a, stk. 2 Vejloven § 100, stk. 5 Vejloven § 101, stk. 4 Vejloven § 102, stk. 1

PRAKsIs Planklagenavnet - Afvisning af klage over ekspropriation i Randers pa grund af overskredet klagefrist ¢ p5.2025
Planklagenaevnet - Stadfaestelse af ekspropriation til etablering af daginstitution i Holstebro 13.03.2024
Planklagenaevnet - Planklagenavnets afgorelse om ekspropriation til skolesti i Silkeborg Kommune 24 992023
Planklagenaevnet - Planklagenavnets afgorelse om ekspropriation af en landbrugsejendom til fordel 23 g9.2p22
for en privat virksomhed
Planklagenzevnet - Planklagensevnets afvisning af klage vedrerende Rebild Kommunes afslag pa 23.09.2022
overtagelse af areal
Planklagenaevnet - Planklagenzvnets afgorelse om ekspropriation til regnvandsbassiner og 15.03.2022
klimasikring - Herning Kommune

Planklagenzevnet - Planklagenzvnets afgorelse om ekspropriation til idreetsanleg i Seften 11.02.2022
Planklagenaevnet - Afslag pa genoptagelse af ekspropriationssag til sygehusbyggeri i Aarhus 07.09.2020
Planklagenaevnet - Planklagenavnets afvisning af klage over ekspropriationsbeslutning truffet af 24.04.2019

Silkeborg Kommune

s o Hvornar foreligger der overhovedet en paklagelig afgorelse?

En tilbagevendende afvisningsgrund er, at der slet ikke er truffet en afgerelse efter planloven. Planklagenzvnets

kompetence efter § 58, stk. 1, nr. 2 forudseetter en formel afggrelse efter § 47, stk. 1.

+ Beslutning om IKKE at ivaerksaette ekspropriation er ikke en afgerelse. | NMK-32-00043 havde en nabo
bedt Randers Kommune om at ekspropriere en naboejendom til realisering af en lokalplan. Kommunen
besluttede 16. december 2016 ikke at ivaerkszette ekspropriationssagen, bl.a. under henvisning til, at klageren
forst skulle forhandle med naboejendommen eller stille garanti for erstatningen. Klageren gjorde geeldende, at

kommunen var bundet af en tidligere tilkendegivelse, og at der forela magtfordrejning. Neevnet afviste sagen:
der var ikke truffet en afgerelse i henhold til § 47, stk. 1.

« Enbesvarelse af en henvendelse er ikke en afgerelse. I 25/12079 klagede en ejendomsejer over Middelfart
Kommunes svar om, at der ikke var foretaget ekspropriation pa ejendommen. Ejeren mente, at et forbud
mod hestehold udgjorde ekspropriation. Neevnet afviste klagen, da kommunens besvarelse ikke udgjorde en

afgorelse efter planloven.

+ Lokalplanvedtagelsen er ikke en ekspropriationsafgerelse. Dette er en af de klareste linjer i naevnets
praksis. [ 21/03685 om Aalborg Kommunes lokalplan for @stera-tracéet gjorde klageren gaeldende,
at lokalplanen var ugyldig, fordi ekspropriation ikke lovligt kunne gennemfores (nedvendigheds- og

proportionalitetskravet efter grundlovens § 73). Neevnet svarede:

Det vedrorer ikke kommunens afgorelse om vedtagelse af lokalplan, hvorvidt betingelserne for en efterfolgende

ekspropriation vil veere opfyldt, herunder om ekspropriationen vil kunne anses for nedvendig eller proportionel.

Nevnet tilfgjede, at selvom en manglende mulighed for ekspropriation efter omstendighederne kan betyde,

at planen ikke kan realiseres, har det ikke betydning for lokalplanens gyldighed — og at en fremtidig
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ekspropriationsafgerelse pa grundlag af lokalplanen vil kunne péklages. Neevnet fandt heller ikke, at kommunen

havde pligt til at undersoge alternative a-forlgb i1 planprocessen, da der ikke er krav herom efter planloven.

» Vedtagelse af anlegsbevilling er ikke en planafgorelse. I 23/06282 afviste naevnet en klage over Gladsaxe
Kommunes beslutning om at finansiere og igangsatte en vejfornyelse, da kommunen ikke havde truffet en

formel afgerelse om lokalplanpligt.

Denne greensedragning har praktisk betydning for lodsejere: indsigelser mod ekspropriationens nedvendighed
skal fremsaettes i ekspropriationssagen, ikke i klagen over lokalplanen — og omvendt skal indsigelser mod
planens indhold fremszettes i lokalplanheringen, jf. 21/08021, hvor kommunen var forpligtet til at behandle

indsigelsen serigst, men ikke til at imedekomme den.

Lov Grundloven § 73 Planloven § 47, stk. 1 Planloven § 58, stk. 1
PRAKSsIs Planklagenzvnet - Planklagenzevnet afviser klage over Middelfart Kommunes svar om manglende 12.05.2026
ekspropriation ved hestehold

Planklagenavnet - Planklagenavnets afgorelse om Lokalplan nr. 3-1-105, @stera Tracé, Hjulmagervej, g1.12.2021
Kerby

Planklagenzevnet - Afvisning af klage over handtering af indsigelser til lokalplan for 06.10.2021
hejspaendingsstation

Planklagenavnet - Planklagenaevnets afvisning af klage over Randers Kommunes beslutning om ikke g7_g4.2017
at iveerkseette ekspropriationssag

Genoptagelse: betingelser og betydningen af efterfolgende
s 10 @ndringer

Ekspropriationssager er ofte langvarige, og genoptagelsesanmodninger fylder meget i Planklagensevnets

ekspropriationspraksis — seerligt sagskomplekset om Aarhus Kommunes ekspropriationer i Skejby fra 2008.
Betingelserne. Neevnet anvender et fast trepunktsskema, formuleret bl.a. 1 21/05927:

« nye faktiske oplysninger af veesentlig betydning, der med sandsynlighed kunne have andret sagens udfald,
« vaesentlige sagsbehandlingsfejl ved neevnets tidligere behandling, eller

« veasentlige nye retlige forhold, fx domstolsunderkendelse af naevnets fortolkning eller praksis.

Derimod har naevnet "ikke pligt til at genoptage en sag alene pa grund af uenighed i naevnets fortolkning eller

praksis". Samme skema anvendes over for kommunernes genoptagelsespligt, jf. 22/09225.

Efterfolgende forhold er irrelevante for gyldigheden. Dette er den mest markante materielle regel i
genoptagelsespraksis. I 19/07908, 20/01010 og 20/01011 fastslog naevnet, at endringer i arealanvendelsen
efter ekspropriationen — opforelse af et psykiatrisk hospital som OPP-projekt, udlejning til kvaeghold, salg af en
del af arealet — ikke har betydning for gyldigheden af den oprindelige ekspropriationsbeslutning, netop fordi
beslutningerne blev truffet EFTER ekspropriationen. I 21/05927 afviste naevnet tilsvarende argumentet om, at

arealerne ikke var anvendt inden for kommuneplanens 12-arige planperiode.

Nevnet tilfgjede i samme sag en tydelig markering af, hvor tungt tredjemands indretningshensyn vejer:

Hensynet til tredjemands indretning efier afgorelsen og efierfolgende aftaler indgaet i god tro og tillid hertil vejer

tungt, iscer ndr arealerne er udnyttet.
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Retskraft. | NMK-32-00037 afslog Natur- og Miljeklagenavnet genoptagelse med den principielle
begrundelse, at Vestre Landsret ved dom af 26. januar 2012 havde taget endelig stilling til Naturklagenavnets
afgorelse, og at naevnet er forpligtet til at respektere en retskraftig og endelig dom. Tilsvarende 1 18/05880
(tidl. NMK-32-00001), hvor naevnet konstaterede, at klagernes anbringender allerede havde indgaet i Vestre
Landsrets behandling.

Kommunens egen genoptagelse. NMK-32-00031 er den centrale afggrelse om, hvorvidt en kommune kan
tilbagekalde sin egen ekspropriationsbeslutning. Ringkebing-Skjern Kommune ophaevede en ekspropriation
af 208.378 m? efter klage og indledte en ny procedure med et reduceret areal pa 141.734 m?. Ejeren gjorde
geldende, at en ophaevelse kraevede ekspropriatens accept. Neevnet gav kommunen medhold: kommunen havde
hjemmel til at genoptage sagen i forbindelse med klagen, nar begrundelsen var, at den oprindelige beslutning
ikke var tilstreekkeligt begrundet. Neevnet fandt dog, at genoptagelsesbeslutningen var sa indgribende, at der
bestod partsheringspligt efter forvaltningslovens § 19, stk. 1, og at afgerelsen led af en formel mangel ved
ikke at veere ledsaget af klagevejledning efter § 25, stk. 1 — men manglerne var konkret uveesentlige. Afgerelsen
viser samtidig, at en ophavelse pa grund af retlige mangler ikke afskeerer kommunen fra at gennemfore en ny,
korrekt ekspropriation. Samme princip anerkendes udtrykkeligt i NMK-34-00445, hvor en tidligere ophzevelse
skyldtes en formel mangel og "ikke et forbud mod ny ekspropriation”, ogi21/13170, 21/13171, hvor naevnet

gav kommunen en detaljeret opskrift pa en lovlig fornyet behandling.

LoV Forvaltningsloven § 19, stk. 1 Forvaltningsloven § 25, stk. 1

PRAKsIs Planklagenzvnet - Planklagenzevnets afgorelse om afslag pa genoptagelse af byggesag i Redovre 01.11.2022
Kommune
Planklagenavnet - Planklagenzvnets afgorelse om ekspropriation til regnvandsbassiner og 15.03.2022

Klimasikring - Herning Kommune

Planklagenaevnet - Planklagenavnets afslag pa genoptagelse af ekspropriationssag vedrerende areal 27 992021
ved V3 i Aarhus

Planklagenavnet - Planklagenavnets afgorelse om afslag pa genoptagelse af ekspropriationssag 17.085.2021
vedrerende areal ved V1 i Aarhus

Planklagenaevnet - Afslag pa genoptagelse af ekspropriationssag til sygehusbyggeri i Aarhus 07.09.2020
Planklagenavnet - Afslag pa genoptagelse af sag om ekspropriation til byudvikling i Aarhus Kommune 99 1p.2p18
Planklagenavnet - Afslag pa genoptagelse af ekspropriationssag vedrgrende [hospitall] 18.04.2016
Planklagenavnet - Natur- og Miljoklagenaevnets afgorelse om ekspropriation til révandsledning 20.02.2015
Planklagenaevnet - Klage over ekspropriation til virksomhedsudvidelse i Ringkebing-Skjern 26.09.2014
Kommune

Grzensen mod erstatningsfri regulering: hvornar har en lokalplan
s 11 ekspropriativ karakter?

Ved siden af de egentlige ekspropriationssager behandler Planklagenzevnet jeevnligt klager over, at en lokalplan
i sig selv skulle have ekspropriativ karakter. Neevnet anvender her en fast og restriktiv test, formuleret neesten
ordreti24/10767:
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Lokalplanleegning er som udgangspunkt erstatningsfri regulering. I helt scerlige tilfcelde kan en lokalplan dog
have karakter af ekspropriation, f.eks. hvis en lokalplanbestemmelse medforer en sadan scerligt intens og konkret
indskrcenkning i radigheden, at den konkret afskcerer grundejeren fra en okonomisk rimelig udnyttelse af sin

ejendom.

Neevnet henviser i den forbindelse til UfR 2015.902 H, hvor Hgjesteret fandt, at en lokalplanbestemmelse, der

ophavede en tinglyst servitut, konkret havde ekspropriativ karakter.
To faktorer gar igen som afgerende for, at testen ikke er opfyldt:

1. Kommunen har hjemmel i lokalplankataloget. I 24/10767 om Gladsaxe Kommunes udsigtskiler —
hvor lokalplanens § 7 forbed bebyggelse, hegn, faste legeredskaber, vildmarksbade, solenergianleg og
beplantning pa dele af klagerens grund — fandt naevnet hjemmel i § 15, stk. 2, nr. 6 og nr. 12.124/02570
om Brendby Kommunes temalokalplan, der forbed feeldning af treeer med en stammeomkreds over 75 cm

uden tilladelse, var hjemlen ligeledes § 15, stk. 2, nr. 12 om bevaring af beplantning.

2. Lokalplanen virker kun fremadrettet. Neevnet fremhzver konsekvent:

Planklagencevnet bemcerker, at en lokalplans retsvirkninger alene vedrorer fremtidige forhold. Lokalplanen udloser
saledes ingen handlepligt for ejere eller brugere af de omhandlede ejendomme. Eksisterende lovlig brug kan fortscette

uanset planens bestemmelser, ogsa nar nye ejere eller brugere har overtaget ejendommen.

Resultatet er, at neevnet 1 praksis stort set aldrig anerkender ekspropriativ karakter:

Sag Pastaet indgreb Udfald

24/10767 Udsigtskiler med omfattende byggeforbud = Ikke ekspropriativ

24/02570 Forbud mod feaeldning/styning af traeer Ikke ekspropriativ

25/05061 Nye naboboliger umuligger kveegslagtning = Ikke ekspropriativ

22/16801 Afslag pa dispensation til bolig uden Ikke ekspropriation
erhvervstilknytning

21/06254 Lovliggerelsespabud mod Ikke ekspropriation
erhvervsanvendelse

[21/06254 tilfgjede naevnet et princip af bredere reekkevidde: "Tab af forventet indkomst eller tab pa
ejendomshandel medforer ikke i sig selv et ekspropriativt indgreb" — og der foreld heller ingen kreenkelse af
EMRK, 1. tilleegsprotokol, artikel 1.

Overtagelsespligten som modstykke. Hvor lokalplanen forbeholder en ejendom eller en del heraf til et
offentligt formal, har ejeren i stedet et krav pa overtagelse efter planlovens § 48 — betinget af, at arealet ikke
kan udnyttes gkonomisk rimeligt i overensstemmelse med de omliggende ejendommes faktiske udnyttelse, jf.
§ 48, stk. 3. Tilsvarende ved nedrivningsforbud, jf. § 49, og ved zoneoverforsel af landbrugsejendomme, jf.

§ 47 A. Raekkevidden blev afgraenset i NMK-33-02010, hvor en ejer i Lille Skensved forgaeves kraevede sin
ejendom overtaget pa grund af stgjgener fra nabovirksomheder. Naevnet fastslog, at planloven ikke indeholder
bestemmelser, der giver hjemmel til at kreeve kommunal overtagelse pa grund af stgjgener fra en tilgreensende
virksomhed, nér der hverken var palagt en radighedsindskreenkning eller eendret zonestatus. Klager over

kommunens afggrelser om overtagelseskrav horer under taksationsmyndighederne, jf. § 50, stk. 1 0g 22/06911.

Lov Planloven § 15, stk. 2 Planloven § 47a Planloven § 48 Planloven § 49
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Planloven § 50, stk. 1
PRAKSTIs Planklagenavnet - Afgorelse om lokalplan nr. 4.43.2 for Bakkeboager i Hedehusene: 10.11.2025
Overensstemmelse med kommuneplan og spergsmalet om ekspropriation
Planklagenzevnet - Klage over Gladsaxe Kommunes vedtagelse af lokalplan nr. 289, Kongshvilebakken 24 .91.2025
- spgrgsmal om ekspropriation
Planklagenavnet - Planklagenaevnets stadfzestelse af Brendby Kommunes temalokalplan om bevaring 21112024
af treeer og grenne omrader

Planklagenaevnet - Planklagenavnets afgorelse om afslag pa dispensation til bolig uden 22.09.2023
erhvervstilknytning i Svendborg Kommune

Planklagenavnet - Planklagenavnets afvisning af klage vedrerende Rebild Kommunes afslag pa 23.09.2022
overtagelse af areal

Planklagenavnet - Planklagenavnets afgerelse om lovliggerelsespdbud vedrgrende erhvervsmessig  gg.p2.2022
anvendelse af ejendom

Planklagenzevnet - Natur- og Miljoklagenaevnets afgerelse om afvisning af ekspropriation pga. 26.09.2013
stojgener

Parallel domstolspraksis: proportionalitet, vurderingstidspunkt og
s 12 erstatning

Planklageneevnets afgerelser kan indbringes for domstolene inden 6 maneder, jf. lov om Planklagensvnet § 3,
stk. 4. Domstolene anvender i det store hele samme provelsesskema, men har i nogle sager preaciseret det pa

punkter, hvor neevnspraksis var uklar. Bemeerk, at flere af de centrale domme angar ekspropriation efter anden
lovgivning (jernbaneloven, letbanelove, vejloven) — men proportionalitetsvurderingen efter grundlovens § 73

er den samme.

Vurderingstidspunktet. Den vigtigste precisering kommer fra Hojesteret i BS-18076/2021-HJR om
midlertidig ekspropriation af ca. 23.505 m? 1 Glostrup til arbejdsareal ved Ring 3-letbanen. Hojesteret fastslog

udgangspunktet for prevelsen:

Det pahvilede ekspropriationskommissionen at pdse, at betingelserne for ekspropriation af As ejendom var opfyldt,
herunder at ekspropriation mdtte anses for pakreevet. Ved denne vurdering mdtte det bl.a. indgd, hvor byrdefuld

ekspropriation ville veere for A, og om der var mulighed for i stedet at anvende andre ejendomme som arbejdsareal.

Men behovet bortfaldt senere, fordi entrepreneren optimerede projektet. Hojesteret afviste, at det havde

tilbagevirkende betydning:

Af de grunde, som landsretten har anfort, tiltrceder Hojesteret, at det ikke kan fore til andet resultat, at det senere -

som folge af cendrede forhold - viste sig, at der ikke var behov for at anvende As ejendom som arbejdsareal.

@stre Landsret havde 1 BS-35322/2019-OLR formuleret princippet direkte: "Sporgsmalet om
ekspropriationens lovlighed skal afgeres efter forholdene pa ekspropriationstidspunktet den 1. oktober 2018."
Dette svarer ngjagtigt til Planklagensvnets linje 1 genoptagelsessagerne, hvor efterfelgende forhold er uden

betydning for gyldigheden.

Alternative arealer. Hojesteret accepterede i letbanesagen kommissionens fravalg af et neerliggende kommunalt
areal, fordi arealet var fredskovspligtigt, og fordi radgiveren COWTI faktisk havde overvejet det. Landsretten

tilfgjede en vigtig preecisering om undersogelsespligtens graenser:
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Landsretten finder endvidere, at ekspropriationskommissionen ikke af egen drift skulle have undersagt, om Glostrup
Kommunes areal kunne anvendes i stedet for Sagsogers ejendom, og det forhold, at Hovedstadens Letbane 1/S ikke
har kunnet fremlcegge skriftlig dokumentation for, at Glostrup Kommunes areal har veeret overvejet som alternativ,

kan ikke fore til ekspropriationens ugyldighed.

Dette er en meerkbart mildere linje end Planklagenzavnets 1 23/05275 0og 21/13170, 21/13171, hvor netop
manglende dokumentation for overvejelserne forte til opheevelse. Forskellen skyldes dels, at Planklagenaevnet
foretager en fuld provelse inkl. skennet, dels forskellen mellem ekspropriationskommissionens statslige

procedure og den kommunale.

Ejerens egne udviklingsplaner. Hojesteret lagde i letbanesagen vaegt pa, at ejeren ikke pa
ekspropriationstidspunktet havde anmodet kommunen om at udarbejde lokalplan med henblik pa yderligere

bebyggelse:

A havde pa tidspunktet for ekspropriationsforretningen ikke anmodet Glostrup Kommune om at udarbejde lokalplan
med henblik pd, at hans ejendom kunne bebygges yderligere. Det mdtte som folge heraf anses for usikkert, hvorndr

eventuelt byggeri kunne ske.

Dette er domstolenes pendant til naevnets selvrealiseringsvurdering: udviklingsplaner skal veere konkrete for

at kunne modvirke ekspropriationsbehovet.

Erstatningssporet. Erstatningens sterrelse afgores af taksationsmyndighederne og preves derefter ved

domstolene — ikke af Planklagenaevnet. Praksis viser:

« BS-44692/2021-HJR og byrettens BS-10203/2017-SVE: sarlig brugsveerdi forudsetter, at ejeren selv har

vilje og evne til at realisere den.

« BS-11936/2024-HJR: der kan fradrages for de fordele, anlaegget tilforer restejendommen, uden krav om at

anlaegget er en forudsatning for byudviklingen.

+ Byrettens BS-85/2014-ARH: perspektivarealer i kommuneplanen har — uathengigt af det projekt, der

eksproprieres til — en forventningsverdi, her fastsat til 100 kr./m?2.

Fremrykket ekspropriation. Efter speciallovgivningen kan en ejerivisse tilfaelde kraeve forlods ekspropriation,
hvis ejendommen bergres "seerlig indgribende". Hojesteret fortolkede kriteriet restriktivti BS-48391/2021-HJR
om en landbrugsejendom ved et jernbaneprojekt, jf. tilsvarende Vestre Landsret i BS-39955/2020-VLR-

. Planloven indeholder ikke en tilsvarende adgang — her er ejerens modstykke overtagelsespligten efter § 48.

Procesforholdet mellem gyldigheds- og erstatningssporet. [ Sag 15/2015 stadfaestede Hgjesteret Jstre
Landsrets beslutning om at udszette en civil sag om ekspropriationsbeslutningens gyldighed for at afvente
overtaksationskommissionens afgerelse om erstatningens storrelse. De to spor kan altsa koordineres processuelt,

selvom de fores for forskellige myndigheder.

Samlet set bekreaefter domstolene Planklagenavnets grundskema, men er mere tilbageholdende med at ophave
pa dokumentationsmangler. Der ses ingen eksempler i det gennemgaede materiale pa, at domstolene har
underkendt Planklagenavnets fortolkning af betingelserne i planlovens § 47 — tvertimod blev navnets
afgorelser i Norddjurs-sagen (NMK-32-00042, stadfaestet ved Randers Rets dom af 26. november 2018) og i

Aarhus-sagskomplekset stadfzestet 1 alle instanser.

LoV Grundloven § 73, stk. 1 Planloven § 48 Planloven § 50, stk. 1
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PRAKSIS Hojesteret - Hojesterets afgorelse om fradrag for fordele i ekspropriationserstatning ved etablering af 3 1.
Aarhus Letbane

Hgjesteret - Erstatning ved ekspropriation til stgjvold: Ingen mererstatning for potentiel indtjening 14 .92
ved modtagelse af forurenet jord

Hojesteret - Fremrykket ekspropriation af landbrugsejendom ved jernbaneprojekt - Betingelsenom 15 11
seerlig indgribende betydning

Hojesteret - Hojesterets dom om gyldigheden af ekspropriation til Hovedstadens Letbane 26.09

Hojesteret - Hojesterets provelse af udseettelse af sag om ekspropriations gyldighed under afventning 29 g4
af erstatningsfastsattelse

Landsretten - Provelse af Taksationskommissions kendelse om forlods ekspropriation efter 26.11
Jernbanelovens § 33

Landsretten - Ostre Landsret fastslar lovligheden af midlertidig ekspropriation til Ring 3 Letbane trods 17 g4
efterfolgende @endret arealbehov

Byretten - Retten i Aarhus' dom om ekspropriationserstatning til Aarhus Letbane: Perspektivarealer g g1
verdisat til 100 kr. pr. m? uafheengigt af projektet

Byretten - Ekspropriationserstatning for Stgjvold: Vurdering af Forventningsveardi og Landbrugsjord g4 1
Planklagenavnet - Planklagenaevnets afgerelse om ekspropriation til skolesti i Silkeborg Kommune 74 g9

Planklagenavnet - Planklagenavnets afgorelse om ekspropriation til regnvandsbassiner og 15.03
Klimasikring - Herning Kommune

Planklagenaevnet - Planklagenavnets afgorelse om ekspropriation til udvidelse af erhvervsomradei 9 gg
Norddjurs Kommune

Sammenfatning: den praktiske tjekliste efter Planklagenavnets
s 15 praksis

2024

.2023

.2022

.2022
.2015

.2021

.2021

.2022

.2019
.2023
.2022

.2017

Planklagensevnets praksis efter planlovens § 47, stk. 1 er bemaerkelsesverdigt konsistent og lader sig

sammenfatte i et seet operative krav.
For kommunen, for ekspropriationsbeslutningen treeffes:

 Sorg for at lokalplanen er endeligt vedtaget og offentliggjort, at ekspropriationsarealet ligger inden for
planomradet, og at planens bestemmelser er sa pracise, at man kan danne sig et indtryk af det konkrete
projekt — ikke en ramme, jf. 21/13170,21/13171.

« Sorg for, at lokalplanredegorelsen opfylder § 16, stk. 3 for planer offentliggjort efter 1. januar 2019.

o+ Indhent ALLE nedvendige tilladelser efter anden lovgivning fer beslutningen — ogsa dem, andre

myndigheder skal give.
o Kontrollér 5-arsfristeni§ 47, stk. 4.
» Dokumentér reelle forseg pa frivillig aftale og underseg, om ejeren bade vil og kan realisere planen selv.

» Undersog og begrund skriftligt fravalget af alternative placeringer og af et mindre areal — begrundelsen

fremga af ekspropriationsmaterialet og af afggrelsen, jf. forvaltningslovens § 24.

« Frigiv anleegsmidler og gor realiseringen konkret neert forestaende.

skal

 Folg vejlovens §§ 99-102 om arealfortegnelse, ekspropriationsplan, 4 ugers varsel, astedsforretning ledet af

et kommunalbestyrelsesmedlem og 4 ugers bemarkningsfrist.

For lodsejeren:

+ Klag inden 4 uger — fristen er hard, jf. 25/03093.
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https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/29-04-2015-hoejesterets-proevelse-af-udsaettelse-af-sag-om-ekspropriations-gyldighed-under-afventning-af-erstatningsfastsaettelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/2487-prøvelse-af-taksationskommissions-kendelse-om-forlods-ekspropriation-efter-jernbanelovens-33
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/2381-dom-om-lovligheden-af-midlertidig-ekspropriation-i-forbindelse-med-letbanebyggeri
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/6372-afgørelse-om-erstatning-for-ekspropriation-i-forbindelse-med-anlæggelsen-af-aarhus-letbane
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/2851-ekspropriationserstatning-for-støjvold-vurdering-af-forventningsværdi-og-landbrugsjord
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/23-05275-afgørelse-i-klagesag-om-silkeborg-kommunes-afgørelse-om-ekspropriation-fra-ejendom-på-a1-til-virkeliggørelse-af-lokalplan
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/21-13170_21-13171-planklagenævnets-afgørelse-om-ekspropriation-til-regnvandsbassiner-og-klimasikring-herning-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/nmk-32-00042-planklagenævnets-afgørelse-om-ekspropriation-til-udvidelse-af-erhvervsområde-i-norddjurs-kommune
https://www.lovguiden.dk/loven/planloven/47?stk=1
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/21-13170_21-13171-planklagenævnets-afgørelse-om-ekspropriation-til-regnvandsbassiner-og-klimasikring-herning-kommune
https://www.lovguiden.dk/loven/planloven/16?stk=3
https://www.lovguiden.dk/loven/planloven/47?stk=4
https://www.lovguiden.dk/loven/forvaltningsloven/24
https://www.lovguiden.dk/loven/vejloven/99-102
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/06-05-2025-afvisning-af-klage-over-ekspropriation-til-vejudvidelse-i-randers-kommune-grundet-fristoverskridelse
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 Klagen over ekspropriationen har som udgangspunkt opsettende virkning, jf. § 60 a, stk. 2.

+ Angrib nedvendigheden ved at pege pa konkrete alternative lgsninger og pa, at kommunen ikke har

dokumenteret sine overvejelser — det er den vej, der oftest forer til ophaevelse.

+ Fremset indsigelser mod ekspropriationen i ekspropriationssagen, ikke i klagen over lokalplanen, jf.
21/03685.

 Ret indsigelser mod erstatningens storrelse til taksationsmyndighederne, ikke til Planklagenzvnet, jf. § 50,
stk. 1.

+ Var opmarksom pa, at et gnske om selvrealisering skal veaere serigst, realistisk og tidsmaessigt konkret for at

blive tillagt vaegt.

Den samlede linje. Planklagenavnet er ikke tilbageholdende med at ophaeve kommunale
ekspropriationsbeslutninger, og ophavelserne falder naesten altid pa nedvendighed (utilstraeekkeligt undersogte
alternativer eller ubegrundet arealudstraekning) eller pa rimelighed (ekspropriation til fordel for en enkelt privat
akter). Omvendt stadfeester naevnet regelmeessigt, nar formalet er et rent offentligt formal, plangrundlaget er
detaljeret, midlerne er afsat og kommunen har dokumenteret sine overvejelser. Neevnets fulde provelse gor det
til en reelt effektiv retssikkerhedsgaranti — netop den vurdering, som Ekspropriationsudvalget naede frem til

1 beteenkning nr. 1569, juni 2018, da udvalget konkluderede, at planlovens § 47 ikke i sig selv udgjorde "et

retssikkerhedsmaessigt problem", men at gaeldende ret burde tydeliggeres i lovteksten.

LoV Forvaltningsloven § 24 Planloven § 16, stk. 3 Planloven § 47, stk. 1, 4
Planloven § 50, stk. 1 Planloven § 60a, stk. 2
PrRAKsTs Planklagenavnet - Afvisning af klage over ekspropriation i Randers pa grund af overskredet klagefrist g4 . g5.2025
Planklagenaevnet - Stadfaestelse af ekspropriation til etablering af daginstitution i Holstebro 13.03.2024
Planklagenavnet - Planklagenavnets afgorelse om ekspropriation til skolesti i Silkeborg Kommune 24 992023

Planklagenavnet - Planklagenzvnets afgerelse om ekspropriation af en landbrugsejendom til fordel 23 p9.2p22
for en privat virksomhed

Planklagenaevnet - Planklageneavnets afgorelse om ekspropriation til regnvandsbassiner og 15.03.2022
klimasikring - Herning Kommune

Planklagenzevnet - Planklagenaevnets afgorelse om Lokalplan nr. 3-1-105, @stera Tracé, Hjulmagervej, g1.12.2021

Keerby
REFERENCE Lovgrundlag 7 paragraffer
Grundloven § 73 stk. 1 Planloven § 16 stk. 3
Planloven § 47 stk. 1, 4 Planloven § 48
Planloven § 50 stk. 1 Planloven § 58 stk. 1
Planloven § 60a stk. 2
watertaLe Citerede afgarelser 40 afggrelser
HBJESTERET - BVERSTE INSTANS 5
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https://www.lovguiden.dk/loven/planloven/60a?stk=2
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/21-03685-planklagenævnets-afgørelse-om-lokalplan-nr-3-1-105-østerå-trac-hjulmagervej-kærby
https://www.lovguiden.dk/loven/planloven/50?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/planloven/50?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/forvaltningsloven/24
https://www.lovguiden.dk/loven/planloven/16
https://www.lovguiden.dk/loven/planloven/47
https://www.lovguiden.dk/loven/planloven/50
https://www.lovguiden.dk/loven/planloven/60a
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/06-05-2025-afvisning-af-klage-over-ekspropriation-til-vejudvidelse-i-randers-kommune-grundet-fristoverskridelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/23-12434-stadfæstelse-af-ekspropriation-til-etablering-af-daginstitution-i-holstebro
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/23-05275-afgørelse-i-klagesag-om-silkeborg-kommunes-afgørelse-om-ekspropriation-fra-ejendom-på-a1-til-virkeliggørelse-af-lokalplan
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/22-05251-planklagenævnets-afgørelse-om-ekspropriation-af-en-landbrugsejendom-til-fordel-for-en-privat-virksomhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/21-13170_21-13171-planklagenævnets-afgørelse-om-ekspropriation-til-regnvandsbassiner-og-klimasikring-herning-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/21-03685-planklagenævnets-afgørelse-om-lokalplan-nr-3-1-105-østerå-trac-hjulmagervej-kærby
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/73
https://www.lovguiden.dk/loven/planloven/16
https://www.lovguiden.dk/loven/planloven/47
https://www.lovguiden.dk/loven/planloven/48
https://www.lovguiden.dk/loven/planloven/50
https://www.lovguiden.dk/loven/planloven/58
https://www.lovguiden.dk/loven/planloven/60a
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Hojesterets afgorelse om fradrag for fordele i ekspropriationserstatning ved etablering
af Aarhus Letbane

Erstatning ved ekspropriation til stgjvold: Ingen mererstatning for potentiel
indtjening ved modtagelse af forurenet jord

Fremrykket ekspropriation af landbrugsejendom ved jernbaneprojekt - Betingelsen
om serlig indgribende betydning

Hgjesterets dom om gyldigheden af ekspropriation til Hovedstadens Letbane

Hgjesterets provelse af udszttelse af sag om ekspropriations gyldighed under
afventning af erstatningsfastszettelse

ANKEINSTANS

Provelse af Taksationskommissions kendelse om forlods ekspropriation efter
Jernbanelovens § 33

ODstre Landsret fastslar lovligheden af midlertidig ekspropriation til Ring 3 Letbane
trods efterfelgende @ndret arealbehov

FORSTE INSTANS

Retten i Aarhus' dom om ekspropriationserstatning til Aarhus Letbane:
Perspektivarealer veerdisat til 100 kr. pr. m? uatheengigt af projektet

Ekspropriationserstatning for Stejvold: Vurdering af Forventningsverdi og
Landbrugsjord

PLANKLAGENAVNET - NAEVN / KLAGEINSTANS
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Planklagenaevnet afviser klage over Middelfart Kommunes svar om manglende
ekspropriation ved hestehold

Afggrelse om lokalplan nr. 4.43.2 for Bakkeboager i Hedehusene: Overensstemmelse
med kommuneplan og spergsmalet om ekspropriation

Afvisning af klage over ekspropriation i Randers pa grund af overskredet klagefrist

Klage over Gladsaxe Kommunes vedtagelse af lokalplan nr. 289, Kongshvilebakken -
sporgsmal om ekspropriation

Planklagenaevnets stadfzestelse af Brondby Kommunes temalokalplan om bevaring af

treeer og gronne omrader
Stadfaestelse af ekspropriation til etablering af daginstitution i Holstebro
Planklagenzvnets afggrelse om ekspropriation til skolesti i Silkeborg Kommune

Planklagenavnets afggrelse om afslag pa dispensation til bolig uden
erhvervstilknytning i Svendborg Kommune

Ophevelse af ekspropriation til privat virksomhedsudvidelse pa grund af manglende
rimelighed

Ekspropriation til virkeligggrelse af lokalplan

lovguiden.dk
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bs-48391-2021-hjr
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15-2015

2
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1996-2381

2

5308-6372

2387-2851
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25/12079

25/05061

25/083093

24/10767

24/02570

23/12434

23/05275

22/16801
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https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/7689-højesterets-dom-i-sag-om-fradrag-for-fordele-ved-ekspropriation-til-aarhus-letbane
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/14-02-2023-erstatning-ved-ekspropriation-til-stoejvold-ingen-mererstatning-for-potentiel-indtjening-ved-modtagelse-af-forurenet-jord
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/15-11-2022-fremrykket-ekspropriation-af-landbrugsejendom-ved-jernbaneprojekt-betingelsen-om-saerlig-indgribende-betydning
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/26-09-2022-hoejesterets-dom-om-gyldigheden-af-ekspropriation-til-hovedstadens-letbane
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/29-04-2015-hoejesterets-proevelse-af-udsaettelse-af-sag-om-ekspropriations-gyldighed-under-afventning-af-erstatningsfastsaettelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/2487-prøvelse-af-taksationskommissions-kendelse-om-forlods-ekspropriation-efter-jernbanelovens-33
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/2381-dom-om-lovligheden-af-midlertidig-ekspropriation-i-forbindelse-med-letbanebyggeri
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/6372-afgørelse-om-erstatning-for-ekspropriation-i-forbindelse-med-anlæggelsen-af-aarhus-letbane
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/2851-ekspropriationserstatning-for-støjvold-vurdering-af-forventningsværdi-og-landbrugsjord
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/12-05-2026-planklagenaevnet-afviser-klage-over-middelfart-kommunes-svar-om-manglende-ekspropriation-ved-hestehold
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/10-12-2025-klage-over-lokalplan-om-boligudstykning-i-hedehusene-vurdering-af-forenelighed-med-kommuneplan-og-ekspropriativ-karakter
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/06-05-2025-afvisning-af-klage-over-ekspropriation-til-vejudvidelse-i-randers-kommune-grundet-fristoverskridelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/24-10767-afgørelse-i-klagesag-om-gladsaxe-kommunes-endelige-vedtagelse-af-lokalplan-nr-289-kongshvilebakken
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/24-02570-afgørelse-i-klagesag-om-brøndby-kommunes-endelige-vedtagelse-af-lokalplan-nr-504-temaplan-for-hegning-belægning-og-beplantning
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/23-12434-stadfæstelse-af-ekspropriation-til-etablering-af-daginstitution-i-holstebro
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/23-05275-afgørelse-i-klagesag-om-silkeborg-kommunes-afgørelse-om-ekspropriation-fra-ejendom-på-a1-til-virkeliggørelse-af-lokalplan
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/22-16801-afgørelse-i-klagesag-om-svendborg-kommunes-afslag-på-dispensation-fra-lokalplan-til-bolig-uden-tilknytning-til-virksomhed-på-a1-svendborg
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/26-04-2023-ophævelse-af-ekspropriation-til-privat-virksomhedsudvidelse-på-grund-af-manglende-rimelighed
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Praksisoversigt - Planklagenavnet

Planklagen@vnets afgorelse om afslag pa genoptagelse af byggesag i Redovre
Kommune

Planklagenavnets afggrelse om ekspropriation af en landbrugsejendom til fordel for
en privat virksomhed

Planklagen@vnets afvisning af klage vedrerende Rebild Kommunes afslag pa
overtagelse af areal

Planklagenavnets afggrelse om ekspropriation til regnvandsbassiner og klimasikring
- Herning Kommune

Planklagenavnets afggrelse om ekspropriation til idreetsanleg i Seften

Planklagenzevnets afggrelse om lovliggerelsespabud vedrerende erhvervsmaessig
anvendelse af ejendom

Planklagenavnets afgorelse om Lokalplan nr. 3-1-105, @stera Tracé, Hjulmagervej,
Keerby

Afvisning af klage over handtering af indsigelser til lokalplan for hgjspaendingsstation

Planklagenavnets afslag pa genoptagelse af ekspropriationssag vedrerende areal ved
V3 1iAarhus

Planklagenaevnets afggrelse om afslag pa genoptagelse af ekspropriationssag
vedrorende areal ved V1 i Aarhus

Afslag pa genoptagelse af ekspropriationssag til sygehusbyggeri i Aarhus

Planklagen@vnets afggrelse om ekspropriation af ejendom pa [vejnavn1], Stevring

Planklagenavnets afvisning af klage over ekspropriationsbeslutning truffet af
Silkeborg Kommune

Afslag pa genoptagelse af sag om ekspropriation til byudvikling i Aarhus Kommune

Planklagenaevnets afgorelse om ekspropriation til udvidelse af erhvervsomrade i
Norddjurs Kommune

Planklagen@vnets afvisning af klage over Randers Kommunes beslutning om ikke at
iveerkseette ekspropriationssag

Afslag pa genoptagelse af ekspropriationssag vedrerende [hospitall]

Natur- og Miljgklagenavnets afgorelse om ekspropriation til ravandsledning

Klage over ekspropriation til virksomhedsudvidelse i Ringkebing-Skjern Kommune

Natur- og Miljgklagenavnets afgerelse om afvisning af ekspropriation pga. stgjgener

NEVN / KLAGEINSTANS

Afgift for parkering uden for afmaerket bas under flytning af tunge mebler

Ekspropriation til virkeligggrelse af lokalplan

lovguiden.dk

22/09225

22/05251

22/06911

21/131760,
21/13171

21/10341 og
21/11913

21/086254

21/03685

21/08021

21/05927

20/10541 og
20/10372

19/07908,
20/01010 og
20/01011

19/06969

19/03144

18/05880 (Tidl.
NMK-32-00001)

NMK-32-00042

NMK-32-00043

NMK-32-00037

NMK-34-00445,
NMK-42-00400

NMK-32-00031

NMK-33-02010

2

park-2381
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https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/22-09225-planklagenævnets-afgørelse-om-afslag-på-genoptagelse-af-byggesag-i-rødovre-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/22-05251-planklagenævnets-afgørelse-om-ekspropriation-af-en-landbrugsejendom-til-fordel-for-en-privat-virksomhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/22-06911-planklagenævnets-afvisning-af-klage-vedrørende-rebild-kommunes-afslag-på-overtagelse-af-areal
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/21-13170_21-13171-planklagenævnets-afgørelse-om-ekspropriation-til-regnvandsbassiner-og-klimasikring-herning-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/21-10341_og_21-11913-planklagenævnets-afgørelse-om-ekspropriation-til-idrætsanlæg-i-søften
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/21-06254-planklagenævnets-afgørelse-om-lovliggørelsespåbud-vedrørende-erhvervsmæssig-anvendelse-af-ejendom
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/21-03685-planklagenævnets-afgørelse-om-lokalplan-nr-3-1-105-østerå-trac-hjulmagervej-kærby
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/21-08021-afvisning-af-klage-over-håndtering-af-indsigelser-til-lokalplan-for-højspændingsstation
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/21-05927-planklagenævnets-afslag-på-genoptagelse-af-ekspropriationssag-vedrørende-areal-ved-v3-i-aarhus
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/20-10541_og_20-10372-planklagenævnets-afgørelse-om-afslag-på-genoptagelse-af-ekspropriationssag-vedrørende-areal-ved-v1-i-aarhus
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/19-07908_20-01010_og_20-01011-afslag-på-genoptagelse-af-ekspropriationssag-til-sygehusbyggeri-i-aarhus
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/19-06969-planklagenævnets-afgørelse-om-ekspropriation-af-ejendom-på-vejnavn1-støvring
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/19-03144-planklagenævnets-afvisning-af-klage-over-ekspropriationsbeslutning-truffet-af-silkeborg-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/29-10-2018-afslag-paa-genoptagelse-af-sag-om-ekspropriation-til-byudvikling-i-aarhus-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/nmk-32-00042-planklagenævnets-afgørelse-om-ekspropriation-til-udvidelse-af-erhvervsområde-i-norddjurs-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/nmk-32-00043-planklagenævnets-afvisning-af-klage-over-randers-kommunes-beslutning-om-ikke-at-iværksætte-ekspropriationssag
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/nmk-32-00037-afslag-på-genoptagelse-af-ekspropriationssag-vedrørende-hospital1
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/nmk-34-00445-natur-og-miljøklagenævnets-afgørelse-om-ekspropriation-til-råvandsledning
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/nmk-32-00031-klage-over-ekspropriation-til-virksomhedsudvidelse-i-ringkøbing-skjern-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/planklagenaevnet/nmk-33-02010-natur-og-miljøklagenævnets-afgørelse-om-afvisning-af-ekspropriation-pga-støjgener
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/20-12-2023-afgift-for-parkering-uden-for-afmaerket-baas-under-flytning-af-tunge-moebler
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28.06.2023  Ugyldig anvendelse af handskrevet seddel ved defekt elektronisk p-skive pa privat park-2851
parkeringsomrade
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https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/28-06-2023-ugyldig-anvendelse-af-haandskrevet-seddel-ved-defekt-elektronisk-p-skive-paa-privat-parkeringsomraade
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