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INTRODUKTION

Praksisoversigten samler Energiklagenavnets afgerelser om depositum og sikkerhedsstillelse, afbrydelse
af elforsyningen og adgangen til leveranderskifte. Neevnet prover som klageinstans Forsyningstilsynets
(tidligere Energitilsynets) stillingtagen til, om netvirksomheders og elhandelsvirksomheders krav og
betingelser er urimelige efter elforsyningsloven, og har over en arraekke fastlagt et forholdsvis fast saet
kriterier for, hvornar et depositumkrav er berettiget. Samtidig traekker Energiklagenavnet en skarp
greense mod de civilretlige tvister om selve forbrugsopgerelsen og afbrydelsens berettigelse, der heorer
under Ankenaevnet pa Energiomradet og domstolene. Oversigten sammenholder navnets linje med den

nyere domstols- og tilsynspraksis om skifterelaterede gebyrer og haftelse for elforbrug.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Energiklagenavnet kraver, at elkunden umiddelbart forud for kravets fremsattelse gentagne gange har

overskredet den almindelige betalingsfrist, for et depositumkrav kan anses for rimeligt.

(2 Energiklagenavnet afviser depositumkrav, der alene hviler pa personsammenfald med tidligere ejere eller
pa restancer i andre selskabers kontraktforhold — den juridiske person, kravet rettes mod, skal selv have

misligholdt.

(3 Energiklagenavnet accepterer, at en netvirksomhed betinger genetablering af netadgangen af
sikkerhedsstillelse for fremtidige betalinger, og dermed ger sikkerhedsstillelse til en forudsaetning for at

gennemfore et leveranderskifte.

(04 Energiklagenavnet leegger veegt pa, at en flytning ikke formindsker risikoen for manglende betaling;

restancer fra en tidligere adresse kan derfor indga i grundlaget for depositumkravet.

(5 Elforsyningsloven fraviger ikke dansk rets almindelige regel om solidarisk haeftelse —

forsyningsvirksomheden kan holde sig til én af flere medheftende for hele belgbet.

(06 Energiklagenavnet kraever en individuel bedemmelse af den enkelte kunde; generelle depositumregler

knyttet til adressen eller alene til eksterne kreditanmaerkninger er urimelige over for private forbrugere.
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()7 Energiklagenavnet leegger veegt pa, om virksomheden kunne have begrenset sin risiko pd mindre

indgribende made — hyppigere afregning og accept af forkortet lukkevarsel taler imod et depositumkrav.

(08 Energiklagenavnet afviser at behandle civilretlige tvister om forbrugsopgerelsen og afbrydelsens

berettigelse; disse horer under Ankenavnet pa Energiomradet og domstolene.

(09 Energiklagenavnet anser sig som udgangspunkt for kompetent til bevisspergsmaél, men henviser sager,

der kreaever egentlig bevisforelse — fx om divergens mellem faktisk og malt forbrug — til domstolene.

70 Klagefristen til Energiklagenavnet er 4 uger, og navnet giver kun oprejsningsbevilling, hvis klageren

dokumenterer helt seerlige omstendigheder.

77 Skiftaf elhandelsvirksomhed ma ikke udlese gebyr; alene frivillig fortidig opsigelse af en fastpriskontrake
kan udlese et forholdsmaessigt skifterelateret gebyr, og bevisbyrden for det direkte skonomiske tab

pahviler elhandelsvirksomheden.

712 Energiklagenavnet stadfeaester Forsyningstilsynets pdbud om gennemsigtighed i elkontrakter, nar
prisoplysninger er modstridende, eller vilkar alene er tilgeengelige via links, der ikke opfylder kravet om

varigt medie.

Retsgrundlaget: fra § 6, stk. 3,til§ 6 d,§ 6 b og
s 1 elleveringsbekendtgerelsen

Energiklagenavnets depositumpraksis blev bygget op omkring to bestemmelser i elforsyningsloven, som de led
11999-loven og de tidlige lovbekendtgerelser: kravet om, at kollektive elforsyningsvirksomheder skulle stille

deres ydelser til radighed pa gennemsigtige, objektive, rimelige og ensartede vilkar (dagaeldende § 6, stk. 3, senere
stk. 4), og Energitilsynets adgang til at give paleg om @ndring af priser og betingelser, der stred mod loven. Af

de oprindelige lovbemeerkninger til § 6 fremgar om rimelighedskravet:

»Kollektive elforsyningsvirksomheder skal, jf. bestemmelsen i § 6, stk. 3, stille deres ydelser til radighed for
forbrugerne pd gennemsigtige, objektive og ensartede vilkar. Gennemsigtighedskravet sikrer forbrugerne adgang til

oplysninger om forudscetningerne for de kollektive elforsyningsvirksomheders tarifering.«

Bestemmelsen er siden flyttet. Ved nyaffattelsen af § 6 1 2014 — der afskaffede forsyningspligten og indferte
leveringspligten — anforte lovgiver udtrykkeligt, at rimelighedskravet ikke leengere ville folge af § 6, men »sker
der dog en indholdsmaessig videreforelse af bestemmelsen 1 forslaget til § 6 d«. I dag lyder elforsyningsloven §
6 d derfor:

»Kollektive elforsyningsvirksomheder skal stille deres ydelser til radighed for elkunderne pd gennemsigtige, objektive,

rimelige og ikkediskriminerende vilkdr.«

Dette er en vigtig pointe ved leesningen af @ldre afgerelser: nar Energiklagenaevnet i sagerne fra 2003-2006
henviser til »§ 6, stk. 3«, er den materielle norm i dag § 6 d. Indgrebshjemlen er derimod uzendret placeret i
elforsyningsloven § 77, stk. 1, hvorefter Forsyningstilsynet kan give paleeg om aendring af priser og betingelser,

hvis de ma anses for at stride mod loven.
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Samtidig er selve forbrugerbeskyttelsen ved depositum og afbrydelse i dag flyttet ned i bekendtggrelsesniveau.
Elforsyningsloven § 6 fastslar, at levering forudsatter en aftale med en elhandelsvirksomhed, at elkunden

frit kan veelge elhandelsvirksomhed og elprodukt, og at der ikke ma opkraeves gebyr ved skift.
Elforsyningsloven § 6 b, stk. 2 bemyndiger ministeren til at fastsatte regler om leveringspligten, herunder
»regler om elhandelsvirksomheders krav om sikkerhedsstillelse fra husholdningsforbrugere« og »regler om
forsyningsafbrydelse ved manglende sikkerhedsstillelse«, herunder om sikkerhedens sterrelse, forrentning og

tilbagebetaling.

Denne bemyndigelse er udmentet i elleveringsbekendtgerelsen. Efter Elleveringsbekendtgerelsen § 30

kan sikkerhedsstillelse kraeves, »hvis der er serlig grund til at forvente manglende betalingsevne eller
betalingsvillighed, sikkerheden ma ikke overstige risikoen i det konkrete tilfzelde og hejst 5 maneders betaling,
og en elhandelsvirksomhed kan ikke haeve aftalen eller afbryde forsyningen pa grund af manglende betaling for
allerede atholdt forbrug. § 31 fastsatter fristerne (mindst 2 maneder uden aktuel restance, mindst 15 hverdage
efter to rykkerskrivelser ved aktuel restance), § 32 varslet pa mindst 3 hverdage for ophaevelse, og § 33 at
sikkerheden skal holdes adskilt fra virksomhedens formue, forrentes og tilbagebetales, nar kunden har betalt
rettidigt 1 1 ar. Efter § 1, stk. 2 gaelder §§ 30-33 kun over for husholdningskunder.

Den aldre kollektive tilsynspraksis, som naevnet treekker pa, ligger i Gas- og Varmeprisudvalgets
cirkulereskrivelse om vejledende retningslinier for forsyningsvirksomheders restanceinddrivelse, hvor det
allerede 1 1982 blev fastslaet, at en forbruger i restance »altid [skal] have mulighed for ... at sikre sig fortsat
levering gennem sikkerhedsstillelse for betaling af fremtidige leverancer«, og at der ikke ma afbrydes, nar en

afdragsordning overholdes, eller der er stillet sikkerhed.

LoV Elforsyningsloven § 6, stk. 1 Elforsyningsloven § 6b, stk. 2 Elforsyningsloven § é6d
Elforsyningsloven § 77, stk. 1 Elleveringshekendtggrelsen § 30, stk. 1

Elleveringshekendtggrelsen § 31 Elleveringshekendtggrelsen § 32 Elleveringsbhekendtggrelsen § 33

Energiklagenavnets provelseskompetence — og graensen til
s » Ankenavnet pa Energiomradet og domstolene

Energiklagenavnet er ikke et forbrugerklagenavn. Neevnet behandler efter elforsyningsloven § 89, stk. 1 klager
over afggrelser truffet af klima-, energi- og forsyningsministeren eller af Forsyningstilsynet efter loven eller
regler udstedt i medfer af loven. Provelsen er derfor en provelse af tilsynets afgorelse — ikke en selvsteendig

behandling af tvisten mellem kunden og virksomheden.

Denne afgrensning er den enkeltstaende vigtigste linje i praksis. I 11-378 klagede en forbruger over, at

et netselskab forhindrede skift til ny elleverander, fordi stremmen var afbrudt for manglende betaling af a
conto-regninger. Neevnet fastslog udtrykkeligt, at sagen »alene vedrerte adgangen til leveranderskifte og ikke
den underliggende tvist om tidligere opkreaevninger og stremafbrydelsen, som henhgrer under Ankenaevnet
for Energiomradet og domstolene«. Samme kompetencesnit er beskrevet i den parallelle registrering af sagen,

11-378., hvor naevnet fremhaever, at Ankenavnet pa Energiomradet er et privat ankenaevn.

At Ankenzevnet pa Energiomradet er privat har en processuel konsekvens: Energiklagenaevnet kan ikke
videresende sagen dertil.  20-05624 afviste naevnet en klage om udtraeden af et kollektivt forsyningsanlaeg

som en civilretlig tvist og bemerkede, at klagen ikke kunne henvises til Ankenaevnet pa Energiomradet, jf.
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forvaltningsloven § 7, stk. 2 modszatningsvis — klageren matte selv rette henvendelse. Neevnet tilfgjede, at
Ankenaevnet pa Energiomradets afgerelser ikke kan paklages til Energiklagenavnet. Det retlige udgangspunkt

er lov om Forsyningstilsynet § 3, stk. 3: »Forsyningstilsynet behandler ikke klager om civilretlige tvister.«

Greansedragningen er dog ikke mekanisk, og naevnet fortolker »civilretlig tvist« forholdsvis snaevert, nar der
reelt er tale om fortolkning af anmeldte og godkendte vilkar. I 24/09249 havde Forsyningstilsynet afvist en sag
mellem to netselskaber om frigjort leveringsomfang som civilretlig. Energiklagenzevnet ophaevede afvisningen

og hjemviste sagen med den begrundelse, at der var tale om

»... en offentligretlig tvist om fortolkning af tilslutningsbestemmelserne i relation til fratagelse af leveringsomfang,

som Forsyningstilsynet har kompetence til at pdse.«

Nevnet fastslog, at spergsmalet om, hvorvidt godkendte vilkar handheaeves i strid med elforsyningsloven § 6 d
og § 73 a, falder inden for tilsynskompetencen efter § 77, stk. 1 — uathaengigt af parternes uenighed om et
privatretligt samtykke. Afggrelsen er den klareste markering af] at en uenighed ikke bliver civilretlig, blot fordi

den udspringer af et kontraktforhold.

Endelig prover naevnet, om det paklagede overhovedet er en afgerelse. I 26-04672 afviste naevnet en klage over
en kommunes e-mail om en overskredet tilmeldingsfrist, fordi meddelelsen ikke udgjorde en forvaltningsretlig
afgorelse — og vejledte i stedet om Ankenzevnet pa Energiomradet. Ogi 11-536 tiltradte naevnet, at tilsynet
kunne afvise en raekke klagepunkter — om malergodkendelse, kommunale it-leveranderer og lejeretlige
forbrugsopgerelser — som liggende uden for elforsyningslovens rammer, efter at tilsynet forgeeves havde forsegt

at fa klagen preeciseret, jf. forvaltningsloven § 7, stk. 1.

LoV Elforsyningsloven § 6d Elforsyningsloven § 73a Elforsyningsloven § 77, stk. 1
Elforsyningsloven § 89, stk. 1 Forvaltningsloven § 7, stk. 1, 2
Lov om Forsyningstilsynet § 3, stk. 3

PrRAKsTs [Energiklagenzvnet - Energiklagenaevnet afviser klage over Rodovre Kommunes meddelelse om 27.05.2026
fjernvarmetilslutning - manglende kompetence

Energiklagenavnet - Energiklagenavnet opheaver afgerelse: Netselskabs administration af 17.10.2025
tilslutningsbestemmelser vedrerende frigjort leveringsomfang er en offentligretlig tvist

Energiklagenavnet - Energiklageneevnets afvisning af klage om udtraedelse af fjernvarmeforsyning g7.1p.2020
grundet manglende kompetence

Energiklagenavnet - Afvisning af klage over elforsyning pa grund af manglende pracisering og 05.05.2008
kompetence

Energiklagenavnet - Krav om sikkerhedsstillelse for netadgang som betingelse for leveranderskifte 28 p3.2006

Hvad Energiklagenavnet leegger vaegt pa ved depositum og
s 3 sikkerhedsstillelse

Pa tveers af depositumsagerne er der et genkendeligt vurderingsmenster. Energiklagenaevnet laegger afgerende

vaegt pa det konkrete, umiddelbart forudgaende betalingsforleb — ikke pa en generel risikoprofil.

Den kanoniske formulering findes i 11-205, hvor naevnet stadfaestede Energitilsynets afgerelse om Odense
Energis depositumkrav: en forsyningsvirksomhed kan stille krav om depositum som sikkerhed for fremtidig
levering, nar forbrugeren umiddelbart forud for kravets fremszttelse gentagne gange har overskredet

den almindelige betalingsfrist. Neevnet lagde til grund, at klagerens leveringsforhold var kendetegnet
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ved manglende rettidig betaling af kvartalsregninger, ubetalt flytteafregning, insolvenserklering og fortsat

uregelmeessig betaling efter indflytning pa ny adresse.
De faktiske omstendigheder, neevnet gentagne gange fremhaever, er:

 Antallet og hyppigheden af for sent betalte regninger. I 11-78 lagde naevnet veegt pa, at klageren i
de ti maneder forud for kravet havde betalt ni regninger for sent og 1 seks tilfzelde havde modtaget

inkassomeddelelse.

+ Rykker- og inkassoforlgbet. I 11-73 var der udsendt syv rykkerskrivelser og fire inkassomeddelelser i labet

af ét ar, og klageren var i restance netop da kravet blev fremsat.

+ Aktuel restance pa kravstidspunktet. I 11-115 var kunden i restance med en flytteregning og havde
gentagne gange overskredet betalingsfristen for a conto-regninger; naevnet fandt hverken kravet eller dets

storrelse pa 35.000 kr. kritisabelt.

» Kundetypen. Praksis er lempeligere over for erhvervsdrivende end over for private.I 11-115 tiltradte naevnet
tilsynets veegtning af, at der hurtigere kan stilles krav om depositum over for erhvervsvirksomheder pa grund

af den storre tabsrisiko — med henvisning til eeldre kendelser fra Konkurrenceankenavnet.

Omvendt leegger naevnet vaegt pa forhold, der taler imod et depositum:

+ Mindre indgribende risikobegransning. I 11-211 indgik det i naevnets vurdering, at kunden var
overgaet til manedsafregning og havde accepteret afbrydelse med forkortet varsel — tiltag, der »reducerede

Vestforsyningens risiko betydeligt«.

+ Manglende varsling. I 11-73 tiltradte navnet forbrugerens indvending om, at kravet burde have veret
varslet, og noterede tilsynets tilkendegivelse om, at en frist pa under to maneder til at stille depositum ikke er
rimelig. Neevnet tilsidesatte dog ikke kravet, fordi det for en kunde i restance matte have veret neerliggende,
at et sadant krav kunne blive fremsat. Varslingskravet er siden blevet positiv ret i Elleveringsbekendtgerelsen
§ 31.

« Manglende individuel bedemmelse. I den parallelle varmeforsyningssag 21-553 havde et kraftvarmeverk
indfert en generel takstbladsregel om depositum ved ejendomme, hvor forsyningen tidligere havde lidt
tab. Tilsynet fandt reglen urimelig, fordi praksis over for private forbrugere altid kraever en individuel
bedommelse, og fordi »en ekstern kreditanmaerkning ikke i sig selv [kan] begrunde et depositumskrav«.
Naevnet afviste ganske vist klagen af formelle grunde (der forela ikke et palaeg), men refererer tilsynets

kriterier uden at tage afstand fra dem.

Endelig ligger den skonomiske situation som sadan uden for navnets provelse. I 11-205 afviste navnet at
tilleegge det betydning, at klageren var i en geeldssaneringssituation, og at betaling af den gamle restance ville

forfordele kreditorerne.

LoV Elforsyningsloven § 6d Elforsyningsloven § 77, stk. 1 Elleveringsbekendtggrelsen § 31
PrAKsTs [Energiklagenzvnet - Klage over Energitilsynets afgorelse om opkravning af depositum 26.02.2007
Energiklagenavnet - Energiklageneevnets afggrelse om Vestforsynings krav om depositum fra Hotel 14 .99 2004
Vinderup ApS
Energiklagenavnet - Energiklagenavnets afgorelse om Odense Energis krav om depositum for 15.09.2004
ellevering
Energiklagenzvnet - Klage over Energitilsynets afgorelse vedrerende krav om depositum for 13.02.2004
ellevering
Energiklagenavnet - Energiklagenavnets afgerelse om NESA's opkraevning af depositum 28.10.2003
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Energiklagenavnet - Klage over opkraevning af depositum for ellevering 25.08.2003

Depositumkravets adressat og omfang: flytning, medhaftelse og
s « personsammenfald

To afgerelser afsagt med én dags mellemrum i september 2004 udger tilsammen nzevnets ledende praksis om,

hvem et depositumkrav mé rettes mod og hvilke restancer det ma bygge pa.

[ 11-205 stadfzestede Energiklagenavnet Odense Energis krav og afviste tre indsigelser med principiel
reekkevidde:

« Flytning. Neevnet tillagde det ingen betydning, at depositumkravet angik restancer fra en tidligere adresse,

»da risikoen for manglende betaling ikke formindskes af en flytning«.

« Medhaftende skyldnere. Naevnet fastslog, at elforsyningsloven ikke fraviger dansk rets almindelige
regel om solidarisk heeftelse for flere skyldnere i samme skyldforhold, medmindre andet er aftalt, og at
rimelighedskravet ikke er til hinder herfor. Forsyningsvirksomheden kunne derfor holde sig til klageren for

hele belgbet, selv om der havde vaeret en medheaftende tidligere samlever.

« Anmeldte leveringsbetingelser som ramme. Neaevnet lagde vaegt p&, at Odense Energis leveringsbetingelser
— anmeldt til Energitilsynet — gav adgang til at kreeve depositum, nar der er risiko for restancer eller

uerholdelige betalingskrav.

Dagen for havde naevneti 11-211 andret Energitilsynets afgerelse. Tilsynet havde godkendt et depositumkrav
mod Hotel Vinderup ApS med henvisning til hotelbranchens konkursrisiko, det store elforbrug, den lave
anpartskapital og personsammenfaldet mellem den tidligere ejer og den nuveerende direktors egtefaelle.

Energiklagenavnet fandt kravet urimeligt og lagde vegt pa:

« at Hotel Vinderup ApS som juridisk person var forskellig fra de tidligere ejere, der havde pafert forsyningen
tab,

« at selskabet ikke selv havde betalt for sent forud for kravets fremseattelse,

o at de seedvanlige kriterier — uregelmaessige betalingsmenstre eller permanente udestaender — dermed ikke
var opfyldt, og

« at elforsyningsloven ikke gav adgang til at basere kravet for egne fremtidige krav pa tidligere restancer i
kontraktforhold med andre selskaber, »uanset selskabsretlige forbindelser«; depositumkravet skulle derfor

under alle omstendigheder reduceres til den del, der vedrerte netvirksomhedens egen andel.

Sammenholdt giver de to afgerelser en klar regel: naevnet accepterer, at kravet fglger personen (flytning
og medheftelse eendrer ikke risikoen), men afviser, at det folger adressen, branchen eller ejerkredsen-
. En ny juridisk person, der ikke selv har misligholdt, kan ikke medes med depositum blot fordi der er

personsammenfald med tidligere ejere.

Denne linje star i modsaetning til den lempeligere praksis, der efter 11-115 og 21-553 gaelder for
erhvervsvirksomheder, hvor Konkurrenceankenzevnets @ldre praksis har tilladt at knytte depositumkravet til
lokaliteten, nar der er neerliggende risiko for tab ved levering til samme type erhvervsvirksomhed pa adressen

— men netop denne lokalitetsbaserede model kan efter tilsynets praksis ikke udstraekkes til private forbrugere.

Sag Udfald Barende hensyn
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11-73 (2003) Stadfeestet Uregelmaessigt betalingsmenster, restance
pa kravstidspunktet

11-78 (2003) Stadfeestet 9 for sent betalte regninger og 6
inkassomeddelelser pa 10 mdr.

11-115 (2004) Stadfaestet Erhvervskunde; flytterestance + gentagne
fristoverskridelser

11-205 (2004) Stadfeestet Flytning og medhzftelse uden betydning;
solidarisk heeftelse

11-211 (2004) Andret Ny juridisk person uden
egen misligholdelse; personsammenfald
utilstraekkeligt

11-378 (2006) Stadfaestet Ubetalte a conto-fakturaer; sikkerhed som

vilkar for netadgang

LoV Elforsyningsloven § 6d Elforsyningsloven § 77, stk. 1
prRAKSsIs [Energiklagenavnet - Klage over Energitilsynets afgarelse om opkraevning af depositum 26.02.2007
Energiklagenavnet - Krav om sikkerhedsstillelse for netadgang som betingelse for leveranderskifte 28 p3.2006

Energiklagenavnet - Energiklagenavnets afgerelse om Vestforsynings krav om depositum fra Hotel 14 .99.2004

Vinderup ApS

Energiklagenavnet - Energiklagenaevnets afggrelse om Odense Energis krav om depositum for 15.089.2004
ellevering

Energiklagenavnet - Klage over Energitilsynets afgorelse vedrerende krav om depositum for 13.02.2004
ellevering

Energiklagenavnet - Energiklagenaevnets afgorelse om NESA's opkraevning af depositum 28.10.2003
Energiklagenavnet - Klage over opkravning af depositum for ellevering 25.08.2003

s 5 oikkerhedsstillelse, afbrydelse og adgangen til leveranderskifte

Retten til frit leverandervalg folger af elforsyningsloven § 6, stk. 1, hvorefter en elkunde frit kan vaelge
elhandelsvirksomhed og elprodukt, og hvorefter der ikke méa opkraeves gebyr ved skift. Forbuddet blev indsat 1
2006, og lovgiver begrundede det udtrykkeligt med, at

»Et gebyr kan veere en barriere for, at forbrugeren skifter leverandor og dermed veere konkurrencebegreensende.«

Spergsmalet i praksis har veeret, om et netselskab lovligt kan afskaere et leveranderskifte, nar forsyningen
er afbrudt for restance. Det gjorde Energiklagenaevnet op i 11-378. En forbruger enskede at skifte til OK
A.m.b.a., men skiftet blev annulleret, fordi netselskabet havde afbrudt forsyningen for manglende betaling af a
conto-regninger. Energitilsynet foretog sig ikke yderligere, fordi kunden kunne fa netadgangen genetableret —

og dermed skiftet gennemfort — ved at stille sikkerhed for fremtidig betaling af netbenyttelse.

Energiklagenavnet stadfzestede og fandt det ikke urimeligt, at netselskabet betingede genetableringen af
netadgangen af sikkerhed for fremtidige betalinger, netop fordi genetablering er en forudsetning for, at et
leverandorskifte kan gennemfores. Neevnet henviste til den almindelige depositumnorm — at sikkerhed kan
kraeves, nar forbrugeren umiddelbart forud gentagne gange har overskredet betalingsfristen — og konstaterede,

at betingelsen var opfyldt, da a conto-fakturaerne ikke var betalt.

Afgorelsen skal laeses sammen med to forbehold, naevnet selv opstiller:
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» Neevnet tog ikke stilling til, om de underliggende opkreevninger var korrekte, eller om selve afbrydelsen var

lovlig — det horte under Ankenzevnet pa Energiomradet og domstolene.

« Sikkerheden angik alene fremtidige betalinger for netbenyttelse, ikke afvikling af den historiske restance.

Dette sidste er i dag udbygget i regelgrundlaget. Efter Elleveringsbekendtgorelsen § 30 kan en
elhandelsvirksomhed ikke haeve leveringsaftalen eller foranstalte afbrydelse pa grund af manglende betaling
for allerede aftholdt forbrug; ophaevelse kan kun ske, hvis et lovligt fremsat krav om sikkerhedsstillelse ikke
opfyldes inden fristen — og ikke, hvis der er indgaet anden aftale om sikring af den fremtidige betaling.
Forsyningsafbrydelse kan efter samme bestemmelse ikke gennemfores, hvis husholdningsforbrugeren modtager
levering fra en anden elhandelsvirksomhed. Efter § 32 skal virksomheden i varslet oplyse, at afbrydelse undgas
ved at fa levering fra en anden elhandelsvirksomhed inden gennemforelsen, og kunden skal have skriftlig,
individuel meddelelse om afbrydelsestidspunktet. Leveranderskiftet er med andre ord blevet den lovbestemte
udvej fra afbrydelse — hvilket er den preecise modsaetning til situationen i 11-378, hvor afbrydelsen blokerede

for skiftet.

Hvor sikkerheden er stillet, gaelder efter § 33, at midlerne skal holdes adskilt fra virksomhedens formue,
forrentes med Nationalbankens udldnsrente (nar den er positiv) og tilbagebetales, nar kunden har betalt rettidigt
1ét ar, eller nar aftaleforholdet opherer. Dette svarer til den tilbagekaldelsesnorm, Energitilsynet allerede
anvendtei 11-115, hvor det blev tilkendegivet, at depositumkravet som udgangspunkt skulle tilbagekaldes, hvis

kunden gennem ét ar havde betalt samtlige forfaldne regninger rettidigt.

De processuelle sider af selve skiftet reguleres af Elleveringsbekendtggrelsen § 20: elkunden kan bede sin
elhandelsvirksomhed annullere et leveranderskift i datahubben ved fortrydelse eller klage over fejlagtigt

anmeldt skift, og besvares anmodningen ikke inden 5 hverdage, anses det for passiv accept af annulleringen.

Lov Elforsyningsloven § 6, stk. 1 Elleveringsbekendtggrelsen § 20
Elleveringsbekendtggrelsen § 30 Elleveringsbekendtggrelsen § 32 Elleveringshekendtggrelsen § 33

prAKsTs [Energiklagensevnet - Krav om sikkerhedsstillelse for netadgang som betingelse for leveranderskifte 28 93.2006

Energiklagenavnet - Klage over Energitilsynets afgerelse vedrerende krav om depositum for 13.02.2004
ellevering

s » DBevis- og dokumentationskrav i naevnets sagsbehandling

Energiklagenavnet forer en provelse pa skriftligt grundlag, og bevisbyrdefordelingen folger et forholdsvis fast

monster.

Virksomheden skal kunne dokumentere betalingsforlgbet. I depositumsagerne er det de fremlagte oversigter
over rykkerskrivelser, inkassomeddelelser, lukkevarsler og forfaldsdatoer, der beaerer afggrelserne. I 11-78
og 11-73 er det netop antallet af dokumenterede for sent betalte regninger, naevnet regner pa. Foreligger

dokumentationen ikke — som i 11-211, hvor selskabet ikke selv havde misligholdt — falder kravet.

Kunden skal kunne modbevise virksomhedens opgorelse. I 11-73 lagde tilsynet veegt pa, at forbrugeren »ikke
havde dokumenteret et andet betalingsmenster end det, NESA havde oplyst«, og naevnet tiltradte det. Blot at

bestride opgerelsen er ikke nok.

Grundlaget skal veere anmeldte leveringsbetingelser. Neevnet vurderer depositumkravet i lyset af de

betingelser, der var gaeldende og anmeldt pa kravstidspunktet. I 11-73 vurderede naevnet udtrykkeligt
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sagen efter NESA's 1991-betingelser, fordi depositummet blev opkreaevet i november 2001 — ikke efter de
reviderede 2002-betingelser. Samme tidsmeessige disciplin viser sig i 25/00471, hvor naevnet fastslog, at en ny
bekendtgerelse, der tradte i kraft under klagesagen, ikke endrede ved, at tilsynets pabud var truffet lovligt efter

de regler, der var geldende, da pabuddet blev udstedt.

Egentlig bevisforelse horer under domstolene. Naevnet formulerer selv sin bevismeessige reekkevidde 1 11-99:
navnet anser sig som udgangspunkt for kompetent til at tage stilling til bevisspgrgsmal, men ikke hvis der
foreligger elementer, som ikke kan oplyses med de midler, forvaltningsmyndigheder rader over. En tvist om
divergens mellem faktisk og malt elforbrug forudsetter en egentlig bevismessig bedemmelse og ma derfor
henvises til domstolsbehandling — og neevnet fandt samtidig ikke grundlag for at betegne kravet om betaling

for det registrerede forbrug som urimeligt efter elforsyningsloven.

Tilsynet har ikke pligt til at realitetsbehandle enhver henvendelse. I 18/07154 fastslog navnet, at en
tilsynsmyndighed efter almindelige forvaltningsretlige principper forst har pligt til at realitetsbehandle, nar der
rejses »en konkret og begrundet mistanke om en lovovertraedelse af betydning«. En fornyet henvendelse uden

nye oplysninger kan afvises.

Sagsbehandlingsfejl forer ikke automatisk til hjemvisning. I 11-211 konstaterede naevnet, at Energitilsynet
havde undladt at here klagerens advokat over forsyningens redegorelse i strid med forvaltningslovens kapitel
5, men realitetsbehandlede alligevel klagen, fordi klageren havde haft mulighed for at fremkomme med sine

bemerkninger under naevnets behandling. Reparationssynspunktet er gennemgaende.

LoV Elforsyningsloven § 77, stk. 1 Forvaltningsloven § 19, stk. 1
PRAKsIs Energiklagenavnet - Energiklagenaevnet stadfaester pdbud til elhandelsvirksomhed om 01.12.2025
gennemsigtighed i elkontrakter

Energiklagenavnet - Klage over Forsyningstilsynets afvisning af at genbehandle sag om 30.04.2019
tilbagebetaling af overdeekning

Energiklagenavnet - Energiklagenavnets afgerelse om Vestforsynings krav om depositum fra Hotel 14 .99.2004

Vinderup ApS

Energiklagenzvnet - Klage over betaling for elforbrug - sag om elmalers nejagtighed 13.02.2004
Energiklagenavnet - Energiklagenaevnets afgorelse om NESA's opkraevning af depositum 28.10.2003
Energiklagenavnet - Klage over opkravning af depositum for ellevering 25.08.2003

s » Klagegang, frister og opsattende virkning ved Energiklagenzvnet

Klageadgangen folger af elforsyningsloven § 89. Efter stk. 2 kan Forsyningstilsynets og ministerens afgerelser
ikke indbringes for anden administrativ myndighed end Energiklagenzvnet, og de kan ikke indbringes for
domstolene, for den endelige administrative afgerelse foreligger. Neevnets afgerelser er dermed bindende i

forvaltningshierarkiet — der er ingen henstillende karakter som ved de private ankenaevn.
De centrale frister er:

« Klagefrist: 4 uger efter, at afgorelsen er meddelt, jf. § 89, stk. 4.

+ Soegsmalsfrist: 6 maneder efter, at naevnets afgorelse er meddel, jf. § 89, stk. 5; er afgerelsen offentligt

bekendtgjort, regnes fristen fra bekendtgerelsen.
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Neevnet handhever klagefristen stramt. I 22/01880 blev en klage afvist, fordi den var indgivet to dage for sent;

neevnet preeciserede beregningen:

»Afgorelsen anses for at veere meddelt pa det tidspunkt, hvor meddelelsen om afgorelsen er kommet frem til klager.«

Neevnet kan efter ulovbestemte forvaltningsretlige regler meddele oprejsningsbevilling, men kun ved helt

seerlige omsteendigheder — og bevisbyrden ligger hos klageren. I 22/01880, 22/03196 og 25/00934 rettede
neevnet i alle tre sager henvendelse til klageren om arsagen til fristoverskridelsen; da der ikke blev oplyst om
sygdom eller andre undskyldelige forhold, og da der var givet korrekt klagevejledning, blev klagerne afvist. I

25/00934 var fristen overskredet med to maneder.

Nzvnets organisation og formandskompetence er i dag reguleret i lov om Energiklagenavnet. Efter lov om
Energiklagenavnet § 6 kan formanden pa navnets vegne afvise klager, afgere sporgsmal om opsattende
virkning, treeffe afgerelse om aktindsigt og om genoptagelse. Praksis om opsattende virkning er restriktiv
og beror pa en konkret afvejning; naevnet har blandt andet behandlet spergsmalet efter bekendtgerelse om
forretningsorden for Energiklagenavnet. Formandsafgerelser om afvisning er truffet efter samme grundlag i
bl.a. 22/01880 og 22/03196.

For forbrugeren er den praktiske konsekvens, at der er to spor: klager over Forsyningstilsynets afgerelser

om urimelige priser og betingelser gar til Energiklagenavnet inden 4 uger, mens den konkrete tvist med
elhandelsvirksomheden — herunder om regningen og om afbrydelsen — skal indbringes for Ankenavnet

pa Energiomradet. Efter Elleveringsbekendtgorelsen § 36 skal elhandelsvirksomheden i gvrigt selv tilbyde
klagebehandling »pa en enkel, retfeerdig og hurtig made«, ma ikke opsige aftalen eller afbryde leveringen af de
grunde, klagen angar, og skal ved delvist afslag oplyse husholdningsforbrugeren om adgangen til Ankenzevnet

pa Energiomradet.

Lov Elforsyningsloven § 89, stk. 1-5 Elleveringshekendtggrelsen § 36
Lov om Energiklagenavnet § 6

PrAKsTs [Energiklagensvnet - Energiklagenavnet afviser klage over Rodovre Kommunes meddelelse om 27.05.2026
fjernvarmetilslutning - manglende kompetence

Energiklagenavnet - Energiklagenaevnets afvisning af klage grundet overskredet klagefrist 27.03.2025
vedrerende Evidas tarifberegning

Energiklagenavnet - Afvisning af klage over afslag pa tilskud fra Bygningspuljen pa grund af 06.07.2022
overskredet klagefrist

Energiklagenavnet - Klage over afslag pa tilskud til energibesparelser afvist grundet overskredet 06.07.2022
klagefrist

Nyere naevnspraksis: gennemsigtighed og ikke-diskrimination som
s s selvstendige normer

Efter afskaffelsen af forsyningspligten i 2015 har tyngden i neevnets forbrugerrelaterede praksis forskudt sig fra

depositum til gennemsigtighed og ikke-diskrimination — men de baerende normer er de samme.

Allerede 1 1011-10-2 provede naevnet et pabud til SK Elnet A/S om hjemmesideindretning. Energitilsynet
havde efter stikprevekontrol fundet, at netvirksomhedens hjemmeside, der blev delt med koncernens
kommercielle selskaber, ikke levede op til kravene om gennemsigtighed og ikke-diskriminerende adfeerd i det

dagzldende elforsyningsloven § 6, stk. 4 — i dag § 6 d — sammenholdt med reglerne om intern overvagningi &
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20 a, og havde udstedt pabud efter dageeldende § 85 c. Sagen viser, at rimeligheds- og gennemsigtighedsnormen

ikke kun rammer priser og depositum, men ogsa den made, virksomheden presenterer sig for kunderne pa.

Den nyeste og mest markante afgerelse er 25/00471, hvor Energiklagenavnet stadfzestede Forsyningstilsynets
pabud til en elhandelsvirksomhed om at overholde kravene i Elleveringsbekendtgerelsen § 3, jf.
forbrugeraftaleloven § 8. Neevnet lagde veaegt pa tre forhold, der er direkte overfarbare til andre

elhandelsvirksomheder:

+ Modstridende prisoplysninger. Virksomheden beskrev et fastprisprodukt som uafthangigt at degntid, mens

de anforte priseksempler forudsatte atheengighed af forbrugsmenstret.

 Varigt medie. Henvisning til links pa virksomhedens egen hjemmeside udgjorde ikke kontraktbetingelserne,
fordi de ikke lagres hos kunden og frit kan @ndres af virksomheden — og derfor ikke opfylder kravet om

ueendret gengivelse.

« Elektricitet er en vare. Naevnet stadfaestede, at kontrakten udtrykkeligt skal oplyse, at kebelovens

mangelsregler finder anvendelse.

Neevnet afviste samtidig, at Forsyningstilsynet havde tilsidesat vejledningspligten efter forvaltningsloven § 7,
fordi tilsynet i partsheringen havde redegjort grundigt for manglerne, og erklerede sig inkompetent til at
tage stilling til virksomhedens gnske om at fa tilbagekaldt tilsynets politianmeldelse — en anmeldelse er en
procesledende beslutning, ikke en forvaltningsafgerelse. Pibudshjemlen er i dag elforsyningsloven § 85 d, stk. 1,
og Forsyningstilsynets tilsyn med elhandelsvirksomhedernes overholdelse af elleveringsbekendtgerelsen folger
af' § 38 i bekendtgorelsen.

Som fortolkningsbaggrund er ogsa naevnets varmeforsyningspraksis om leveringsbetingelser relevant. I
21-345 ophavede naevnet en tilsynsafgerelse og fandt det ikke urimeligt at fastholde kunden pa det

malte forbrug efter en skjult rorskade. Neevnet tiltradte, at udgangspunktet for rimelighedsbedemmelsen er
leveringsbetingelsernes egne regler om kundens vedligeholdelsespligt og ansvar for spild, og at disse ikke
generelt kunne anses for urimelige. Afggrelsen illustrerer, at naevnets rimelighedsprevelse er en provelse af, om

de anmeldte vilkar og deres anvendelse holder sig inden for lovens ramme — ikke en fri billighedsvurdering.

LoV Elforsyningsloven § 6d Elforsyningsloven § 85d, stk. 1 Elleveringshekendtggrelsen § 3
Forbrugeraftaleloven § 8, stk. 1

PrRAKsTs [Energiklagenavnet - Energiklagenavnet stadfaester pabud til elhandelsvirksomhed om 01.12.2025
gennemsigtighed i elkontrakter

Energiklagenavnet - Energiklagenavnets afgerelse om pabud vedrerende SK Elnet A/S' 07.03.2011
hjemmesideindretning

Energiklagenzvnet - Afgorelse om betaling for spaedevand og merforbrug efter rorskade 13.10.2005

Parallel domstols- og tilsynspraksis om skifterelaterede gebyrer og
s ¢ heeftelse

Hvor Energiklagenavnet prover Forsyningstilsynets afggrelser, er de civilretlige og markedsferingsretlige sider
af leveranderskiftet afgjort ved domstolene og af Forbrugerombudsmanden. Her ligger den seneste og skarpeste

praksis om gebyrforbuddet i elforsyningsloven § 6, stk. 1.
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Den ledende dom er Sg- og Handelsrettens dom af 13. januar 2026 i sagen Forbrugerombudsmanden mod
Velkommen A/S. Selskabet havde i sine leveringsbetingelser for privatkunder med variabel elpris opkraevet

et »frikebsbelob« pa mindst 800 kr. ved opsigelse inden udlebet af en uopsigelighedsperiode pa 5 maneder
plus 1 maneds varsel, og gjorde geeldende, at der ikke var tale om et gebyr, men om en standardiseret
erstatning efter almindelige misligholdelsesbefgjelser. Retten gav Forbrugerombudsmanden fuldt medhold: et
standardiseret erstatningsbelgb kan ikke udregnes som et gennemsnit af tab pa tveers af indbyrdes uathaengige
kontrakter, og et gennemfort syn og sken viste, at det gennemsnitlige tab var markant mindre end det
opkraevede belgb. Frikebsbelgbet var derfor et skifterelateret gebyr i strid med elforsyningsloven § 6, stk. 1 og
elleveringsbekendtgerelsen, og vilkaret blev kendt ugyldigt efter aftaleloven § 38 ¢, jf. § 36. Selskabet blev palagt

at ophore, at tilbagebetale og at orientere kunderne, jf. markedsforingsloven § 24, stk. 1.

Hojesteret afviste ved kendelse af 20. marts 2026 den direkte anke, BS-4104/2026-HJR. Efter retsplejeloven &
368, stk. 4 kreever anke fra Sg- og Handelsretten til Hojesteret, at sagen er af principiel karakter. Hojesteret
fastslog, at hovedspergsmélet — om frikebsbelabet stred mod forbuddet mod skifterelaterede gebyrer —
»beror pa en konkret vurdering af sagens omsteendigheder, og at sagen dermed ikke var principiel. Sg-

og Handelsrettens dom star derfor ved magt i sin helhed. Hojesteret har séledes ikke selv taget materiel

stilling til gebyrforbuddet, men har med afvisningen bekraftet, at spargsmalet er et konkret bevis- og

vurderingssporgsmal.

Retstilstanden er i dag kodificeret i Elleveringsbekendtgerelsen § 21: et skifterelateret gebyr kan kun opkraeves
af en husholdningsforbruger eller en lille virksomhed, der frivilligt har opsagt en fastpriskontrakt for udleb,
og kun hvis gebyret indgér i en frivilligt indgaet kontrakt, er tydeligt oplyst inden aftaleindgaelsen og

er forholdsmeessigt og ikke overstiger det direkte skonomiske tab. Bekendtggrelsen placerer udtrykkeligt

bevisbyrden for det direkte skonomiske tab hos elhandelsvirksomheden.

Forbrugerombudsmanden har fulgt samme linje i en raekke tilsynssager: et fast opsigelsesgebyr pa 1.200 kr. ved
fortidig opsigelse af en fastpriskontrakt blev fundet ulovligt og uforholdsmaessigt og uden retsvirkning over for
forbrugerne (Forbrugerombudsmandens afggrelse af 14. august 2024), og et fast gebyr pa 1.500 kr. ved skift

i bindingsperioden blev tilsvarende underkendt for manglende proportionalitet (afggrelse af 12. juni 2025).
Hertil kommer indskeerpelser om vildledende varsling af overgang til nye variable elaftaler og opdaterede
standardvilkar (afgerelse af 18. september 2024) og om vildledende salg af elaftaler koblet til produktrabatter i
detailbutikker (afgorelse af 25. oktober 2024).

Pa haeftelsessiden viser byretspraksis, at ansvaret for forbrugsudgifter ikke automatisk felger den, der

bruger stremmen. I BS-48880/2021-FRB fik en ejerforening medhold i krav pa ca. 191.545 kr. 1 ubetalte
feellesudgifter, forbrugsafgifter til varme, vand og el samt fzelleslan mod bade den tidligere og den nuvaerende
ejer af en erhvervsejerlejlighed. Den tidligere ejer havde blandt andet paberabt sig elforsyningsloven § 6

og malerbekendtgerelsens regler mod opsatning af bimalere, men indsigelserne var retskraftigt afgjort ved
tidligere landsretsdomme. Den nuverende ejer haeftede solidarisk efter vedteegternes bestemmelse om, at keber
indtraeder i szlgers forpligtelser, og heeftelsen kunne ikke begraenses til den tinglyste sikkerhed, fordi keberen

havde konkret viden om restancen og de verserende retssager.

Denne linje er sammenlignelig med Energiklagenavnets egen i 11-205: haeftelsen for forbrugsudgifter er
solidarisk og felger det underliggende skyldforhold, medmindre andet er aftalt. Haeftelsen er i dag ogsa
lovreguleret gennem elforsyningsloven § 6 c, hvorefter ejeren af en ejendom skal betale for levering til et

aftagenummer, nar der ikke foreligger en leveringsaftale.
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Der ses ikke landsretspraksis, der direkte prover Energiklagenavnets depositum- og leverandgrskiftepraksis;
domstolsprevelsen af omradet har hidtil koncentreret sig om Sg- og Handelsretten og om de civilretlige

heeftelsesspeorgsmal ved byretterne.

Lov Aftaleloven § 36 Aftaleloven § 38c Elforsyningsloven § 6, stk. 1

Elforsyningsloven § 6¢ Elleveringsbekendtggrelsen § 21 Markedsfgringsloven § 24, stk. 1

Retsplejeloven § 368, stk. 4

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesteret afviser Velkommens direkte ankesag om ulovligt frikebsgebyr pa variable 20.03.2026
elaftaler

Se- og Handelsretten - Dom om ulovlige gebyrer ved opsigelse af elaftaler - Forbrugerombudsmanden 13 _91.2026
mod Velkommen A/S

Byretten - Ejerforening fik medhold i krav om betaling af faellesudgifter mod bade tidligere og 03.05.2024
nuvaerende ejer

Forbrugerombudsmanden - Elselskabs opkraevning af ulovligt opsigelsesgebyr pa 1.500 kr. ved skift 12 p¢.2025
i bindingsperioden

Forbrugerombudsmanden - Vildledende markedsfering og manglende oplysning ved salg af elaftaler 25 19.2024
i detailbutik

Forbrugerombudsmanden - Elselskab indskerpes for vildledende varsling om @ndring af 18.09.2024
elaftalevilkar

Forbrugerombudsmanden - Elselskabs opkraevning af ulovligt og uforholdsmaessigt hojt 14.08.2024
opsigelsesgebyr pa 1.200 kr.

Energiklagenavnet - Energiklagenaevnets afgorelse om Odense Energis krav om depositum for 15.09.2004
ellevering

s 10 Sammenfatning: navnets linje 1 syv punkter

1. Normen er rimelighed, ikke rigtighed. Energiklagenavnet prover, om et krav eller et vilkar er urimeligt
efter elforsyningsloven § 6 d, jf. indgrebshjemleni § 77, stk. 1 — ikke om virksomhedens opggrelse er
civilretligt korrekt. Provelsen tager udgangspunkt i virksomhedens anmeldte leveringsbetingelser, som de sa

ud pa kravstidspunktet.

2. Depositum kreaever aktuel, egen misligholdelse. Den bzrende betingelse, formuleret i 11-205 og gentaget
111-378, er, at kunden umiddelbart forud for kravet gentagne gange har overskredet den almindelige

betalingsfrist. Historiske eller ubetydelige restancer raekker ikke.

3. Kravet folger personen — ikke adressen eller ejerkredsen. Flytning og medheftelse endrer ikke risikoen,
jf. 11-205. Men et krav mod en ny juridisk person, der ikke selv har misligholdt, er urimeligt, blot fordi der er
personsammenfald med tidligere ejere, jf. 11-211 — og kravet kan ikke bygges pé restancer i andre selskabers

kontraktforhold.

4. Proportionalitet og mindre indgribende midler teller. Hyppigere afregning, accept af forkortet lukkevarsel
og forudgaende varsling med rimelig frist treekker ned i rimelighedsvurderingen, jf. 11-211 og 11-73-

. Kravene til varsel, storrelse (maks. 5 maneders betaling), forrentning og tilbagebetaling er i dag positiv ret i
Elleveringsbekendtggrelsen §§ 30-33.

5. Sikkerhedsstillelse ma gerne vaere betingelse for netadgang og dermed for leveranderskifte. Det er

hovedresultatet i 11-378. Efter det nuvaerende regelszt er billedet dog vendt: leveranderskifte er blevet den
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lovbestemte udvej fra afbrydelse, jf. Elleveringsbekendtgerelsen § 30 og § 32, og der ma ikke afbrydes for
allerede afholdt forbrug.

6. Kompetencesnittet er skarpt, men ikke formalistisk. Tvister om forbrugsopgerelsen og afbrydelsens
berettigelse horer under Ankenaevnet pa Energiomradet og domstolene, jf. 11-378 og 20-05624 — og
Energiklagenavnet kan ikke videresende dertil. Men en uenighed bliver ikke civilretlig, blot fordi den
udspringer af et kontraktforhold: fortolkning af godkendte vilkar er en offentligretlig tvist under tilsynets
kompetence, jf. 24/09249.

7. Gebyrforbuddet ved leveranderskifte handhaves andetsteds — og hardt. Skift ma ikke koste gebyr, jf.
elforsyningsloven § 6, stk. 1. Sg- og Handelsretten underkendte i dommen af 13. januar 2026 et »frikebsbelgb«
pa variable elaftaler som et ulovligt skifterelateret gebyr, og Hajesteret afviste anken 1 BS-4104/2026-HJR som
ikke-principiel. Kun frivillig fertidig opsigelse af en fastpriskontrakt kan udlese et forholdsmaessigt gebyr, og
bevisbyrden for tabet ligger hos elhandelsvirksomheden, jf. Elleveringsbekendtgerelsen § 21.

Afgrensning: oversigten deekker ikke tariffernes storrelse og struktur, jf. elforsyning-tariffer-
, nettilslutningsforhold, jf. nettilslutning-energi, eller netvirksomhedernes indteegtsrammer efter

elforsyningsloven § 69.

LoV Elforsyningsloven 8§ 6, stk. 1 Elforsyningsloven § 6d Elforsyningsloven § 77, stk. 1
Elleveringshekendtggrelsen § 21 Elleveringshekendtggrelsen § 30
PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesteret afviser Velkommens direkte ankesag om ulovligt frikebsgebyr pa variable 20.03.2026
elaftaler

Se- og Handelsretten - Dom om ulovlige gebyrer ved opsigelse af elaftaler - Forbrugerombudsmanden 13 91,2026
mod Velkommen A/S

Energiklagenavnet - Energiklagenavnet opheaver afgerelse: Netselskabs administration af 17.10.2025
tilslutningsbestemmelser vedrerende frigjort leveringsomfang er en offentligretlig tvist

Energiklagenavnet - Energiklagenaevnets afvisning af klage om udtraedelse af fjernvarmeforsyning  g7.10.2020
grundet manglende kompetence

Energiklagenavnet - Krav om sikkerhedsstillelse for netadgang som betingelse for leveranderskifte 28 p3.2006

Energiklagenavnet - Energiklagenaevnets afggrelse om Vestforsynings krav om depositum fra Hotel 14 .09 2004

Vinderup ApS
Energiklagenavnet - Energiklagenavnets afgorelse om Odense Energis krav om depositum for 15.09.2004
ellevering
Energiklagenavnet - Klage over opkraevning af depositum for ellevering 25.08.2003
REFERENCE Lovgrundlag 7 paragraffer
Elforsyningsloven § 6 stk. 1 Elforsyningsloven § 6b stk. 2
Elforsyningsloven § é6d Elforsyningsloven § 77 stk. 1
Elforsyningsloven § 89 stk. 1 Elleveringshekendtggrelsen § 30 stk. 1
Lov om Forsyningstilsynet § 3 stk. 3
MATERIALE
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Citerede afgorelser

HOJESTERET PGVERSTE INSTANS

20.03.2026  Hgjesteret afviser Velkommens direkte ankesag om ulovligt frikebsgebyr pa variable

elaftaler

S@- 06 HANDELSRETTEN SPECIALRET

13.01.2026 Dom om ulovlige gebyrer ved opsigelse af elaftaler - Forbrugerombudsmanden mod
Velkommen A/S

BYRETTEN FORSTE INSTANS

03.05.2024  Ejerforening fik medhold i krav om betaling af feellesudgifter mod bade tidligere og
nuveerende ejer

ENERGIKLAGENAVNET NEVN / KLAGEINSTANS

27.05.2026  Energiklagensevnet afviser klage over Redovre Kommunes meddelelse om
fjernvarmetilslutning - manglende kompetence

01.12.2025 Energiklagenzevnet stadfaester pabud til elhandelsvirksomhed om gennemsigtighed i
elkontrakter

17.10.2025  Energiklagenavnet ophaever afgorelse: Netselskabs administration af
tilslutningsbestemmelser vedrgrende frigjort leveringsomfang er en offentligretlig
tvist

27.03.2025 Energiklagenavnets afvisning af klage grundet overskredet klagefrist vedrerende
Evidas tarifberegning

06.07.2022  Afvisning af klage over afslag pa tilskud fra Bygningspuljen pa grund af overskredet
klagefrist

06.07.2022  Klage over afslag pa tilskud til energibesparelser afvist grundet overskredet klagefrist

07.10.2020  Energiklagenzvnets afvisning af klage om udtraedelse af fjernvarmeforsyning
grundet manglende kompetence

30.04.2019  Klage over Forsyningstilsynets afvisning af at genbehandle sag om tilbagebetaling af
overdaekning

07.03.2011  Energiklagensevnets afgorelse om pabud vedrerende SK Elnet A/S'
hjemmesideindretning

05.05.2008  Afvisning af klage over elforsyning pa grund af manglende przecisering og
kompetence

26.02.2007 Klage over Energitilsynets afgorelse om opkraevning af depositum

28.03.2006  Krav om sikkerhedsstillelse for netadgang som betingelse for leveranderskifte

13.10.2005 Afgerelse om betaling for spaeedevand og merforbrug efter rerskade

16.09.2004  Energiklagenavnets afgorelse om Vestforsynings krav om depositum fra Hotel

Vinderup ApS
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26 afggrelser

1

10568-12472

1

9802-11458

19

26-04672

25/00471

24/09249

25/00934

22/01880

22/03196

20/085624

18/07154

1011-10-2

11-536.

21-553

11-378.

21-345

11-211

15
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15.09.2004

13.02.2004

13.02.2004

28.10.2003

25.08.2003

Praksisoversigt - Energiklagenavnet

Energiklagenavnets afgorelse om Odense Energis krav om depositum for ellevering
Klage over Energitilsynets afgerelse vedrerende krav om depositum for ellevering
Klage over betaling for elforbrug - sag om elmalers ngjagtighed
Energiklagenavnets afgorelse om NESA's opkraevning af depositum

Klage over opkraevning af depositum for ellevering

FORBRUGEROMBUDSMANDEN - NEVN / KLAGEINSTANS

12.06.2025

25.10.2024

18.09.2024

14.08.2024

Elselskabs opkreevning af ulovligt opsigelsesgebyr pa 1.500 kr. ved skift i
bindingsperioden

Vildledende markedsfering og manglende oplysning ved salg af elaftaler i detailbutik
Elselskab indskaerpes for vildledende varsling om andring af elaftalevilkar

Elselskabs opkreaevning af ulovligt og uforholdsmeessigt hejt opsigelsesgebyr pa 1.200
kr.
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11-205
11-115
11-99
11-78
11-73
4

16
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https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/12-06-2025-elselskabs-opkraevning-af-ulovligt-opsigelsesgebyr-paa-1-500-kr-ved-skift-i-bindingsperioden
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerombudsmanden/fom-106967-vildledende-markedsføring-og-manglende-oplysning-ved-salg-af-elaftaler-i-detailbutik
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