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INTRODUKTION

EMRK artikel 3 indeholder et absolut og undtagelsesfrit forbud mod tortur og umenneskelig

eller nedvaerdigende behandling eller straf, men bestemmelsen aktiveres forst, nar en behandling
overstiger en hej alvorstaerskel. Dansk praksis viser et konsekvent menster: over for personer under
myndighedernes fulde kontrol — frihedsbergvede, tvangsindlagte og detentionsanbragte — skal enhver
fysisk magtanvendelse veere strengt nodvendig, og tvang ma hvile pa en konkret, aktuel og paviselig
fare, ikke pa en latent risiko. Ved udlevering og udsendelse kraeves konkrete, individuelle og troveerdige
garantier eller en ekstraordinert kvalificeret helbredsrisiko, for forbuddet speerrer. Kraenkelser
kompenseres med godtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26 udmalt med udgangspunkt i

Menneskerettighedsdomstolens niveau.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Forbuddeti EMRK artikel 3 er absolut og undtagelsesfrit — offerets egen adfeerd er irrelevant ved
bedemmelsen af, om der foreligger en kraenkelse.

()2 Behandlingen skal overstige et minimum af intensitet; vurderingen beror pa de samlede virkninger,

herunder varighed, fysiske og psykiske fglger samt offerets ken, alder og helbredstilstand.

()3 Artikel 3 omfatter kun lidelse, der rummer mere end det element af smerte og ydmygelse, som er en

uundgaelig folge af lovlig anholdelse, feengsling eller afsoning.

(4 Enhver fysisk magtanvendelse over for en frihedsbergvet, som ikke er strengt nedvendiggjort af den
pageeldendes egen adfeerd, reducerer den menneskelige veerdighed og er i princippet en kraenkelse af

artikel 3 (Bouyid-standarden).

(5 Straffuldbyrdelseslovens § 62 er ved lov nr. 727 af 20. juni 2025 endret fra 'nedvendigt' til 'strengt
nedvendigt' netop for at ensrette ordlyden med Menneskerettighedsdomstolens praksis i El-Asmar mod

Danmark.
(6 Peberspray er ifolge lovgiver et magtmiddel med serlig farlighed, og strengt nedvendig anvendelse

forudsaetter som udgangspunkt en forudgaende advarsel og at anvendelsen ikke kunne veere undgaet ved

bedre planlegning.
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EMRK

Danmark blev i El-Asmar mod Danmark demt for kreenkelse af artikel 3, fordi efterforskningen af
feengselsbetjentes pebersprayanvendelse i en observationscelle var ineffektiv — den procedurelle pligt er

selvsteendig,

Tvangsfiksering efter psykiatrilovens § 14 kraever en konkret, aktuel og paviselig fare; det kraeves ikke, at

faren har manifesteret sig i en skadevoldende handling, men en latent risiko er ikke tilstreekkelig.

Tvangsfiksering ma kun anvendes kortvarigt og kan kun undtagelsesvis udstraekkes ud over nogle fa timer,
nar hensynet til liv, forlighed eller sikkerhed tilsiger det — med skeerpede eksterne leegelige efterprovelser
efter 24 og 48 timer.

Nogenvisitation af en detentionsanbragt uden tilstreekkeligt konkrete grunde kraenker artikel 3, og

Hgjesteret fastslog dette ved dom af 22. maj 2025.

Godtggrelse for artikel 3-kraenkelser ydes efter erstatningsansvarslovens § 26 sammenholdt med EMRK
artikel 13 og udmales skansmaeessigt under hensyn til Menneskerettighedsdomstolens praksis efter artikel
41.

Udlevering er udelukket efter udleveringslovens § 6, stk. 2, hvis der er fare for tortur eller umenneskelig
eller nedverdigende behandling — og diplomatiske garantier er ikke i sig selv tilstraekkelige, nar palidelige

kilder rapporterer om en udbredt myndighedspraksis i strid med artikel 3.

Garantier skal vere sa konkrete og individuelle, at de reelt eliminerer risikoen; garantier, der ikke sikrer,

at den pagaldende aldrig er alene i modtagerstatens politis varetaegt, er utilstreekkelige.

Udsendelse af alvorligt syge rammes kun i helt ekstraordinzeere tilfzelde — konventionen kan dog finde
anvendelse, selv hvor udsendelsen ikke medferer en umiddelbar dedstrussel, hvis den udsetter den

pageldende for meget betydelig lidelse og alvorlig forringelse af levetiden.

Artikel 3 og artikel 8 har forskellige teerskler: i Savran mod Danmark fandt EMD kraenkelse af artikel 8,
men enstemmigt ingen kreenkelse af artikel 3, da der ikke var konkrete og dokumenterede holdepunkter

for systematisk mishandling eller behandlingssvigt i modtagerstaten.

En artikel 3-klage om udsendelsesrisiko afvises, hvis nationale retsmidler ikke er udtemt — asylsagen skal

vere feerdigbehandlet i Flygtningeneaevnet forst.

Staten har positive forpligtelser til at beskytte sarbare mod mishandling fra private, men ansvaret
indtreeder kun, hvor myndigheden vidste eller burde have vidst om en reel og umiddelbar risiko — danske

domstole har i flere sager frifundet kommuner trods kendskab til vold i hjemmet.

Born udger efter Menneskerettighedsdomstolens praksis en seerlig sarbar gruppe ved vurderingen af, om
artikel 3 er kraenket.

Ved generelle opholds- og afsoningsforhold er det den samlede virkning af begraensningerne — herunder

varigheden — der er afggrende, og ombudsmanden har ikke kunnet afvise, at forholdene for personer pa

talt ophold med tiden kan blive konventionsstridige.
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20 Myndighederne skal ex officio inddrage EMRK i konkrete afgerelser; en myndighed kan ikke afvise at
medinddrage konventionen med henvisning til, at loven ma formodes at veere i overensstemmelse med

gaeldende ret.

s 1 Det absolutte forbud og den hgje alvorstzerskel

EMRK artikel 3 er kortfattet og kategorisk:

Ingen md underkastes tortur og ej heller umenneskelig eller nedvcerdigende behandling eller straf.

Bestemmelsen er inkorporeret i dansk ret og indeholder ingen undtagelses- eller afvejningsklausul. Folketingets
Ombudsmand har gentagne gange sammenfattet retstilstanden, senest 1 2024-14 om tilsynsbesag pa

Udrejsecenter Keershovedgard:

Der foreligger en betydelig praksis fra bl.a. Den Europceiske Menneskerettighedsdomstol om anvendelsen af artikel
3, men der kan ikke af denne praksis udledes et entydigt kriterium for, hvorndr en behandling eller straf er
omfattet af artikel 3, herunder som "nedvcerdigende’. Svaret beror pa en bedommelse af de samlede virkninger af
de omsteendigheder, hvorunder behandlingen eller straffen har fundet sted, herunder dens tidsmeessige udstreekning

og konsekvenser, og pd den person, som udscettes for behandlingen eller straffen.

Det absolutte forbud kombineres altsa med en relativ teerskel. To praciseringer er gennemgaende 1

ombudsmandens udtalelser, jf. 2018-18 om Udrejsecenter Kaershovedgard:

+ Behandlingen skal overstige et vist minimum af intensitet. En person kan saledes behandles pa en
ubehagelig, unedigt kraenkende eller endog efter national ret ulovlig made, uden at dette er tilstreekkelig

alvorligt til at veere omfattet af bestemmelsen.

+ Behandlingen anses kun for omfattet, hvis den rummer mere end det element af smerte, lidelse og
ydmygelse, som er en uundgaelig folge af lovlig behandling eller straf, f.eks. i forbindelse med anholdelse,
feengsling eller afsoning af frihedsstraf.

[12019-6 om danske politibetjentes forpligtelser under tvangsudsendelse redeger ombudsmanden for de
beerende elementer: i vurderingen indgar behandlingens varighed, de fysiske og psykiske indvirkninger pa
offeret og eventuelt tillige offerets kon, alder og helbredstilstand, jf. Bouyid mod Belgien (dom af 28. september
2015), preemis 86. Absoluthedens praktiske konsekvens beskrives samme sted:

Forbuddet i artikel 3 er absolut. Det indebcerer bl.a., at offerets adfcerd er irrelevant ved bedommelsen under artikel
3, if- feks. dom af 15. november 1996, Chahal mod Storbritannien, preemis 79.

Artikel 3 rummer desuden en positiv forpligtelse: ssmmenholdt med EMRK artikel 1 har staten pligt til

at treeffe foranstaltninger med henblik pa at sikre, at personer under statens jurisdiktion ikke udszettes for
tortur, umenneskelig eller nedverdigende behandling. Endelig gelder, at forvaltningen ex officio skal inddrage
de menneskeretlige forpligtelser ved retsanvendelsen i konkrete sager; ombudsmanden har fastslaet, at det

er uforeneligt med forvaltningens almindelige forpligtelser, hvis et naevn generelt anser sig for ubundet af at

medinddrage konventionen, jf. Myndigheders pligt til at inddrage menneskeretlige bestemmelser.

Lov Den Europaiske Menneskerettighedskonvention § 3
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Tvangsfiksering i psykiatrien: kravet om konkret, aktuel og paviselig
fare
§ 2

Tvang i psykiatrien er den mest intensive fredstidsudevelse af statslig magt over for en sarbar person,

og regelsattet er bygget op om artikel 3-lignende garantier. Psykiatrilovens § 2 fastslar som formal, at
tvangsanvendelse skal udferes "med respekt for patienten og dennes veerdighed", og at tvang aldrig ma erstatte
omsorg, behandling og pleje. Mindste middels princip 1 § 4 kreever, at tvang ikke benyttes, for alt er gjort for at
opna frivillig medvirken, at indgrebet star i rimeligt forhold til formalet, og at tvang udeves "sa skansomt som

muligt".

Psykiatrilovens § 14 opregner udtgmmende midlerne — baelte, hand- og fodremme samt handsker — og

betingelserne:

Tvangsfiksering ma kun anvendes kortvarigt og i det omfang, det er nodvendigt for at afvcerge, at en patient 1)
udscetter sig selv eller andre for ncerliggende fare for at lide skade pa legeme og helbred, 2) forfalger eller pa anden
mdde groft forulemper medpatienter eller 3) over heerveerk af ikke ubetydeligt omfang.

Det afgorende fortolkningsbidrag ligger i de oprindelige lovforarbejder til bestemmelsen, der praecist

afgraenser farekriteriet:

Der er tale om et farekriterium. For at faren kan anses som ncerliggende, skal der veere tale om en konkret, aktuel
og paviselig fare. Det krceves derimod ikke, at faren allerede skal have manifesteret sig i en skadevoldende handling,
for der kan gribes ind.

Heri ligger praksis' tyngdepunkt: en latent eller generel farlighed er ikke nok. Vejledning om anvendelse af
tvang m.v. 1 psykiatrien, afsnit 4 videreforer kravet ordret og tilfgjer to nuancer, der ofte er stridspunktet i

konkrete sager:

Kriteriet om neerliggende fare kan vcere opfyldt selvom patientens adfcerd, for eksempel pd grund af tvangsfiksering,
fremstar rolig. Derfor er det altid en konkret faglig vurdering, hvorvidt kriterierne er opfyldt.

Samtidig understreges det, at det "kan indga i vurderingen, men ikke sta alene", om der kort forinden har veret
en forudgaende skadevoldende handling, og at det skal tilleegges betydning, om yderligere fare kan forebygges

med andre foranstaltninger.

Varigheden er selvstendigt reguleret. Hovedreglen er kortvarighed; § 14, stk. 3, tillader kun fiksering ud
over nogle fa timer, "nar hensynet til patientens eller andres liv, forlighed eller sikkerhed tilsiger dette" — af
vejledningen betegnet som en undtagelse, der kreever vasentlige grunde. Jo leengere fikseringen varer, desto

taettere kontrol kraever § 21:

Varighed Krav til efterprovelse

Lobende Fornyet leegelig vurdering mindst 3 gange i degnet, jevnt fordelt;
forste vurdering senest 4 timer efter beslutningen, derefter hajst
10 timers mellemrum

Over 24 timer Vurdering ved ekstern speciallaege i psykiatri uden ansvar
for behandlingen og uden underordnelsesforhold til den
behandlende lege
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Over 48 timer Fornyet ekstern vurdering efter 48 timer og igen pa fjerdedagen

Herefter Gentagelse af de eksterne vurderinger én gang om ugen, sa leenge
fikseringen pagar
Uenighed mellem de to leeger afgores af den behandlende laege, men skal mundtligt og skriftligt oplyses over
for patienten. Kravene er udmentet 1 bekendtgorelse om anvendelse af anden tvang end frihedsbergvelse pa
psykiatriske afdelinger § 13, hvorefter det er en forudseetning for ordinationen, at overlaegen pa grundlag af
patientens aktuelle tilstand har vurderet nedvendigheden, og at andre midler — f.eks. gget tilsyn — har vist sig

utilstraekkelige eller uigennemforlige. § 16 slutter med en vigtig sikkerhedsventil:

Det tilkommer dog til enhver tid plejepersonalet at bringe en tvangsfiksering til opher, ndr der ikke lcengere er behov

for at opretholde denne.

Dokumentationskravene er ikke formalia, men bevismeessig infrastruktur for artikel 3-provelsen:
bekendtggrelse om tvangsprotokoller § 5 kreever tilfgrsel af begrundelsen, tidspunkterne for iveerkseettelse og

opher samt navn og tidspunkt for hver enkelt fornyet og ekstern laegelig vurdering.

LoV Den Europaiske Menneskerettighedskonvention § 3 Psykiatriloven § 2

Psykiatriloven § 4, stk. 1-4 Psykiatriloven § 14, stk. 2-3 Psykiatriloven § 21, stk. 4-7

Isolation og aflasning: § 18 a, § 18 f og den kommende
s 5 kamerakig-hjemmel

Ved siden af fikseringen regulerer psykiatriloven de isolationslignende indgreb, der ofte paberabes under artikel
3.

Psykiatrilovens § 18 a hjemler aflasning af patientstue — men kun over for patienter anbragt
1 Sikringsafdelingen under Retspsykiatrisk afdeling, Region Sjelland. Indgrebet kan anvendes
behandlingsmaessigt for at etablere nedvendige faste rammer eller skeerme patienten mod for mange stimuli, og 1
gvrigt i det omfang, det er nedvendigt at afveerge naerliggende fare for andre, grov forulempelse af medpatienter

eller ikke ubetydeligt haerveerk. Beslutningen treeftes af en lege.

§ 18 f angar derimod aflasning af dere i afdelingen — udtrykkeligt ikke dere til patientstuer — over for
frihedsberevede patienter og patienter med risiko for utilsigtet at udsaette sig selv for vaesentlig fare. Alle
patienter skal straks underrettes om beslutningen. Sondringen er veesentlig: aflasning af selve patientstuen er
reserveret Sikringsafdelingen, mens den generelle afdelingsaflasning har et bredere, men mindre indgribende

anvendelsesomrade.

Den mest indgribende foranstaltning, oppegaende tvangsfiksering efter § 18 c, er omgzerdet af en serlig
kontrolarkitektur: et seerlig sagkyndigt rad indstiller, en af radets speciallaeger skal have tilset patienten,
Styrelsen for Patientsikkerhed og radet afleegger arligt besag pa Sikringsafdelingen, og styrelsen kan opheve
fikseringen med gjeblikkelig virkning. Efter § 21 skal den behandlingsansvarlige overlaeege mindst en gang om

maneden foretage fornyet vurdering, og beslutningen skal indga i behandlingsplanen.

Omradet er i beveaegelse. Der er vedtaget en endnu ikke konsolideret @endring af § 18 a: ved lov nr. 305 af 24.
februar 2026 indsettes et nyt stk. 5, der giver hjemmel til kamerakig pa patientstuer i Sikringsafdelingen for

at afveerge meget alvorlig eller livstruende selvskade. Andringen tradte i kraft 1. marts 2026 og indgar saledes
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1 gaeldende ret, selv om den ikke er indarbejdet i den senest konsoliderede lovtekst. Retsanvendere bor veere
opmearksomme p4, at kameraovervagning af en aflast patientstue rejser selvsteendige spergsmal under bade

artikel 3 og artikel 8.

At proportionalitetskravet ved langvarige psykiatriske indgreb har reelle teender, illustreres af
S$S-45/2025-SER, hvor Sermersooq Kredsret trods bade Kriminalforsorgens og den behandlende lzeges
anbefaling om opretholdelse ophavede en foranstaltning fra 2014, jf. 5S-45/2025-SER. Retten lagde vaegt pa
karakteren af de underliggende lovovertradelser og fandt det ikke proportionalt at forleenge yderligere — og

understregede, at behovet for behandling ikke i sig selv begrunder en sa langvarig foranstaltning.

LoV Psykiatriloven § 18a Psykiatriloven § 18c Psykiatriloven § 18f
Psykiatriloven § 21, stk. 8

PRAKSIS Byretten - Ophavelse af psykiatrisk foranstaltning pa grund af manglende proportionalitet - 17.03.2025
Sermersooq Kredsret 2025

Magtanvendelse mod frihedsbergvede: fra "nedvendigt" til "strengt
s « hedvendigt" efter El-Asmar

Den mest markante udvikling i dansk artikel 3-ret de senere ér er sket pa straffuldbyrdelsesomradet — og den

er drevet direkte af en dansk domfzldelse i Strasbourg.

Udgangspunktet er straffuldbyrdelseslovens § 62, der udtemmende opregner bade betingelserne og midlerne.
Magt kan anvendes for at afveerge truende vold, overvinde voldsom modstand, hindre selvmord eller
selvbeskadigelse, hindre undvigelse eller gennemtvinge en pabudt foranstaltning, og magtanvendelse "kan

ske ved greb, skjold, stav, peberspray og taregas". Hertil kommer proportionalitetskravet i stk. 3 og
skansomhedskravet i stk. 4 med pligt til leegetilsyn ved mistanke om tilskadekomst. At opregningen er
udtemmende har konkret betydning: ombudsmanden har fastslaet, at skub ikke er et lovligt magtmiddel efter
bestemmelsen, jf. 2016-52.

Peberspray blev indfert gradvist: ferst som en 1-arig forsegsordning i 2009, derefter permanenti2011 pa
grundlag af direktoratets evalueringsrapport, ogi 2017 blev bemyndigelsen udvidet, sa peberspray kunne indga

1 faengselsbetjentes almindelige personlige udrustning i lukkede faengsler og arresthuse.

Denne udvikling blev bremset af Menneskerettighedsdomstolen. Ved lov nr. 727 af 20. juni 2025 blev § 62,
stk. 1, eendret fra "hvis det er nedvendigt” til "hvis det er strengt nedvendigt", med ikrafttraeden 1. juli 2025.

Lovforarbejderne til lov nr. 727 af 20. juni 2025 angiver baggrunden utvetydigt:

Menneskerettighedsdomstolen fandt, at Danmark har krcenket EMRK artikel 3 om bl.a. umenneskelig eller
nedvcerdigende behandling ved, at myndighederne havde foretaget en ineffektiv efierforskning af feengselsbetjentenes
brug af peberspray i en observationscelle uden en forudgdende advarsel, og det derved ikke kunne pdvises, at

anvendelsen af peberspray i den konkrete situation havde veeret strengt nodvendigt.

Dommen er El-Asmar mod Danmark (sag nr. 27753/19), der angik feengselsbetjentes brug af peberspray mod
en indsat i en observationscelle i Enner Mark Faengsel. Lovgiver betegner eendringen som "af sproglig karakter",
der ikke @ndrer retstilstanden — kravet om streng nedvendighed gjaldt allerede — men forarbejderne opstiller

samtidig en operativ standard for peberspray, der er central for praksis:
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Det bemcerkes dog, at peberspray - i overensstemmelse med Menneskerettighedsdomstolens udtalelser i bl.a. dommen
El-Asmar mod Danmark - er et magtmiddel med en scerlig farlighed. Et magtmiddels farlighed har betydning for
vurderingen af, hvorndr en magtanvendelse kan anses for at have vceret strengt nodvendig. Derfor er kravene til,
hvorndr anvendelse af peberspray er strengt nodvendig, skeerpet i forhold til andre magtmidler, der ikke har samme

farlighed.

Og videre om advarselskravet:

En strengt nodvendig anvendelse af peberspray vil desuden som udgangspunkt forudscette, at der er givet en
forudgdende advarsel, og at anvendelsen ikke kunne have vceret undgdet ved bedre forberedelse og planicegning. I
en akut situation vil anvendelse af peberspray fortsat kunne veere strengt nodvendigt uden forudgdende advarsel,

hvis en farlig situation tilsiger det.

Standarden svarer til den generelle Bouyid-doktrin, som ombudsmanden gengiver 1 2019-6:

[E]nhver anvendelse af fysisk magt over for en person, der er frihedsberovet - eller mere generelt kommer i kontakt
med retshandhcevende myndighedspersoner — og som ikke er strengt nedvendiggjort af dennes egen adfcerd, reducerer

den menneskelige veerdighed og er, i princippet, en krcenkelse af artikel 3.

Domstolen lagde 1 Bouyid navnlig veegt p4, at frihedsberevede er underlagt myndighedernes kontrol og samtidig
befinder sigi en sarbar position. Da slagene kun havde medfert begraensede fysiske skader, var der ikke tale om
tortur eller umenneskelig behandling, men om nedvardigende behandling — en illustration af, at graduering

inden for artikel 3 sker efter intensitet, ikke efter om teersklen overhovedet er naet.

De samme principper gelder varetaegtsarrestanter, jf. Varetaegtsvejledningen pkt. 216-217, og ved
sikringsmidler skal skansomhedshensynet efter straffuldbyrdelseslovens § 65, stk. 3 indga i valget mellem
f.eks. handjern og handjernstransportbeelte, jf. Vejledning om anvendelse af sikringsmidler i institutioner under

Danmarks Fengsler.

LoV Den Europaiske Menneskerettighedskonvention § 3 Straffuldbyrdelsesloven § 62, stk. 1-5

Straffuldbyrdelsesloven § 65, stk. 3

Nogenvisitation under magtanvendelse: Hojesterets dom af 22. maj
2025
§ 5

Den klareste danske domstolsafgerelse om materiel artikel 3-kraenkelse under fuld myndighedskontrol angar en
detentionsanbringelse. Sagen er refereret i BS-35404/2025-FRB.

En mand blev den 31. maj 2021 anholdt efter retsplejelovens § 750, fordi han ikke oplyste korrekt identitet.
Efter identifikation blev anholdelsen andret til administrativ frihedsberevelse efter politilovens § 11, stk. 4, og
han blev anbragt i detentionen kl. 19.55 og lgsladt k1. 21.05. I forbindelse med anbringelsen foretog politiet en

negenvisitation — fire betjente holdt ham nede og afferte ham alt tgj.

Sagen gennemlgb alle tre instanser:

Instans Sagsnummer Afgorelsesdato

Retten pa Frederiksberg BS-27934/2021-FRB 16. februar 2023
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Ostre Landsret BS-14420/2023 21.juni 2024

Hgjesteret BS-46114/2024-HJR 22.maj 2025

Hojesteret fandt frihedsberevelsen lovlig frem til kl. 20.10, men ulovlig derefter — og fastslog, at
negenvisitationen kreenkede EMIRK artikel 3:

Haojesteret finder, at politiet ikke har oplyst tilstreekkeligt konkrete grunde, der gav anledning til at antage, at det var
nodvendigt at visitere Klager nogen for at sikre, at han ikke var i besiddelse af genstande, som var til fare for ham

selv.

Hojesteret understregede, at det konkret matte have formodningen imod sig, at han skjulte stoffer til

eget forbrug i sine underbukser. Dommen er en praecis anvendelse af den standard, der ogsa baerer

El-Asmar: bevisbyrden for, at et intensivt indgreb mod en person under fuld kontrol var nedvendigt, pahviler
myndigheden og skal loftes med konkrete grunde — en generel sikkerhedsbetragtning eller en rutinemaessig

procedure er ikke nok.

Dommen viser tillige samspillet mellem artikel 3 og de mildere provelser: den administrative frihedsbergvelse
1sig selv blev kun delvist underkendt, mens visitationsmaden — ikke frihedsbergvelsen — udgjorde artikel

3-kraenkelsen. Det er modaliteten, ikke indgrebets art, der tipper vurderingen.

LoV Den Europaziske Menneskerettighedskonvention § 3 Politiloven § 11, stk. 4
Retsplejeloven § 750

PRAKSIS Byretten - Godtgorelse for ulovlig negenvisitation under magtanvendelse - Retten pa Frederiksberg 23 94,2026
tilkender 50.000 kr. for EMRK artikel 3-kraenkelse

Den procedurelle pligt: staten skal effektivt efterforske pastande om
s » mishandling

Artikel 3 rummer en selvstaendig procedurel forpligtelse. Det var netop denne, der udleste domfzldelsen
i El-Asmar mod Danmark: kraenkelsen bestod ifglge forarbejderne til lov nr. 727 af 20. juni 2025 i, at
myndighederne havde foretaget "en ineffektiv efterforskning" af pebersprayanvendelsen — hvorved det ikke
kunne pavises, at magtanvendelsen havde vaeret strengt nedvendig. Den procedurelle svigt gor altsa den

materielle vurdering umulig og bliver dermed selv kraenkelsen.

Ombudsmanden havde identificeret problemet ar forinden. I 2016-52, Magtanvendelse i en arrest
utilstreekkeligt undersegt, tog ombudsmanden af egen drift en sag op, hvor indsatte under et tilsynsbesag
fortalte, at en faengselsbetjent havde skubbet en indsat flere gange. Arrestledelsen kendte ikke til heendelsen og
havde derfor ikke undersegt den. Ombudsmanden fandt flere forhold kritisable:

« Myndighederne undersggte forst sagen nermere, efter videomaterialet var blevet slettet

(30-dages-sletning), og materialet var kun gennemset af de involverede betjente selv.

« Myndighederne forsggte forst at indhente forklaringer fra gvrige indsatte, der oververede haendelsen, over

fire maneder efter heendelsen — hvorefter flere var lgsladt og ikke leengere kunne findes.

» Magtanvendelsen blev forst indberettet en maned efter, at den fandt sted, i strid med

magtanvendelsesbekendtgerelsens krav om rapport "sa hurtigt som muligt".
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Ombudsmanden henviste udtrykkeligt til undersegelsesprincippet (officialmaksimen) og til "internationale
normer og standarder vedrerende undersogelse af oplysninger om mishandling af frihedsbergvede personer”,

og rejste et strukturelt spergsmal:

Sagerne giver efier min opfattelse anledning til overvejelser om, hvorvidt der i kriminalforsorgens regelscet bor
indscettes bestemmelser, der sikrer, at sager, hvor en indsat klager over at vcere blevet udsat for sddanne overgreb,

behandles i overensstemmelse med de ovenfor ncevnte internationale normer og standarder.

Den dokumentationsmaessige side er behandlet 1 2017-18, Vaesentlige dokumentationsfejl ved langvarig
anbringelse 1 sikringscelle. Regelsettet kraever notat om tilsyn mindst hvert kvarter, mens en indsat er fikseret
1 sikringscelle, og ved anbringelse over tre degn eller fiksering over 24 timer skal der straks ske indberetning til

Direktoratet for Kriminalforsorgen med narmere begrundelse og kopi af rapport og observationsskema.

Monsteret pa tveaers af kilderne er entydigt: den procedurelle pligt er ikke opfyldt ved en intern rapport
skrevet af den involverede betjent. Der kraves rettidig indberetning, sikring af objektive beviser (video),
uafhaengige forklaringer fra vidner, mens de er tilgeengelige, og en undersogelse, der er egnet til at afklare, om

magtanvendelsen var strengt nedvendig. Uden dette bliver den materielle beskyttelse illusorisk.

LoV Den Europaziske Menneskerettighedskonvention § 3 Straffuldbyrdelsesloven § 62, stk. 1

Godtgorelse for artikel 3-kraenkelser: § 26 udmalt efter
s 7 Strasbourg-niveau

Konstateres en kraenkelse, er retsvirkningen godtgerelse. Hjemlen findes i erstatningsansvarslovens § 26 om tort
for retsstridig kraenkelse af en andens frihed, fred, are eller person — sammenholdt med EMRK artikel 13 om

adgang til effektive retsmidler.

[ BS-35404/2025-FRB blev udmalingsmetoden praciseret. Retten lagde til grund, at Hojesterets dom af 22. maj
2025 endeligt havde fastslaet kraenkelsen, hvorefter klageren havde krav pa godtgerelse efter § 26 sammenholdt

med artikel 13. Godtgerelsen fastsaettes

efter et skon over sagens samlede omstcendigheder og under hensyntagen til EMD's praksis, jf. konventionens artikel
41

Det dobbelte ankerpunkt — dansk tortpraksis og Strasbourgs niveau — gar tilbage til U.2011.2695H-
, hvorefter danske domstole konsekvent har imgdekommet velbegrundede pastande om godtgerelse for
EMRK-krenkelser.

Under sagen blev EMD's referenceniveau for artikel 3-sager fremlagt:

Belobstype EUR DKK (ca.)
Mindstebelgb 10.000 EUR 75.000 kr.
Referencebelob 40.000 EUR 300.000 kr.
Maksimumbelgb 80.000 EUR 600.000 kr.

Sammenlignelige EMD-sager om afkleedning og magtanvendelse indgik i vurderingen:
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» Iwanczuk mod Polen (25196/94): 30.000 PLN (ca. 53.000 kr.) for afkleedning foran fire betjente som

betingelse for at stemme til valg.
« Wiktorko mod Polen (14612/02): 7.000 EUR for tvangsafkleedning ved ankomst til et afrusningscenter.

+ Darraj mod Frankrig (34588/07): nationale myndigheder tilkendte 5.000 EUR, som EMD forhgjede til
15.000 EUR for voldsom magtanvendelse ved identitetskontrol.

Klageren pastod 100.000 kr. og anforte, at de polske domme var af aldre dato, og at leveomkostningerne i
Danmark er vasentlig hgjere. Kebenhavns Politi gjorde geeldende, at en enkeltstaende visitation efter praksis

skulle udlgse et betydeligt lavere belob. Retten landede pa 50.000 kr. med procesrente fra den 19. juli 2021.

Afgorelsen giver et brugbart pejlemzrke: en enkeltstdende, kortvarig — men klart konstateret — materiel
artikel 3-kreenkelse i form af tvangsafkleedning under magtanvendelse udleser i dansk praksis en godtgorelse
i storrelsesordenen 50.000 kr., dvs. under EMD's mindstebelgb pé ca. 75.000 kr., men markant over det

almindelige danske tortniveau.

Modsat viser BS-13152/2021-KBH, at en indsat ikke fik medhold i et krav om godtgerelse for kraenkelse af
menneskerettighederne under afsoning — paberabelse af konventionen i sig selv er ikke tilstraekkelig; teersklen

skal veere naet, og kreenkelsen dokumenteret.

LoV Den Europaziske Menneskerettighedskonvention § 3
Den Europaziske Menneskerettighedskonvention § 13 Erstatningsansvarsloven § 26, stk. 1

PRAKSIS Byretten - Godtgoerelse for ulovlig negenvisitation under magtanvendelse - Retten pa Frederiksberg 23 g4.2026
tilkender 50.000 kr. for EMRK artikel 3-kraenkelse

Byretten - Indsat fik ikke medhold i krav om godtgerelse for kraenkelse af menneskerettigheder under 23 _g4.2022
afsoning

s s Udlevering: kravet om konkrete, individuelle og trovaerdige garantier

Udleveringslovens § 6, stk. 2 er den nationale udmentning af artikel 3's non-refoulement-dimension:

Udlevering kan endvidere ikke finde sted, hvis der er fare for, at den pdgceldende efter udleveringen vil blive udsat

for tortur eller anden umenneskelig eller nedvcerdigende behandling eller straf.

Hertil kommer § 6, stk. 3, hvorefter udlevering ikke kan ske, hvis det i gvrigt strider mod Danmarks
internationale forpligtelser, og § 6, stk. 1 om forfalgelsesrisiko. Specialitetsprincippet i § 10 supplerer med et

vilkarskrav om, at den udleverede ikke ma drages til ansvar for andre forhold end det, der er udleveret for.

Den ledende danske afgerelse om garantiers utilstraekkelighed er SS-3356/2023-HIL (Retten i Hillered, 29.
august 2024) om Indiens anmodning om udlevering af en dansk statsborger for vibennedkastningen over
Purulia-distriktet 1 1995. Sagen er leererig, fordi anklagemyndigheden havde forhandlet 14 vilkar pa plads med

de indiske myndigheder — usaedvanligt vidtgaende garantier:

+ Kun strafforfelgning for vabennedkastningssagen, intet videreudlevering til tredjeland.
+ Almindelig domstol, ikke seerdomstol; dedsstraf omsat til livsvarigt faengsel.

« Overforsel til Danmark til afsoning senest tre uger efter endelig dom.
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« Anbringelse i et seerligt udpeget arresthus som eneste indsatte, under degnobservation af danske

politibetjente i arresthuset, under transport og i retten.

« Uhindret adgang til leegebehandling og kontakt til den danske ambassade.
Alligevel naegtede retten udlevering:

Retten finder, at der fortsat bestdr en reel risiko for, at Sagens person ved udlevering til Indien vil blive udsat for en
behandling i strid med Den Europceiske Menneskerettighedskonventions artikel 3. Dette skyldes, at padlidelige kilder
fortsat har rapporterer om en udbredt myndighedspraksis, der strider mod konventionens principper. De yderligere
diplomatiske garantier, som de indiske myndigheder har stillet, herunder om placering i et scerligt arresthus med

danske observatorer og adgang til leegebehandling, giver ikke tilstreekkelig sikkerhed.

Det afgerende var, at garantierne efter deres indhold ikke sikrede, at den pageldende aldrig ville befinde
sig alene 1 indisk politis eller sikkerhedsstyrkers varetaegt — han ville i op til 15 dage veere i CBI's varetaegt,
for indseaettelse i arresthuset. Retten fandt det herefter unedvendigt at tage stilling til indsigelser om foraldelse,
dobbelt strafbarhed og bevisgrundlag: artikel 3 er absolut og afger sagen alene. Afggrelsen ligger i forleengelse
af Ostre Landsrets kendelse af 30. juni 2011 i samme sagskompleks, hvor landsretten fandt, at palidelige kilder
rapporterede om udbredt og systematisk brug af torturiindisk politis og feengslers varetaegt, og at diplomatiske

garantier ikke i sig selv kunne anses for tilstrakkelige.

Heraf kan udledes to kumulative krav: garantier skal veere (i) konkrete og individuelle — ikke generelle lafter
— og (ii) effektive i praksis, dvs. deekke hele risikoperioden uden huller. En garanti med et tidsmaessigt eller

institutionelt hul er ingen garanti.

Modsat viser Moldova-sagskomplekset, at en artikel 3-indsigelse ikke automatisk forer til afslag. Ved
SS-2681/2023-FRB af 20. september 2023 nzgtede Retten pa Frederiksberg udlevering til Moldova under
henvisning til risiko for umenneskelig behandling, jf. udleveringslovens § 6, stk. 2 og 3. Anklagemyndigheden
kaerede, og @stre Landsret omgjorde ved kendelse af 6. november 2023 og bestemte, at udlevering skulle
ske. Hojesteret tillagde keeretilladelsen opseattende virkning, og forlebet fremgar af SS-2682/2024-FRB-

, hvor den pageeldende — efter at have veret efterlyst siden landsrettens afggrelse — blev antruffet og
varetaegtsfaengslet efter udleveringslovens § 53, stk. 1, jf. § 32, stk. 2. Forskellen mellem Indien- og
Moldova-sagen ligger i landerisikoens karakter: hvor der ikke foreligger dokumentation for en udbredt og

systematisk myndighedspraksis i strid med artikel 3, kan garantier beere udleveringen igennem.

At udleveringssager tillige rejser selvsteendige spergsmal om frihedsbergvelsens varighed, illustreres af
SS-6850/2010-ROS, hvor Retten i Roskilde efter naesten to ars varetaegtsfaengsling i en udleveringssag
vedrerende folkedrab i Rwanda ikke leengere fandt fortsat kollusionsarrest forenelig med EMRK artikel 5, stk.
3, og artikel 8 "henset til det uforudsigelige i sagens videre forlgb", og i stedet palagde surrogatforanstaltninger

efter retsplejelovens § 765, stk. 2.

LoV Den Europaiske Menneskerettighedskonvention § 3 Udleveringsloven § 6, stk. 1-3
Udleveringsloven § 10, stk. 1 Udleveringsloven § 35, stk. 1
PRAKSTIS Byretten - Udlevering til Indien naegtet grundet risiko for umenneskelig behandling 20.08.2024
Byretten - Kendelse om varetaegtsfeengsling i udleveringssag 19.04.2024

Byretten - Anmodning om udlevering af Feengslede til Moldova ikke taget til folge grundet risiko for  2p.99.2023
umenneskelig behandling

Byretten - Kendelse om fristforleengelse og surrogatfeengsling i udleveringssag 29.11.2012

EMRK artikel 3 (umenneskelig behandling) 11


https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/7243-anmodning-om-udlevering-af-fængslede-til-moldova-ikke-taget-til-følge-grundet-risiko-for-umenneskelig-behandling
https://www.lovguiden.dk/loven/udleveringsloven/6
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/6920-kendelse-om-varetægtsfængsling-i-udleveringssag
https://www.lovguiden.dk/loven/udleveringsloven/53?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/udleveringsloven/32?stk=2
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/1479-kendelse-om-fristforlængelse-og-surrogatfængsling-i-udleveringssag
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/765?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/den-europaeiske-menneskerettighedskonvention/3
https://www.lovguiden.dk/loven/udleveringsloven/6
https://www.lovguiden.dk/loven/udleveringsloven/10
https://www.lovguiden.dk/loven/udleveringsloven/35
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/7417-udlevering-til-indien-nægtet-grundet-risiko-for-umenneskelig-behandling
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/6920-kendelse-om-varetægtsfængsling-i-udleveringssag
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/7243-anmodning-om-udlevering-af-fængslede-til-moldova-ikke-taget-til-følge-grundet-risiko-for-umenneskelig-behandling
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/1479-kendelse-om-fristforlængelse-og-surrogatfængsling-i-udleveringssag

Lovguiden - Praksisoversigt - Menneskerettigheder lovguiden.dk

s o Udsendelse af alvorligt syge: Paposhvili-taersklen

Udsendelse af alvorligt syge er kun forbudt i helt ekstraordinzre tilfaelde. Den ledende afgorelse er
Storkammerets dom i Paposhvili mod Belgien, jf. 41738/10 af 13. december 2016. Sagen angik en georgisk
statsborger med et progressivt og kritisk sygdomsforleb, som var idemt feengsel i 3 &r for organiseret gkonomisk
kriminalitet og udvist. Klageren afgik ved deden inden dommen, men Domstolen fastholdt behandlingen af

hensyn til retssikkerheden og de efterladte.

Storkammeret udviklede sin praksis ved at fastsla, at

konventionen kan finde anvendelse, selv hvor udvisningen ikke medforer en umiddelbar dedstrussel, men derimod
vil udscette den pdgeeldende for meget betydeligt lidende og alvorlig forringelse af levetiden pad grund af manglede
behandling og omsorg.

Dette er kernen i Paposhvili-taersklen: det er ikke laengere et krav, at deden er neert forestdende. Det afgerende
er, om fraveret af behandling i modtagerstaten vil medfere en alvorlig, hurtig og uoprettelig forvaerring med
intens lidelse eller vaesentligt forkortet levetid til folge. Domstolen lagde vaegt pa klagerens ekstreme fysiske og
psykiske sarbarhed og hans fulde atheengighed af familiens omsorg og stottenetvaerk — og pa, at de nationale
myndigheder ikke havde vurderet denne athangighedsgrad, hvilket blev anset for en vaesentlig svaghed i den

nationale procedure.

Den procedurelle leere er central for dansk retsanvendelse: myndighederne skal faktisk foretage vurderingen
af behandlingstilgeengelighed og athengighed. Det er ikke tilstraekkeligt at konstatere, at behandling formelt

findes i modtagerlandet.

At teersklen ikke desto mindre er meget hoj, viser Savran mod Danmark, jf. 57467/15 af 7. december 2021.
Klageren var indrejst som seksarig, havde ca. 23 ars lovligt ophold, talte ikke tyrkisk, var demt for legemsangreb
med deden til folge efter straffelovens § 245 og § 246, men fundet uegnet til straf og tildelt en anbringelsesdom,
senere omlagt til behandlingsdom. Udvisningen blev opretholdt efter udleendingelovens § 50 a, stk. 1. EMD
fandt kraenkelse af artikel 8, men enstemmigt ingen kraenkelse af artikel 3: udsendelsen naede ikke den heje
teerskel for umenneskelig eller nedveaerdigende behandling, da der ikke var anfert konkrete og dokumenterede

omstendigheder, der talte for systematisk mishandling eller forssmmelse af behandling i Tyrkiet.

Efterprovelsesmekanismen findes i udleendingelovens § 50 a. Efter stk. 1 skal retten — nar en udleending er demt
til forvaring eller anbringelse efter straffelovens §§ 68-70 — i forbindelse med en afggrelse efter straffelovens

§ 72 om endring af foranstaltningen samtidig ophave udvisningen, hvis udleendingens helbredsmessige
tilstand afgerende taler imod, at udsendelse finder sted. Efter stk. 2 skal anklagemyndigheden i gvrige tilfaelde
af strafferetlig frihedsberovende retsfolge indbringe spergsmalet om ophzvelse for retten i forbindelse med
udskrivning fra hospital. Bestemmelsen kobler dermed helbredsvurderingen sammen med en vurdering af, om

der er indtradt veesentlige eendringer i udleendingens forhold, jf. udleendingelovens § 26.

Endelig geelder et udtemmelseskrav. | Payam mod Danmark, jf. 32739/21, paberabte klageren sig artikel 3
med henvisning til risiko for liv og lem ved tvangsreturnering til Afghanistan. Domstolen afviste klagen under
henvisning til udtemmelsesprincippet: spergsmalet var under behandling hos udleendingemyndighederne, og
klageren skulle forst appellere til Flygtningenavnet. Artikel 3-klager om udsendelsesrisiko skal altsa gennem

det nationale asylsystem forst — se hertil flygtningenzsvnets asylpraksis.
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LoV Den Europaziske Menneskerettighedskonvention § 3 Udlendingeloven § 26
Udlendingeloven § 50a, stk. 1-2

PRAKSTS Menneskerettighedsdomstolen - Payam mod Danmark: EMD afviser klage over udvisning efter grov 15 g2.2024
vabenkriminalitet som abenbart grundles

Menneskerettighedsdomstolen - Kraenkelse af EMRK artikel 8 ved opretholdelse af udvisning af 07.12.2021
psykisk syg 'settled migrant' fra Tyrkiet

Menneskerettighedsdomstolen - Udvist person med alvorlig sygdom: Kraenkelse af retten til privatliv 1312 2016
og familieliv (EMRK artikel 8)

s 10 Artikel 3 og artikel 8 ved udvisning: to forskellige taerskler

Udvisningssager rejser naesten altid begge bestemmelser, og praksis viser en skarp asymmetri: artikel 8
berer resultatet, artikel 3 gor det naesten aldrig. Denne oversigt behandler kun artikel 3-siden; selve

proportionalitetsvurderingen efter artikel 8 er behandlet 1 praksisoversigten om EMRK artikel 8.

Savran mod Danmark, jf. 57467/15, er den paradigmatiske illustration: samme faktum, to udfald. Under artikel

8 var det afgerende, at

ndr der er tale om en psykisk syg person, der er uegnet til straf, kan karakteren og grovheden af den begdede

kriminalitet alene tillcegges begreenset veegt i den samlede proportionalitetsafvejning

— hvilket forte til kreenkelse. Under artikel 3 var samme sygdom og sarbarhed ikke tilstraekkelig, fordi
den hoje terskel kreever konkrete og dokumenterede holdepunkter for mishandling eller behandlingssvigt i

modtagerstaten.

Mognsteret gar igen i den gvrige praksis om psykisk syge og sarbare udleendinge, hvor sygdommen behandles

som et vegtmoment under artikel 8, ikke som en artikel 3-speerring:

Sag Sygdom/sarbarhed Udfald
8757/20 (Azzaqui mod Holland) Alvorlig psykisk sygdom, 20 ars Kreenkelse af art. 8 — manglende
TBS-behandling, nedsat skyldevne skyldvurdering og behandlingsprognose
5056/10 (Emre mod Schweiz nr. 2) Psykiske lidelser, selvmordsforseg Kreenkelse af art. 8 — 10-arigt
indrejseforbud for strengt
2852/24 (Miari mod Danmark) Markant forverring af mentalt helbred, Kreenkelse af art. 8 — helbred og
omsorgsperson for syg mor omsorgsansvar undervurderet

21783/08 (Anam mod Storbritannien) Psykisk sygdom, afhaengighed af familie Ingen kraenkelse — bevaret tilknytning til
hjemlandet

[ Anam-sagen formulerede Domstolen den greense, der adskiller de to bestemmelser:

Selvom domstolen anerkendte, at en genetablering af klagers liv i nationalitetsstaten var vanskeliggjort end hos en

gennemsnitsperson, var udvisning ikke uproportionalt af hensyn til beskyttelse af den offentlige orden.

At en genetablering er vanskeligere end for en gennemsnitsperson rammer altsa hverken artikel 8- eller artikel

3-teersklen. Der kraeves under artikel 3 en kvalificeret, dokumenteret risiko i modtagerstaten.

De generelle udvisningskriterier — fastlagt i Maslov mod @strig, jf. 1638/03, med bl.a. kriminalitetens art

og grovhed, opholdets varighed, tiden efter kriminaliteten, familiesituationen og de sociale, kulturelle og
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familiemaessige band — herer hjemme under artikel 8. I den righoldige danske EMD-praksis om udvisning

efter grov kriminalitet er artikel 3 gennemgaende enten ikke péberéabt eller afvist: se f.eks. 21783/22 (forseg
pa manddrab), 11093/22 (ladt pistol pa offentligt sted), 54157/21 (gentagne roverier), 35740/21 (vaben
og narkotika), 18646/22 (rgveri i provetiden), 9588/21 og 14171/23 (grov vold) samt 16711/15 (gentagen

kriminalitet efter betinget udvisning).

LoV Den Europaziske Menneskerettighedskonvention § 3 Udlendingeloven § 22
Udlendingeloven § 50a, stk. 1
PRAKSTS Menneskerettighedsdomstolen - Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol finder kraenkelse af
artikel 8 ved udvisning af statsles palaestinenser

Menneskerettighedsdomstolen - EMD: Udvisning af syrisk statsborger efter grov kriminalitet
kraenker ikke EMRK artikel 8

Menneskerettighedsdomstolen - Udvisning af irakisk statsborger for grov vold var ikke i strid med
retten til privat- og familieliv

Menneskerettighedsdomstolen - Cakmak mod Danmark - Udvisning efter forseg pa manddrab
(EMD)

Menneskerettighedsdomstolen - EMD afviser klage over udvisning af langvarigt bosiddende efter
dom for vibenbesiddelse

Menneskerettighedsdomstolen - EMD-afgorelse om udvisning af svensk statsborger efter gentagen
personfarlig kriminalitet

Menneskerettighedsdomstolen - EMD afviser klage over permanent udvisning af irakisk statsborger
trods langvarigt ophold og familieband i Danmark

Menneskerettighedsdomstolen - EMD afger: Permanent udvisning af langvarigt bosat person efter
roveri i provetiden kraenker ikke EMRK artikel 8

Menneskerettighedsdomstolen - EMD finder kreenkelse af retten til privatliv ved udvisning af
psykisk syg mand efter 35 &rs ophold

Menneskerettighedsdomstolen - Kraenkelse af EMRK artikel 8 ved opretholdelse af udvisning af
psykisk syg 'settled migrant' fra Tyrkiet

Menneskerettighedsdomstolen - EMD: Udvisning af ung kriminel efter roveri og gentagen
kriminalitet afvises som abenbart grundles (EMRK Artikel 8)

Menneskerettighedsdomstolen - EMD: Kraenkelse af EMRK artikel 8 ved udvisning af kriminel efter
utilstraekkelig hensyntagen til langvarig tilknytning og psykisk sygdom
Menneskerettighedsdomstolen - EMD: Udvisning af person med psykisk sygdom efter dom for rgveri
var ikke i strid med EMRK artikel 8

Menneskerettighedsdomstolen - Maslov mod @strig: EMD-afggrelse om proportionalitet ved
udvisning og retten til privatliv
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Positive forpligtelser over for sarbare: kravet om viden om en reel og

s 12 umiddelbar risiko

Artikel 3 forpligter ikke kun staten til at atholde sig fra mishandling, men til aktivt at beskytte personer under

dens jurisdiktion — ogsa mod overgreb fra private. Ombudsmanden formulerer grundlaget 1 2019-6:

Det folger af EMRK artikel 3 sammenholdt med EMRK artikel 1, at staten har en positiv pligt til at treeffe

foranstaltninger med henblik pad at sikre, at personer, der er under statens jurisdiktion, ikke udscettes for tortur,

umenneskelig eller nedvcerdigende behandling, jf. f.eks. dom af 23. september 1998, A mod Storbritannien, preemis

22.
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Forpligtelsen er skeerpet over for bern, som efter Domstolens praksis "udger en serlig sarbar gruppe 1
forbindelse med vurderingen af, om der er sket en kraenkelse af artikel 3" jf. ombudsmandens redeggrelse i

2018-39 om Udrejsecenter Sjaelsmark.

Ansvaret er imidlertid ikke objektivt. Danske domstole har i flere sager om kommunalt omsorgssvigt afvist

godtgorelseskrav baseret pa artikel 3:

« 1BS-5826/2023-HJO (30. september 2024) frifandt Retten i Hjorring en kommune for et godtgerelseskrav
rejst efter pastaet omsorgssvigt og overtraedelse af artikel 3. Sagen involverede tillige foreeldelseslovens § 3,
stk. 5 og straffelovens § 244.

o 1BS-45745/2024-HRS (4. maj 2026) blev en kommune frifundet for et godtgerelseskrav om kreenkelse
af artikel 3 trods kendskab til vold og omsorgssvigt i hjemmet, med erstatningsansvarslovens § 26 som

paberabt hjemmel.

Disse afggrelser markerer, hvor teersklen for statsansvar for private overgreb ligger: kendskab til vold og
omsorgssvigt i et hjem er 1 sig selv ikke tilstraekkeligt til at padrage kommunen ansvar under artikel 3. Der
kraeves, at myndigheden vidste eller burde have vidst om en reel og umiddelbar risiko, og at den undlod at
treeffe foranstaltninger, som med rimelighed kunne forventes. Dette er en veesentligt hojere barriere end den, der
gelder for myndighedens egen magtanvendelse, hvor Bouyid-standarden ger enhver ikke-strengt-nedvendig

magt principielt kreenkende.

Asymmetrien er central for retsanvendelsen: over for personer, staten selv har taget i sin varetaegt — indsatte,
tvangsindlagte, detentionsanbragte — er beskyttelsen naer-absolut og bevisbyrden vendt. Over for personer,

staten blot forer tilsyn med, kraeves kvalificeret viden om en konkret, aktuel risiko.

LoV Den Europaiske Menneskerettighedskonvention § 3 Erstatningsansvarsloven § 26, stk. 1

PRAKSIS Byretten - Kommune frifundet for godtgerelseskrav om kraenkelse af EMRK artikel 3 trods kendskab g4 . p5.2026
til vold og omsorgssvigt i hjemmet

Byretten - Hjorring Ret frifinder kommune for godtgerelseskrav efter pastaet omsorgssvigt og 30.09.2024
overtradelse af EMRK artikel 3

Generelle opholds- og afsoningsforhold: den samlede virkning over
s 1o tid

Hvor de foregidende sektioner angar enkeltstdende indgreb, rejser generelle livsvilkar et andet spergsmal: kan

summen af lovlige begreensninger over tid blive konventionsstridig?

Ombudsmandens tilsynsvirksomhed er den primeere kilde. I 2014-42 om Center Sandholm og 2018-18 om

Udrejsecenter Keershovedgard vurderede ombudsmanden forholdene for personer pa talt ophold og fandt ikke
grundlag for at anse dem for stridende mod FN's Torturkonvention eller artikel 3. Der blev lagt veegt pa, at der 1
nedvendigt omfang var adgang til indkvartering, bekleedning, bespisning og grundleggende sundhedsydelser,
visse muligheder for aktivering og for at bevege sig ud af centret, samt at der tildeles omsorgsplads til personer

med behov ud over det almindelige.

Afgorende er dog forbeholdet, som ombudsmanden gentager i sammenfatningen:
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Jeg kan omvendt ikke afvise, at den samlede virkning af de begreensninger, som personer pad tdlt ophold i Center
Sandholm er underlagt, med tiden i konkrete tilfcelde kan fore til, at forholdene md anses for en krcenkelse af

konventionerne.

Heri ligger to lerdomme. For det forste er vurderingen kumulativ og dynamisk — den samlede virkning,
herunder den tidsmeessige udstraekning, er afgerende, ikke hvert enkelt vilkar isoleret. For det andet skelner
ombudsmanden mellem en generel vurdering af forholdene og en vurdering af, om enkeltpersoner i lyset af
varigheden af deres ophold kan have veret udsat for en kreenkelse — en sondring, der er vaesentlig, fordi generel
lovlighed ikke udelukker individuelle kraenkelser.

Ombudsmanden supplerer med et bedemmelsesgrundlag, der reekker ud over geeldende ret —
"almenmenneskelige og humanitere synspunkter”, jf. 2014-42 — og formulerede her et princip, der har bred

reekkevidde for alle indgribende ordninger:

Det ma efter min opfattelse ogsd veere et grundlceggende udgangspunkt, at de pageeldendes livsvilkdr ikke bor vcere

mere belastende og begreensende, end de relevante hensyn pa omrddet faktisk nodvendiggor.

Pa afsoningsomradet viser BS-13152/2021-KBH, at en indsat ikke fik medhold i et krav om godtgerelse for
kraenkelse af menneskerettigheder under afsoning — i overensstemmelse med udgangspunktet om, at artikel 3

kun rammer lidelse ud over det, der er en uundgéelig folge af lovlig afsoning,

Endelig bor det bemaerkes, at proportionalitetsprovelsen af frihedsberevelsens varighed normalt fores under
andre bestemmelser end artikel 3 — typisk retsplejelovens § 762, stk. 3 og EMRK artikel 5. Se f.eks.
S55-1399/2024-RAN, hvor Hgjesteret fandt varetaegtsteengsling pa grund af gentagelsesfare forenelig med

proportionalitetsprincippet. Isolationsspergsmal under varetaegt behandles 1 praksisoversigten om isolation

under varetaegt.
LoV Den Europaiske Menneskerettighedskonvention § 3 Retsplejeloven § 762, stk. 3
PRAKSIS Byretten - Hojesteret: Varetaegtsfeengsling pa grund af gentagelsesfare var ikke i strid med 04.12.2024

proportionalitetsprincippet

Byretten - Indsat fik ikke medhold i krav om godtgerelse for kraenkelse af menneskerettigheder under 23 _g4.2022
afsoning

s 1; Sammenfatning: fem barende linjer 1 dansk artikel 3-praksis

Materialet tegner fem linjer, der gar igen pa tveers af psykiatri, straffuldbyrdelse, udlevering og udsendelse.

1. Absoluthed meder hgj taerskel. Artikel 3 kan ikke fraviges, og offerets adfeerd er irrelevant. Men
bestemmelsen aktiveres forst, nar behandlingen overstiger et minimum af intensitet og rummer mere end den
lidelse, der uundgaeligt folger af lovlig anholdelse, feengsling eller afsoning. Konsekvensen er, at langt de fleste

klager over ubehagelig eller endog ulovlig myndighedsadfzrd afgeres uden for artikel 3.
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2. Kontrol vender bevisbyrden. Over for personer under myndighedernes fulde kontrol gaelder
Bouyid-standarden: enhver fysisk magt, som ikke er strengt nedvendiggjort af den pageldendes egen
adfaerd, er principielt en kraenkelse. Denne standard er nu skrevet ind i straffuldbyrdelseslovens § 62, stk. 1
ved lov nr. 727 af 20. juni 2025 som direkte respons pa El-Asmar mod Danmark. Hgjesteret anvendte den
samme logik ved negenvisitation i BS-35404/2025-FRB: myndigheden skal fremlegge konkrete grunde, ikke

generelle sikkerhedsbetragtninger.

3. Noedvendighed skal vaere konkret og aktuel — ikke latent. Kravet i psykiatrilovens § 14 om "neerliggende
fare" er i forarbejderne defineret som en konkret, aktuel og paviselig fare. Fiksering ma kun anvendes
kortvarigt, og udstraekkelse ud over nogle fa timer er en undtagelse, der udleser eskalerende krav om eksterne
leegelige vurderinger efter 24 og 48 timer og derefter ugentligt, jf. § 21. Jo leengere varighed, desto tungere
begrundelsesbyrde — og desto tettere kommer indgrebet pa artikel 3.

4. Den procedurelle pligt er selvsteendig. Danmark blev i El-Asmar demt for efterforskningens
utilstraekkelighed. Ombudsmanden havde allerede i 2016-52 kritiseret, at videomateriale blev slettet for
undersoggelsen, og at vidneforklaringer forst blev sggt indhentet efter fire maneder. En intern rapport skrevet

af den involverede betjent opfylder ikke pligten.

5. Ved overforsel til andre stater kraves enten dokumenteret landerisiko eller hulfri garantier. Efter
udleveringslovens § 6, stk. 2 speerrer artikel 3 absolut, nar palidelige kilder rapporterer om en udbredt
myndighedspraksis i strid med konventionen — og selv 14 vilkar med degnobservation af danske betjente var
utilstreekkelige i SS-3356/2023-HIL, fordi garantierne ikke deekkede hele varetegtsperioden. Ved udsendelse
af syge geelder Paposhvili-tersklen, jf. 41738/10 — men Savran mod Danmark, jf. 57467/15, viser, at selv
alvorlig psykisk sygdom og total mangel pa tilknytning til modtagerstaten kan udlgse kreenkelse af artikel 8

uden at na artikel 3.

Retsvirkningen af en konstateret kreenkelse er godtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26 sammenholdt
med artikel 13, udmalt skensmeessigt under hensyn til Menneskerettighedsdomstolens niveau efter artikel 41

— 1 praksis ca. 50.000 kr. for en enkeltstadende materiel kreenkelse af begraenset varighed.

Lov Den Europziske Menneskerettighedskonvention § 3 Erstatningsansvarsloven § 26, stk. 1
Psykiatriloven § 14, stk. 2 Straffuldbyrdelsesloven § 62, stk. 1 Udleveringsloven § 6, stk. 2

PRAKSIS Byretten - Godtgorelse for ulovlig negenvisitation under magtanvendelse - Retten pa Frederiksberg 23 94,2026
tilkender 50.000 kr. for EMRK artikel 3-kraenkelse
Byretten - Udlevering til Indien nzaegtet grundet risiko for umenneskelig behandling 29.08.2024
Menneskerettighedsdomstolen - Kraenkelse af EMRK artikel 8 ved opretholdelse af udvisning af 07.12.2021
psykisk syg 'settled migrant' fra Tyrkiet

Menneskerettighedsdomstolen - Udvist person med alvorlig sygdom: Kraenkelse af retten til privatliv 13.12.2016
og familieliv (EMRK artikel 8)

REFERENCE Lovgrundlag 6 paragraffer

Den Europaiske Erstatningsansvarsloven § 26 stk. 1
Menneskerettighedskonvention § 3

Psykiatriloven § 14 stk. 2 Straffuldbyrdelsesloven § 62 stk. 1
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stk. 1

MATERIALE

BYRETTEN

04.05.2026

23.

17.

04.

30.

29.

19.

20.

28.

29.

04.

03.

12.

09.

08.

04.

09.

06.

11

2026

2025

2024

2024

2024

2024

2023

2022

.2012

Citerede afgorelser

FARSTE INSTANS

Kommune frifundet for godtgerelseskrav om kraenkelse af EMRK artikel 3 trods
kendskab til vold og omsorgssvigt i hjemmet

Godtggrelse for ulovlig negenvisitation under magtanvendelse - Retten pa
Frederiksberg tilkender 50.000 kr. for EMRK artikel 3-kraenkelse

Ophevelse af psykiatrisk foranstaltning pa grund af manglende proportionalitet -
Sermersooq Kredsret 2025

Hgjesteret: Varetaegtsfeengsling pa grund af gentagelsesfare var ikke i strid med
proportionalitetsprincippet

Hjerring Ret frifinder kommune for godtgerelseskrav efter pastaet omsorgssvigt og
overtraedelse af EMRK artikel 3

Udlevering til Indien naegtet grundet risiko for umenneskelig behandling
Kendelse om vareteaegtsfeengsling i udleveringssag

Anmodning om udlevering af Feengslede til Moldova ikke taget til folge grundet risiko
for umenneskelig behandling

Indsat fik ikke medhold i krav om godtgerelse for kreenkelse af menneskerettigheder
under afsoning

Kendelse om fristforleengelse og surrogatfeengsling i udleveringssag

MENNESKERETTIGHEDSDOMSTOLEN - SPECIALRET

15.07.2025

12.

12.

15.

15.

15.

15.

11.

11.

02.

02.

02.

02.

2024

2024

2024

2024

2024

2024

Den Europ=iske Menneskerettighedsdomstol finder kraenkelse af artikel 8 ved
udvisning af statslgs palaestinenser

EMD: Udvisning af syrisk statsborger efter grov kriminalitet kreenker ikke EMRK
artikel 8

Udvisning af irakisk statsborger for grov vold var ikke 1 strid med retten til privat- og
familieliv

Cakmak mod Danmark - Udvisning efter forseg pa manddrab (EMD)

EMD-afgorelse om udvisning af svensk statsborger efter gentagen personfarlig
kriminalitet

EMD afviser klage over udvisning af langvarigt bosiddende efter dom for
vabenbesiddelse

Payam mod Danmark: EMD afviser klage over udvisning efter grov vabenkriminalitet
som abenbart grundles
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27 afggrelser

10

10875-13981

10618-12557

10650-12611

10115-11866

6381-7657

6187-7417

5794-6920

6056-7243

5314-6379

1223-1479

16

2852/24

9588/21

14171/23

21783/22

54157/21

11093/22

32739/21

18
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Praksisoversigt - Menneskerettigheder
EMD afviser klage over permanent udvisning af irakisk statsborger trods langvarigt
ophold og familieband i Danmark

EMD afger: Permanent udvisning af langvarigt bosat person efter roveri i provetiden
kreenker ikke EMRK artikel 8

EMD finder kraenkelse af retten til privatliv ved udvisning af psykisk syg mand efter
35 ars ophold

Kraenkelse af EMRK artikel 8 ved opretholdelse af udvisning af psykisk syg 'settled
migrant' fra Tyrkiet

EMD: Udvisning af ung kriminel efter reveri og gentagen kriminalitet afvises som
abenbart grundles (EMRK Artikel 8)

Udvist person med alvorlig sygdom: Kreenkelse af retten til privatliv og familieliv
(EMRK artikel 8)

EMD: Kreenkelse af EMRK artikel 8 ved udvisning af kriminel efter utilstreekkelig
hensyntagen til langvarig tilknytning og psykisk sygdom

EMD: Udvisning af person med psykisk sygdom efter dom for reveri var ikke i strid
med EMRK artikel 8

Maslov mod @strig: EMD-afggrelse om proportionalitet ved udvisning og retten til
privatliv

PARKERINGSKLAGENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS

16.12.2022

Uenighed om synligheden af parkeringsbase markeret med brosten og metaltoppe pa
Domkirkepladsen

EMRK artikel 3 (umenneskelig behandling)
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35740/21

18646/22

8757/20

57467/15

16711/15

41738/10

5056/10

21783/08

1638/03

1

park-1479
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