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INTRODUKTION

EMRK artikel 8 — retten til respekt for privatliv, familieliv, hjem og korrespondance — er den
menneskeretlige bestemmelse, danske domstole oftest tager stilling til. Den virker pa to méader:

som konform fortolkningsfaktor for danske love (adoptionsloven § 9, foraeldreansvarsloven §§ 4 og

20 a, berneloven § 24, retsplejelovens fuldbyrdelses- og efterforskningsregler) og som selvsteendig
provelsesnorm, hvor domstolene direkte efterprover, om et indgreb har hjemmel, forfolger et lovligt
formal og er proportionalt. Praksis 2019-2026 viser tre tydelige linjer: adoption uden samtykke kraever
"helt seerlige omstendigheder” og en hej grad af sandsynlighed for varig manglende foraldreevne;
myndighederne har en positiv forpligtelse til reelt at afveje de biologiske forzldres interesser og til

at handhave samvearsafgorelser; og legalitetskravet 1 artikel 8, stk. 2, er et selvsteendigt krav, som

proportionalitet ikke kan reparere.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Artikel 8-provelsen er firleddet: (1) foreligger der et indgreb af en vis intensitet, (2) har det hjemmel, (3)
forfolger det et af de udtemmende formal i stk. 2, og (4) er det nedvendigt i et demokratisk samfund

(proportionalt).

(2 Kravene til retsgrundlagets klarhed stiger i takt med indgrebets intensitet — legalitetskravet er

selvsteendigt og kan ikke repareres af, at indgrebet 1 gvrigt var proportionalt.

(03 Adoption uden samtykke efter adoptionsloven § 9, stk. 2-4, forudsztter en prognosevurdering med hgj
grad af sandsynlighed for, at foreeldrene varigt — uanset stotteforanstaltninger — vil veere ude af stand til

at varetage omsorgen.

(4 Adoption uden samtykke er kun forenelig med artikel 8, hvis der foreligger "helt saerlige omsteendigheder”
og "tungtvejende hensyn til barnets bedste” — en formel, landsretterne gengiver nzsten ordret 1
2025-2026-praksis.

(5 Alternativet til adoption er ikke status quo, men en livslang professionel plejeanbringelse med indbygget

usikkerhed — hensynet til kontinuitet og stabilitet vejer derfor tungt for adoption.

EMRK artikel 8 (privatliv og familieliv) 1


https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/menneskerettigheder/emrk-artikel-8-privatliv-familieliv

Lovguiden - Praksisoversigt - Menneskerettigheder lovguiden.dk

06

07

08

09

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

EMRK

Kravet om "helt serlige tilfaelde" udgik af foraeldreansvarsloven § 20 a ved loveendringen i 2019;

myndighederne ma ikke i realiteten genindfere det gennem praksis.

[ sager efter § 20 a skal der tilvejebringes et oplysningsgrundlag, der gor det muligt at afgere sagen i
overensstemmelse med bade § 20 a og artikel 8 — typisk en bgrnesagkyndig erkleering og sagkyndige

erkleeringer om de biologiske foreldre efter retsplejeloven § 450 a.

Ved vurderingen efter § 20 a skal der ud over barnets bedste ogsa tages hensyn til de biologiske foraeldres

interesser, 1 det omfang det kan ske uden skade for barnets helbred og udvikling (Hgjesteret 2025, 4-1).

Myndighederne ma ikke ngjes med at fokusere pa barnets interesser, men skal forsege at kombinere

barnets og familiens interesser — "fair balance" efter Abdi Ibrahim mod Norge.

Hensynet til, at barnet far mulighed for at kende sine redder, skal indga selvsteendigt i helhedsvurderingen
efter § 20 a.

Spergsmalet om samveer efter en adoption ber afgeres i sa ner tidsmeessig tilknytning til adoptionen som

muligt — men manglende samversafgerelse ugyldigger ikke i sig selv adoptionen.

Midlertidig placering hos de kommende adoptanter efter adoptionsloven § 32 a er forenelig med artikel

8, fordi den ikke begranser den efterfolgende domstolsprevelse af adoptionens berettigelse.

Bedsteforaeldres forhold til bernebern nyder efter EMD's praksis i almindelighed en mindre grad af
beskyttelse end foraeldre-barn-forholdet — men proceskravene til sagsoplysningen gaelder alligevel.

Fuldbyrdelse af samveer kan kun ske under hensyn til barnet og skal varetage barnets bedste, jf.
retsplejeloven § 456 p — men en foraelders vedholdende modvilje fritager ikke myndighederne for at

handle.

Afhentning af barnet efter retsplejeloven § 456 r, stk. 5, er sidste udvej: udgangspunktet er tilbageholdelse
af den modsettende foreelder et andet sted end barnets opholdssted.

Kendelser om tvangsfuldbyrdelse af samveer appelleres efter reglerne om fogedrettens afgerelser og er

ikke omfattet af kaerebegraensningen i retsplejeloven § 389 a.

Artikel 8 kan ikke baere en samveersret, der mangler hjemmel i foraeldreansvarsloven — analogianvendelse

af' § 20 afvises, nar barnet bor hos begge biologiske forzldre.

Ved genoptagelse af faderskab efter berneloven § 24 vejer barnets bedste og den etablerede sociale

faderrelation tungere end den genetiske sandhed, selv ved DNA-bevis pa over 99,99 %.

En frihedsberovets telefonsamtaler med sin forsvarer ma ikke optages, paheores eller aflyttes —

beskyttelsen er absolut efter straffuldbyrdelsesloven § 57, stk. 6, og reekker ogsa til advokatfuldmaegtigen.

Videoovervagning af et frit tilgeengeligt sted falder uden for observationsreglerne i retsplejeloven § 791

a og kreever derfor ikke retskendelse — herunder en privatejet parkeringskeelder med offentlig adgang.
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271 Enkraenkelse af artikel 8's legalitetskrav medferer ikke automatisk bevisafskering; afgerende er, om

rettergangen som helhed har veeret fair efter artikel 6.

22  Artikel 8 giver ikke en familie ret til frit at veelge, i hvilket land familielivet skal udeves — kan familielivet
udoves i et andet land eller ved besggsophold, er afslag som udgangspunkt proportionalt.

273 Forvaltningen har pligt til af egen drift at inddrage artikel 8 i skensudgvelsen og skal vaegte hensynet til

privat- og familieliv med hej prioritet.

Artikel 8's struktur: fire beskyttede sfaerer og den firleddede
s 1 Indgrebstest

EMRK erinkorporeret i dansk ret, og konventionsteksten er optaget som bilag 1 til inkorporeringsloven. Artikel
8 lyder:

Stk. 1. Enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin korrespondance.

Stk. 2. Ingen offentlig myndighed ma gore indgreb i udevelsen af denne ret, medmindre det sker i overensstemmelse
med loven og er nodvendigt i et demokratisk samfund af hensyn til den nationale sikkerhed, den offentlige tryghed
eller landets okonomiske velfcerd, for at forebygge uro eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller scedeligheden
eller for at beskytte andres rettigheder og friheder.

Bestemmelsen rummer fire selvsteendige, men overlappende rettigheder. Folketingets Ombudsmand har i FOB
2010 20-7 om en kommunes besggsrestriktioner for pargrende til en plejehjemsbeboer beskrevet forholdet

mellem dem:

Artikel 8, stk. 1, rummer fire rettigheder som bestemmelsen beskytter, nemlig privatlivet, familielivet, hjem og
kommunikation. (...) Begrebet privatliv skal forstds bredt og fungerer i praksis som et overbegreb for de forskellige
elementer 1 artikel 8. Rettens selvstcendige indhold i forhold til familieliv, hjem og korrespondance er vanskelig at

drage og ofte mindre afgorende da det veesentlige i praksis vil veere om artikel 8 som helhed er anvendelig eller ej.

Afgrensningen har praktisk betydning: »privatliv« kan omfatte relationer mellem familiemedlemmer, hvor der

ikke foreligger et »familieliv« 1 konventionens forstand — fx forholdet mellem foreldre og voksne bern.
Selve provelsen forlgber i fire trin, som Ombudsmanden opregner sadan:

 Foreligger der et indgreb? Der skal veere tale om »et egentligt indgreb som bergrer individet med en vis
intensitet«. Er foranstaltningen bagatelagtig, eller er der givet et gyldigt samtykke, er der ikke tale om et
indgreb i artikel 8's forstand.

« Har indgrebet hjemmel? Ombudsmanden fremhaever, at »[k]ravene til retsgrundlagets klarhed oges i takt
med indgrebets intensitet«, og henviser til Khan mod Storbritannien, hvor politiets aflytning alene hvilede
pa ikke-bindende ministerielle retningslinjer — betingelsen om, at indgrebet skulle ske »i overensstemmelse
med loven, var derfor ikke opfyldt.

» Forfelgerindgrebet et lovligt formal? Artikel 8, stk. 2, »opregner udtemmende de hensyn der kan begrunde

indgreb i privat- og familielivet mv.«

+ Erindgrebet nedvendigt i et demokratisk samfund? »Heri ligger et krav om proportionalitet.«
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Bevisbyrden er statens. Ombudsmanden formulerede det i FOB 2017-12 om PET's kopiering og arkivering af
en forfatters dagbeger:

1 det omfang der i en konkret sag er foretaget et indgreb i en persons privatliv, skal staten pavise, at betingelserne
for indgrebet er opfyldt, jf- artikel 8, stk. 2. Indgrebet skal sdledes have hjemmel i national ret, varetage et af de i

bestemmelsen opregnede formdl samt veere nedvendigt i et demokratisk samfund.

Artikel 8 er ikke kun en afvergerettighed. Som Ombudsmanden opsummerer i FOB 2017-10 om den ulovlige
instruks om adskilt indkvartering af mindrearige asylansegere, omfatter retten til familieliv bade »retten til

at opretholde et eksisterende familieliv« og »i visse situationer statens positive forpligtelse til at tilvejebringe
de nedvendige forudsatninger for at udeve et familieliv«. Samme udtalelse redegor for familiebegrebet:
udgangspunktet er kernefamilien, mens der for ugifte samlevende skal foretages en konkret vurdering med veaegt
pa samliv, forholdets varighed og felles barn. Endelig har staterne en skensmargin, der »fastleegges konkret fra

sag til sag og beror bl.a. pa indgrebets baggrund, karakter og intensitet«.

Denne struktur er ikke ny i dansk ret. Allerede beteenkning nr. 1303/1995 om udenlandske kvinders
integration og retsstilling gengav artikel 8 ordret og fastslog, at konventionen ikke i sig selv indeholder regler om
ret til ophold, men at afslag pa opholdstilladelse »efter omsteendighederne [kan] rejse spergsmal om kreenkelse

af konventionens artikel 8«.

LoV Inkorporeringsloven § bilag-1-article-8

Adoption uden samtykke: prognosekravet og formlen om "helt
s » serlige omstendigheder”

Adoption uden samtykke er det mest indgribende familieretlige indgreb dansk ret kender, og det er her artikel
8 proves hyppigst. Retsgrundlaget er adoptionsloven § 9, stk. 2:

Selv om forceldrene ikke vil give samtykke efier § 7, stk. 1, kan adoptionsbevilling i scerlige tilfcelde meddeles, hvis
veesentlige hensyn til, hvad der er bedst for barnet, taler for det.

To udmentende regler beerer praksis. § 9, stk. 3 tillader adoption, nar betingelserne for anbringelse uden for
hjemmet er opfyldt, og »det er sandsynliggjort, at foreeldrene varigt vil veere ude af stand til at varetage omsorgen
for barnet«. § 9, stk. 4 tillader plejeforaeldreadoption, nar »barnets tilknytning til plejefamilien har antaget en

sadan karakter, at det vil vaere skadeligt for barnet at bryde denne tilknytning«.

Prognosevurderingen. Domstolene henviser konsekvent til UfFR 2019.1565H som standarden for den
fremadrettede vurdering af foreeldreevnen. Kravet er ikke blot, at foraeldreevnen aktuelt er utilstraekkelig,
men at der er en hoj grad af sandsynlighed for, at den varigt vil veere det — uanset stotteforanstaltninger.
BS-41118/2020-HJR stadfzestede Hojesteret adoption pa grundlag af omfattende foreeldreevneundersogelser
og henviste udtrykkeligt bade til UfR 2019.1565H og til EMD's storkammerdom i Strand Lobben m.fl. mod
Norge. Retten fandt, at der foreld »de af konventionen kraevede helt saerlige omstendigheder og tungtvaegtende
hensyn til barnets bedste«. Samme resultat i BS-4139/2021-HJR.
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Samver udelukker ikke adoption. [ Sag 106/2018 havde forzeldrene haft stottet samver og gjorde geldende,
at relationen kunne styrkes, og at myndighederne havde en snavrere skensmargin ved adoption end ved

anbringelse. Hojesteret tiltradte alligevel adoptionen:

Barnets tilknytning til plejefamilien har antaget en sdadan karakter, at det vil veere skadeligt for barnet at bryde

denne tilknytning, navnlig under hensyn til kontinuiteten og stabiliteten i barnets opvcekst.

Retten understregede, at samveer ikke automatisk frarader adoption, nar tilknytningen til plejefamilien er

afgerende, og at afgerelsen ikke var begrundet i foraeldrenes handicap, men i barnets tilknytning og risikoen

for skade ved et brud.

Alternativet er ikke status quo. Et gennemgaende reesonnement er, at afvejningen ikke star mellem adoption
og hjemgivelse, men mellem adoption og en livslang professionel plejeanbringelse. @stre Landsret formulerede
det 1 BS-53321/2024-OLR: alternativet var, »at barnet skulle tilbringe hele barndommen i professionel pleje

med usikkerhed omkring opsigelser«.

Landsretspraksis 2025-2026 er bemerkelsesverdigt ensartet. Formlen gengives nasten ordret — Vestre
Landsret i BS-63271/2024-VLR:

sddanne helt scerlige omstcendigheder og tungtvejende hensyn til hendes bedste, at adoption uden samtykke er

forenelig med Den Europceiske Menneskerettighedskonventions artikel 8.

Afgorelse Dato Anbringende Udfald
BS-34851/2024-OLR 24.01.2025 Positiv udvikling i samveeret Adoption stadfzestet
BS-56582/2024-VLR 01.04.2025 Mors indsigelse Adoption stadfzestet
BS-63271/2024-VLR 22.04.2025 ADHD-diagnose og Adoption stadfaestet
medicinering; barnets
skrobelighed
BS-63441/2024-VLR 01.05.2025 Varig omsorgsevne bestridt Adoption stadfaestet
BS-53321/2024-OLR 13.06.2025 Krav om ny Adoption stadfzestet
foreeldrekompetenceundersogelse
BS-28497/2025-OLR 27.01.2026 Krav om supplerende Adoption stadfzestet
samspilsobservationer
BS-50494/2025-VLR 31.03.2026 Spadbarnsadoption Adoption stadfzestet

Monsteret er, at nye oplysninger om foraldrenes egen udvikling — diagnose, medicinering, ophert
misbrug, forbedret arbejdssituation — sjeeldent rykker prognosevurderingen, nar den hviler pa en
foreeldrekompetenceundersogelse og en samspilsvurdering. Omvendt bliver manglende sagsoplysning den

hyppigste ophevelsesgrund, jf. sektionen om § 20 a nedenfor.

Lov Adoptionsloven § 9, stk. 2-4 Barnets lov § 47, stk. 1

PRAKSTS Hpojesteret - Adoption uden samtykke og overholdelse af Menneskerettighedskonventionens artikel 8 93 pg . 2021

Hojesteret - Adoption uden samtykke og midlertidig placering af barn hos adoptanter i forhold til 08.03.2021
EMRK

Hojesteret - Hojesterets stadfzestelse af bortadoption uden samtykke af hensyn til barnets tarv og 18.02.2019
tilknytning til plejefamilie

Landsretten - Vestre Landsret stadfzster tvangsadoption af spaedbarn uden biologiske foraldres 31.03.2026
samtykke
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Landsretten - Stadfzestelse af tvangsadoption - biologiske foreeldre fik ikke medhold i krav om 27.01.2026
supplerende samspilsobservationer

Landsretten - Ustre Landsret stadfzester tvangsadoption af spaeedbarn uden biologiske foreldres 13.06.2025
samtykke

Landsretten - Landsretten stadfaester tvangsadoption uden samtykke: Foraeldre varigt ude af stand til g1 _.p5.2025
omsorg

Landsretten - Vestre Landsret stadfzester tvangsadoption uden foraeldrenes samtykke 22.04.2025
Landsretten - Vestre Landsret stadfzester dom om adoption uden biologisk mors samtykke 01.04.2025
Landsretten - Landsretten stadfaester adoption uden samtykke trods positiv udvikling i samveer 24.01.2025

mellem mor og barn

s 5 Samveer efter bortadoption: fra "helt sarlige tilfaelde" til fair balance

Foreeldreansvarsloven § 20 a, stk. 1 er den bestemmelse, hvor artikel 8's krav om reel afvejning har haft sterst

gennemslag:

E7rbarnet adopteret, kan der efter anmodning fra barnets oprindelige sleegtninge fastscettes samvcer eller anden form
for kontakt med disse, navnlig hvis barnet forud for adoptionen havde samvcer eller anden form for kontakt med den,

som anmoder om fastscettelse af samvcer m.v.

Bestemmelsens udvikling. Da § 20 a blev indsat i 2009, var udgangspunktet snavert. Af forarbejderne
fremgar: »Udgangspunktet vil fortsat veere, at der ikke fastsettes samveer eller anden kontakt med et barn
efter adoptionen. I helt serlige tilfeelde vil der dog kunne fastsattes samveer eller anden form for kontakt efter
adoptionen, hvis barnet forud for adoptionen havde samveer eller anden kontakt med den oprindelige slaegt.«
Ved lovaendringen 1 2015 blev ordet »navnlig« indsat, sa forudgaende kontakt ikke leengere var en absolut
betingelse — forarbejderne fremhzeever, at det derefter blev muligt at fastsette samvaer »mellem et helt lille
barn og de oprindelige sleegtninge efter bortadoption af barnet, selvom der ikke har varet kontakt forud for
adoptionen«. @stre Landsret opsummerer det afgerende skridt i BS-29045/2024-OLR:

Bestemmelsen 1 § 20 a fik sin nuvcerende ordlyd ved lov nr. 497 af 1. maj 2019, hvor kravet om »helt scerlige
tilfelde« blev fiernet.

Samme dom citerer forarbejderne til loveendringen: »Det centrale i vurderingen af barnets bedste vil vere
barnets ret til samveer eller anden form for kontakt, hvis det er bedst for barnet, ikke de oprindelige sleegtninges

ret.«

Hojesterets forste korrektion (2023). [ BS-25683/2022-HJR (UfR 2023.2114H) ophaevede Hojesteret
familierettens oglandsrettens domme og hjemviste. Samme dagioktober 2023 fulgte to parallelle hjemvisninger
— BS-18800/2023-HJR om de biologiske foreeldre og BS-17016/2023-HJR om bedsteforaeldrene. Hojesteret
fastslog i BS-18800/2023-HJR, at § 20 a skal fortolkes i lyset af EMD's praksis, og at:

Det ma sdledes bl.a. sikres, at muligheden for samvcer eller anden _form for kontakt mellem barnet og de biologiske
foreeldre ikke i realiteten fortsat forbeholdes »helt scerlige tilfcelde«, og at hensynet til, at barnet far mulighed for at
kende sine rodder, indgar i den samlede helhedsvurdering efier § 20 a.

Det er en usaedvanligt direkte instruks: lovgiver havde fjernet taersklen, og domstolene matte ikke genindfore

den ad bagvejen.
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Proceskravet. Hojesteret opstillede samtidig et konkret krav til sagsoplysningen:

Der i sager efter forceldreansvarslovens § 20 a ma tilvejebringes et oplysningsgrundlag, som gor det muligt at treeffe

afgorelse i overensstemmelse med sdavel § 20 a som Menneskerettighedskonventionens artikel 8. (...) I tilfeelde, hvor

det efter disse oplysninger ikke pd forhdnd kan afvises, at der er grundlag for at fastscette samuvcer eller anden form

for kontakt, kan det bla. veere relevant at tilvejebringe en barnesagkyndig erklcering og en sagkyndig erkleering om

de biologiske forceldre, jf. retsplejelovens § 450 a, 1. pkt., herunder at indkalde den bornesagkyndige til at afgive

forklaring.

I de tidligere instanser — BS-40628/2021-VLR og BS-41002/2021-VLR — var afgerelserne truffet pa grundlag

af forklaringer og en foraeldrekompetenceundersogelse fra 2018, altsa 32 ar gamle oplysninger. Det var ikke

nok.

Bedsteforaeldre. I BS-17016/2023-HJR praciserede Hojesteret med henvisning til bl.a. Kruski¢ mod

Kroatien, T.S. og J.J. mod Norge, Bogonosovy mod Rusland og Q og R mod Slovenien:

Domstolen har udtalt, at forholdet mellem bedsteforceldre og barneborn efter sin natur er anderledes end forholdet

mellem forceldre og barn, sdledes at det forstneevnte forhold i almindelighed nyder en mindre grad af beskyttelse.

Den svagere materielle beskyttelse fritog dog ikke for proceskravet: ogsa her skulle der indhentes

bernesagkyndig erkleering, og retten skulle konkret belyse, om andre kontaktformer end fysisk samvaer — fotos,

breve, video — kunne afpasses barnets alder og situation.

Lov Forzldreansvarsloven § 4, stk. 1 Forzldreansvarsloven § 20a, stk. 1
Forzldreansvarsloven § 22 Retsplejeloven § 450a

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesterets hjemvisning af sag om samveer efter tvangsbortadoption grundet 26

utilstreekkelig sagsoplysning

Hojesteret - Hojesterets hjemvisning af sag om biologiske bedsteforaldres samvaer med bortadopteret 94
barnebarn
Hojesteret - Hjemvisning af sag om samveer efter tvangsadoption grundet utilstraekkeligt 21

oplysningsgrundlag og EMRK artikel 8

Landsretten - Landsretten afviser samveer og kontakt mellem biologiske foraeldre og tvangsadopteret g
barn

Landsretten - Landsretten stadfaester afgerelse om intet samver mellem adopteret barn og biologiske 14
foreeldre

Landsretten - Afggrelse om samvaer mellem adopteret barn og biologiske bedsteforaeldre 16

.10.

.10.

.02.

.08.

.06.

.06.

Hgjesteret 202.5: foraeldrenes interesser skal med i afvejningen —

s « ogsanar barnets bedste dominerer

2023

2023

2023

2024

2022

2022

Den principielt vigtigste danske artikel 8-afggrelse i perioden er BS-59289/2024-HJR af 3. april 2025. Det er

anden gang, samme sag nar Hojesteret — den samme sag, der blev hjemvist ved UfR 2023.2114H, og som Qstre

Landsret pa ny havde afvist i BS-29045/2024-OLR.

Faktum. Barnet blev anbragt ca. 2 uger gammelt, frigivet til adoption efter ca. 3%2 maned og placeret

hos adoptanterne som 5 maneder gammelt. For adoptionen havde der vaeret fire samvaer a 1% time. Efter

hjemvisningen indhentede familieretten sagkyndige erkleringer om begge foraldre og en bernesagkyndig

erkleering om barnet. Psykologen fandt, at foraeldrene var i stand til at optreede hensigtsmaessigt i en
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samveerssituation — ingen af de alvorlige bekymringsfaktorer var til stede — men konkluderede alligevel, at
kontakt ikke var til barnets bedste, fordi han var »i skrebelig udvikling og seerligt sensitiv overfor stressorer«, og
at han »husker ikke sine biologiske forzldre«, hvorfor der »ikke psykologisk set [er] tale om opretholdelse eller

genetablering af kontakt«.

Moderen indsnaevrede derefter sit krav markant: ét arligt fotografi og adgang til at se barnet pa en legeplads uden

interaktion.

Flertallets reesonnement (4 dommere). Hgjesteret henviste til EMD's storkammerdom i Abdi Ibrahim mod
Norge (sag nr. 15379/16):

The Court reiterates that an adoption will as a rule entail the severance of family ties to a degree that, according
to its case-law, is permissible only in very exceptional circumstances and could only be justified if motivated by an

overriding requirement pertaining to the child's best interests (preemis 14.9).

[TThe domestic authorities did not attempt to perform a genuine balancing exercise between the interests of the child
and those of his biological family, but focused on the child's interests instead of trying to combine both sets of interests
(preemis 151).

Det er netop denne kritik, flertallet overforte pa den danske sagsbehandling:

Vi finder, at selv om der ved vurderingen af sporgsmdl om samvcer eller anden kontakt skal lcegges scerlig voegt

pa hensynet til barnets bedste, skal der ved vurderingen af sadanne sporgsmdl efter Menneskerettighedsdomstolens
praksis ogsd tages hensyn til de biologiske forceldres interesser, i det omfang det kan ske uden skade for barnets helbred
og udvikling.

Flertallet lagde veegt pa, at den sagkyndige psykolog ikke havde forholdt sig konkret til forslaget om
legepladsobservation uden interaktion, at vurderingen af hensynet til barnets redder var generel snarere

end konkret, og at daginstitutionens udtalelse tegnede et andet billede end erkleaeringen (»Vi oplever at han
har en alderssvarende udvikling og er i en god trivsel«). Resultatet: moderen fik ret til bade fotografier og
legepladsobservation, og sagen blev hjemvist til fastseettelse af vilkar samt til fornyet stillingtagen til begraenset
samveer — med en ny bernesagkyndig erklering, hvis opdrag udtrykkeligt skulle afspejle bdde barnets og

moderens interesser.

Dissensen. Dommer Lars Hjortnzs ville stadfaeste og naegte al kontakt:

Efter min opfattelse ... ma det indebcere, at hvis det efter en konkret fagligt baseret vurdering ... md antages for tiden
at veere til barnets bedste helt at undgd samvcer eller anden kontakt med de biologiske forceldre, er der ikke pligt til
alene pd grund af de biologiske forceldres interesse ... alligevel at fastscette samvcer eller anden kontakt i et ncermere

reguleret — mere begrcenset — omfang.

Dissensen rammer det reelle stridspunkt: er »fair balance« en pligt til at forsoge at kombinere interesserne, eller

kun en pligt til at afveje dem? Flertallet valgte det forste.

Praktisk lere. Afgorelsen viser, at artikel 8 1 § 20 a-sager forst og fremmest virker som et proceskrav: den
sagkyndige opdragsformulering, spergsmalet om hvorvidt der er taget stilling til de mindst indgribende
kontaktformer, og om barnets redder er vurderet konkret. Det er sjeeldent selve resultatet, men vejen dertil,

der ophaves. Den samme dynamik ses i landsretspraksis, hvor eksponering i medierne og barnets manglende
erindring om de biologiske foraldre kan baere et afslag, jf. BS-29045/2024-OLR.
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Lov Forzldreansvarsloven § 20a, stk. 1 Forzldreansvarsloven § 22 Retsplejeloven § 450a

PRAKSTS Hpojesteret - Ret til kontakt efter bortadoption: Hojesterets provelse af Foraeldreansvarslovens § 20a g3 _g4.2025
og EMRK artikel 8

Hojesteret - Hjemvisning af sag om samveer efter tvangsadoption grundet utilstraekkeligt 21.02.2023
oplysningsgrundlag og EMRK artikel 8

Landsretten - Landsretten afviser samveer og kontakt mellem biologiske foraeldre og tvangsadopteret 2p.p8.2024
barn

Midlertidig placering og kravet om at afklare samvaret i naer
s s tidsmaessig tilknytning

Efter adoptionsloven § 32 a, stk. 1 placeres barnet hos den udvalgte adoptant, allerede nar Ankestyrelsen
har truffet afgerelse om adoption — altsa for domstolsprevelsen er afsluttet. Under placeringen har ansegeren
foraeldremyndigheden, jf. § 32 a, stk. 2.

Ordningen blev provet mod artikel 8 og artikel 6 1 BS-41118/2020-HJR. Forzldrene gjorde geeldende, at
flytningen fra den oprindelige plejefamilie for endelig dom afskar dem fra en fair rettergang og kraenkede

familielivet. Hojesteret afviste:

Bestemmelsen medforer ikke nogen begreensning af muligheden for ved en efterfolgende domstolsprovelse at ophceve

en afgorelse om adoption, hvis betingelserne for afgorelsen ikke er opfyldt.

Begrundelsen er hensynet til at undga, at barnet placeres i en uhensigtsmaessig venteposition under en lang

domstolsbehandling.

Samvarsforsinkelsen. Et markant forhold i sagen var, at der 13 maneder efter placeringen hos adoptanterne
fortsat ikke var truffet afgorelse om samveer efter foreeldreansvarsloven § 20 a. Hojesteret anerkendte, at
afgorelser om kontakt ber treeffes i sa neer tidsmeessig tilknytning til adoptionen som muligt — men fandr,

at forsinkelsen ikke kunne fore til ophevelse af selve adoptionen. Retten preeciserede formalet: samvaer efter
adoptionen har til formal at bevare en relation, hvis det er bedst for barnet, ikke at udvikle foraldreevne med

henblik pa hjemgivelse.

Lovgiver havde allerede sogt at lukke hullet: ved nyaffattelsen af § 20 a1 2019 blev der indsat et stk. 2,
hvorefter stk. 1 »ogsa [gelder] ved midlertidig placering efter § 32 aiadoptionsloven«. Af forarbejderne fremgar

begrundelsen direkte:

Forslaget om at give mulighed for fastscettelse af samvcer eller anden kontakt under den midlertidige placering

er begrundet i, at der bor veere samme adgang til at fd fastsat samveer og anden kontakt for barnets oprindelige
sleegtninge under den midlertidige placering som efter adoptionen. Der vil ellers kunne opsta den uhensigtsmeessige
situation, at barnets oprindelige sleegtninge har samvcer med barnet efter bestemmelserne i serviceloven forud for
Ankestyrelsens afgorelse og efter § 20 a 1 forceldreansvarsloven efter adoptionens gennemforelse, mens der ikke er

samuveer eller anden kontakt under den midlertidige placering.

Currency-advarsel. Den konsoliderede adoptionslov stammer fra 2019, og der er fem vedtagne, endnu ikke
konsoliderede @endringer til § 9. Den vigtigste er indsat ved lov nr. 753 af 13. juni 2023 med virkning fra 1.
januar 2024: et nyt § 9, stk. 3, 2. pkt., der tillader, at afgerelse om adoption uden samtykke treeffes inden barnets

fodsel. Forarbejderne markerer selv, hvor teet pa artikel 8's greense det ligger:

EMRK artikel 8 (privatliv og familieliv) 9


https://www.lovguiden.dk/loven/forældreansvarsloven/20a
https://www.lovguiden.dk/loven/forældreansvarsloven/22
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/450a
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/03-04-2025-ret-til-kontakt-efter-bortadoption-hoejesterets-proevelse-af-foraeldreansvarslovens-20-a-og-emrk-artikel-8
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/21-02-2023-hjemvisning-af-sag-om-samvaer-efter-tvangsadoption-grundet-utilstraekkeligt-oplysningsgrundlag-og-emrk-artikel-8
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/11061-landsretten-stadfæster-afslag-på-samvær-mellem-biologiske-forældre-og-bortadopteret-barn
https://www.lovguiden.dk/loven/adoptionsloven/32a?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/adoptionsloven/32a?stk=2
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/08-03-2021-adoption-uden-samtykke-og-midlertidig-placering-af-barn-hos-adoptanter-i-forhold-til-emrk
https://www.lovguiden.dk/loven/forældreansvarsloven/20a
https://www.lovguiden.dk/loven/forældreansvarsloven/20a?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-nr-753-af-13-06-2023

Lovguiden - Praksisoversigt - Menneskerettigheder lovguiden.dk

Der vil dog skulle tages hajde for, at der er tale om en meget indgribende afgorelse, der i helt scerlige tilfcelde treeffes pa
et tkke fuldstcendigt oplyst grundlag, da der i sagens natur hverken foreligger oplysninger om barnet eller om forholdet
mellem barnet og forceldrene, ligesom myndighederne ved afgorelsen om at frigive barnet til adoption inden fodslen
reelt aldrig har arbejdet for genforening mellem barnet og forceldrene. Dette vil indebcere, at der vil blive stillet meget
store krav til grundlaget for afgorelsen, og det vil skulle sikres, at Danmarks forpligtelser i forhold til barnets bedste og
retten til familieliv efter FIN's konvention om barnets rettigheder og Den Europceiske Menneskerettighedskonvention

er overholdt.

Og videre: adgangen kan »kun ... treeffes, nar der foreligger helt ekstraordinaere omstendigheder, der klart

er begrundet i tungtvejende hensyn til barnets bedste«, navnlig hvor foraldrene pa grund af sveere kroniske
psykiske lidelser, sveere personlighedsforstyrrelser eller mental retardering har sa begreenset foraldreevne, at
varig manglende omsorgsevne er sandsynliggjort. Samtidig eendrede lov nr. 753 af 13.juni 2023 henvisningerne
fra servicelovens § 58 til barnets lov § 47 — en ren konsekvensendring uden materiel betydning, men den
forklarer, hvorfor landsretspraksis fra 2025 citerer barnets lov, mens den konsoliderede adoptionslov stadig

henviser til serviceloven.

LoV Adoptionsloven § 9, stk. 3 Adoptionsloven § 32a, stk. 1, 2 Barnets lov § 47, stk. 1
Forzldreansvarsloven § 20a, stk. 2

PRAKSTS Hpojesteret - Adoption uden samtykke og midlertidig placering af barn hos adoptanter i forhold til 08.03.2021

EMRK

Landsretten - Ustre Landsret stadfzester tvangsadoption af spaeedbarn uden biologiske foreldres 13.06.2025
samtykke

Landsretten - Vestre Landsret stadfzster tvangsadoption uden foraeldrenes samtykke 22.04.2025

Statens positive forpligtelse: tvangsfuldbyrdelse af
s » samvarsafgorelser

En samversafgerelse, der ikke kan handhzves, er ingen afgerelse. Artikel 8 paleegger derfor myndighederne en
positiv forpligtelse til at treeffe de nedvendige foranstaltninger for at fuldbyrde samveaer — men forpligtelsen er

modificeret af] at fuldbyrdelsen retter sig mod et barn.

Rammen er retsplejeloven § 456 p, indsat ved Familieretshusreformen med virkning fra 1. april 2019:

Fuldbyrdelse efter reglerne i dette kapitel kan kun ske under hensyn til barnet og skal varetage barnets bedste.
Fuldbyrdelse kan endvidere kun ske, hvis der ikke er behov for af hensyn til barnet at henvise sagen til
Familieretshuset til vurdering af, om den aftale eller afgorelse, der soges fuldbyrdet, skal cendres eller ophceves.

Foreeldreansvarsvejledningen beskriver midlerne og deres rangorden:

Huis der skal anvendes umiddelbar magt, er det efter retsplejelovens § 456 1, stk. 5, udgangspunktet, at det skal
ske ved tilbageholdelse af den forcelder, der har barnet, et andet sted end barnets opholdssted. Hvis dette ikke er
muligt, skal familieretten vurdere, om der er grundlag for at gennemfore fuldbyrdelsen ved afhentning af barnet.
Huis dette undtagelsesvist er tilfceldet i den konkrete sag, skal der deltage en bornesagkyndig fra Borneenheden
og en repreesentant fra kommunen til at varetage barnets interesser, medmindre der foreligger ganske scerlige

omstcendigheder.

EMRK artikel 8 (privatliv og familieliv) 10


https://www.lovguiden.dk/loven/lov-nr-753-af-13-06-2023
https://www.lovguiden.dk/loven/barnets-lov/47?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/adoptionsloven/9
https://www.lovguiden.dk/loven/adoptionsloven/32a
https://www.lovguiden.dk/loven/barnets-lov/47
https://www.lovguiden.dk/loven/forældreansvarsloven/20a
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/08-03-2021-adoption-uden-samtykke-og-midlertidig-placering-af-barn-hos-adoptanter-i-forhold-til-emrk
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/13-06-2025-oestre-landsret-stadfaester-tvangsadoption-af-spaedbarn-uden-biologiske-foraeldres-samtykke
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/22-04-2025-vestre-landsret-stadfaester-tvangsadoption-uden-foraeldrenes-samtykke
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/456p
https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-om-forældremyndighed-barnets-bopæl-og-samvær/9

Lovguiden - Praksisoversigt - Menneskerettigheder lovguiden.dk

Og om selve valget:

Familieretten skal ogsa ved valget af fuldbyrdelsesmiddel sikre, at det er til barnets bedste. Efter
proportionalitetsprincippet bor familieretten anvende det mindst muligt indgribende middel, som md antages at

kunne pdavirke den tilbageholdende forcelders adfcerd.

Tvangsbeder fastszttes som daglige eller ugentlige beder, der lgber, indtil barnet udleveres, jf. § 456 1, stk. 3, og

skal fastleegges 1 forhold til indkomsten hos den forzlder, der har barnet — minimum 1.500 kr.

Hgjesteret 2025. 1 BS-21907/2025-HJR af 22. september 2025 naede Hgjesteret det yderste
fuldbyrdelsesmiddel: sagen blev fremmet ved athentning af barnet som folge af foreelderens vedholdende
modvilje, jf. retsplejeloven § 456 r sammenholdt med § 456 p og § 456 q, stk. 2. Afgerelsen illustrerer den
centrale pointe: en foralders retsstridige modstand kan ikke i sig selv gere fuldbyrdelsen umulig og dermed
udhule den anden forzlders og barnets rettigheder efter artikel 8. Men vejen dertil er lang — de mindre
indgribende midler skal veere udtemt, og barnets bedste skal fortsat beere afgerelsen efter foraeldreansvarsloven
§ 4.

Adgangen til provelse. | BS-46450/2020-HJR havde @stre Landsret afvist et keeremal om tvangsfuldbyrdelse
med henvisning til keerebegreensningen i retsplejeloven § 389 a, fordi kendelsen var afsagt samtidig med en

afgorelse under samverssagens forberedelse. Hojesteret ophaevede:

Kendelser afsagt af familieretten i tvangsfuldbyrdelsessager appelleres efter reglerne i retsplejelovens kapitel 53 (§§
584-587) om appel af fogedrettens afgorelser, jf- lovens § 456 g, stk. 1, 3. pkt. Der er ikke holdepunkter i hverken
ordlyden af § 584 eller § 456 g eller forarbejderne hertil for at anvende kcerebegreensningsreglen i § 389 a i forhold

til keere af familierettens afgorelser om tvangsfuldbyrdelse.

Det forhold, at byrettens kendelser om henholdsvis tvangsfuldbyrdelse og afslag pa suspension af samvcer er
truffet samtidig og i det veesentlige bygger pa de samme faktiske oplysninger, kan ikke fore til, at afgorelsen
om tvangsfuldbyrdelse i forhold til § 389 a kan anses for truffet under forberedelse af hovedforhandlingen i

samuvcerssagern.

Det er en artikel 8- og artikel 13-venlig fortolkning: adgangen til provelse af et fuldbyrdelsesindgreb ma

ikke tilfeeldigt atheenge af; at to sager blev behandlet pa samme retsmede. Modsat geelder ankebegraensningen
iretsplejeloven § 453, stk. 1, 2. pkt. for selve samversafggrelsen — og Hojesteret preeciserede 1
BS-32576/2025-HIJR af 15. januar 2026, at begreensningen ogsa geelder, nar familieretten tillige har afgjort

sporgsmal om »anden kontakt« efter foreeldreansvarsloven § 22.

Greansen for artikel 8 som hjemmelsgrundlag. Fuldbyrdelse forudsatter en gyldig afgerelse. I Sag 137/2014
havde Statsforvaltningen fastsat samveer for en social far ved analogi fra foreeldreansvarsloven § 20, efter at

barnets biologiske far var tradt ind i barnets liv. Hojesteret afviste:

Hajesteret finder endvidere, at der i et tilfcelde, som det foreliggende, hvor C bor sammen med begge sine biologiske
forceldre, ikke har veeret grundlag for at fastscette samuvcer for B efter en analogi af forceldreansvarslovens § 20.

Uden hjemmel intet fuldbyrdelsesgrundlag — artikel 8 kan ikke i sig selv skabe en samversret uden for lovens

ordlyd.

LoV Forzldreansvarsloven § 4 Forzldreansvarsloven § 20 Retsplejeloven § 389%a

Retsplejeloven § 453, stk. 1 Retsplejeloven § 456p Retsplejeloven § 456q, stk. 1, 2
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Retsplejeloven § 456r, stk. 3, 5

PRAKSTS Hojesteret - Afvisning af anke i sag om samver og anden kontakt uden tilladelse fra 15.01.2026
Procesbevillingsnavnet
Hagjesteret - Tvangsfuldbyrdelse af samver ved afhentning af barn grundet foraelders vedholdende 22.09.2025
modvilje
Hojesteret - Keere af kendelse om tvangsfuldbyrdelse af samveer kraevede ikke tilladelse fra 17.02.2021

Procesbevillingsnavnet

Hojesteret - Ingen hjemmel til samveaer med social far efter foraeldreansvarslovens § 20, nar barnet bor 12,12 .2p14
hos begge biologiske foraldre

Samvzer i det almindelige familieliv: weekender, samarbejdschikane
s 7 og tredjemands kontakt

Artikel 8 paberabes rutinemeessigt i almindelige samverssager, men slar sjeeldent igennem som selvsteendig

norm — den absorberes i stedet 1 barnets bedste efter foraldreansvarsloven § 4.

Samverets placering. I BS-52869/2022-HJR gjorde bopaelsforaelderen geldende, at en ordning, hvor
samveersforelderen havde barnet hver weekend, stred mod §§ 1, 4 og 19 samt artikel 8. Hojesteret afviste den

kategoriske indsigelse, men opstillede en begraensning:

Der er ikke 1 forceldreansvarsloven nogen begrensning med hensyn til, hvilken samuvcersordning der kan fastscettes,
sa leenge samuvcersordningen efter en konkret og individuel vurdering er bedst for barnet, og det fastsatte samvcer ikke

overstiger den tid, som barnet opholder sig hos bopcelsforcelderen.

Hojesteret finder imidlertid, at en sadan samvcersordning, der indebcerer, at barnet ikke vil have nogen hele
weekender sammen med bopcelsforcelderen, md forudscette, at forceldrene er enige herom, eller at der foreligger scerlige

grunde hertil.

Retten fastslog samtidig, at bopeelsforaelderens ret til at holde ferie med barnet medferer, at det lobende samver

bortfalder, uden at der skal soges om det hos Familieretshuset.

Samarbejdschikane. Foraldreansvarsloven § 4, stk. 2 forpligter nu Familieretshuset og familieretten

til at inddrage »barnets ret til begge foraeldre og 1 den forbindelse samarbejdschikane, herunder
foreeldrefremmedgerelse, som er kommet til udtryk ved barnets adfaerd«, og til at tilleegge chikanen
konsekvenser, hvis det er til barnets bedste. Bestemmelsen er den nationale udmentning af artikel 8's positive

forpligtelse, men praksis viser, at den ikke er mekanisk:

« [BS-11547/2024-HJR tog Hgjesteret stilling til foreeldremyndighed og bopzl i en sag om samverschikane.
o 1BS-2041/2025-HIJR af 5. september 2025 tildelte Hgjesteret foreeldremyndigheden til moderen trods

konstateret samarbejdschikane, fordi barnet var flyttet til udlandet med moderen, og stedfaren ikke var

biologisk forealder. Chikane er altsa en faktor, ikke en sanktion.

« OmvendtiBS-58675/2023-HJR, hvor foreeldremyndigheden blev overfort til faren under hensyn til barnets

trivsel og modvilje mod samver med moren.

Samver med andre end foraldre. Forzeldreansvarsloven § 20 og § 20 a fortolkes begge i overensstemmelse
med artikel 8.1 BS-25774/2023-HJR om samveer efter en fiivillig stedbarnsadoption fandt Hejesteret,

at betingelserne for begraenset kontakt sandsynligvis var opfyldt, men betingede fremtidigt samveer af, at
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faren fuldsteendig undlod at inddrage barnet i konflikten mellem de voksne — og ophaevede dommene med
hjemvisning. Bestemmelsen er altsa ikke begraenset til tvangsadoptioner; forarbejderne fastslar uderykkeligt, at
»der ogsa ved frivillige bortadoptioner — herunder stedbarnsadoptioner — er mulighed for at bevare kontakten

med barnet efter adoptionen«. Se ogsa BS-50809/2022-OLR om samveer i en regnbuefamilie.

Den biologiske far uden retligt faderskab. I BS-59797/2025-HJR af 24. marts 2026 fastslog Hojesteret, at
den familieretlige lovgivning bygger pa, at et barn kun kan have to retlige foreldre, og at en biologisk far

uden retligt faderskab alene kan sgge samver som narmeste parerende efter § 20, stk. 2. Bestemmelsen skal
fortolkes i overensstemmelse med artikel 8 — med henvisning til EMD's domme i Anayo mod Tyskland (2010)
og Schneider mod Tyskland (2011) — hvilket indebzrer, at myndighederne ikke uden videre kan afsla samvar
for en biologisk far uden en konkret interessevurdering. Men loven ligestiller ikke andre parerende med retlige
foreldre: tilstedevarelsen af en biologisk far med samveer vil normalt kun indskraenke den retlige fars samvaer

1 meget begraenset omfang.

Lov Forgldreansvarsloven § 4, stk. 1, 2 Forzldreansvarsloven § 19, stk. 1
Forzldreansvarsloven § 20, stk. 2 Forzldreansvarsloven § 20a, stk. 1

Forzldreansvarsloven § 21, stk. 1

PRAKSIs Hojesteret . Samveer med retlig far kan ikke begranses af biologisk fars samvaersanmodning - 24.03.2026
Hojesteret 2026
Hojesteret - Hojesterets afgorelse om foraeeldremyndighed og samvzer ved bopeel i udlandet samt 05.09.2025

betydningen af samarbejdschikane
Hojesteret - Hojesterets dom om foraeldremyndighed og bopeel i sag om samvaerschikane 16.08.2024

Hojesteret - Overforsel af foreeldremyndighed til faren under hensyn til barnets trivsel og modvilje 25.04.2024
mod samver med moren

Hojesteret - Samveer efter stedbarnsadoption - Foraldreansvarsloven § 20 a 03.10.2023
Hojesteret - Hojesterets afgorelse om samveer i alle weekender og bopaelsforaelderens ret til ferie 20.04.2023
Landsretten - Stadfeestelse af byretsdom i sag om samveer i regnbuefamilie 09.02.2023

Retten til at kende sit ophav: genoptagelse af faderskab efter
s s+ berneloven § 24

Retten til at kende sit biologiske ophav er beskyttet af artikel 8 — men den kolliderer med den etablerede sociale

families interesser, og dansk praksis lader stabiliteten vinde.

BS-23819/2024-HJR af 8. oktober 2024 er den centrale afggrelse. Moderen havde kort efter
samlivsophaevelsen haft samleje med en anden mand, genoptaget forholdet til den senere registrerede far og
underskrevet en ansvars- og omsorgserkleaering. En privat DNA-test viste med over 99,9999 % sandsynlighed,

at den anden mand var biologisk far.

Hojesteret fastslog, at genoptagelse efter borneloven § 24 beror pa et samlet sken over de hensyn, der er opregnet
istk. 2, og at bestemmelsen skal fortolkes i lyset af artikel 8. Retten henviste til EMD's praksis om, at bade
genoptagelse og afslag herpa kan udgere et indgreb i privat- og familielivet, og at hensynet til barnet indgar
med afgerende vegt — jf. bl.a. Vagdalt mod Ungarn (7. marts 2024, sag 9525/19) og Kautzor mod Tyskland
(22. marts 2012, sag 23338/09).

[ afvejningen indgik:

EMRK artikel 8 (privatliv og familieliv) 13


https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/4496-stadfæstelse-af-byretsdom-i-sag-om-samvær-i-regnbuefamilie
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/24-03-2026-samvaer-med-retlig-far-kan-ikke-begraenses-af-biologisk-fars-samvaersanmodning-hoejesteret-2026
https://www.lovguiden.dk/loven/forældreansvarsloven/20?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/forældreansvarsloven/4
https://www.lovguiden.dk/loven/forældreansvarsloven/19
https://www.lovguiden.dk/loven/forældreansvarsloven/20
https://www.lovguiden.dk/loven/forældreansvarsloven/20a
https://www.lovguiden.dk/loven/forældreansvarsloven/21
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/24-03-2026-samvaer-med-retlig-far-kan-ikke-begraenses-af-biologisk-fars-samvaersanmodning-hoejesteret-2026
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/05-09-2025-højesteret-tildeler-forældremyndighed-til-mor-trods-samarbejdschikane-da-barnet-var-flyttet-til-udlandet-med-mor-og-stedfar-ikke-var-biologisk-forælder
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/16-08-2024-hoejesterets-dom-om-foraeldremyndighed-og-bopael-i-sag-om-samvaerschikane
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/25-04-2024-overfoersel-af-foraeldremyndighed-til-faren-under-hensyn-til-barnets-trivsel-og-modvilje-mod-samvaer-med-moren
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/4640-samvær-efter-stedbarnsadoption-forældreansvarsloven-20-a
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/20-04-2023-hoejesterets-afgoerelse-om-samvaer-i-alle-weekender-og-bopaelsforaelderens-ret-til-ferie
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/4496-stadfæstelse-af-byretsdom-i-sag-om-samvær-i-regnbuefamilie
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/7645-faderskabssag-ikke-genoptaget-grundet-hensynet-til-barnets-bedste-og-stabilitet
https://www.lovguiden.dk/loven/børneloven/24
https://www.lovguiden.dk/loven/børneloven/24?stk=2

Lovguiden - Praksisoversigt - Menneskerettigheder lovguiden.dk

» Barnets interesse i at fa fastsléet sit genetiske ophav.
o Atden registrerede far havde behandlet barnet som sit eget, og at moderen havde ladet det ske.

+ Atden registrerede far siden fedslen havde haft en sammenhangende og stabil relation som barnets juridiske

og sociale far.
« At moderen ventede 8 maneder med at bede om genoptagelse.

 Atder gik naesten 2 ar, fra den biologiske far fik kendskab til muligheden, til han anmodede om genoptagelse.
Konklusionen:

Efter en samlet afvejning finder Hajesteret ligesom landsretten, at faderskabssagen ikke skal genoptages. Hojesteret
har lagt afgorende veegt pd, hvad der md antages at veere bedst for Barn, herunder hans mulighed for at bevare

tilknytningen til Mulig far 2.

Hojesteret tilfgjede, at undladelsen af at inddrage den biologiske fari den tidligere sag ikke kunne fore til et andet
resultat, da hensynet til barnets bedste kraever, at man leegger de nuvcerende omstaendigheder til grund. Det er en
vigtig pointe: tidsforlgbet arbejder mod den biologiske far, ogsa nar forsinkelsen delvis skyldes myndighedernes

egne fejl.

Sammenholdt med BS-59797/2025-HJR — hvor Hgjesteret afviste at udseette samvaerssagen med den retlige
far pa en verserende EMD-sag — tegner der sig et konsistent billede: den genetiske sandhed giver hverken retligt

faderskab eller forrang i samveeret, nar en stabil retlig og social faderrelation allerede findes.

Lov Bgrneloven § 24, stk. 1, 2 Retsplejeloven § 456e, stk. 1

PRAKSTSs Hojesteret - Samver med retlig far kan ikke begraenses af biologisk fars samvaersanmodning - 24.03.2026
Hgjesteret 2026
Hojesteret - Hojesteret stadfaester afslag pa genoptagelse af faderskabssag trods dokumenteret 08.10.2024
biologisk faderskab

Korrespondance: den frihedsbergvedes fortrolige samtaler med sin
s o advokat

Artikel 8's fjerde led — korrespondance — har sin skarpeste danske udmentning i beskyttelsen af den

frihedsberovedes kommunikation med sin forsvarer.

Den absolutte kerne. Straffuldbyrdelsesloven § 56, stk. 1 giver den indsatte ret til ukontrolleret brevveksling
med bl.a. justitsministeren, domstolene, anklagemyndigheden, Folketingets Ombudsmand, Den Europzeiske
Menneskerettighedsdomstol, Den Europziske Torturkomité — og »den advokat, der har veret beskikket for
eller valgt af den pagaeldende som forsvarer 1 den straffesag, der har fort til indsaettelse 1 institutionen, eller i en

verserende straffesag«.
Straffuldbyrdelsesloven § 57, stk. 6 overferer beskyttelsen til telefonsamtaler i en absolut formulering:
Telefonsamtaler med de 1 § 56, stk. 1, ncevnte personer og myndigheder m.v. optages, pahores eller aflyttes ikke.

Detervaerd at bemaerke kontrasten til hovedregleni § 57, stk. 3, hvorefter telefonsamtaler i lukkede institutioner

som udgangspunkt »optages, pahores eller aflyttes uden retskendelse«, og til stk. 4, hvorefter samtaler til og fra
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indsatte med ledende eller koordinerende roller i organiseret kriminalitet skal optages. Advokatundtagelsen er

netop en undtagelse fra en meget bred kontroladgang,

Udmentningen findes i telefonbekendtgerelsen § 4 og § 6, der afslutningsvis fastslar: »De indsattes
telefonsamtaler med en person, der er naevnt i § 4, optages, paheores eller aflyttes ikke.« Samme regel gentages i

§ 10, og for varetaegtsarrestanter 1 varetaegtsbekendtggrelsen § 73:

En varetegtsarrestants telefonsamtaler med forsvareren optages, pahores eller aflyttes ikke.

Hgjesteret 2024. I BS-60316/2023-HJR af 21. august 2024 fastslog Hojesteret, at kriminalforsorgens
optagelse af en indsats telefonsamtaler med en advokatfuldmegtig var ulovlig, og tilkendte godtgerelse efter

erstatningsansvarsloven § 26. Afggrelsen har to selvsteendige pointer:

» Beskyttelsen folger funktionen, ikke titlen. At samtalepartneren var advokatfuldmeegtig og ikke beskikket
forsvarer i egen person, kunne ikke bzre en indskreenkende fortolkning. Det svarer til Advokatradets
tilsynsomrade, der efter Rigsadvokatmeddelelsen netop omfatter »advokaterne og deres autoriserede
fuldmeegtige«.

« Rutinemassig optagelse er ikke et bagatelindgreb. Netop fordi § 57, stk. 3-5, gor automatisk optagelse til
systemets udgangspunkt, er der en indbygget risiko for, at den fortrolige samtale fanges med. Ansvaret for at

holde advokatsamtalen ude af optagelsessystemet ligger hos myndigheden.

At godtgerelse blev tilkendt efter erstatningsansvarsloven § 26 — og ikke blot konstateret som en kreenkelse
— signalerer, at fortrolighedsbeskyttelsen ikke er en ordensforskrift. Sammenholdt med Ombudsmandens
firleddede test 1 FOB 2010 20-7 er logikken klar: jo mere intensivt indgrebet er i kernen af artikel 8, jo klarere

skal hjemlen veere — og her er hjemlen klar, men den peger den anden ve;j.

Lov Erstatningsansvarsloven § 26 Straffuldbyrdelsesloven § 56, stk. 1
Straffuldbyrdelsesloven § 57, stk. 3-6

PRAKSsIs Hoejesteret-Hojesterets dom om ulovlig optagelse af indsattes telefonsamtaler med advokatfuldmeegtig 21.98.2024
og vurdering af afsoningsforhold

Overvagning og hjem: legalitetskravet som selvstaendig
s 10 provelsesnorm

Pa overvagningsomradet er artikel 8's andet trin — kravet om hjemmel — det, der reelt afger sagerne.

Proportionalitet kan ikke reparere manglende hjemmel.

Frit tilgeengeligt sted falder uden for observationsreglerne. Retsplejeloven § 791 a, stk. 1 definerer
observation som fotografering eller iagttagelse ved hjeelp af apparat »af personer, der befinder sig pa et ikke
frit tilgeengeligt sted«. Er stedet frit tilgaengeligt, er bestemmelsen ikke anvendelig — og der kraeves derfor
ingen retskendelse. Hgjesteret anvendte greensedragningen i Sag 69/2020 af 7. januar 2021: videoovervagning
1 en privatejet parkeringskeelder med offentlig adgang kreevede ikke retskendelse efter § 791 a, stk. 2. Det er
adgangen, ikke ejerforholdet, der er afggrende.

Teersklerne 1§ 791 a er trinvist skeerpede, og systematikken viser, at lovgiver har graderet efter indgrebets

intensitet:
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Indgreb Sted Kriminalitetskrav

§ 791 a, stk. 1 — manuel observation Ikke frit tilgeengeligt sted Lovovertraedelse med feengselsstraf

§ 791 a, stk. 2 — automatisk/fjernbetjent  Ikke frit tilgeengeligt sted Fangsel i 1 ar og 6 maneder eller derover
kamera

§ 791 a, stk. 3 — kamera i bolig/husrum Bolig eller husrum Fengsel i 6 ar eller derover m.v., og

fare for liv, velfeerd eller betydelige
samfundsveardier

Uanset trin geelder proportionalitetsreglen i § 791 a, stk. 7: observation ma ikke foretages, hvis det ville vaere

uforholdsmeessigt efter indgrebets formal, sagens betydning og den kraenkelse, det forvolder.

Nar hjemlen mangler. Hojesterets kendelse af 14. maj 2024 (sagen om infiltration i feengsel) er den skarpeste
illustration. Politiet havde i en uopklaret drabssag indsat en agent i samme fzengsler som den sigtede og anvendt
bade retsgodkendt rumaflytning og personbaren lyd- og videooptagelse. Hgjesteret tiltradte landsrettens
vurdering af, at den personbarne aflytning manglede klar hjemmel i dansk ret, og at legalitetskravet i artikel

8, stk. 2, dermed var tilsidesat.

Men — og det er afggrende — konventionskrenkelsen medforte ikke bevisafskeering. Hgjesteret bekreeftede, at
en kreenkelse af artikel 8 ikke i sig selv er tilstraekkelig til at udelukke beviset, nar rettergangen som helhed
opfylder artikel 6. Retten lagde vagt p4, at samtalerne foregik frivilligt uden utilberligt pres, at den tiltalte
ikke fremstod seerligt sarbar, og at forsvaret fuldt ud kunne anfzgte optagelsernes agthed, troverdighed og
bevismessige vaegt under hovedforhandlingen. Artikel 8 og artikel 6 er altsa adskilte spor: hjemmelsmanglen

konstateres, men sanktioneres ikke gennem bevisretten.

Opbevaring af oplysninger. Selve opbevaringen af personoplysninger kan vere et artikel 8-indgreb.
Ombudsmanden redegjorde i FOB 2017-12 for EMD's praksis herom med henvisning til Leander mod
Sverige (1987, preemis 48) og Amann mod Schweiz (2000, preemis 65), og fremhevede, at Domstolen ved
bedemmelsen af national lovgivning leegger vaegt pa, om der findes tilstraekkelige retssikkerhedsgarantier
— »safe guards« — jf. Weber og Saravia mod Tyskland, Rotaru mod Rumanien, Uzun mod Tyskland

og S. og Marper mod Storbritannien. Konkret havde Ombudsmanden ikke grundlag for at tilsidesaette
myndighedernes vurdering af, at bevaring af dagbogskopierne 1 deres fulde udstrekning var forenelig med
artikel 8, bl.a. fordi arkivlovgivningens tilgengelighedsfrister beted, at oplysningerne som altovervejende

hovedregel ikke bliver offentligt tilgeengelige i de bergrtes levetid.

Hjemmet. Proportionalitetskravet ved indgreb 1 hjemmet er kodificeret i retsplejeloven § 797, stk. 1 og § 798,
stk. 1 (skansomhedskravet). I Sag 71/2019 sparkede politiet en hovedder ind for at anholde en person, der var
undveget fra vareteegtsfaengsling 1 surrogat, og som holdt fast i derhandtaget indefra. Hojesteret fandt indgrebet

forholdsmeessigt:

Hojesteret finder, at det var Ds adfcerd, der gav anledning til, at ransagningen ikke kunne foretages uden odelceggelse,

og at politiets beslutning om at sparke doren ind ikke kan anses for et uforholdsmcessigt indgreb.

Det illustrerer et gennemgaende menster: nar hjemlen er klar, preves proportionaliteten reelt, men med en

betydelig margin til myndigheden.

LoV Retsplejeloven § 752, stk. 1 Retsplejeloven § 754a Retsplejeloven § 79l1a, stk. 1-3

Retsplejeloven § 797, stk. 1 Retsplejeloven § 798, stk. 1

PRAKSIS
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Hojesteret - Tilsidesettelse af bevisafskeering efter infiltration i feengsel: Afggrelse om brug af 14.05.2024
hemmelige lyd- og videooptagelser i drabssag

Hojesteret - Videoovervagning i privatejet parkeringskeelder med offentlig adgang kreever ikke 07.01.2021
retskendelse

Hojesteret - Hojesteret afviser erstatning til udlejer for skader pa der forvoldt under politiets 03.10.2019

anholdelse af eftersogt

s 11 Privatlivets fred i private relationer: tv-overvagning og videregivelse

Artikel 8 forpligter primeert staten, men beskyttelsesinteressen er den samme, nar private overvager private. |
dansk ret varetages den gennem tv-overvagningsloven og databeskyttelsesretten, og Datatilsynet er den centrale
praksisskaber. Rene GDPR-spargsmal behandles i praksisoversigten om GDPR og persondata — her aftegnes

kun det privatlivsretlige menster.

Overvagning af medarbejdere er lovlig, men skal vere gennemsigtig. [ j.nr. 2020-431-0115 om Fitness
Worlds tv-overvagning fandt Datatilsynet ikke grundlag for at tilsideseette virksomhedens vurdering af; at
overvagningen kunne ske efter interesseafvejningsreglen — formalene var kriminalitetsforebyggelse, tryghed og
at kunne gore retskrav geeldende. Afgerende var, at medarbejderne ved anszttelsen var oplyst om overvagningen
og dens formal, herunder at formalet bl.a. var at kunne gore retskrav geeldende over for dem. Det er
kontrolformalet, der skal oplyses — ikke bare overvagningens eksistens. Derimod fik virksomheden alvorlig
kritik for behandlingssikkerheden, fordi leegeerkleringer, opsigelser og advarsler var gemt pa en falles

computer:

Det er i den forbindelse Datatilsynets vurdering, at en fcelles computer, som benyttes af bade medarbejdere til daglig
brug, og af ledere til handtering af oplysninger om opsigelser, kontrakter, skrifilige advarsler, lcegeerkiceringer m.v.,
udgor en neerliggende risiko for de registreredes - 1 dette tilfcelde medarbejdernes — rettigheder.

Samme resultat i j.nr. 2025-832-0031 om DSB Service & Retail, hvor overvagningen var berettiget af hensyn
til sikkerhed.

Automatiseret registrering i det offentlige rum. J.nr. 2025-31-1798 om straekningsbaseret hastighedsmaling
pa Storebaeltsbroen viser legalitetskravets praktiske betydning: klageren bestred ikke selve tv-overvagningen,
men at der var hjemmel til at mdle hastigheder og anmelde overtraedelser. Datatilsynet fandt hjemlen 1 §§ 3

og 17 ilov om Sund og Beelt Holding A/S og lagde vaegt pa, at malingerne primeert tjener trafiksikkerhed,

ikke politimaessig kontrol, samt at der kun videregives nummerplade, billede, tidspunkt og hastighed — uden

at selskabet tilgar forerens identitet. Dataminimering fungerer her som det, der gor indgrebet proportionalt.

Videregivelse skal veere minimal. I j.nr. 2023-832-0081 havde en kebmand mundtligt oplyst en nabobutiks

chef, at en person var bortvist pa grund af »berigelseskriminalitet«. Datatilsynet udtalte alvorlig kritik:

Datatilsynet finder, at beskrivelsen af det strafbare forhold, som var drsagen til klagers bortvisning, ikke var
nedvendig for at varetage virksomhedens legitime interesse, hvorfor videregivelsen af denne oplysning ikke kunne

ske med hjemmel i databeskyttelseslovens § 8, stk. 4.

En neutral meddelelse om bortvisning ville have veret tilstraekkelig. Det er proportionalitetsprincippet i

renkultur: ikke om der matte oplyses noget, men hvor meget.
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Indsigt ma ikke temmes for indhold. I j.nr. 2023-31-0053 slettede en natklub de omstridte optagelser, mens
klagen over indsigtsafslaget var under behandling. Datatilsynet udtalte alvorlig kritik:

Det er Datatilsynets opfattelse, at det er 1 strid med princippet om lovlighed, rimelighed og gennemsigtighed i
databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra a, hvis den dataansvarlige sletter oplysninger om den registrerede
1 neer tilknytning til, at den registreredes anmodning om indsigt afslds, idet den dataansvarlige derved uretmcessigt
afskcerer den registrerede muligheden for at fd efterprovet, om den registrerede har ret til at fa indsigt 1 oplysningerne,
ved Datatilsynet og domstolene.

Parallellen til artikel 13 er tydelig: en rettighed uden effektivt retsmiddel er ingen rettighed.

LoV Databeskyttelsesloven § 8, stk. 3, 4 Databeskyttelsesloven § 22, stk. 1, 2

TV-overvagningsloven § 4c, stk. 1

PRAKsIs Datatilsynet - Lovlighed af sektionskontrol og automatisk hastighedsmaling pa Storebzaeltsbroen 09.10.2025
Datatilsynet - Alvorlig kritik af natklub for manglende indsigt i og sletning af tv-overvagning 24.06.2024
Datatilsynet - Kebmand i Meny fér alvorlig kritik for ulovlig videregivelse af oplysninger om strafbare g5.g9.2023
forhold
Datatilsynet - Alvorlig kritik af sikkerheden ved ellers lovlig tv-overvagning af medarbejdere 08.08.2022

s 12 Opholdsnaegtelse: artikel 8 giver ikke ret til at vaelge land

Pa udleendingeomradet virker artikel 8 primeert gennem udleendingeloven § 9 ¢, stk. 1 (»ganske saerlige
grunde, herunder hensynet til familiens enhed«). Den specifikke proportionalitetsvurdering ved udvisning

af voksne strafdgmte behandles i praksisoversigten om udvisning og integration efter § 26, udvisning af
mindreérige i praksisoversigten om udvisning af mindrearige, og familiesammenfering som selvsteendigt emne

1 praksisoversigten om familiesammenforing. Her aftegnes kun det artikel 8-menster, der gar pa tveers.

Grundsatningen. Udleendingenavnet formulerede den preacist i afgerelsen af 7. marts 2017 om naegtet
forleengelse efter overskredet danskprevefrist: afgerelsen var ikke i strid med artikel 8, »da konventionen

ikke giver familien ret til frit at veelge, i hvilket land de vil udeve deres familieliv«. Materielle betingelser —
selvforsergelse, bolig, danskpreve, frister — kan derfor som udgangspunkt opretholdes uden kraenkelse, hvis
familielivet kan udeves andetsteds. Se tilsvarende afgorelsen af 11. april 2025 (FAM/2024/130) om afvisning
af en ansegning indgivet under en fastsat udrejsefTrist, og afgerelsen af 24. december 2015 om manglende

overholdelse af et indrejseforbud.

Besggsophold som tilstrakkelig udevelse. FAM/2024/120 af 10. april 2025 er illustrativ.
Udlendingestyrelsen anerkendte, at der forela et beskyttelsesvaerdigt familieliv mellem den nordmakedonske

mor og hendes sgn i Danmark — men fandt, at det ikke kunne baere en opholdstilladelse. Neevnet stadfaestede:

Henset herved den geografiske afstand fra Nordmakedonien og reglerne om visumfritagelse sammenholdt med
omfanget af samvceret, kan det ikke anses for uproportionalt at henvise ansogeren til at udeve samvceret gennem

besagsophold.

Nevnet tilfgjede, at § 9 ¢, stk. 1, ikke giver grundlag for opholdstilladelse med henblik pa at etablere eller
udvide samver. Samme logik i afggrelsen af 25. januar 2022, hvor familielivet »fortsat kan udeves gennem

besogsophold som hidtil«.
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Familiebegrebets afgreensning. Praksis viser, at naevnet tager artikel 8's familiebegreb alvorligt i begge

retninger:

» Anerkendt uden formelt @gteskab: I afgorelsen af 14. februar 2023 anerkendtes et beskyttelsesvaerdigt
familieliv trods manglende retsgyldigt aegteskab og samliv. Tilsvarende omgerelser i afgorelsen af 20. februar

2023 og afgerelsen af 12. marts 2023, hvor fzellesbarnet var udslagsgivende.

+ Afvist uden for kernefamilien: [ afggrelsen af 12. marts 2015 om seskende fandt naevnet, at der ikke forela
»en helt seerlig familiemaessig tilknytning ... der rakte ud over, hvad der normalt folger af et seskendeforhold«.
[ afggrelsen af 14. februar 2020 kunne en 67-arig mors livslange samliv med sin voksne datter ikke baere en

tilladelse, da hun var rask og kunne tage vare pa sig selv.

Det svarer ngjagtigt til den afgrensning, Ombudsmanden beskriver i FOB 2017-10: kernefamilien er
udgangspunktet, mens gvrige relationer kraever en konkret vurdering — og for voksne sleegtninge typisk et

kvalificeret atheengighedsforhold.

Barnets selvstendige tilknytning. BS-50453/2024-HJR af 7. maj 2025 (3-2) angik en dreng fodt i Danmark i
2011, hvis familie mistede opholdsgrundlaget i 2018. Flertallet fastslog, at »ganske seerlige grunde« 1§ 9 c, stk.
1 ikke er begraenset til tilfaelde, hvor internationale forpligtelser kreever det, og at naevnets konkrete afvejning af
begrebet »formative ar« ikke kunne tilsidesattes. Mindretallet henviste til EMD's domme i Kiilekci mod @strig
og Pormes mod Nederlandene og fandt, at nevnet urigtigt havde set bort fra drengens forste to levear, hvor
foreeldrene havde lovligt ophold. Dissensen viser, at afgrensningen af de formative ar er reelt omstridt — men

flertallets linje er, at domstolene ikke saetter deres skon 1 myndighedens sted, nar afvejningen er foretaget.

LoV Udlendingeloven § 9c, stk. 1 Udlendingeloven § 9, stk. 1 Udlendingeloven § 26, stk. 1
PRAKSTS Hpojesteret - Hojesterets provelse af opholdstilladelse baseret pa barnets selvsteendige tilknytning og  g7.95.2025
formative ar

Udlendingenzvnet - Afvisning af ansegning om segtefallesammenforing indgivet under en fastsat 11942025
udrejsefrist

Udlandingenavnet - Afslag pa opholdstilladelse til nordmakedonsk mor for familiesammenforing 10.04.2025
med barn i Danmark

Udleendingenzvnet - Opholdstilladelse til eritreisk eegtefzlle anerkendt pa baggrund af feellesbarn og 12 .93.2023
familieliv efter EMRK artikel 8

Udlandingenavnet - Omggrelse af afslag pa aegtefaellesammenforing for eritreisk kvinde grundet 20.02.2023
beskyttelsesveerdigt familieliv

Udlandingenavnet - Anerkendelse af beskyttelsesverdigt familieliv trods manglende retsgyldigt 14.02.2023
aegteskab og samliv

Udlandingenavnet - Afslag pa familiesammenforing til forelder grundet tvivl om reel oplesning af  95_91.2022
aegteskab med herboende far

Udlandingenavnet - Afslag pa opholdstilladelse til mor som medfslgende familiemedlem til datter  14.92.2020
med erhvervsophold

Udlendingenzvnet - Negtelse af forleengelse af opholdstilladelse grundet manglende overholdelse af g7 .93.2017
frist for danskprove

Udlandingenavnet - Stadfzstelse af afslag pa familiesammenforing til herboende barn som folge aft 94 .12.2015
manglende overholdelse af indrejseforbud

Udleendingenavnet - Afslag pa familiesammenforing til seskende pga. manglende tilknytning og 12.03.2015
eksisterende omsorgspersoner i hjemlandet

s 1; Porvaltningens pligt til af egen drift at inddrage artikel 8
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Ombudsmandens praksis udger et selvstaendigt lag 1 artikel 8-handhzvelsen: den retter sig mod myndigheder,

der slet ikke ser artikel 8-spergsmalet.

Pligten til at inddrage. I FOB 2010 20-7 fastslog Ombudsmanden — i en sag, hvor en kommune havde palagt

besagsrestriktioner for pargrende til en plejehjemsbeboer uden at behandle det som en afggrelse:

Der geelder en pligt for forvaltningsmyndighederne til ved udevelsen af en skonsmecessig befajelse (positivt) at tage
hensyn til borgernes udovelse af friheds- og menneskerettigheder og i videst mulig udstreekning undgd at leegge
hindringer i vejen for disse rettigheder. Hensynet til privatlivet og familielivet som er beskyttet i kraft af den
europceiske menneskerettighedskonvention, bor sdledes indgd i en myndigheds skonsmeessige vurdering med hoj

prioritet.
Artikel 8 er altsa ikke bare en graense for skennet — den er et pligtmaessigt kriterium i skennet.

Inkorporeringen er ikke en undskyldning for at springe vurderingen over. I den zldre, men stadig instruktive
udtalelse om hjemsendelse af udleending efter bistandslovens § 4 afviste Ombudsmanden Socialministeriets
standpunkt om, at EMRK »er indarbejdet i den danske lovgivning og myndighedernes praksis«, og at der
derfor ikke skulle foretages en konkret vurdering. Ombudsmanden pegede pa, at ministeriet selv havde erkendt
ikke at have tidligere tilfeelde med feelles foreeldremyndighed, og at henvisningen til, at tidligere praksis var i
overensstemmelse med konventionen, derfor var uden betydning i den konkrete sag. Ombudsmanden anviste,
at ministeriet med udgangspunkt i Berrehab-sagen skulle inddrage varigheden af opholdet, barnets alder,

karakteren og omfanget af samvaeret samt indgrebets nedvendighed og proportionalitet.

Generelle instrukser kan ikke erstatte konkrete vurderinger. FOB 2017-10 om instruksen om adskilt
indkvartering af alle 15-17-arige asylansegere og deres aegtefeeller eller samlevere er den mest markante.
Ombudsmanden fandt instruksen ulovlig, netop fordi kategorisk adskillelse afskeerer den konkrete vurdering
af, om der foreligger et beskyttelsesvaerdigt familieliv, og af proportionaliteten i det enkelte tilfaelde. Udtalelsen
indeholder samtidig den grundigste danske redegorelse for familiebegrebet i artikel 8's forstand, herunder at
der ikke foreligger et beskyttelsesverdigt familieliv ved tvangsaegteskab eller tvangssamliv, og at EMRK ikke
forpligter staterne til at anerkende @gteskaber indgéaet af en 14-arig, jf. Z.H. og R.H. mod Schweiz (2015,
preemis 44).

Proportionalitet i den daglige administration. I FOB 2018-18 om tilsynsbesgget i Udrejsecenter
Kershovedgard gengav Ombudsmanden ministerens tilsagn om, at proportionalitetsbetragtninger og artikel

8 indebeerer, »at der skal vaere mulighed for jeevnlig kontakt til en eventuel herverende familie«, herunder
weekendophold hos familien og tilladelse til yderligere besog ved vigtige familiebegivenheder. Artikel 8 saetter
dermed en nedre greense for, hvor tet et opholds- og meldepligtsregime ma komme pa at afskeere familielivet —

ogsa for personer uden opholdsret.

Samlet set er Ombudsmandens bidrag ikke en anden materiel standard end domstolenes, men en tidligere
handhavelse: kritikken rammer der, hvor myndigheden har undladt at stille spergsmélet — og det er preecis

samme fejl, Hgjesteret sanktionerer, nar § 20 a-sager hjemvises for utilstraekkeligt oplysningsgrundlag.

LoV Forvaltningsloven § 24, stk. 1 Inkorporeringsloven § bilag-1-article-8

s 1« Sammenfatning: hvornar slar artikel 8 igennem?
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Pa tveers af de fem ar, praksis deekker, tegner der sig et ret preaecist billede af, hvornar artikel 8 faktisk eendrer

udfaldet i dansk ret — og hvornar den ikke gor.
Artikel 8 slar igennem, nar:

+ Hjemlen mangler. Legalitetskravet er den mest ubgjelige del af testen. Hojesterets kendelse af 14. maj
2024 om personbaren aflytning i feengsel konstaterede kreenkelsen, selv om indgrebet bade var sagligt
og proportionalt. Ombudsmandens formulering — »[k]ravene til retsgrundlagets klarhed oges i takt med

indgrebets intensitet« — er den operative regel.

« Afvejningenikke erreel. BS-59289/2024-HJR er skoleeksemplet: resultatet (ingen kontakt) kunne muligvis
beeres, men myndighederne havde ikke forsogr at kombinere barnets og moderens interesser, og havde ikke

forholdt sig konkret til det mindst indgribende alternativ.

+ Oplysningsgrundlaget er utilstreekkeligt. UfR 2023.2114H, BS-18800/2023-HJR og
BS-17016/2023-HJR hjemviste alle pa procesgrundlag, ikke pa realiteten.

+ En kategorisk regel erstatter den konkrete vurdering. Jf. FOB 2017-10 om instruksen om adskilt
indkvartering, og Hojesterets advarsel 1 BS-18800/2023-HJR mod i realiteten at forbeholde § 20 a-kontakt

for »helt seerlige tilfaelde, efter at lovgiver havde fjernet tersklen.

+ Adgangen til provelse indskrankes. BS-46450/2020-HJR om kerebegraensningen og Datatilsynets
afgorelse 1j.nr. 2023-31-0053 om sletning under klagebehandlingen hviler pa samme tanke.

Artikel 8 slar derimod ikke igennem, nar:

+ Indgrebet har klar hjemmel og en gennemfort afvejning. Landsrettens tvangsadoptionspraksis 2025-2026
er entydig: hviler prognosevurderingen pa en foraeldrekompetenceundersggelse og en samspilsvurdering,
aendrer nye oplysninger om foraldrenes egen udvikling sjeeldent udfaldet — BS-63271/2024-VLR-

, BS-53321/2024-0OLR, BS-50494/2025-VLR.

» Familielivet kan udeves andetsteds. Udlendingenaevnets faste linje, senest FAM/2024/120.

« Barnetsbedste peger den anden vej. BS-23819/2024-HJR om faderskab og BS-29045/2024-OLR om § 20
a-kontakt viser begge, at et fagligt velunderbygget hensyn til barnet kan beere et fuldsteendigt afslag — nar det

er konkret begrundet.

» Krankelsen skal sanktioneres gennem bevisretten. Kendelsen af 14. maj 2024 holder artikel 8 og artikel

6 adskilt: hjemmelsmanglen konstateres, men beviset kan bruges, nar rettergangen som helhed er fair.

Retsstillingens bevagelsesretning. Tre forhold fortjener opmarksomhed fremover. For det forste er det
ikke-konsoliderede § 9, stk. 3, 2. pkt., i adoptionsloven — adoption uden samtykke besluttet inden fedslen, i
kraft siden 1. januar 2024 ved lov nr. 753 af 13. juni 2023 — endnu ikke provet ved Hojesteret; forarbejderne
erkender selv, at afgerelsen treeffes »pa et ikke fuldsteendigt oplyst grundlag«, og at myndighederne »reelt aldrig
har arbejdet for genforening«. Det er preecis den kritik, EMD rejste 1 Strand Lobben og Abdi Ibrahim. For
det andet er dissensen 1 BS-59289/2024-HJR et abent spergsmal: er »fair balance« en pligt til at forsege at
kombinere interesserne, eller kun til at afveje dem? For det tredje viser hjemvisningskarrusellen i »Kian«-sagen
— familieret, landsret, Hojesteret, familieret, landsret, Hojesteret over fem ar — at proceskravene har en pris i tid,

som 1 sig selv kan modvirke det formal, artikel 8 skal tjene: at bevare en relation, mens den stadig kan bevares.

LoV Adoptionsloven § 9, stk. 3 Forzldreansvarsloven § 20a, stk. 1

Inkorporeringsloven § bilag-1-article-8
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PRAKSIS Hogjesteret - Ret til kontakt efter bortadoption: Hgjesterets provelse af Foraeldreansvarslovens § 20
og EMRK artikel 8

Hojesteret - Hojesteret stadfaester afslag pa genoptagelse af faderskabssag trods dokumenteret
biologisk faderskab

Hojesteret - Tilsideszttelse af bevisafskaering efter infiltration i feengsel: Afgorelse om brug af
hemmelige lyd- og videooptagelser i drabssag

Hgjesteret - Hojesterets hjemvisning af sag om samveer efter tvangsbortadoption grundet
utilstraekkelig sagsoplysning

lovguiden.dk

a  03.04.2025

08.10.2024

14.05.2024

26.10.2023

Hojesteret - Hojesterets hjemvisning af sag om biologiske bedsteforaldres samvaer med bortadopteret 24 19.2023

barnebarn

Hojesteret - Hjemvisning af sag om samver efter tvangsadoption grundet utilstraekkeligt
oplysningsgrundlag og EMRK artikel 8

Hgjesteret - Keere af kendelse om tvangsfuldbyrdelse af samveer kraevede ikke tilladelse fra
Procesbevillingsnavnet

Landsretten - Vestre Landsret stadfzester tvangsadoption af spaedbarn uden biologiske foraeldres
samtykke

Landsretten - Ostre Landsret stadfzaester tvangsadoption af spaedbarn uden biologiske foraeldres
samtykke

Landsretten - Vestre Landsret stadfzester tvangsadoption uden foraeldrenes samtykke

21.02.2023

17.02.2021

31.03.2026

13.06.2025

22.04.2025

Landsretten - Landsretten afviser samveer og kontakt mellem biologiske foraeldre og tvangsadopteret 2p.p8.2024

barn
Datatilsynet - Alvorlig kritik af natklub for manglende indsigt i og sletning af tv-overvagning

Udlandingenavnet - Afslag pa opholdstilladelse til nordmakedonsk mor for familiesammenforing
med barn i Danmark

24.06.2024
10.04.2025

REFERENCE Lovgrundlag

Adoptionsloven § 9 stk. 2-4 Adoptionsloven § 32a
Bgrneloven § 24 stk. 2 Forzldreansvarsloven § 4
Foraldreansvarsloven § 20a stk. 1 Inkorporeringsloven §

bilag-1-article-8

Retsplejeloven § 456p Retsplejeloven § 791a

Straffuldbyrdelsesloven § 57 stk. 6

9 paragraffer

stk. 1
stk. 1
stk. 1

wateriaLe Citerede afgerelser

HBJESTERET - @VERSTE INSTANS

24.03.2026  Samveer med retlig far kan ikke begraenses af biologisk fars samversanmodning -
Hojesteret 2026

15.01.2026  Afvisning af anke i sag om samver og anden kontakt uden tilladelse fra
Procesbevillingsnaevnet

22.09.2025 Tvangsfuldbyrdelse af samveer ved afthentning af barn grundet forzelders vedholdende
modvilje
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https://www.lovguiden.dk/loven/straffuldbyrdelsesloven/57
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/24-03-2026-samvaer-med-retlig-far-kan-ikke-begraenses-af-biologisk-fars-samvaersanmodning-hoejesteret-2026
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/15-01-2026-afvisning-af-anke-i-sag-om-samvaer-og-anden-kontakt-uden-tilladelse-fra-procesbevillingsnaevnet
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/22-09-2025-tvangsfuldbyrdelse-af-samvaer-ved-afhentning-af-barn-grundet-foraelders-vedholdende-modvilje
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Praksisoversigt - Menneskerettigheder
Hgjesterets afgorelse om foreldremyndighed og samveer ved bopeel i udlandet samt
betydningen af samarbejdschikane

Hgjesterets provelse af opholdstilladelse baseret pa barnets selvstaendige tilknytning
og formative ar

Ret til kontakt efter bortadoption: Hgjesterets provelse af Foraldreansvarslovens § 20
a og EMRK artikel 8

Hgjesteret stadfaester afslag pa genoptagelse af faderskabssag trods dokumenteret
biologisk faderskab

Hojesterets dom om ulovlig optagelse af indsattes telefonsamtaler med
advokatfuldmeagtig og vurdering af afsoningsforhold

Hgjesterets dom om foraeldremyndighed og bopeel i sag om samveerschikane

Tilsideszettelse af bevisafskeering efter infiltration i feengsel: Afgerelse om brug af
hemmelige lyd- og videooptagelser i drabssag

Overforsel af foreeldremyndighed til faren under hensyn til barnets trivsel og modvilje
mod samveer med moren

Hgjesterets hjemvisning af sag om biologiske bedsteforaeldres samvaer med
bortadopteret barnebarn

Hgjesterets hjemvisning af sag om samveer efter tvangsbortadoption grundet
utilstreekkelig sagsoplysning

Samveer efter stedbarnsadoption - Foreldreansvarsloven § 20 a
Hojesterets afgorelse om samveer 1 alle weekender og bopalsforalderens ret til ferie

Hjemvisning af sag om samvaeer efter tvangsadoption grundet utilstreekkeligt
oplysningsgrundlag og EMRK artikel 8

Adoption uden samtykke og overholdelse af Menneskerettighedskonventionens
artikel 8

Adoption uden samtykke og midlertidig placering af barn hos adoptanter i forhold til
EMRK

Kere af kendelse om tvangsfuldbyrdelse af samvaer kreevede ikke tilladelse fra
Procesbevillingsnavnet

Videoovervéagning i privatejet parkeringskaelder med offentlig adgang kraever ikke
retskendelse

Hojesteret afviser erstatning til udlejer for skader pa der forvoldt under politiets
anholdelse af eftersogt

Hojesterets stadfaestelse af bortadoption uden samtykke af hensyn til barnets tarv og
tilknytning til plejefamilie

Ingen hjemmel til samveer med social far efter foraeldreansvarslovens § 20, nar barnet
bor hos begge biologiske foraeldre

ANKEINSTANS

EMRK artikel 8 (privatliv og familieliv)

lovguiden.dk
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https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/05-09-2025-højesteret-tildeler-forældremyndighed-til-mor-trods-samarbejdschikane-da-barnet-var-flyttet-til-udlandet-med-mor-og-stedfar-ikke-var-biologisk-forælder
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/07-05-2025-hoejesterets-proevelse-af-opholdstilladelse-baseret-paa-barnets-selvstaendige-tilknytning-og-formative-aar
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/03-04-2025-ret-til-kontakt-efter-bortadoption-hoejesterets-proevelse-af-foraeldreansvarslovens-20-a-og-emrk-artikel-8
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/7645-faderskabssag-ikke-genoptaget-grundet-hensynet-til-barnets-bedste-og-stabilitet
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/21-08-2024-hoejesterets-dom-om-ulovlig-optagelse-af-indsattes-telefonsamtaler-med-advokatfuldmaegtig-og-vurdering-af-afsoningsforhold
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/16-08-2024-hoejesterets-dom-om-foraeldremyndighed-og-bopael-i-sag-om-samvaerschikane
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/14-05-2024-tilsidesættelse-af-bevisafskæring-efter-infiltration-i-fængsel-afgørelse-om-brug-af-hemmelige-lyd-og-videooptagelser-i-drabssag
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/25-04-2024-overfoersel-af-foraeldremyndighed-til-faren-under-hensyn-til-barnets-trivsel-og-modvilje-mod-samvaer-med-moren
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/4822-højesteretsdom-om-samvær-mellem-biologiske-bedsteforældre-og-adopteret-barnebarn
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/26-10-2023-hoejesterets-hjemvisning-af-sag-om-samvaer-efter-tvangsbortadoption-grundet-utilstraekkelig-sagsoplysning
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/4640-samvær-efter-stedbarnsadoption-forældreansvarsloven-20-a
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/20-04-2023-hoejesterets-afgoerelse-om-samvaer-i-alle-weekender-og-bopaelsforaelderens-ret-til-ferie
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/21-02-2023-hjemvisning-af-sag-om-samvaer-efter-tvangsadoption-grundet-utilstraekkeligt-oplysningsgrundlag-og-emrk-artikel-8
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/23-08-2021-adoption-uden-samtykke-og-overholdelse-af-menneskerettighedskonventionens-artikel-8
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/08-03-2021-adoption-uden-samtykke-og-midlertidig-placering-af-barn-hos-adoptanter-i-forhold-til-emrk
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/17-02-2021-kaere-af-kendelse-om-tvangsfuldbyrdelse-af-samvaer-kraevede-ikke-tilladelse-fra-procesbevillingsnaevnet
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/07-01-2021-videoovervaagning-i-privatejet-parkeringskaelder-med-offentlig-adgang-kraever-ikke-retskendelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/03-10-2019-højesteret-afviser-erstatning-til-udlejer-for-skader-på-dør-forvoldt-under-politiets-anholdelse-af-eftersøgt
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/18-02-2019-hoejesterets-stadfaestelse-af-bortadoption-uden-samtykke-af-hensyn-til-barnets-tarv-og-tilknytning-til-plejefamilie
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/12-12-2014-ingen-hjemmel-til-samvaer-med-social-far-efter-foraeldreansvarslovens-20-naar-barnet-bor-hos-begge-biologiske-foraeldre
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Praksisoversigt - Menneskerettigheder

Vestre Landsret stadfaester tvangsadoption af speedbarn uden biologiske forzeldres
samtykke

Stadfzestelse af tvangsadoption - biologiske forzeldre fik ikke medhold i krav om
supplerende samspilsobservationer

@stre Landsret stadfzaester tvangsadoption af speedbarn uden biologiske foraeldres
samtykke

Landsretten stadfzester tvangsadoption uden samtykke: Foreldre varigt ude af stand
til omsorg

Vestre Landsret stadfaester tvangsadoption uden foraldrenes samtykke
Vestre Landsret stadfaester dom om adoption uden biologisk mors samtykke

Landsretten stadfzester adoption uden samtykke trods positiv udvikling i samveer
mellem mor og barn

Landsretten afviser samvaer og kontakt mellem biologiske foraldre og
tvangsadopteret barn

Stadfaestelse af byretsdom 1 sag om samveer 1 regnbuefamilie

Landsretten stadfaster afggrelse om intet samvaer mellem adopteret barn og
biologiske forzldre

Afggrelse om samver mellem adopteret barn og biologiske bedsteforaeldre

NEVN / KLAGEINSTANS

Afvisning af ansegning om aegtefzllesammenforing indgivet under en fastsat
udrejsefrist

Afslag pa opholdstilladelse til nordmakedonsk mor for familiesammenfering med
barn i Danmark

Opholdstilladelse til eritreisk segtefaelle anerkendt pa baggrund af feellesbarn og
familieliv efter EMRK artikel 8

Omgorelse af afslag pa aegtefellesammenforing for eritreisk kvinde grundet
beskyttelsesvaerdigt familieliv

Anerkendelse af beskyttelsesverdigt familieliv trods manglende retsgyldigt eegteskab
og samliv

Afslag pa familiesammenforing til foreelder grundet tvivl om reel oplesning af
egteskab med herboende far

Afslag pa opholdstilladelse til mor som medfelgende familiemedlem til datter med
erhvervsophold

Nzgtelse af forleengelse af opholdstilladelse grundet manglende overholdelse af frist
for danskpreve

Stadfzestelse af afslag pa familiesammenforing til herboende barn som folge af
manglende overholdelse af indrejseforbud

EMRK artikel 8 (privatliv og familieliv)

lovguiden.dk
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https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/31-03-2026-vestre-landsret-stadfaester-tvangsadoption-af-spaedbarn-uden-biologiske-foraeldres-samtykke
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/27-01-2026-stadfaestelse-af-tvangsadoption-biologiske-foraeldre-fik-ikke-medhold-i-krav-om-supplerende-samspilsobservationer
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/13-06-2025-oestre-landsret-stadfaester-tvangsadoption-af-spaedbarn-uden-biologiske-foraeldres-samtykke
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/01-05-2025-landsretten-stadfaester-tvangsadoption-uden-samtykke-foraeldre-varigt-ude-af-stand-til-omsorg
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/22-04-2025-vestre-landsret-stadfaester-tvangsadoption-uden-foraeldrenes-samtykke
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/11406-vestre-landsret-stadfæster-dom-om-adoption-uden-biologisk-mors-samtykke
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/11360-landsretten-stadfæster-adoption-uden-samtykke-trods-positiv-udvikling-i-samvær-mellem-mor-og-barn
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/11061-landsretten-stadfæster-afslag-på-samvær-mellem-biologiske-forældre-og-bortadopteret-barn
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/4496-stadfæstelse-af-byretsdom-i-sag-om-samvær-i-regnbuefamilie
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/4816-landsretten-stadfæster-afgørelse-om-intet-samvær-mellem-adopteret-barn-og-biologiske-forældre
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/4817-afgørelse-om-samvær-mellem-adopteret-barn-og-biologiske-bedsteforældre
https://www.lovguiden.dk/dokument/udlaendingenaevnet/11-04-2025-afvisning-af-ansoegning-om-aegtefaellesammenfoering-indgivet-under-en-fastsat-udrejsefrist
https://www.lovguiden.dk/dokument/udlaendingenaevnet/10-04-2025-afslag-paa-opholdstilladelse-til-nordmakedonsk-mor-for-familiesammenfoering-med-barn-i-danmark
https://www.lovguiden.dk/dokument/udlaendingenaevnet/12-03-2023-opholdstilladelse-til-eritreisk-aegtefaelle-anerkendt-paa-baggrund-af-faellesbarn-og-familieliv-efter-emrk-artikel-8
https://www.lovguiden.dk/dokument/udlaendingenaevnet/20-02-2023-omgoerelse-af-afslag-paa-aegtefaellesammenfoering-for-eritreisk-kvinde-grundet-beskyttelsesvaerdigt-familieliv
https://www.lovguiden.dk/dokument/udlaendingenaevnet/14-02-2023-anerkendelse-af-beskyttelsesvaerdigt-familieliv-trods-manglende-retsgyldigt-aegteskab-og-samliv
https://www.lovguiden.dk/dokument/udlaendingenaevnet/25-01-2022-afslag-paa-familiesammenfoering-til-foraelder-grundet-tvivl-om-reel-oploesning-af-aegteskab-med-herboende-far
https://www.lovguiden.dk/dokument/udlaendingenaevnet/14-02-2020-afslag-paa-opholdstilladelse-til-mor-som-medfoelgende-familiemedlem-til-datter-med-erhvervsophold
https://www.lovguiden.dk/dokument/udlaendingenaevnet/07-03-2017-naegtelse-af-forlaengelse-af-opholdstilladelse-grundet-manglende-overholdelse-af-frist-for-danskproeve
https://www.lovguiden.dk/dokument/udlaendingenaevnet/24-12-2015-stadfaestelse-af-afslag-paa-familiesammenfoering-til-herboende-barn-som-foelge-af-manglende-overholdelse-af-indrejseforbud
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12.03.2015 Afslag pa familiesammenforing til soskende pga. manglende tilknytning og
eksisterende omsorgspersoner i hjemlandet

DATATILSYNET - NEVN / KLAGEINSTANS
09.10.2025 Lovlighed af sektionskontrol og automatisk hastighedsmaling pa Storebzeltsbroen
24.06.2024  Alvorlig kritik af natklub for manglende indsigt i og sletning af tv-overvagning

05.09.2023 Kebmand i Meny far alvorlig kritik for ulovlig videregivelse af oplysninger om
strafbare forhold

08.08.2022  Alvorlig kritik af sikkerheden ved ellers lovlig tv-overvagning af medarbejdere

PARKERINGSKLAGENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS

03.12.2024  Kontrolafgift opretholdt pga. fejlindstillet p-skive trods dokumentation for faktisk
parkeringstid

lovguiden.dk

4

2025-31-1798

2023-31-0053

2023-832-0081

2020-431-0115

1

park-4816

FORARBEJDE Betaenkninger

1 reference

Delbetaenkning I vedrerende udenlandske kvinders integration og retsstilling (udenlandske kvinders retsstilling i

forhold til udleendingeloven)

nr. 1303 - 1995 - Indenrigsministeriet

EMRK artikel 8 (privatliv og familieliv)
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https://www.lovguiden.dk/dokument/udlaendingenaevnet/12-03-2015-afslag-paa-familiesammenfoering-til-soeskende-pga-manglende-tilknytning-og-eksisterende-omsorgspersoner-i-hjemlandet
https://www.lovguiden.dk/dokument/datatilsynet/09-10-2025-lovlighed-af-sektionskontrol-og-automatisk-hastighedsmaaling-paa-storebaeltsbroen
https://www.lovguiden.dk/dokument/datatilsynet/24-06-2024-alvorlig-kritik-af-natklub-for-manglende-indsigt-i-og-sletning-af-tv-overvaagning
https://www.lovguiden.dk/dokument/datatilsynet/05-09-2023-koebmand-i-meny-faar-alvorlig-kritik-for-ulovlig-videregivelse-af-oplysninger-om-strafbare-forhold
https://www.lovguiden.dk/dokument/datatilsynet/08-08-2022-alvorlig-kritik-af-sikkerheden-ved-ellers-lovlig-tv-overvaagning-af-medarbejdere
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/03-12-2024-kontrolafgift-opretholdt-pga-fejlindstillet-p-skive-trods-dokumentation-for-faktisk-parkeringstid
https://api.lovguiden.dk/storage/v1/object/public/betaenkninger/nr-1303-fra-1995-delbetaenkning-i-vedroerende-udenlandske-kvinders-integration-og-retsstilling.pdf
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