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Praksisoversigt over entrepriseforsikring (all risks
og bygherrens forsikringspligt efter AB 18 § 11)
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INTRODUKTION

Entrepriseforsikring deekker selve bygge- og anleegsarbejdet, mens det er under udferelse.
Retsgrundlaget er todelt: dels den kontraktuelle forsikringspligt i AB 18 § 11, hvorefter bygherren
skal tegne seedvanlig brand- og stormskadeforsikring med entreprener og underentreprengrer som
automatisk medsikrede, dels den frivillige kombinerede entreprise-/all-risks-forsikring med tilherende
LEG-klausuler. Praksis kredser om ét gennemgaende sporgsmal: hvornar foreligger der en daekket
"fysisk skade" pa arbejdet, og hvornér er der blot tale om en udaekket mangel ved det udferte arbejde.
Domstolene og Ankenaevnet for Forsikring fastholder her et objektivt deekningsbegreb, som hverken

forsikringsaftalelovens § 20 om uagtsom fremkaldelse eller § 51 om sikkerhedsforskrifter kan forskyde.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 AB 18§11 er en kontraktuel forsikringspligt i et agreed document, ikke en lovbestemt pligt; den gzelder

kun, nar AB 18 er vedtaget mellem parterne.

(2 Bygherrens forsikringspligt efter AB 18 § 11 kan opfyldes enten ved en almindelig brand- og
stormskadeforsikring eller ved en all-risk-forsikring, der omfatter brand og storm.

(3 Entreprengren og eventuelle underentreprengrer skal efter AB 18 § 11 automatisk medtages som sikrede

pa policen — det kraever ikke leengere en anmodning som efter AB 92 § 8.

(4 Selvrisikoen pahviler efter AB 18 § 11, 5. pkt., bygherren, fordi entreprengren ikke har indflydelse pa

policens vilkar.

(05 Skybrud, tebrud og opstigende vand er bevidst holdt uden for AB 18 § 11 og skal aftales sarskilt, hvis
daekning enskes.

06 At bygherren tegner forsikringen andrer ikke ved, at entreprengren efter AB 18 § 27 beerer risikoen for

arbejdet indtil aflevering — forsikringen deaekker risikoen, men flytter den ikke.
()7 Forsikringsaftalelovens § 54, stk. 1, er den civilretlige hjemmel bag medforsikringen: en tingsforsikring

uden angivelse af bestemt interesse anses tegnet til fordel for enhver, der som ejer eller fordi han beerer

faren, vil lide tab.
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Entrepriseforsikringen deekker fysisk skade pa arbejdet, ikke omkostningen ved at gore et mangelfuldt

udfert arbejde om; sondringen mellem "skade" og "mangel" er kernen 1 neaesten alle deekningstvister.

En LEG3-klausul er ikke et standardvilkar i dansk ret; er den forhandlet individuelt mellem selskab og

megler, afgores tvisten ved konkret aftalefortolkning af netop den police.

Undtagelsen for "mangelfulde eller ikke konditionsmaessige materialer, mangelfuld projektering,
beregning, konstruktion eller arbejdsudferelse” er et sedvanligt og anerkendt vilkar i

entrepriseforsikringer.

Manglende afdeekning mod vejrlig er en klassisk afvisningsgrund; BR18 §§ 161 og 165 palegger positivt

at beskytte fugtfelsomme materialer og tage hejde for vejrforhold under udferelsen.

Objektive deekningsbetingelser — fx krav om statiske beregninger fra en radgivende ingenier for
indgreb i beerende konstruktioner — skal dokumenteres opfyldt af sikrede og virker uatheengigt af

skyldspergsmalet.

Stillads med totaloverdeekning er efter naevnspraksis ikke en del af "selve bygningen", selv om det

midlertidigt fungerer som klimaskeaerm.

Er bygherren forbruger, er forsikringen en forbrugerforsikring efter FAL § 2, stk. 4, og en aftalt
anmeldelsesfrist efter forsikringens opher kan efter § 29, stk. 6, ikke vaere kortere end 6 maneder.

Sikrede beerer efter FAL § 22 bevisbyrden for, at der foreligger en dekningsberettiget
forsikringsbegivenhed; selskabet baerer bevisbyrden for undtagelser og for, at aftalen ikke er en

forbrugerforsikring,

Erstatningen forrentes efter FAL § 24, stk. 2, fra 14 dage efter, at selskabet har kunnet indhente de
nedvendige oplysninger — ikke fra selskabets egen beslutning.

Medforsikringen afskaerer som udgangspunkt regres mod den skadevoldende entreprener, men regres

kan komme pa tale ved forseet og grov uagtsomhed, jf. FAL § 18.

Entrepriseforsikringen skal holdes adskilt fra entreprenerens erhvervs- og produktansvarsforsikring (AB

18 § 11, stk. 3) og fra den lovpligtige byggeskadeforsikring efter byggeloven.

AB 18 § 11 — en kontraktuel forsikringspligt i et agreed document

Forsikringspligten i bygge- og anleegsentreprise hviler ikke pa lov, men pa aftale. AB 18 er et agreed document

udarbejdet af et ministerielt nedsat udvalg og gengivet i beteenkning nr. 1570/2018 om Almindelige betingelser

1 bygge- og anlegsvirksomhed. Bestemmelsen findes 1 AB 18 § 11 og lyder:

$ 11. Bygherren skal tegne og betale scedvanlig brand- og stormskadeforsikring fra arbejdets pdabegyndelse, indtil

mangler, der er pavist ved afleveringen, er afhjulpet. Entreprenoren og eventuelle underentreprenorer skal medtages

som sikrede pad forsikringspolicen. Forsikringen skal omfatte samtlige entreprenorers arbejder pa den bygning eller
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det anlceg, entrepriseaftalen vedrorer. Ved om- eller tilbygning skal forsikringen deekke skade pa dette arbejde og pd
den bygning eller det anlceg, der er genstand for om- eller tilbygning. Selvrisiko pahviler bygherren.

Stk. 2 giver en offentlig bygherre ret til at kreeve sig stillet som selvforsikrer, stk. 3 paleegger entreprengren og
underentreprengrerne at have seedvanlig erhvervs- og produktansvarsforsikring, og stk. 4 palegger begge parter
pa anmodning at dokumentere, at forsikringerne er i kraft. Tilsvarende bestemmelser findes i ABT 18 § 11 og
—som § 10 — 1 AB Forenklet.

Udvalgets bemarkninger fastleegger opfyldelsesmaden preecist:

Bygherrens forsikringspligt kan opfyldes ved tegning af en almindelig brand- og stormskadeforsikring eller ved

tegning af en all-risk forsikring, som omfatter brand og storm.
Se beteenkning nr. 1570/2018, s. 89. Samme sted fremgar tre praeciseringer, der har direkte praktisk betydning:

« Automatisk medsikring. Anden punktum er endret i forhold til AB 92 § 8, stk. 1, "idet entrepreneren
og eventuelle underentreprenerer nu automatisk skal medtages som sikrede pa forsikringspolicen. Det

forudseetter saledes ikke leengere anmodning fra entreprengren.”

« Selvrisiko hos bygherren. Femte punktum er nyt og begrundes med, at udvalget ikke fandt det rimeligt, "at
entreprengren skal palaegges at betale en selvrisiko, hvis sterrelse entrepreneren ikke selv har indflydelse pa,

fordi det er bygherren, der aftaler forsikringen, preemien og selvrisikoens sterrelse med forsikringsselskabet".

« Vandskader er bevidst udeladt. Udvalget overvejede at udvide pligten til skybrud, tebrud og opstigende
vand, men fandt, at det "skal overlades til parterne i de konkrete aftaleforhold at tage stilling til, om og i givet

fald hvem af parterne, der skal tegne en sadan forsikring".

Afgraensningen har dybe historiske redder. Allerede beteenkning nr. 620/1971 om revision af AB, s. 25 noterede,
at en normal stormskadeforsikring deekker direkte skader fra skybrud i forbindelse med storm, "hvorimod der
ikke kan tegnes forsikring, som deekker skade ved almindelig nedber og skade ved oversvemmelse fra hav, fjord,
so eller vandleb eller skade ved opstigning af grund- eller kloakvand". Det er netop i dette hul, en stor del af de

senere deekningstvister opstar.

For offentlige bygherrer suppleres reglen af Bygherrevejledningens afsnit om forsikring, hvorefter det skal
anfores i udbudsmaterialet, hvis bygherren er selvforsikrer, og hvorefter selvforsikringen "ikke omfatter risici,

der normalt deekkes af rddgiveres og entreprengrers ansvarsforsikringer".

Medforsikring af entreprenor og underentreprenerer — FAL § 54
s » som civilretlig hjemmel

Medsikringen efter AB 18 § 11, 2. pkt., er ikke opfundet af AB-udvalget. Den bygger pa forsikringsaftalelovens
§ 54, stk. 1:

Er tingsforsikring tegnet uden angivelse af nogen bestemt interesse, anses forsikringen tegnet til fordel for enhver, der
som ejer, panthaver eller indehaver af anden tinglig ret, eller fordi han beerer faren for tingen, vil lide tab ved, at den

forringes eller gar til grunde.

Det er formuleringen "fordi han beerer faren for tingen", der gor entrepreneren til sikret: efter AB 18 § 27 beerer

entreprengren netop faren for arbejdet indtil aflevering.
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AB 92-udvalget var imidlertid opmaerksom p4, at § 54 alene ikke rakte langt nok. I beteenkning nr. 1246/1993
om AB 92, s. 71 hedder det om den dengang nye regel i AB 92 § 8, stk. 1, 2. pkt.:

1 et vist omfang er entreprenoren - men ikke underentreprenoren - i medfor af forsikringsaftalelovens § 54 sikret i

kraft af bygherrens forsikring. Der er dog tvivl om den ncermere rcekkevidde af denne bestemmelse i entrepriseforhold.

Udvalget tilfejede, at den nye regel omfatter samtlige entreprenerer tilknyttet arbejdet, og at:

Brugen af den nye regel indebcerer, at brandforsikringsselskaberne efter den indarbejdede forsikringspraksis
ikke - bortset fra forscet og grov uagtsomhed - kan gore regres mod skadevoldende entreprenorer og disse

ansvarsforsikringsselskaber for udbetalte deekningsbelob.

Begrundelsen er skonomisk-systemisk: "det er billigere at lade skader deekke over bygningsforsikringer end
over (entreprengr)ansvarsforsikringer, og ... ansvarsforsikringssystemet generelt set ikke er velegnet til at lase

problemerne".

Medsikringen understottes processuelt af forsikringsaftalelovens § 57, stk. 1, hvorefter retten til erstatning ved
forsikringsbegivenhedens indtreeden tilkommer den, hvis interesse forsikringen skal deekke, "selv om han ikke
har faet meddelelse om forsikringen". Entrepreneren behover altsa ikke at kende policen for at vere sikret.
Omvendt kan forsikringstageren efter § 57, stk. 2, som udgangspunkt forhandle og oppebaere erstatningen med
bindende virkning, indtil den medsikrede selv anmelder sig — et forhold, der i praksis ger det vaesentligt for

entreprengren at melde sig direkte til selskabet.

Bemerk endelig, at forsikringsaftaleloven som udgangspunkt er deklaratorisk, jf. § 3: lovens bestemmelser
"kommer ... kun til anvendelse, hvis ikke andet er udtrykkeligt aftalt eller ma anses indeholdt i aftalen".
Dette praceptivitetsforbehold er allerede beskrevet i lovforslagets almindelige bemaerkninger fra 1929,
hvor afgrensningen mellem praeceptive og deklaratoriske regler beskrives som en afvejning mellem

kontraktsfriheden og hensynet til "Veern for Forsikringstageren og den sikrede".

Lov Forsikringsaftaleloven § 3 Forsikringsaftaleloven § 54, stk. 1

Forsikringsaftaleloven § 57, stk. 1, 2

Forsikringspligten flytter ikke risikoen: samspillet mellem AB 18 §
ss 11og8§27

En hyppig misforstéelse i byggesager er, at bygherrens forsikringspligt skulle aflaste entrepreneren for risikoen.

Det gor den ikke. Beteenkningens bemaerkninger til § 11 er utvetydige, jf. beteenkning nr. 1570/2018, s. 89:

Det forhold, at bygherren tegner en brand- og stormskadeforsikring, cendrer ikke ved, at entreprenoren efter AB 18 §
27 som udgangspunkt beerer risikoen for skader, der er omfattet af bygherrens forsikringspligt, selvom entreprenoren

1 et vist omfang vil veere sikret ved bygherrens forsikring.

AB 18 § 27, stk. 1, fastslar, at entrepreneren indtil afleveringen beerer risikoen for skade pa eller bortkomst af
arbejde og materialer, og stk. 2 undtager kun skade som folge af bygherrens forhold og af "udefra kommende
ekstraordineere begivenheder, som entreprengren ikke har indflydelse pa (force majeure), herunder krig, oprer,

terrorhandlinger og useedvanlige naturbegivenheder".
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Det er veerd at bemeerke den skarpe forskel pa de to force majeure-begreber i AB 18. Af beteenkning nr.
1570/2018,s. 131 fremgar:

Force majeure efter AB 18 § 39, stk. 1, litra ¢, omfatter sdledes en rcekke forhold, som force majeure efter AB 18 §
27, stk. 1, ikke omfatter, herunder brand, strejke, lockout, blokade og hcerveerk.

Entreprengren beerer altsa risikoen for brand og heerverk, selv om samme begivenheder giver ret til

tidsfristforleengelse. Netop derfor er § 11-forsikringen skonomisk afgerende for entrepreneren.

Bemerkningerne til § 27, stk. 2, indeholder ogsa et skoleeksempel, der ligger taet pa entrepriseforsikringens

vejrligstvister, jf. beteenkning nr. 1570/2018,s. 130:

Eksempelvis vil entreprenaren ikke skulle beere risikoen for vandskade pa en gulventreprise, hvis udforelsen i henhold
til detailtidsplanen skal ske pa et tidspunkt, hvor en anden entreprenor skal udskifie tagkonstruktionen uden

overdeekning.

Den kontraktuelle risikofordelings praktiske betydning illustreres af BS-1309/2004-VLR, hvor Vestre
Landsret i dom af 10. august 2006 tog stilling til en brand, der gdelagde et isvaerk under montage. Retten fandr,
at leveringsklausulen "ab fabrik" ikke fraveg udgangspunktet i NLM 94 om risikoovergang ved overtagelse:

Da branden indtrddte, var risikoen for anleegget derfor endnu ikke gdet over.

Dommen bekrefter det princip, der ogsa baerer AB 18 § 27: risikoen for arbejdet under udferelse ligger hos
den udferende, indtil overtagelse/aflevering har fundet sted — uanset hvem der har betalt for forsikringen.
Tilsvarende bestemmelser findes 1 ABT 18 § 27 og AB Forenklet § 23.

PRAKSTISs Landsretten - Sag om risikoovergang ved brandskade pa isveerk under ombygning 10.08.2006

Kernekonflikten: "fysisk skade" over for mangel — LEG-klausulernes
s » rolle

All-risks-entrepriseforsikringen deaekker efter sin standardformulering "fysisk tab af og skade pa de forsikrede
genstande". Den centrale strid 1 dansk praksis er, om en fejl i det udferte arbejde, der forst viser sig som en
funktionssvigt eller en deformation, er en daekket skade eller en udaekket mangel. LEG-klausulerne (London
Engineering Group, LEG 1/2/3) er de vilkar, der i varierende grad udvider deekningen for folger af fejlagtig
projektering, materialer eller udferelse — men de er importeret fra engelsk ret og har ikke fundet en fast dansk

standardfortolkning.

Det blev dokumenteret i mole-sagen mellem MT Hegjgaard Danmark A/S og Tryg Forsikring. MT Hgjgaard
havde tegnet en kombineret entrepriseforsikring med "All Risks"-deekning udvidet med en LEG3-klausul i
forbindelse med opferelsen af en ny feergeterminal for Aarhus Havn. Efter opfyldning flyttede en del af molen
sig sideveaerts med op til ca. 80 cm, og et afthjaelpningsprojekt med skrapzle blev nedvendigt. Tryg afviste
daekning under henvisning til, at der ikke forela fysisk skade, og at forholdet ikke var uforudset.

Retten i Glostrup henviste ved kendelse af 13. oktober 2021 (BS-17219/2021-GLO) sagen til Ostre Landsret

som principiel:
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Det er oplyst, at der ikke findes trykt retspraksis og kun meget begreenset litteratur om anvendelsen af
LEG3-klausuler i dansk ret.

De tre spergsmal, byretten fremhevede, er stadig en preecis dagsorden for omradet: (i) hvad "fysisk skade"
betyder i en entrepriseforsikring — og om det er noget andet end i ansvarsforsikring, (ii) om "uforudset”
betyder "uforudsigelig og udefrakommende" eller blot "ikke forudset", og (iii) hvordan LEG3 spiller sammen

med policens gvrige undtagelser for udbedring af egne fejl.

Ostre Landsret afviste imidlertid ved kendelse af 29. marts 2022 (BS-39462/2021-OLR) at behandle sagen i

1. instans:

Sagens centrale problemstilling er en fortolkning af forsikringsbetingelserne, ncermere bestemt en fortolkning af den
sakaldte LEG3-klausul. Landsretten leegger til grund, at LEG3-klausulen ikke er en scedvanlig del af policen, men
udarbejdet 1 feellesskab mellem Tryg Forsikring og M'T Hajgaards forsikringsmcegler.

Kendelsen har selvstaendig retskildeveerdi ud over det processuelle. Landsretten fastslar hermed, at en
LEG3-udvidelse i dansk ret ikke er et standardvilkar med et fastlagt indhold, men et individuelt forhandlet
vilkar, hvis reekkevidde beror pa konkret aftalefortolkning mellem netop de parter, der har udformet det.
Konsekvensen for praksis er, at radgiveren ikke kan laene sig op ad en generel "LEG3 = daekning for folgeskader

af fejludferelse-antagelse, men ma se pa klausulens praecise ordlyd sammenholdt med policens undtagelser.

Til sammenligning viser BS-3714/2020-OLR (Zurich mod A/S Vestfrost), dom af 27. januar 2021, hvordan
den parallelle undtagelse virker pa produktansvarssiden: policen deekkede ikke ansvar for "skade pa selve
produktet eller ydelsen", og landsretten begraensede deekningen til de foranstaltninger, der var strengt
nedvendige for at afveerge fare — ikke til de efterfolgende undersogelser og reparationer af de defekte produkter

selv. Systematikken er den samme: forsikringen deekker skaden, ikke kvalitetsmanglen.

PRAKSTs Landsretten - Landsretten afviser at behandle sag om forsikringsdaekning af skade pa mole i Aarhus 29 g3.2022
Havn i forste instans

Landsretten - Dom om deakning af produkttilbagekaldelsesudgifter under kombineret erhvervs- og  27.91.2021
produktansvarsforsikring

Byretten - Sag om forsikringsdeekning for mole-deformation henvist til Landsretten pa grund af 13.10.2021
principiel karakter

Undtagelsen for mangelfuld projektering og arbejdsudferelse i
s s konkret anvendelse

Den standardformulerede undtagelse i entrepriseforsikringer lyder typisk som i AXA Forsikrings betingelser,

gengivet 1 Ankenavnet for Forsikrings kendelse i sag 102500 af 9. april 2025:

Forsikringen deekker ikke tab eller skade, som bestar i eller skyldes mangelfulde eller ikke konditionsmeessige

materialer, mangelfuld projektering, beregning, konstruktion eller arbejdsudforelse.

Den mest markante danske anvendelse af undtagelsen er BaseCamp-sagen om sammenstebte undergulve.
Retten 1 Glostrup fastslog ved dom af 23. oktober 2023 (BS-13556/2021-GLO), at et erstatningskrav for
lydproblemer som folge af mangelfuld gulvstebning ikke var deekket af en all-risk entrepriseforsikring. Byretten
inddrog forsikringsaftalelovens § 20 og § 54, stk. 1 — altsa bade reglen om, at selskabet ikke med retsvirkning

kan fraskrive sig ansvar ved simpel uagtsomhed, og reglen om medforsikring. Pointen er vaesentlig: sikredes

Entrepriseforsikring (all risks og bygherrens forsikringspligt efter AB 18 § 11) 6


https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/2954-landsretten-afviser-at-behandle-sag-om-forsikringsdækning-af-skade-på-mole-i-aarhus-havn-i-første-instans
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/1638-dom-om-dækning-af-produkttilbagekaldelsesudgifter-under-kombineret-erhvervs-og-produktansvarsforsikring
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/2954-landsretten-afviser-at-behandle-sag-om-forsikringsdækning-af-skade-på-mole-i-aarhus-havn-i-første-instans
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/1638-dom-om-dækning-af-produkttilbagekaldelsesudgifter-under-kombineret-erhvervs-og-produktansvarsforsikring
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/2950-sag-om-forsikringsdækning-for-mole-deformation-henvist-til-landsretten-på-grund-af-principiel-karakter
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/09-04-2025-uenighed-om-daekningsafvisning-ved-renovering-af-staldbygning-og-spoergsmaal-om-raadgivningsansvar
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/23-10-2023-erstatningskrav-for-lydproblemer-afvist-mangelfuld-gulvstoebning-ikke-daekket-af-all-risk-entrepriseforsikring
https://www.lovguiden.dk/loven/forsikringsaftaleloven/20
https://www.lovguiden.dk/loven/forsikringsaftaleloven/54?stk=1

Lovguiden - Praksisoversigt - Entrepriseret lovguiden.dk

gode tro og fraveer af grov uagtsomhed hjelper ikke, nér skaden falder uden for det objektive deekningsomrade.

Daekningssporgsmalet afgeres af policens genstandsbeskrivelse og undtagelser, ikke af skyldgraden.

Sagen fortsatte som BS-54829/2023-OLR, hvor Ostre Landsret ved dom af 20. marts 2025 behandlede tvisten
mellem Uniplan Danmark A/S og If Skadeforsikring om entrepriseforsikringens deekning af de sammenstebte
undergulve i BaseCamp-projektet. Landsretten inddrog ud over § 20 tillige forsikringsaftalelovens § 51 om

sikkerhedsforskrifter samt de processuelle regler om nye anbringender i ankeinstansen, jf. retsplejeloven § 383,
stk. 2 og § 384.

Det monster, der tegner sig pa tveers af instanserne, kan opstilles saledes:

Retligt argument Virkning pa deekningsspergsmalet

FAL § 20 (ikke grov uagtsomhed) Ingen — bestemmelsen forhindrer kun ansvarsfraskrivelse ved
simpel uagtsomhed, den skaber ikke deekning

FAL § 51 (sikkerhedsforskrifter) Ingen udvidende — bestemmelsen begraenser selskabets adgang til
at afvise, men flytter ikke deekningsomradet

Policens genstandsbeskrivelse ("fysisk skade") Afgorende

Undtagelsen for mangelfuld udferelse/projektering Afgorende

LEG-Kklausulens konkrete ordlyd Afgorende, men fortolkes individuelt

I sag 102500 anferte klageren, at klausulen om skader, der er en uundgaelig eller forudsigelig konsekvens af
arbejdets natur, var urimelig og burde tilsidesaettes efter aftaleloven § 36. Selskabet fastholdt, at klausulen er
"en seedvanlig og anerkendt bestemmelse". Neevnet niede ikke at afggre spergsmalet, men henviste sagen til

domstolene, fordi radgivningsspergsmalet kraevede parts- og vidneforklaringer.

LoV Aftaleloven § 36 Forsikringsaftaleloven § 20 Forsikringsaftaleloven § 51

PRAKSTs Landsretten - Uniplan Danmark A/S mod IF Skadeforsikring: Erstatningssag om entrepriseforsikring 2pg.93.2025
og sammenstebte undergulve i BaseCamp-projektet

Byretten - Erstatningskrav for lydproblemer afvist: Mangelfuld gulvstebning ikke deekket af All-risk 23 .19.2023
entrepriseforsikring

Ankenavnet for Forsikring - Uenighed om deekningsafvisning ved renovering af staldbygning og 09.04.2025
sporgsmal om radgivningsansvar

Vejrligsskader, afdeekningspligt og bygningsreglementets §§ 161 og
s o 165

Skader forarsaget af nedber pa uafdeekkede materialer og konstruktioner er den hyppigste enkeltarsag til
afviste entrepriseforsikringskrav. Retligt hviler afvisningerne pa to sgjler: policens undtagelse for mangelfuld

arbejdsudferelse, og de offentligretlige krav i bygningsreglementet, der gor afdeekning til en pligt og ikke et valg.

BR18 § 161 bestemmer:

Byggepladsen og byggearbejder skal planicegges og udfores, sd der:

1. Ikke sker skade pa personer eller bygninger pd og omkring byggepladsen.

2. Ikke opstar veesentlige gener for naboer, pd vej og fortovsarealer.
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3. Tages hajde for vejrforhold.
Og BR18 § 165 skarper det:

Ved udforelse af byggearbejder skal der treeffes de foranstaltninger, som af hensyn til klimatiske forhold, sdasom sne,
regn og kulde, er nodvendige for at beskytte fugtfolsomme materialer, og s det sikres, at der ikke indbygges fugt i
bygningen under opforelsen.

Disse to bestemmelser blev direkte inddraget af Ankeneevnet for Forsikring i sag 99650 af 13. december 2023,
hvor If Skadeforsikring afviste deekning for vejrskader pa byggematerialer under opforelsen af et traehus netop
med henvisning til mangelfuld afdeekning. Neevnet inddrog tillige forsikringsaftalelovens § 52 om sikredes pligt

til efter evne at afveerge eller begreense skaden.

Samme grundlag bar sag 97698 af 4. maj 2022, hvor entrepriseforsikringen afviste at deekke fugtskader efter
entreprengrens konkurs, fordi afdekningen havde vaeret mangelfuld; her spillede bade § 51 og § 52 ind. Aldre
praksis peger i samme retning: allerede i sag 52101 af 21. juli 2000 afviste Topdanmark deekning for vandskade

under ombygning.

En seerlig og principielt interessant variant er behandleti sag 103758 af 21.januar 2026. En andelsboligforening
havde under en omfattende tagudskiftning etableret en professionel totaloverdekning (HAKI-stillads med
presenninger), der fungerede som midlertidig klimaskaerm. Stormen beskadigede overdeekningen, og der opstod
vandskader for ca. 1.378.000 kr. Policen kreevede "stormskade pa selve bygningen". Klageren argumenterede
funktionelt: da det permanente tag var fjernet, overtog overdeekningen dets funktion, og den var solidt forankret

til facaden. Selskabet argumenterede ordlydsbaseret. Neevnet fulgte ordlyden:

Neevnet lagde afgorende veegt pa ordlyden i point 6.7.4 og den retslige definition af en bygning. At ejendommen var
under ombygning cendrede ikke ved, at stilladset var en adskilt enhed og ikke en integreret del af den forsikrede

bygning.

Neevnet afviste ogsa, at sondringen mellem afdekning direkte pa bygningen (som i den tidligere praksis AK
3694, AK 2264 og AK 9002 om presenninger lagt direkte pa spaer) og afdeekning baret af stillads skulle
udgere en uklarhed til fordel for forsikringstageren. Afgerelsen er en klar advarsel: jo mere professionel og
selvbaerende den midlertidige klimaskeaerm er, jo leengere fjerner den sig fra begrebet "selve bygningen" — og
dermed fra bygnings-/entrepriseforsikringens stormdakning. Behovet for en saerskilt deekning af midlertidige

konstruktioner skal derfor adresseres ved tegningen.

Lov Bekendtggrelse om bygningsreglement 2018 § 161
Bekendtggrelse om bygningsreglement 2018 § 165 Forsikringsaftaleloven § 52

PRAKSTS Ankenavnet for Forsikring - Tvist om forsikringsdaekning af vandskade efter stormskade pa 21.01.2026
totaloverdaekning ved tagudskiftning

Ankenaevnet for Forsikring - Afslag pa deekning for vejrskader pa byggematerialer under opforelse af 13 .12.2023
treehus grundet mangelfuld afdeekning

Ankenavnet for Forsikring - Entrepriseforsikring: Afslag pa deekning af fugtskader efter 04.05.2022
entreprengrs konkurs pga. mangelfuld afdeekning

Ankenavnet for Forsikring - Topdanmark Forsikring: Afvisning af dekning for vandskade under 21.07.2000
ombygning
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Objektive deekningsbetingelser og sikkerhedsforskrifter — FAL §§ 51
s 7 0g 52 1entrepriseforsikringen

Entrepriseforsikringer indeholder typisk to forskellige typer vilkar, som i praksis ofte forveksles, men som har

vidt forskellige retsvirkninger:

1. Objektive dekningsbetingelser, der positivt betinger deekning af, at bestemte foranstaltninger er truffet.

Sikrede skal dokumentere, at betingelsen er opfyldt.

2. Sikkerhedsforskrifter i forsikringsaftalelovens § 51's forstand, hvor sikrede kun mister sit krav, "nar
og for sa vidt det ma anses godtgjort, at forsikringsbegivenhedens indtraeden eller omfang ikke skyldes
overtraedelse af disse forskrifter" — og hvor § 51, stk. 2, gor enhver videregaende ansvarsfritagelse uden

retsvirkning.

Sondringen blev sat pa spidsenisag 102500 af 9. april 2025 om en staldbygning fra 1948, hvis tagkonstruktion
og etagedaek gav efter under udgravningsarbejde. Policens klausul 4034 lod:

Det er en objektiv betingelse for forsikringsdcekningen at samtlige beerende konstruktioner eller ud- og indvendige
veegge afstives og understottes ifolge normer, anvisninger eller statiske beregninger. Samme krav er geeldende ved

indgreb i disse. Anvisninger og beregninger skal udfores eller kontrolleres af radgivende ingenior.

Selskabet gjorde gaeldende, at det som objektiv deekningsbetingelse pahviler sikrede at dokumentere opfyldelsen
— med henvisning til princippet i U 2010.98 V — og at der ikke var fremlagt ingenierberegninger. Hertil kom
klausul 4045, der undtager "ramning, spunsning, pilotering ... undermuring og understebning af fundamenter"
som farligt eller kreevende arbejde, medmindre serskilt tilvalgt. Neevnet fandt sagen uegnet til skriftlig

behandling og henviste den til domstolene, netop fordi radgivningsspergsmalet kraevede bevisforelse.

Tilsvarende objektive betingelser findes for tyverideekning. I sag 92034 af 21. november 2018 havde en
andelsboligforening tegnet entrepriseforsikring hos Gjensidige i forbindelse med udskiftning af 201 vinduer,
45 altandere og 10 hoveddere. Vilkaret lad:

Forsikringen deekker kun tyveri af byggematerialer, hvis disse er anbragt 1 forsvarligt afldst bygning. ... Indtil da skal
byggematerialer befinde sig i containere forsynet med F&P-registreret ldsesystem, i den udstreekning byggematerialer
pa grund af deres dimensioner kan placeres der. Dvrige byggematerialer deekkes kun mod tyveri og hcerveerk, sdfremt

de er tildcekket.

Dgre og vinduer for 187.481,99 kr. blev stjalet fra paller bag et aflast tradhegn. Neevnet gav selskabet
medhold og lagde vaegt p4, at det ikke var materialernes dimensioner, men alene deres antal, der vanskeliggjorde
containeropbevaring, at materialerne ikke var tildeekket, og at branchekutymen om opbevaring bag aflast hegn
ikke kunne fore til et andet resultat. Afgerelsen viser, at undtagelsesbestemmelsens interne systematik leeses
stringent: den lempelse, der geelder for materialer med uegnede dimensioner, ophaever ikke det selvsteendige

krav om tildeekning.
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Isag 97610 af 1.juni 2022 paberabte selskabet sig, at underentrepreneren groft havde overtradt policens
krav om sektionsvis udgravning (maks. 1 meter) og korreke afstivning. Klageren gjorde heroverfor geldende,
at entreprengrens fejl ikke kunne identificeres med ham som privatperson, jf. forsikringsaftalelovens § 51.
Spergsmalet om identifikation mellem den private bygherre og hans entreprenerer kraevede efter naevnets
opfattelse vidneforsel og blev henvist til domstolene — det er stadig et af de mindst afklarede punkter pa

omradet.

LoV Forsikringsaftaleloven § 51, stk. 1, 2 Forsikringsaftaleloven § 52

PRAKSTS Ankenzvnet for Forsikring - Uenighed om deekningsafvisning ved renovering af staldbygning og 09.04.2025
sporgsmal om radgivningsansvar
Ankenavnet for Forsikring - Sag om entrepriseforsikring og sammenstyrtning af hus under 01.06.2022

keelderrenovering: Tvist om radgivningsansvar og dekningsomfang

Ankenavnet for Forsikring - Afvisning af deekning for tyveri af byggematerialer under 21.11.2018
entrepriseforsikring

Dzkning af bygherrens eksisterende bygninger og
s 3 radgivningspligten ved tegning

Ved om- og tilbygning kraever AB 18 § 11, 4. pkt., udtrykkeligt, at forsikringen deekker skade "péa dette
arbejde og pa den bygning eller det anlag, der er genstand for om- eller tilbygning". P4 markedet for frivillige
entrepriseforsikringer er deekning af bygherrens bestaende bygninger derimod som regel et tz/valg, og det er dér,

mange sager Opstar.

Eksemplarisk er sag 97610 af 1. juni 2022. En boligejer havde i forsikringsbegaeringen udtrykkeligt afkrydset,
at projektet omfattede undermuring og understebning, indgriben i eksisterende baerende konstruktioner og
udgravning langs fundamenter — men feltet "All-risk forsikring af bygherrens eksisterende bygninger" blev ikke

afkrydset. Da en underentreprener udgravede for store sektioner ad gangen, satte huset sig med et skadesestimat
pa 4.225.000 kr. mod en entreprisesum pa ca. 5.000.000 kr.

Neevnet lagde afgorende vegt pa selskabets radgivningsforpligtelse over for en forbruger, jf. bekendtgerelse om

god skik for forsikringsdistributerer § 16 og § 20, og fremhzevede selskabets bevismaessige situation:

Neevnet bemcerker videre, at selskabet ved ikke at kunne fremlcegge dokumentation for indholdet af sin telefoniske
rddgivning... har stillet sig i en vanskelig bevismcessig position. Neevnet bemcerker, at det er selskabet, der skal bevise,

at selskabet har fastlagt klagerens krav og behov inden forsikringsafialens indgdelse.

Sagen kunne ikke afggres pa skriftligt grundlag og blev henvist til domstolene, dog med den tilfgjelse, at klageren

som udgangspunkt ville have ret til retshjelpsdeekning.

Samme menster ses i sag 102500 af 9. april 2025, hvor policen indeholdt en deekning for bestdende bygning pa
500.000 kr.ved en entreprisesum pa 1.400.000 kr., men hvor arbejdet reelt indebar udgravning 50-80 cm under
fundamentets underkant — stik imod begzaeringens oplysning om, at der 7kke skulle graves under fundament.

Nevnet fandt, at en stillingtagen til, om selskabet havde tilsidesat sin radgivningsforpligtelse efter § 16 og § 20,

"hvad en adaekvat forsikringsdeekning ville have indeholdt", kreevede bevisfarelse, der ikke kunne ske skriftligt.
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Radgivningsspergsmalet er ogsa afgerende for losgredeekningen. I sag 99736 af 23. august 2023 blev
sporgsmalet om utilstreekkelig radgivning ved tegningen af entrepriseforsikringen rejst i anledning af stjalet

veerktej under renovering, med § 4, § 20 og § 21 som ramme.

Omvendt viser sag 103758 af 21. januar 2026, at radgivningsansvaret har en greense: her fandt naevnet det
ikke kritisabelt, at selskabet ikke sggte yderligere afklaring, da forsikringstageren var repraesenteret af en
professionel maegler, som blot bad om en standardudvidelse uden at oplyse om byggeriets tekniske detaljer
eller brugen af stilladsoverdeekning. En professionel mellemmand flytter altsa tyngdepunktet i oplysnings- og

afdeekningspligten.

Lov Bekendtggrelse om god skik for forsikringsdistributgrer § 16
Bekendtggrelse om god skik for forsikringsdistributgrer § 20
Bekendtggrelse om god skik for forsikringsdistributegrer § 21, stk. 1

PRAKSTS Ankenzvnet for Forsikring - Tvist om forsikringsdeekning af vandskade efter stormskade pa 21.01.2026
totaloverdaekning ved tagudskiftning
Ankenzvnet for Forsikring - Uenighed om deekningsafvisning ved renovering af staldbygning og 09.04.2025
sporgsmal om radgivningsansvar
Ankenaevnet for Forsikring - Afvisning af daekning for stjalet veaerktgj under renovering: 23.08.2023

Utilstraekkelig radgivning ved tegning af entrepriseforsikring?

Ankenavnet for Forsikring - Sag om entrepriseforsikring og sammenstyrtning af hus under 01.06.2022
kelderrenovering: Tvist om radgivningsansvar og deekningsomfang

Den private bygherre som forbruger — FAL § 2, stk. 4, og
s » Mminimumsfristeni§ 29, stk. 6

Entrepriseforsikring tegnes ikke kun af professionelle bygherrer. Nar en privatperson eller — efter
omstendighederne — en andelsboligforening tegner forsikringen i forbindelse med en ombygning, aktualiseres

forsikringsaftalelovens forbrugerbeskyttelse.

Forsikringsaftaleloven § 2, stk. 4 definerer:

Ved en forbrugerforsikring forstds en forsikringsafiale, hvor forsikringstageren (forbrugeren) ved aftalens indgdelse
hovedsagelig handler uden for sit erhverv. Selskabet har bevisbyrden for, at en forsikringsaftale ikke er en
forbrugerforsikring.

Bevisbyrdereglen i sidste punktum er central: tvivl om kvalifikationen falder tilbage pa selskabet.

Kvalifikationen som forbrugerforsikring aktiverer blandt andet den ufravigelige minimumsfrist i § 29, stk. 6:

Ved forbrugerforsikring kan stk. 1-5 ikke ved forudgdende aftale fraviges til skade for forsikringstageren eller
stkrede. Det kan dog aftales, at en forsikring alene dcekker skader anmeldt inden for en ncermere angivet frist efier

forsikringens opher. Fristen md ikke vcere kortere end 6 maneder.

Det er precis dette regelsaet, Ankenaevnet for Forsikring inddrog i sag 99703 af 7. februar 2024 om afvisning af
daekning for seetningsskader under en entrepriseforsikring. Neevnet lagde bade § 2, stk. 4 og § 29, stk. 6 til grund.
Konsekvensen er, at et policevilkar om en kortere anmeldelsesfrist end 6 maneder efter forsikringens opher er

uden retsvirkning over for en forbrugerbygherre, uanset at entrepriseforsikringen i gvrigt er et erhvervsprodukt.
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De ovrige foraeldelsesregler i § 29 har tilsvarende praktisk vagt for byggeskader, der ofte konstateres sent. Efter
§ 29, stk. 5, indtraeder foraldelse af krav i anledning af en rettidigt anmeldt skade "tidligst 1 ar efter selskabets
meddelelse om, at det helt eller delvis afviser kravet", og hvor selskabet anerkender deekningspligten, men beder

om yderligere oplysninger til opgerelsen, forst 3 ar efter den meddelelse.

Bemeerk endelig, at forbrugerbeskyttelsen ikke @ndrer pa det objektive deekningsomrade. I sag 102500 var
forsikringstageren privat, men selskabets afvisning byggede pa klausuler, hvis objektive karakter i sig selv gjorde

skyldsspergsmalet irrelevant; forbrugerens vej frem gik ad radgivningsansvaret, ikke ad deekningsvilkarene.

LoV Forsikringsaftaleloven § 2, stk. 4 Forsikringsaftaleloven § 29, stk. 5, 6

PRAKSTS Ankenzvnet for Forsikring - Uenighed om deekningsafvisning ved renovering af staldbygning og 09.04.2025
sporgsmal om radgivningsansvar
Ankenavnet for Forsikring - Sag om afvisning af deekning for seetningsskader under 07.02.2024
entrepriseforsikring

s 10 Bevisbyrde, selvrisiko og forrentning efter FAL §§ 22, 24 og 25

Bevisbyrden. Udgangspunktet er fast: det pahviler sikrede at bevise, at der foreligger en deekningsberettiget
forsikringsbegivenhed. Ankenaevnet for Forsikring gentager formuleringen i sag efter sag — fx i sag 103067 af
28.maj 2025, hvor nevnet indledningsvis palagde klageren bevisbyrden for, at der forela en deekningsberettiget
skade, og at selskabets erstatning var utilstraekkelig. Retligt hviler dette pa almindelige bevisbyrdeprincipper
sammenholdt med forsikringsaftalelovens § 22, hvorefter sikrede skal give selskabet "alle ham tilgeengelige
oplysninger om forhold, som kan vere af betydning for bedemmelsen af forsikringsbegivenheden". Omvendt

beerer selskabet bevisbyrden for undtagelser og — ved forseetlig fremkaldelse — efter § 18, stk. 1.

Selvrisiko. AB 18 § 11, 5. pkt., placerer selvrisikoen hos bygherren. Uden for AB-forholdet geelder derimod
almindelige forsikringsretlige principper, hvorefter en aftalt selvrisiko folger med kravet. Hojesteret fastslog
dette i Sag 282/2011, dom af 28. juni 2013, om raekkevidden af det direkte krav efter forsikringsaftalelovens
§ 95, stk. 2:

Udtrykket indebcerer imidlertid ikke, at forsikringsselskabet i tilfcelde af skadevolderens konkurs, tvangsakkord eller
geeldssanering er afskdret fra at gore de samme indsigelser geeldende over for skadelidte som over for skadevolderen,

herunder at kravet skal nedscettes som folge af, at skadevolderen har pdtaget sig en selvrisko.

Princippet — at den, der indtreeder 1 den sikredes ret, ikke stilles bedre end den sikrede selv — har direkte
betydning for medsikrede entreprenerer, der gor krav geeldende under bygherrens police: de arver policens
vilkar, herunder selvrisiko og undtagelser, med mindre AB 18 § 11 udtrykkeligt leegger selvrisikoen hos
bygherren i det interne forhold.

Selvrisikoen kan dog fortabes ved dobbeltkompensation. [ sag 103067 udtalte naevnet:

Neevnet finder, at selskabet ikke er berettiget til at opkreeve selvriskoen pa 14.000 kr., idet selskabets krav pa selvrisko
mad anses for indeholdt i den delbetaling af erstatningskravet, som udgores af det tilbageholdte belob til entreprenoren.

Forrentning. Efter forsikringsaftalelovens § 24, stk. 1 kan forsikringsydelsen kraeves betalt 14 dage efter, at
selskabet har veret i stand til at indhente de nedvendige oplysninger, og efter stk. 2 forrentes belgbet fra det

tidspunkt med rentelovens sats, jf. renteloven § 5. Bestemmelsen er ufravigelig i den forstand, at det efter stk.
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3 ikke med retsvirkning kan aftales, at tidspunktet gores afthaengigt af "en beslutning, der treeffes af selskabet,
eller af, at selskabet ved dom tilpligtes at betale". Det var netop § 24, stk. 2, jf. stk. 1, MT Hejgaard paberabte
sig som rentehjemmel 1 mole-sagen, jf. kendelsen af 29. marts 2022. Hertil kommer selskabets selvstaendige
vejledningspligt efter § 25: senest 3 maneder efter anmeldelsen skal selskabet vejlede sikrede om retten til

aconto-betaling efter § 24, stk. 1, 2. pkt., medmindre kravet forinden er imgdekommet eller afvist.

LoV Forsikringsaftaleloven § 18, stk. 1 Forsikringsaftaleloven § 22
Forsikringsaftaleloven § 24, stk. 1-3 Forsikringsaftaleloven § 25

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesterets afklaring af arbejdsgiverbegrebet i sygedagpengeloven og fortolkning af 'det 28 p4.2013
fulde krav' i forsikringsaftaleloven

Landsretten - Landsretten afviser at behandle sag om forsikringsdeekning af skade pa mole i Aarhus 29 _g3.2022
Havn i forste instans

Ankenavnet for Forsikring - Tvist om daekning fra byggeskadeforsikring for fejl i badevearelsesafleb 95 g5.2025
efter entreprenerkonkurs

Regres mellem medsikrede og graensen ved forszt og grov
s 11 uagtsomhed

Medforsikringen efter AB 18 § 11 og forsikringsaftalelovens § 54 har en central afledt virkning: den afskeerer
som udgangspunkt selskabets regres mod den entreprener, der har forvoldt skaden. Det er selve pointen med
konstruktionen, jf. beteenkning nr. 1246/1993, s. 71, hvorefter forsikringsselskaberne "ikke - bortset fra forsaet
og grov uagtsomhed - kan gore regres mod skadevoldende entreprenerer og disse ansvarsforsikringsselskaber

for udbetalte deekningsbelsb".

Undtagelsen for forsat og grov uagtsomhed har hjemmel i forsikringsaftalelovens § 18:

Stk. 1. Fremkalder den sikrede forscetligt forsikringsbegivenheden, har han ikke noget krav mod selskabet.
Stk. 2. Har han fremkaldt forsikringsbegivenheden ved en uagtsomhed, der under de foreliggende omstcendigheder

mad betegnes som grov, skal det under hensyn til skyldgraden og omsteendighederne i ovrigt afgeres, om erstatning

skal ydes og i bekreeftende fald med hvilket belob.

Modstykket er § 20, der gor det umuligt med retsvirkning at aftale ansvarsfrihed ved simpel uagtsomhed —
bortset fra selvforskyldt beruselse og en afkortning pa indtil 5 pct.

At regressporgsmalet mellem selskab og medsikrede entreprengrer faktisk fores, illustreres af
BS-30473/2019-HJR, hvor Hgjesteret ved kendelse af 15. april 2020 tillod isoleret bevisoptagelse ved

de almindelige domstole i en sag om et forsikringsselskabs regreskrav mod medsikrede entreprenerer, jf.
retsplejeloven § 343. Sagens materielle ramme var netop forsikringsaftalelovens § 18, § 20 og § 57. Afgorelsen
har praktisk betydning, fordi entreprisetvister som udgangspunkt herer under Voldgiftsnavnet for byggeri og
anlaeg, mens forsikringsselskabets regreskrav mod de medsikrede kan forfelges ved de almindelige domstole —

med den processuelle koordineringsudfordring, det giver.

En tilsvarende sondring mellem forum ses i entreprisegarantisager, hvor Hojesteret i BS-9266/2018-HJR
fastslog, at voldgiftsklausulens undtagelse for "spergsmal om udbetaling under garantien" omfatter garantiens

storrelse og dermed kan proves ved de almindelige domstole.
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For entreprengren betyder regresafskeringen konkret, at bygherrens § 11-forsikring reelt fungerer som en
feelles projektforsikring, der beskytter alle led i entreprisekeeden mod brand- og stormskader — men kun inden
for policens deekningsomrade. Falder skaden uden for policen (fx fordi den er en mangel og ikke en fysisk skade,
eller fordi den skyldes skybrud eller opstigende vand, som AB 18 § 11 bevidst ikke omfatter), er entrepreneren
tilbage i sit udgangspunkt efter AB 18 § 27 og henvist til sin erhvervs- og produktansvarsforsikring efter § 11,
stk. 3.

LoV Forsikringsaftaleloven § 18, stk. 1, 2 Forsikringsaftaleloven § 20

Forsikringsaftaleloven § 57 Retsplejeloven § 343

PRAKSTSs Hojesteret- Hojesteret tillader isoleret bevisoptagelse ved almindelige domstole i sag om regreskrav fra 15 g4.2020
forsikringsselskab mod medsikrede entreprenorer

s 1. Afgraensning til byggeskadeforsikringen og til bygningsforsikringen

Entrepriseforsikringen skal holdes adskilt fra tre nabodaekninger, som ofte forveksles i skadesagen:

« Den lovpligtige byggeskadeforsikring efter byggeloven, der tegnes af den professionelle bygherre ved
nyopfert helarsbeboelse og dekker vaesentlige byggeskader i op til 10 ar efier afleveringen. Ankenzevnet for
Forsikring tog i sag 96854 af 14. september 2022 stilling til gyldigheden af en byggeskadeforsikring tegnet
af bygherren pa vegne af entrepreneren, med byggeloven § 25 A og § 25 C, stk. 2 samt bekendtgerelse om
byggeskadeforsikring § 16 som ramme. Byggeskadeforsikringen har sit eget skadesbegreb — jf. sag 103067
af 28. maj 2025, hvor et skaevt aflgb blev karakteriseret som "svigt uden vasentlig karakter" og derfor ikke

daekket, mens det tilsvarende forhold i det andet badevaerelse blev anerkendt som byggeskade.

« Den almindelige bygnings-/husforsikring, der deekker den feerdige bygning uden for byggeperioden — se
naermere bygningsforsikring. Overgangen mellem de to produkter er netop det, sag 103758 af 21. januar
2026 handlede om: husforsikringens stormdaekning kraevede skade pé "selve bygningen", og et HAKI-stillads

med totaloverdeekning kvalificerede sig ikke.

« Entreprenerens erhvervs- og produktansvarsforsikring efter AB 18 § 11, stk. 3, der deekker ansvar over
for tredjemand, ikke skade pa arbejdet selv — se erhvervsansvarsforsikring. BS-3714/2020-OLR, dom af
27.januar 2021, viser den strukturelle parallel: ansvarsforsikringen deekkede ikke "skade pa selve produktet

eller ydelsen", ligesom entrepriseforsikringen ikke deekker omgerelse af det mangelfulde arbejde.

Endelig horer spergsmal om bortfald ved forsat og grov uagtsomhed generelt hjemme
under ansvarsforsikring-forsaet-grov-uagtsomhed, regres som selvsteendigt forsikringsinstitut under
subrogation-regres-forsikring, risikooplysninger ved tegningen under oplysningspligt-fal, fortolkning af uklare

policevilkar under forsikringspolice-uklarhed og afledt driftstab under driftstabsforsikring.

LoV Byggeloven § 25a Byggeloven § 25c, stk. 2
PRAKSIs Landsretten- Dom om daekning af produkttilbagekaldelsesudgifter under kombineret erhvervs- og 27.01.2021
produktansvarsforsikring

Ankenavnet for Forsikring - Tvist om forsikringsdeekning af vandskade efter stormskade pa 21.01.2026
totaloverdeekning ved tagudskiftning

Ankenzvnet for Forsikring - Tvist om deekning fra byggeskadeforsikring for fejl i badeveerelsesafleb 23 p5.2025
efter entreprenerkonkurs
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Ankenaevnet for Forsikring - Afgorelse om gyldigheden af byggeskadeforsikring tegnet af bygherre 14 .99.2022
pa vegne af entreprener

s 1; Sammenfatning: fem holdepunkter i1 praksis

Praksis pa entrepriseforsikringsomradet er relativt sparsom i trykt form — Retten i Glostrup konstaterede 1
kendelsen af 13. oktober 2021, at der "ikke findes trykt retspraksis og kun meget begraenset litteratur" om

LEG3-klausuler i dansk ret — men det materiale, der findes, tegner et sammenhzngende billede.

1. Dakningsomradet er objektivt. Om der er deekning, afgeres af policens genstandsbeskrivelse og undtagelser,
ikke af sikredes skyldgrad. Forsikringsaftalelovens § 20 og § 51 begreenser selskabets adgang til at afvise pa

grund af sikredes forhold, men de skaber ikke deekning for noget, der ligger uden for policen. Det var netop den
skelnen, Retten i Glostrup lagde til grund i dommen af 23. oktober 2023 om de sammenstgbte undergulve, og

som fulgte med sagen videre til @stre Landsret i dommen af 20. marts 2025.

2. Mangel er ikke skade. Udgiften til at gore et mangelfuldt udfert arbejde om er en kontraktuel
mangelsbefgjelse mod entrepreneren, ikke en forsikringsbegivenhed. Undtagelsen for "mangelfulde eller ikke
konditionsmaessige materialer, mangelfuld projektering, beregning, konstruktion eller arbejdsudferelse” er efter

selskabernes praksis — og uden at neevnet har tilsidesat den — et seedvanligt og anerkendt vilkar.

3. LEG-klausuler fortolkes individuelt. Ostre Landsret lagde i kendelsen af 29. marts 2022 til grund,
at LEG3-klausulen ikke var "en saedvanlig del af policen", men udarbejdet i faellesskab af selskabet og

forsikringsmagleren. Konsekvensen er, at rekkevidden beror pa konkret aftalefortolkning — ikke pa en generel

dansk LEG3-standard.

4. Vejrligsbeskyttelse er en pligt, ikke en mulighed. BR18 § 161 og § 165 kraever, at der tages hojde

for vejrforhold, og at fugtfelsomme materialer beskyttes. Manglende afdeekning er den mest velafprevede
afvisningsgrund, jf. sag 99650 og sag 97698. Og midlertidige klimaskaerme er ikke uden videre "bygningen",
jf. sag 103758.

5. Tegningssituationen er ofte den reelle stridsakse. Nar deekningsvilkarene er klare, forskydes tvisten til, om
selskabet eller megleren har afdeekket kundens behov korrekt. Her har selskabet bevisbyrden for at have fastlagt
kundens krav og behov, jf. sag 97610 og sag 102500 — men er kunden repraesenteret af en professionel magler,
forskydes byrden tilbage, jf. sag 103758.

Et gennemgaende praktisk rad folger heraf: AB 18 § 11 er et minimum, ikke en fuld projektdekning. Skybrud,
tebrud, opstigende vand, bygherrens bestaende bygninger, farligt eller kreevende arbejde (undermuring,
understgbning, spunsning) og midlertidige konstruktioner skal aftales seerskilt. Udvalget bag beteenkning nr.
1570/2018 valgte bevidst at overlade det til parterne — og praksis viser, hvad det koster, nar de undlader at tage
stilling.

LoV Bekendtggrelse om bygningsreglement 2018 § 161
Bekendtggrelse om bygningsreglement 2018 § 165 Forsikringsaftaleloven § 20
Forsikringsaftaleloven § 51

PRAKSTs Landsretten - Uniplan Danmark A/S mod IF Skadeforsikring: Erstatningssag om entrepriseforsikring 2p.93.2025
og sammenstebte undergulve i BaseCamp-projektet
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Landsretten - Landsretten afviser at behandle sag om forsikringsdeekning af skade pa mole i Aarhus 29 p3.2p22

Havn i forste instans

Byretten - Erstatningskrav for lydproblemer afvist: Mangelfuld gulvstebning ikke deekket af All-risk 23 .19.2023

entrepriseforsikring

Byretten - Sag om forsikringsdaekning for mole-deformation henvist til Landsretten pa grund af
principiel karakter

Ankenzvnet for Forsikring - Tvist om forsikringsdeekning af vandskade efter stormskade pa
totaloverdaekning ved tagudskiftning

Ankenavnet for Forsikring - Uenighed om daekningsafvisning ved renovering af staldbygning og
speorgsmal om radgivningsansvar

13.10.2021

21.01.2026

09.04.2025

Ankenaevnet for Forsikring - Afslag pa deekning for vejrskader pa byggematerialer under opforelse af 13 12.2023

treehus grundet mangelfuld afdeekning

Ankenavnet for Forsikring - Sag om entrepriseforsikring og sammenstyrtning af hus under
keelderrenovering: Tvist om radgivningsansvar og dekningsomfang

Ankenaevnet for Forsikring - Entrepriseforsikring: Afslag pa deekning af fugtskader efter
entreprengrs konkurs pga. mangelfuld afdekning

01.06.2022

04.05.2022

REFERENCE Lovgrundlag

Bekendtggrelse om bygningsreglement Forsikringsaftaleloven § 2
2018 § 165

Forsikringsaftaleloven § 20 Forsikringsaftaleloven § 22
Forsikringsaftaleloven § 24 stk. 1-2 Forsikringsaftaleloven § 29
Forsikringsaftaleloven § 51 Forsikringsaftaleloven § 54

8 paragraffer

stk. 4
stk. 6
stk. 1

wateriaLe Citerede afgarelser

HOJESTERET - @VERSTE INSTANS

15.04.2020  Hojesteret tillader isoleret bevisoptagelse ved almindelige domstole i sag om
regreskrav fra forsikringsselskab mod medsikrede entreprenorer

28.06.2013  Hojesterets afklaring af arbejdsgiverbegrebet i sygedagpengeloven og fortolkning af
'det fulde krav'i forsikringsaftaleloven

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS

20.03.2025  Uniplan Danmark A/S mod IF Skadeforsikring: Erstatningssag om
entrepriseforsikring og sammenstgbte undergulve 1 BaseCamp-projektet

29.03.2022 Landsretten afviser at behandle sag om forsikringsdeekning af skade pa mole i Aarhus
Havn i forste instans

27.01.2021 Dom om deekning af produkttilbagekaldelsesudgifter under kombineret erhvervs- og
produktansvarsforsikring

10.08.2006 Sagom risikoovergang ved brandskade pa isveerk under ombygning

Entrepriseforsikring (all risks og bygherrens forsikringspligt efter AB 18 § 11)

19 afggrelser

2
397-448
282-2011
4

10322-12133

2475-2954

1352-1638

2891-3426
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BYRETTEN - F@ARSTE INSTANS 2

23.10.2023  Erstatningskrav for lydproblemer afvist: Mangelfuld gulvstebning ikke deekket af 10299-12102
All-risk entrepriseforsikring

13.10.2021  Sagom forsikringsdekning for mole-deformation henvist til Landsretten pa grund af 2471-2950
principiel karakter

ANKENEAVNET FOR FORSIKRING - NAVN / KLAGEINSTANS 11

21.01.2026  Tvist om forsikringsdeekning af vandskade efter stormskade pa totaloverdekning ved 103758
tagudskiftning

28.05.2025  Tvist om dekning fra byggeskadeforsikring for fejl i badeveerelsesafleb efter 103067
entreprenerkonkurs

09.04.2025 Uenighed om deekningsafvisning ved renovering af staldbygning og spergsmal om 102500
radgivningsansvar

07.02.2024  Sagom afvisning af dekning for seetningsskader under entrepriseforsikring 99703

13.12.2023  Afslag pa deekning for vejrskader pa byggematerialer under opforelse af treehus 99650
grundet mangelfuld afdeekning

23.08.2023  Afvisning af dekning for stjalet veerktgj under renovering: Utilstraekkelig radgivning 99736
ved tegning af entrepriseforsikring?

14.09.2022  Afgerelse om gyldigheden af byggeskadeforsikring tegnet af bygherre pa vegne af’ 96854
entreprener

01.06.2022  Sag om entrepriseforsikring og sammenstyrtning af hus under kaelderrenovering: 97610
Tvist om radgivningsansvar og deekningsomfang

04.05.2022  Entrepriseforsikring: Afslag pa deekning af fugtskader efter entrepreners konkurs pga. 97698
mangelfuld afdeekning

21.11.2018  Afvisning af deekning for tyveri af byggematerialer under entrepriseforsikring 92034

21.07.2000 Topdanmark Forsikring: Afvisning af deekning for vandskade under ombygning 52101

FORARBEJDE Betaenkninger 3 referencer

Beteenkning fra Udvalget til revision af »Almindelige Betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og

anleegsvirksomhed af 1972 (AB 72)« indeholdende AB 92 (Beteenkning nr. 1246)

nr. 1246 - 1993 - Boligministeriet

Almindelige betingelser i bygge- og anlegsvirksomhed - Beteenkning nr. 1570

nr. 1570 - 2018 - Transport-, Bygnings- og Boligministeriet

Beteenkning nr. 620/1971 afgivet af Udvalget vedrerende revision af Almindelige Betingelser for Arbejder og

Leverancer

nr. 620 - 1971 - Ministeriet for Offentlige Arbejder
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