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INTRODUKTION

Der findes ingen seerlig "myndighedsansvarslov" i dansk ret. Det offentliges erstatningsansvar for
gkonomisk tab forvoldt ved retsstridig myndighedsudevelse hviler pa den ulovbestemte culpanorm og
pa principalansvaret efter Danske Lov 3-19-2 for ansattes fejl — suppleret af] at staten er selvforsikrer, jf.
cirkuleere om selvforsikringistaten § 11. Praksis viser tre gennemgaende menstre: en ugyldig eller senere
underkendt afggrelse er ikke i sig selv ansvarspadragende; undskyldelig retsvildfarelse i uafklarede
retssporgsmal er den vigtigste ansvarsfrihedsgrund; og selv hvor myndigheden utvivlsomt har handlet
culpgst, falder kravet oftest pa arsagsforbindelse, adeekvans eller manglende tabsdokumentation. Ved
siden af erstatningen star den forvaltningsretlige realudligning — at borgeren stilles, som om korrekt

vejledning var givet — som den reaktion, der i praksis oftest afhjelper myndighedsfejl.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Ansvarsgrundlaget er ulovbestemt: der findes ingen szerlig myndighedsansvarslov, og ansvaret bedemmes

efter dansk rets almindelige culparegel og principalansvaret i Danske Lov 3-19-2.

(2 Enugyldig eller senere underkendt afgerelse er ikke i sig selv ansvarspadragende — der kraves en culpes,

retsstridig adfeerd ud over selve ugyldigheden.

(03 Undskyldelig retsvildfarelse i uklare, vanskelige eller hidtil uafklarede retsspergsmal er den centrale

ansvarsfrihedsgrund; den vaegtes udtrykkeligt ogsa i EU-Domstolens statsansvarspraksis.

(04 Selv en Kklart culpes myndighedsfejl udleser ikke erstatning, hvis borgeren ikke kan dokumentere et tab,
der er en adekvat og paregnelig folge af fejlen.

(05 Arsagsforbindelsen brydes, hvis myndigheden godtger, at en formelt korrekt sagsbehandling ville have

fort til samme — eller til et andet, men ligeledes ugunstigt — resultat (den hypotetiske lovlige afgorelse).

(6 Bevisbyrden for den hypotetiske lovlige afgerelse pahviler myndigheden: det er ikke nok at havde, at man

ville have annulleret eller afsldet — det skal veere overvejende sandsynligt.

()7 Mangelfuld eller forkert vejledning efter forvaltningslovens § 7 kan vaere ansvarspadragende, men den

primeere reaktion er realudligning: borgeren stilles, som om korrekt vejledning var givet.
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(08 Vejledningspligten er skaerpet i sager med vidtreekkende konsekvenser for borgeren og pa det sociale
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omrade, jf. retssikkerhedslovens § 5 om helhedsorienteret vejledning.

Skuffede forventninger er ikke et erstatningsberettiget gkonomisk tab — der skal foreligge et reelt

formuetab.

Risikoen for, at en afgerelse er truffet pa et urigtigt faktisk grundlag, placeres som hovedregel hos det

offentlige, nar borgeren ikke har forarsaget vildfarelsen.

Flere myndigheder kan padrage sig selvsteendigt, sideordnet ansvar for samme skadesforleb — den ene

myndigheds ansvar udelukker ikke den andens.

Tabsbegraensningspligten omfatter som udgangspunkt en pligt til at udnytte administrativ rekurs, for
erstatningskrav rejses; til gengeaeld giver foraeldelseslovens § 21, stk. 2, en tilleegsfrist pa 1 &r, nar sagen er

indbragt for hgjere myndighed eller Folketingets Ombudsmand.

Foraeldelsesfristen pa 3 ar suspenderes efter foraeldelseslovens § 3, stk. 2, s& leenge borgeren undskyldeligt

er ubekendt med, hvilken myndighed der beerer ansvaret.

Tortgodtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26 forudsetter en retsstridig kreenkelse af frihed, fred,

aere eller person — sagsbehandlingsfejl som sddan er ikke nok.

Det unionsretlige statsansvar felger Francovich/Ko6bler-betingelserne: reglen skal tilleegge borgerne
rettigheder, tilsideszettelsen skal veere tilstraeekkeligt kvalificeret, og der skal vere direkte

arsagssammenhzang.

Graensen mellem den blot kritisable og den strafbare myndighedsudevelse er glidende; ved

ministeransvar tilleegges det vaegt, om embedsveerket har advaret, og om ministeren har forfulgt usaglige
formal.

Ansvarsgrundlaget: den ulovbestemte culpanorm og
principalansvaret

Dansk ret indeholder ingen saerlig myndighedsansvarslov. Det offentliges erstatningsansvar for gkonomisk

tab forvoldt ved retsstridig myndighedsudevelse bedemmes efter dansk rets almindelige culparegel, suppleret

af principalansvaret (husbondansvaret) i Danske Lov 3-19-2, hvorefter myndigheden hafter for de fejl, dens

ansatte begar under udferelsen af tjenesten.

Dette udgangspunkt er udtrykkeligt bekreeftet i cirkuleere om selvforsikring i staten § 11:

At der ikke er tegnet forsikring, har som udgangspunkt ikke betydning for institutionernes erstatningsansvar eller for

institutionernes krav pd erstatning fra andre. Erstatningsansvaret og storrelsen af en eventuel erstatning fastlcegges

1 overensstemmelse med dansk rets almindelige regler, herunder erstatningsansvarsloven og de deri indeholdte regler

om staten som selvforsikrer.
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At staten er selvforsikrer betyder altsa ikke, at ansvarsnormen er en anden — kun at der ikke star et
forsikringsselskab bag. Erstatningsansvarslovens regler om lempelse og tort finder anvendelse, men loven

regulerer ikke selve ansvarsgrundlaget.

Culpanormen konkretiseres af den forvaltningsretlige regulering. Hvad der udger "forsvarlig
myndighedsudevelse", fastleegges 1 praksis ved at holde myndighedens adfzerd op mod de skrevne og

uskrevne forvaltningsretlige regler: legalitetsprincippet, officialprincippet, partshering, begrundelse, saglighed
og proportionalitet. Vejledning om god adfzerd i det offentlige sammenfatter rammen og knytter den

udtrykkeligt til risikoen for borgerens tab:

Forvaltningsloven indeholder ogsa regler om myndigheders pligt til at vejlede og yde bistand til borgerne. Vejledningen
skal have et sdadant indhold, at borgerne ikke pa grund af fejl, uvidenhed eller misforstdelser mister en rettighed,

oplever et skonomisk tab eller lignende.

Standarden er professions- og opgavebestemt. Jo mere indgribende myndighedsudevelsen er, og jo mere
specialiseret myndigheden er, desto strengere bedemmes adfaerden. Hojesteret har 1 BS-17375/2025-HJR
— Erstatningsansvar for advokat i forbindelse med mangelfuld advokatundersagelse af seksuel chikane —
for det parallelle professionsansvar formuleret en skarpet omsorgspligt ved undersogelser med alvorlige
konsekvenser, og fastslaet, at grove fejl kan vende bevisbyrden for arsagsforbindelsen. Selv om sagen angar
en privat advokat og ikke en myndighed, illustrerer den den standard, som ogsa praeger bedemmelsen

af undersggende og indgribende offentlig virksomhed. Om det tilsvarende professionsansvar hos private

radgivere, se advokatansvar, revisoransvar og bestyrelsesansvar.

Afggrelsesvirksomhed og faktisk forvaltningsvirksomhed bedemmes forskelligt. Culpavurderingen af en
afgorelse angar, om myndigheden har anlagt en forsvarlig retsopfattelse og fulgt en forsvarlig procedure.
Culpavurderingen af faktisk forvaltningsvirksomhed — driften af institutioner, veje og anleeg — er derimod en
almindelig uagtsomhedsvurdering af skadesrisiko. Landsretten har saledes i BS-49503/2021-OLR palagt
Hoje-Taastrup Kommune erstatningsansvar for personskade forarsaget af et veeltende fodboldmal pa en
legeplads. Vejdirektoratet har i 22-03038 — Kommunes ansvar for ulykker pa legeplads etableret pa offentligt
vejareal — udtalt, at en kommune ikke ved aftale kan fraskrive sig culpaansvaret over for skadelidte
tredjemand, hvis kommunen bliver opmerksom pa en fare og undlader at handle. Denne oversigt behandler

ikke offentlige arbejdsgiveres ansvar for arbejdsulykker, jf. arbejdsgivers-erstatningsansvar.

LoV Erstatningsansvarsloven § 24, stk. 1 Forvaltningsloven § 7, stk. 1

PRAKSIs Hejesteret - Erstatningsansvar for advokat i forbindelse med mangelfuld advokatundersogelse af 09.12.2025
seksuel chikane (A mod Advokat B)
Landsretten - Landsret paleegger Hoje-Taastrup Kommune erstatningsansvar for personskade 01.05.2025

forarsaget af vaeltende fodboldmal pa legeplads
Vejdirektoratet - Kommunes ansvar for ulykker pa legeplads etableret pa offentligt vejareal 16.03.2022

s » Hovedreglen: ugyldighed er ikke i sig selv ansvarspadragende

Det baerende udgangspunkt i praksis er, at en ugyldig eller senere underkendt afgerelse ikke i sig selv udleser
erstatningsansvar. Ugyldighedsleren og erstatningsretten er to adskilte spor: ugyldighed er en reaktion pd

retlige mangler ved afgorelsen, mens erstatning forudseetter en culpos, retsstridig adfeerd og et dokumenteret,
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adeekvat tab. At en klageinstans eller domstol omger en afgerelse, viser derfor kun, at myndigheden tog fejl —

ikke at den handlede uforsvarligt.

Ikke enhver sagsbehandlingsfejl er engang en ugyldighedsgrund. Landsskatteretten fastslogi 10-01783 —
For tidlig udsendelse af arsopgerelse medferte ikke ugyldighed af skatteanseettelse — at SKAT havde begaet en
procedurefejl ved at gore en arsopgerelse tilgeengelig, for indsigelsesfristen mod agterskrivelsen var udlebet,
men at fejlen ikke var af en sadan karakter, at den medforte ugyldighed. Der blev lagt veegt pa, at klageren reelt
havde haft mulighed for at gere indsigelse, og at fejlen ikke havde haft veaesentlig betydning for det materielle
udfald. Er fejlen ikke engang vasentlig nok til ugyldighed, er den sa meget desto mindre ansvarspadragende.

Omvendt: selv en klar ulovlighed forer ikke automatisk til erstatning. Den mest instruktive illustration

er SKM2014.258.BR (Retten i Hjorring, BS 2-262/2011). SKAT havde anmodet politiet om at inddrage
nummerpladerne pa en tysk indregistreret bil, selv om skattemyndighederne ikke havde kompetence til at
statuere registreringspligt efter feerdselsloven. Landsskatteretten nedsatte efterfolgende afgiftskravet til O kr.,
netop fordi kompetencen manglede, og Skatteministeriet erkendte i brev af 29. februar 2008, at sagen havde
"afdeekket en uacceptabel usikkerhed hos flere myndigheder med hensyn til kompetencespgrgsmal”. Retten

fandt, at der pahvilede skattemyndigheden et selvstaendigt erstatningsansvar:

Retten finder, at formuleringen i SKATS skrivelse af 9. september 2005 til politiet var egnet til at give politiet den
opfattelse af situationen, og at der derfor pahviler skattemyndigheden et selvstcendigt erstatningsansvar, der ikke

udelukkes af politiets erstatningsansvar.

Alligevel blev Skatteministeriet frifundet — fordi borgeren ikke havde godtgjort et tab storre end den
skensmeessige erstatning pa 44.400 kr., som Rigspolitiet allerede havde anerkendst, og fordi et storre tab ikke

kunne anses for en adeekvat folge. Dommen viser dermed hele keeden: inkompetence - ugyldighed - culpa >
men intet erstatningsansvar, fordi tabs- og adeekvansbetingelserne svigtede.

Dommen viser tillige, at flere myndigheder kan baere selvsteendigt, sideordnet ansvar for samme

skadesforlgb. Den ene myndigheds ansvar udelukker ikke den andens.

Samme menster genfindes 1 BS-1323/2020-NAE — Afgorelse om ugyldigt afslag pa grundvandssenkning
og erstatningsansvar — hvor byretten behandlede ugyldighedssporgsmalet (bl.a. efter forvaltningslovens §
22 og § 24 om begrundelse samt § 3 om inhabilitet) og erstatningsspergsmalet som to adskilte led i
samme sag. Om de forvaltningsprocessuelle fejl i sig selv, se officialprincippet, begrundelse-forvaltning og

genoptagelse-forvaltning.

Var kravet overhovedet ulovligt? Ofte falder sagen allerede her. I Heerema-sagen, BS-14840/2022-OLR —
Krav om arbejdstilladelse for besetning pa udenlandsk kranskib ved arbejde pa dansk kontinentalsokkel var
berettiget — gjorde selskabet geeldende, at udleendingemyndighederne uhjemlet havde kraevet arbejdstilladelse
for beszetningen pé et udenlandsk kranskib, der arbejdede pa den danske kontinentalsokkel. @stre

Landsret fandt efter en gennemgang af udleendingelovens § 13, udleendingebekendtgorelsens §§ 23-25,
kontinentalsokkellovens § 3, stk. 1 og undergrundsloven, at kravet var berettiget. Uden en ulovlighed er der

intet at bygge et ansvar pa — uanset hvor byrdefuldt kravet matte have veeret.

LoV Forvaltningsloven § 22 Forvaltningsloven § 24 Skatteforvaltningsloven § 20, stk. 2

PRAKSIs Landsretten - Krav om arbejdstilladelse for besetning pa udenlandsk kranskib ved arbejde pa dansk 28 .94.2024
kontinentalsokkel var berettiget

Byretten - Afgorelse om ugyldigt afslag pa grundvandssankning og erstatningsansvar 16.07.2021
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Landsskatteretten - For tidlig udsendelse af drsopgerelse medforte ikke ugyldighed af skatteanszttelse 92 g2 2911

s 5 Undskyldelig retsvildfarelse og det uafklarede retssporgsmal

Den vigtigste ansvarsfrihedsgrund ved myndighedsansvar er undskyldelig retsvildfarelse. Har myndigheden
anlagt en retsopfattelse, der senere viser sig forkert, men som pa afgerelsestidspunktet var forsvarlig i lyset af
retskildernes uklarhed, foreligger der ikke culpa. Normen er ikke, at myndigheden skal have ret — men at den

skal have haft saglig grund til sin retsopfattelse.

Hvornar er vildfarelsen undskyldelig? Praksis peger pa fire momenter: (1) hvor klar og praecis den overtradte
regel er, (2) hvor stor en skensmargin reglen overlader myndigheden, (3) om spergsmalet er behandlet i

retspraksis eller forarbejder, og (4) om andre myndigheder eller instanser har anlagt samme opfattelse.

Disse momenter er sat mest praecist pa formel 1 EU-Domstolens praksis om statsansvar. I C-362/18, Hochtief
Solutions, opregnede Domstolen de omstaendigheder, den nationale ret skal inddrage ved vurderingen af, om

en tilsideseettelse er tilstraekkeligt kvalificeret:

o graden af klarhed og preecision af den overtradte regel,

o den skensmargin, som reglen overlader de nationale myndigheder,
« om tilsidescettelsen var forscetlig eller uagtsom,

« om en eventuel retsvildfarelse var undskyldelig,

« om en EU-institutions holdning har bidraget til tilsidescettelsen,

o samt at den pageeldende domstol har undladt at opfylde sin pligt til at forelcegge preejudicielle sporgsmal efter
artikel 267, stk. 3, TEUF.

At "undskyldelig retsvildfarelse" figurerer som selvstendigt kriterium side om side med forsaet og uagtsomhed,
understreger dens rolle: den er ikke blot et element i uagtsomhedsvurderingen, men en selvstaendig

ansvarsfrihedsgrund.

Det principielt uafklarede spergsmal. Hvor et retssporgsmal aldrig har vaeret provet, taler dette med betydelig
veaegt for, at vildfarelsen er undskyldelig. Det illustreres af sagskomplekset om Vurderingsstyrelsens vejledende
udtalelser. I BS-47808/2020-KBH — Henvisning af gruppesggsmal om myndighedsansvar for vejledende

udtalelser til Pstre Landsret — anforte Vurderingsstyrelsen selv:

Sagen drejer sig om offentlige myndigheders ansvar for tab som falge af oplysninger i forbindelse med en vejledende
udtalelse, herunder om skatteyderen har en erstatningsretlig beskyttelse af en vejledende udtalelse, ndr denne beror
pa et skon. Dette sporgsmdl er principielt, idet der ikke tidligere er taget stilling til erstatningsansvar i en situation
som den foreliggende, hvor en myndighed uden at vcere lovmeessig forpligtet hertil afgiver en vejledende udtalelse,

der er baseret pa et skon.

Hojesteret tiltradte den principielle karakter 1 BS-45353/2022-HJR — Hgjesteret henviser sager om

Vurderingsstyrelsens erstatningsansvar for vejledende udtalelser til landsretten som 1. instans:

Hoyjesteret finder, at sagerne rejser principielle sporgsmal om offentlige myndigheders erstatningsansvar for tab som
folge af oplysninger givet i vejledende udtalelser. Det md efter det oplyste antages, at der i praksis er et generelt behov
for at fa disse sporgsmal afklaret.
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https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/3894-henvisning-af-gruppesøgsmål-om-myndighedsansvar-for-vejledende-udtalelser-til-østre-landsret
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/3953-højesteret-henviser-sag-om-erstatningsansvar-for-fejlagtige-grundvurderinger-til-landsretten-som-første-instans
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/3953-højesteret-henviser-sag-om-erstatningsansvar-for-fejlagtige-grundvurderinger-til-landsretten-som-første-instans
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At Hojesteret og den sagsegte myndighed er enige om, at retstilstanden er uafklaret, er i sig selv et vaegtigt

argument for, at myndigheden ikke handlede culpest ved at anleegge én blandt flere mulige retsopfattelser.
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Grensen gar ved den advarede myndighed. Undskyldeligheden falder bort, nar myndigheden er blevet

gjort bekendt med, at dens retsopfattelse er uholdbar. Rigsretten fastslog i SS-1/1995-DK — Rigsretssagen

mod Erik Ninn-Hansen — at den indledende berostillelse i september 1987 ikke kunne kritiseres, fordi den

var knyttet til realistiske overvejelser om inddragelse af opholdstilladelser. Forst fra midten af juni 1988, da

ministeren gentagne gange og indtreengende var advaret af sine embedsmaend om, at administrationen savnede

sagligt grundlag, var gerningsindholdet realiseret. Samme skeringspunkt findes i $S-1/2021-DK — Rigsretssag

mod fhv. minister Inger Stgjberg — hvor flertallet lagde afgerende vaegt p&, at ministeren var orienteret om

Justitsministeriets vurdering af; at en generel instruks uden undtagelser ville veere konventionsstridig, og

alligevel fjernede undtagelsesmuligheden.

Er myndigheden derimod i god tro og uden advarsler, er billedet et andet. Sg- og Handelsretten frifandt i

BS-57199/2019-SHR Forbrugerombudsmanden i sag om ansvarspadragende handlinger.

Lov

PRAKSIS

Ministeransvarlighedsloven § 5, stk. 1 Udlendingeloven § 13, stk. 1
Hojesteret - Hojesteret henviser sager om Vurderingsstyrelsens erstatningsansvar for vejledende
udtalelser til landsretten som 1. instans

EU-Domstolen - Medlemsstaters ansvar for retskraftige domstolsafgerelser og genoptagelse af sager
ved overtradelse af EU-retten

Rigsretten - Rigsretssag mod fhv. minister Inger Stejberg
Rigsretten - Rigsretssagen mod Erik Ninn-Hansen for ulovlig behandling af tamilske
familiesammenforingssager

Landsretten - Krav om arbejdstilladelse for besaetning pa udenlandsk kranskib ved arbejde pa dansk
kontinentalsokkel var berettiget

So- og Handelsretten - Frifindelse af Forbrugerombudsmanden i sag om ansvarspadragende
handlinger

Byretten - Henvisning af gruppesggsmal om myndighedsansvar for vejledende udtalelser til @stre
Landsret
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Ansvar for forkert eller mangelfuld vejledning — og realudligning som
s » primeer reaktion

Vejledningspligten i forvaltningslovens § 7, stk. 1 er den bestemmelse, der oftest udleser spergsmal om

myndighedsansvar for rene formuetab. Bestemmelsen lyder:

En forvaltningsmyndighed skal i fornadent omfang yde vejledning og bistand til personer, der retter henvendelse om

sporgsmal inden _for myndighedens sagsomrdde.

Af de oprindelige forarbejder til forvaltningsloven fremgar formalet:

Bestemmelsen 1 § 7, stk. 1 fastsldr, at der for alle forvaltningsmyndigheder geelder en almindelig pligt til at

vejlede borgerne. (...) Vejledningen bor sikre, at borgeren far tilstreekkelig orientering om de regler, der geelder

pa det pageeldende forvaltningsomrdde, om hvilken fremgangsmdde der skal folges af den, der henvender sig til

myndigheden, og om hvilke oplysninger, som skal tilvejebringes af borgeren.

O0ffentlige myndigheders erstatningsansvar for ulovlige afggrelser


https://www.lovguiden.dk/dokument/rigsretten/131-rigsretssagen-mod-erik-ninn-hansen-for-ulovlig-behandling-af-tamilske-familiesammenføringssager
https://www.lovguiden.dk/dokument/rigsretten/131-rigsretssagen-mod-erik-ninn-hansen-for-ulovlig-behandling-af-tamilske-familiesammenføringssager
https://www.lovguiden.dk/dokument/rigsretten/149-rigsretssag-mod-fhv-minister-inger-støjberg
https://www.lovguiden.dk/dokument/rigsretten/149-rigsretssag-mod-fhv-minister-inger-støjberg
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/8436-frifindelse-af-forbrugerombudsmanden-i-sag-om-ansvarspådragende-handlinger
https://www.lovguiden.dk/loven/ministeransvarlighedsloven/5
https://www.lovguiden.dk/loven/udlændingeloven/13
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/3953-højesteret-henviser-sag-om-erstatningsansvar-for-fejlagtige-grundvurderinger-til-landsretten-som-første-instans
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/18-12-2019-medlemsstaters-ansvar-for-retskraftige-domstolsafgoerelser-og-genoptagelse-af-sager-ved-overtraedelse-af-eu-retten
https://www.lovguiden.dk/dokument/rigsretten/149-rigsretssag-mod-fhv-minister-inger-støjberg
https://www.lovguiden.dk/dokument/rigsretten/131-rigsretssagen-mod-erik-ninn-hansen-for-ulovlig-behandling-af-tamilske-familiesammenføringssager
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/7219-krav-om-arbejdstilladelse-for-besætning-på-udenlandsk-kranskib-ved-arbejde-på-dansk-kontinentalsokkel-var-berettiget
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/8436-frifindelse-af-forbrugerombudsmanden-i-sag-om-ansvarspådragende-handlinger
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/3894-henvisning-af-gruppesøgsmål-om-myndighedsansvar-for-vejledende-udtalelser-til-østre-landsret
https://www.lovguiden.dk/loven/forvaltningsloven/7?stk=1
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Bestemmelsen er kun en delvis lovfaestelse af en ulovbestemt vejledningsgrundseetning; en videregaende pligt
kan folge af almindelige retsgrundsaetninger og af god forvaltningsskik. Ombudsmanden hari FOB 2011
20-1 fremhaevet, at "vejledningspligten gaelder i sa@rlig grad i sager med vidtrekkende konsekvenser for

borgeren".

Pa det sociale omrade er pligten yderligere skeaerpet ved retssikkerhedslovens § 5:

Kommunalbestyrelsen skal behandle ansogninger og sporgsmdl om hjcelp i forhold til alle de muligheder, der findes
for at give hjeelp efter den sociale lovgivning, herunder ogsa radgivning og vejledning. Kommunalbestyrelsen skal

desuden veere opmeerksom pd, om der kan soges om hjcelp hos en anden myndighed eller efter anden lovgivning.

Ombudsmanden har i Dispensation fra klagefrist. Vejledningspligt fastsléet, at § 5 "ma anses for at indebaere

at forvaltningsmyndighedernes almindelige vejledningspligt er skerpet pa det sociale omrade".

To reaktioner — og realudligning kommer forst. Ombudsmanden har i Behandling af sager om for sen

tilmelding til foreeldreorlov. Reaktion pa vejledningsfejl sat de to spor op ved siden af hinanden:

Huvis myndigheden tilsidescetter vejledningspligten, kan den ifalde erstatningsansvar for det skonomiske tab borgeren

madtte have lidt ved at disponere 1 tillid til den utilstreekkelige eller manglende vejledning.

Herudover falger det af almindelige forvaltningsretlige principper at manglende eller mangelfuld vejledning
efter omsteendighederne forer til at den berorte borger stilles som om myndighederne havde ydet en korrekt og
fyldestgorende vejledning som borgeren havde handlet i overensstemmelse med. (...) En sddan reaktion kendes ogsd

under betegnelsen realudligning.

Realudligning er i praksis den primare reaktion. Ombudsmanden bekraeftede i FOB 2016-11, at mangelfuld
vejledning er en retlig fejl, der kan betyde, at borgeren skal stilles, som om der var givet korrekt vejledning

— og henviste til Ankestyrelsens principafgerelser B-1-89, 95-15 og 98-15 samt til U.2014.2315 H
(forudsezetningsvist). Fordelen for borgeren er abenbar: realudligning kraever hverken culpa, tabsdokumentation

eller adeekvans — kun at vejledningen var mangelfuld, og at borgeren ville have handlet anderledes.

Vejledningsansvaret er skarpet i serlige athangighedsforhold. Vejledning om forvaltningsloven og

offentlighedsloven for Kriminalforsorgens personale indeholder et sjeeldent eksplicit eksempel:

Som folge af det scerlige afhcengighedsforhold til Kriminalforsorgen, som frihedsberovelsen indebcerer, pahviler
der Kriminalforsorgen en scerlig pligt til at varetage de indsattes interesser i al almindelighed bl.a. ved forneden
rddgivning og vejledning. Tilsidescettes denne pligt, vil Kriminalforsorgen efter omsteendighederne kunne ifalde et
erstatningsansvar for manglende eller utilstrcekkelig vejledning. Som eksempel kan ncevnes en konkret sag, hvor
forholdet var det, at en indsats effekter blev beskadiget under transport med DSB. Anstalten fremsatte forst efter
udlobet af en i DSB-loven fastsat frist krav om erstatning, hvorfor kravet blev afvist. Anstalten pddrog sig herved
erstatningspligt som folge af den scerlige vejledningspligt for Kriminalforsorgen, idet anstalten rettidigt burde have
rettet henvendelse til DSB eller henledt den indsattes opmcerksomhed herpd og herunder oplyst om fristreglen.

Grenserne for oplysningsansvaret. Vejledningspligten er ikke ubegranset. Landsretten frifandt i
BS-214/2007-VLR Aalborg Kommune for erstatningsansvar vedrerende manglende oplysning om
kraftvarmetilleeg ved ejendomssalg. Modsat blev Roskilde Kommunes afslag pa rykningspategning genstand
for et erstatningssegsmal, hvor @stre Landsret i BS-11396/2022-OLR afviste at henvise sagen til landsretten
som 1. instans — modsat udfaldet i Vurderingsstyrelses-sagerne, hvor det principielle spgrgsmal netop

begrundede henvisning,
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https://www.lovguiden.dk/loven/2011-20-1-kommunes-krav-om-tilbagebetaling-af-erstatning-for-tabt-arbejdsfortjeneste-til-kommunalbestyrelsesmedlem/2-4-1-den-almindelige-vejledningspligt
https://www.lovguiden.dk/loven/2011-20-1-kommunes-krav-om-tilbagebetaling-af-erstatning-for-tabt-arbejdsfortjeneste-til-kommunalbestyrelsesmedlem/2-4-1-den-almindelige-vejledningspligt
https://www.lovguiden.dk/loven/retssikkerhedsloven/5
https://www.lovguiden.dk/loven/dispensation-fra-klagefrist-vejledningspligt/ombudsmandens-udtalelse
https://www.lovguiden.dk/loven/behandling-af-sager-om-for-sen-tilmelding-til-forældreorlov-reaktion-på-vejledningsfejl-offentliggørelse-af-administrativ-praksis/2-3-foreligger-der-et-andet-hjemmelsgrundlag-end-selve-loven
https://www.lovguiden.dk/loven/behandling-af-sager-om-for-sen-tilmelding-til-forældreorlov-reaktion-på-vejledningsfejl-offentliggørelse-af-administrativ-praksis/2-3-foreligger-der-et-andet-hjemmelsgrundlag-end-selve-loven
https://www.lovguiden.dk/loven/2016-11-ankestyrelsen-kunne-ikke-konkludere-at-kommunen-havde-overholdt-sin-vejledningspligt-over-for-en-kvinde-der-trak-sin-ansøgning-om-førtidspension-tilbage/3-1-kort-om-retsgrundlaget
https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-om-forvaltningsloven-og-offentlighedsloven-for-kriminalforsorgens-personale/videregivelse-til-rette-myndighed
https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-om-forvaltningsloven-og-offentlighedsloven-for-kriminalforsorgens-personale/videregivelse-til-rette-myndighed
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/724-aalborg-kommune-frifindes-i-sag-om-manglende-oplysning-om-kraftvarmetillæg-ved-ejendomshandler
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/724-aalborg-kommune-frifindes-i-sag-om-manglende-oplysning-om-kraftvarmetillæg-ved-ejendomshandler
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/3866-kendelse-om-afvisning-af-henvisning-til-landsret-i-sag-om-erstatningsansvar-for-roskilde-kommunes-afslag-på-rykningspåtegning
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/3866-kendelse-om-afvisning-af-henvisning-til-landsret-i-sag-om-erstatningsansvar-for-roskilde-kommunes-afslag-på-rykningspåtegning
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Vildledning over for én part kraenker samtidig ligebehandlingen. Klagenavnet for Udbud fandti 03-88.539
— Vildledende oplysninger om virksomhedsoverdragelse i udbudssag — at Arhus Kommune havde bibragt én

tilbudsgiver en forkert opfattelse af retstilstanden. Neevnet fastslog samtidig, at bevisbyrden for indholdet af
mundtlig kommunikation pahviler den ordregivende myndighed — en bevisbyrderegel, der i praksis skeerper

myndighedens position betydeligt i vejledningssager.

Beklagelse er god forvaltningsskik — men ikke erstatning. | FOB 2018-3 havde Ankestyrelsens
Beskeftigelsesudvalg pa et mangelfuldt grundlag kraevet 466.090 kr. tilbagebetalt og siden ophaevet kravet —

uden at redegore for fejlen:

Jeg er endvidere enig med Ankestyrelsens Beskcefiigelsesudvalg i, at det - navnlig under hensyn til det belob, som
A oprindeligt blev pdlagt at tilbagebetale - ville have vceret i overensstemmelse med god forvaltningsskik bdde at
redegore for fejlen over for A og at beklage det sagsforleb, som fejlen havde fordrsaget.

Ombudsmandens reaktion er kritik og henstilling — ikke erstatning; ombudsmanden kan ikke tilkende belgb.
Se neermere ombudsmandens-udtalelser. I FOB 2020-3 om forkert klagevejledning i ca. 71.000 afgerelser

henstillede ombudsmanden tilsvarende til generel korrektion frem for individuel kompensation.

LoV Forvaltningsloven § 7, stk. 1, 2 Retssikkerhedsloven § 5

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesteret henviser sager om Vurderingsstyrelsens erstatningsansvar for vejledende 01.05.2023
udtalelser til landsretten som 1. instans

Landsretten - Kendelse om afvisning af henvisning til landsret i sag om erstatningsansvar for Roskilde 14 _99.2022
Kommunes afslag pa rykningspategning

Landsretten - Aalborg Kommune frifundet for erstatningsansvar vedrerende manglende oplysningom 24 .g1.2007
kraftvarmetilleeg ved ejendomssalg

Byretten - Henvisning af gruppesggsmal om myndighedsansvar for vejledende udtalelser til Dstre 31.08.2022
Landsret
Klagenavnet for Udbud - Vildledende oplysninger om virksomhedsoverdragelse i udbudssag 07.08.2003

s s Arsagsforbindelse og den hypotetiske lovlige afgarelse

Det sporgsmal, der oftest afger myndighedsansvarssager, er ikke om myndigheden handlede culpgst, men
hvordan en formelt korrekt sagsbehandling ville veere faldet ud. Kun hvis borgeren ville have opnaet et bedre

resultat, har fejlen forvoldt et tab.

De rigeste preemisser findes hos Klagenavnet for Udbud, hvor ordregiveren er en offentlig myndighed, og
hvor spergsmalet systematisk saettes pa spidsen: ville klageren have vundet kontrakten, hvis reglerne var fulgt?

Neevnet anvender her almindelige erstatningsretlige regler.

Sag Ordregiver Ansvarsgrundlag Arsagsforbindelse Udfald
2005-0002499 Faber Invest I/S Overtrddt tilbudsloven 1 ayeste pris 3 klager 50.000 kr.
ville have vundet
20/06297 Ringkebing-Skjern Overtradt udbudslovens =~ Annullationspastand 2.500.000 kr.
Kommune §2,stk. 1 ikke sandsynliggjort
20/05568 Gentofte Kommune Overtradt § 159, stk. 5 Annullationspastand 1.200.000 kr.
ikke sandsynliggjort
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https://www.lovguiden.dk/dokument/klagenaevnet-for-udbud/07-08-2003-vildledende-oplysninger-om-virksomhedsoverdragelse-i-udbudssag
https://www.lovguiden.dk/loven/2018-3-det-er-god-forvaltningsskik-at-redegøre-for-og-beklage-en-væsentlig-sagsbehandlingsfejl-over-for-borgeren/3-min-vurdering
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/ombudsmandens-udtalelser
https://www.lovguiden.dk/loven/2020-3-forkert-klagevejledning-i-ca-71-000-afgørelser-kunne-korrigeres-via-generel-offentlig-information/3-2-2-min-vurdering
https://www.lovguiden.dk/loven/forvaltningsloven/7
https://www.lovguiden.dk/loven/retssikkerhedsloven/5
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/3953-højesteret-henviser-sag-om-erstatningsansvar-for-fejlagtige-grundvurderinger-til-landsretten-som-første-instans
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/3866-kendelse-om-afvisning-af-henvisning-til-landsret-i-sag-om-erstatningsansvar-for-roskilde-kommunes-afslag-på-rykningspåtegning
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/724-aalborg-kommune-frifindes-i-sag-om-manglende-oplysning-om-kraftvarmetillæg-ved-ejendomshandler
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/3894-henvisning-af-gruppesøgsmål-om-myndighedsansvar-for-vejledende-udtalelser-til-østre-landsret
https://www.lovguiden.dk/dokument/klagenaevnet-for-udbud/07-08-2003-vildledende-oplysninger-om-virksomhedsoverdragelse-i-udbudssag
https://www.lovguiden.dk/loven/udbudsloven/2?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/udbudsloven/2?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/udbudsloven/159?stk=5

Lovguiden - Praksisoversigt - Erstatningsret lovguiden.dk

23/10641 1I/S REFA Overtradt § 2 Klagers tilbud 1.000.000 kr.
konditionsmaessigt

21/04186 Sorg Kommune Overtradt § 2, stk. 2 Kvalitativ vurdering Frifindelse
aldrig foretaget

22/14562 Region Sjeelland Overtradt § 2, stk. 1 Lovlig tildeling umulig;  Frifindelse
egen skyld

Bevisbyrden for den hypotetiske lovlige afgerelse pahviler myndigheden. I 20/06297 — Erstatning for
positiv opfyldelsesinteresse efter ulovlig tildeling af vaskerikontrakt — gjorde kommunen geldende, at den
ville have annulleret udbuddet, hvis den havde vidst, at DFD's tilbud var konditionsmaessigt. Neevnet afviste:
kommunen havde ikke sandsynliggjort annullationen, og da DFD's og vinderens T-shirts var identiske, kunne
kommunen ikke haevde, at DFD's var uantagelig. Samme resultat i 20/05568 — Erstatning for tabt fortjeneste
efter ulovlig tildeling af kontrakt — hvor Gentofte Kommune haevdede, at den ville have genudbudt opgaven;
nevnet lagde vaegt pa, at kommunens egen evaluering af klagerens tilbud var positiv, og at kommunen ikke

havde pavist, at annullation var overvejende sandsynlig.

Myndigheden kan altsa ikke frigere sig ved en efterrationaliseret pastand om, hvad den "ville have gjort". Kravet

er overvejende sandsynlighed, dokumenteret ved sagens egne akter.

Men myndigheden kan lofte bevisbyrden. I 21/04186 — Afslag pa erstatning for positiv opfyldelsesinteresse
efter ulovlig direkte tildeling — havde Sore Kommune ulovligt undladt at evaluere klagerens tilbud. Alligevel
blev kommunen frifundet: klagerens egen prisberegning var forkert, den korrekte pris var 11,45 mio. kr.

mod vinderens 13,1 mio. kr., og forskellen var ikke sa markant, at tildelingen kunne afgores alene pa pris.
Da den kvalitative vurdering aldrig blev foretaget, kunne det ikke bevises, hvem der ville have vundet — og

arsagsforbindelsen manglede.

Endnu klarere i 22/14562 — Afvisning af erstatningskrav for tabt fortjeneste og tilbudsudgifter pa grund

af manglende arsagssammenhzng. Neevnet anerkendte, at Region Sjelland havde handlet ansvarspadragende,
men fandt udbudsmaterialet sa uklart, at det ikke kunne danne grundlag for en lovlig tildelingsbeslutning.
Nar en lovlig kontraktindgaelse var umulig, kunne Atea ikke have en berettiget forventning om at vinde. Selv
den subsidizere pastand om negativ kontraktinteresse faldt: Atea kendte manglerne og havde selv papeget dem

— og afgav alligevel tilbud.

Adaekvans som selvstaendig barriere. ] SKM2014.258.BR kraevede borgeren 881.000 kr. for tab af
indtaegtskilde efter, at hans virksomhed lukkede som folge af de ulovligt inddragne nummerplader. Retten

bemaerkede kort, men afgerende:

Det bemcerkes, at et storre tab heller ikke efter bevisforelsen kan anses som en adcekvat og paregnelig folge af

inddragelsen.

Afstanden mellem den konkrete myndighedsfejl (inddragelse af nummerplader pa en bil vurderet til 9.000 kr.)

og det paberabte tab (en hel virksomheds opher) var for stor.

LoV Udbudsloven § 2, stk. 1, 2 Udbudsloven § 159, stk. 5

PrRAKsIs Klagenavnet for Udbud - Erstatning for positiv opfyldelsesinteresse efter ulovlig tildeling af kontrakt 14 .92.2024
om renovationsbiler

Klagenaevnet for Udbud - Afvisning af erstatningskrav for tabt fortjeneste og tilbudsudgifter pagrund 92 12,2023
af manglende arsagssammenhang
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https://www.lovguiden.dk/loven/udbudsloven/2
https://www.lovguiden.dk/loven/udbudsloven/2?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/udbudsloven/2?stk=1
https://www.lovguiden.dk/dokument/klagenaevnet-for-udbud/17-12-2020-erstatning-for-positiv-opfyldelsesinteresse-efter-ulovlig-tildeling-af-vaskerikontrakt
https://www.lovguiden.dk/dokument/klagenaevnet-for-udbud/17-12-2020-erstatning-for-positiv-opfyldelsesinteresse-efter-ulovlig-tildeling-af-vaskerikontrakt
https://www.lovguiden.dk/dokument/klagenaevnet-for-udbud/10-02-2021-erstatning-for-tabt-fortjeneste-efter-ulovlig-tildeling-af-kontrakt
https://www.lovguiden.dk/dokument/klagenaevnet-for-udbud/10-02-2021-erstatning-for-tabt-fortjeneste-efter-ulovlig-tildeling-af-kontrakt
https://www.lovguiden.dk/dokument/klagenaevnet-for-udbud/13-10-2021-afslag-på-erstatning-for-positiv-opfyldelsesinteresse-efter-ulovlig-direkte-tildeling
https://www.lovguiden.dk/dokument/klagenaevnet-for-udbud/13-10-2021-afslag-på-erstatning-for-positiv-opfyldelsesinteresse-efter-ulovlig-direkte-tildeling
https://www.lovguiden.dk/dokument/klagenaevnet-for-udbud/22-12-2023-afvisning-af-erstatningskrav-for-tabt-fortjeneste-og-tilbudsudgifter-på-grund-af-manglende-årsagssammenhæng
https://www.lovguiden.dk/dokument/klagenaevnet-for-udbud/22-12-2023-afvisning-af-erstatningskrav-for-tabt-fortjeneste-og-tilbudsudgifter-på-grund-af-manglende-årsagssammenhæng
https://info.skat.dk/data.aspx?oid=2156112
https://www.lovguiden.dk/loven/udbudsloven/2
https://www.lovguiden.dk/loven/udbudsloven/159
https://www.lovguiden.dk/dokument/klagenaevnet-for-udbud/14-02-2024-erstatning-for-positiv-opfyldelsesinteresse-efter-ulovlig-tildeling-af-kontrakt-om-renovationsbiler
https://www.lovguiden.dk/dokument/klagenaevnet-for-udbud/22-12-2023-afvisning-af-erstatningskrav-for-tabt-fortjeneste-og-tilbudsudgifter-på-grund-af-manglende-årsagssammenhæng

Lovguiden - Praksisoversigt - Erstatningsret lovguiden.dk

Klagenavnet for Udbud - Afslag pa erstatning for positiv opfyldelsesinteresse efter ulovlig direkte 13.10.2021

tildeling

Klagenzvnet for Udbud - Erstatning for tabt fortjeneste efter ulovlig tildeling af kontrakt 10.02.2021
Klagenzvnet for Udbud - Erstatning for positiv opfyldelsesinteresse efter ulovlig tildeling af 17.12.2020
vaskerikontrakt

Klagenavnet for Udbud - Erstatning for tabt fortjeneste efter ulovlig tildeling af kontrakt tilen anden 23 4. 2006
tilbudsgiver

s » labets realitet: skuffede forventninger er ikke et formuetab

Erstatningsretten udligner reelle tab — den yder ikke kompensation for, at borgerens forventninger blev skuffet.
Dette princip har selvsteendig betydning i myndighedsansvarssager, hvor borgeren typisk har disponeret i tillid

til en oplysning eller afgorelse, der senere viste sig forkert.

Den klareste formulering findesi273/2012 — Krav om erstatning for fejlagtig boligberegning afvist da skuffede
forventninger ikke udger et gkonomisk tab. Banken havde ubestridt begaet en fejl: den havde overset en

fast manedlig overforsel og dermed overvurderet kundens radighedsbelgb med ca. 2.000 kr. om maneden,

og erkendte, at kunden var blevet radgivet til et keb, hans gkonomi ikke kunne bzere. Alligevel blev banken
frifundet: da kunden valgte at beholde lejligheden, var der alene tale om "skuffede forventninger", ikke et
erstatningsberettiget formuetab. Naevnet henviste til U.1996.200 — en fejlagtig budgetleegning medferer ikke
automatisk erstatningspligt, hvis kunden ikke har lidt et reelt formuetab, men blot har faet opfyldt sine ensker

under andre gkonomiske vilkar end forventet.

Selv om afgerelsen angér en privat bank, er princippet identisk for myndigheder: dispositionen skal have

gjort borgeren skonomisk darligere stillet — ikke blot mindre tilfreds. Det er precis dette princip, der

beerer det uafklarede spergsmal i Vurderingsstyrelses-sagerne: boligkeberne fik de ejendomme, de kebte, men
grundverdien — og dermed grundskylden — blev hgjere end forudsat i salgsopstillingen. Om det udger et
formuetab eller en skuffet forventning, er netop et af de spergsmal, Hojesteret i BS-45353/2022-HJR henviste

til afklaring ved landsretten som 1. instans.

Dokumentationskravet er reelt. SKM2014.258.BR illustrerer, hvor hardt kravet slar. Borgeren fremlagde en
revisorpategnet oversigt over virksomhedens nettoomsztning (gennemsnitligt 57.915 kr./md.) og forklarede, at
han ikke kunne skaffe en erstatningsbil — hverken pa tyske plader (som ville blive inddraget) eller danske (som
ikke matte bruges 1 Tyskland). Retten fandt alligevel ikke, at han havde godtgjort et tab storre end de 44.400
kr., Rigspolitiet allerede havde anerkendt. Omsatningstal er ikke tabsdokumentation — der skal opgores et

nettotab efter fradrag for sparede omkostninger og opnéede alternative indteegter.

Samme menster viser sig pa SKATs omrade 1 gvrigt: i SKM2017.307.BR fandt retten, at det forhold, at en

bil ikke blev "last" tidligere, ikke kunne tilregnes SKAT som ansvarspadragende, og i SKM2026.19.BR om
klonede biler og nummerpladeoperatgrer fandt retten, at et eventuelt tab under alle omstaendigheder ikke
beroede pa ansvarspadragende forhold. Se ogsa SKM2013.869.BR om hjemmelsmangel ved udlegsforretning
og bankgaranti, SKM2017.320.BR om SKAT Inddrivelses ansvar for tilbagebetaling af registreringsafgift
samt SKM2002.613.HR, hvor Hgjesteret tog stilling til, om Kebenhavns Kommune havde padraget sig

erstatningsansvar ved skensmaessig ansattelse og tvangsinddrivelse.

PRAKSTISs Hpojesteret - Hojesteret henviser sager om Vurderingsstyrelsens erstatningsansvar for vejledende 01.05.2023
udtalelser til landsretten som 1. instans
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Det finansielle ankenaevn - Krav om erstatning for fejlagtig boligberegning afvist da skuffede 07.03.2013
forventninger ikke udger et gkonomisk tab

Tabsbegransningspligten og pligten til at udnytte administrativ
s 7 rekurs

Den almindelige tabsbegraensningspligt geelder ogsa over for det offentlige — men med en seerlig
forvaltningsretlig drejning: borgeren skal som udgangspunkt udnytte den administrative rekurs, for et
erstatningskrav rejses. Klageadgangen er gratis, hurtig og kan fore til, at afgerelsen omggres, for tabet
overhovedet materialiserer sig. Undlader borgeren at klage og lader tabet vokse, er der naerliggende grund til

at nedsette eller afvise kravet.

Samme betragtning gennemsyrer udbudspraksis. I 22/14562 — Afvisning af erstatningskrav for tabt
fortjeneste og tilbudsudgifter — havde Atea selv stillet kritiske spergsmal til udbudsmaterialets mangler for
tilbudsafgivelsen og papeget, at materialet ikke var egnet til korrekt prisseetning. Da selskabet afgav tilbud
alligevel, faldt ogsa kravet pa negativ kontraktinteresse: der var ikke den nedvendige arsagsforbindelse mellem

regionens fejl og de atholdte udgifter. Den, der kender fejlen og alligevel disponerer, beerer selv risikoen.

Klagen bevarer kravet — foreldelseslovens § 21, stk. 2. Hensynet til rekurs er indbygget i foraeldelsesreglerne.

Forealdelseslovens § 21, stk. 2 bestemmer:

Er en sag om fordringens eksistens eller storrelse eller en sag, som er afgorende herfor, inden forceldelsesfiistens
udlob indbragt for en administrativ myndighed, indtrceder forceldelse tidligst 1 ar efter, at myndigheden har givet
meddelelse om sin afgorelse. (...) Indbringes sagen inden for den i loven fastsatte frist eller i svrigt inden for rimelig
tid for en hojere administrativ myndighed eller for Folketingets Ombudsmand, regnes fristen pd 1 dr fra meddelelsen

om denne myndigheds afgerelse, henholdsvis Ombudsmandens udtalelse.

Borgeren star altsa ikke over for et valg mellem at klage og at bevare kravet. At ogsa en ombudsmandsklage
udleser tillaegsfristen, er praktisk vigtigt: den ombudsmandsudtalelse, der konstaterer myndighedsfejlen, er
ofte netop det, der giver borgeren grundlag for at rejse et erstatningskrav. Bestemmelsen er aendret ved lov nr.
1553 at' 12. december 2023, der preciserer, at tilleegsfristen geelder, uanset hvordan ombudsmanden afslutter

klagesagen. Se i gvrigt foraeldelse-pengekrav-afbrydelse.

Risikoen for myndighedens egen vildfarelse bzeres af det offentlige. Tabsbegrensningspligten ma ikke
forveksles med en pligt for borgeren til at kontrollere myndighedens arbejde. Ombudsmanden har 1

Tilbagekaldelse af afgorelse om forleengelse af sygedagpenge formuleret risikofordelingen:

Baggrunden herfor er, at det pahviler vedkommende forvaltningsmyndighed at drage omsorg for at tilvejebringe
de oplysninger, der er fornedne for at treeffe afgorelse 1 foreliggende sager. Hvis det senere viser sig, at de faktiske
forudscetninger, hvorpd den trufne afgerelse byggede, var urigtige, men ansogeren ikke har veeret skyld i eller i ovrigt

har fordrsaget myndighedens vildfarelse, ma risikoen for det passerede derfor som regel placeres hos det offentlige.

Dette er officialprincippets erstatningsretlige spejlbillede: myndigheden beerer oplysningsansvaret og dermed
risikoen for fejl i grundlaget, medmindre borgeren selv har forarsaget vildfarelsen. Om tilbagebetalingskrav i

den modsatte retning, se tilbagebetaling-sociale-ydelser.

LoV Forazldelsesloven § 21, stk. 2
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PRAKSIS Klagenavnetfor Udbud - Afvisning af erstatningskrav for tabt fortjeneste og tilbudsudgifter pagrund 99 _12.2023
af manglende arsagssammenhaeng

s 3 lllsynsmyndigheders erstatningsansvar

Tilsynsmyndigheders ansvar rejser en saerlig problemstilling: skaden forvoldes af tredjemand (den
tilsynsunderlagte virksomhed eller person), mens tilsynsmyndighedens fejl bestar i en undladelse — at tilsynet
ikke blev fort tilstraekkeligt. To spergsmal bliver afgerende: har tilsynspligten til formal at beskytte netop den

skadelidte, og var undladelsen culpgs?

Historisk udgangspunkt. Danmarks aeldste tilsynssvigtssag er stadig instruktiv.I §S-1/1910-DK — Rigsretssag
mod Jens Christian Christensen og Sigurd Berg for manglende tilsyn med Den sjellandske Bondestands
Sparekasse — blev indenrigsminister Berg fundet ansvarlig, fordi han i januar 1906 var direkte underrettet
om en manglende post pa 3 mio. kr. og alligevel undlod at anmode sparekasseinspektgren om at undersoge
regnskabet. Konseilspraesident Christensen blev derimod frifundet: det var ikke bevist, at han var vidende om
de forhold, der begrundede indgriben. Skeringspunktet er den konkrete viden — tilsynsmyndigheden er ikke
ansvarlig for ikke at opdage, men for ikke at handle pa det, den ved.

Samme princip formulerede Vejdirektorateti22-03038 — Kommunes ansvar for ulykker pa legeplads etableret

pa offentligt vejareal:

Sekundcert ansvar (Culpaansvar): Kommunen kan som vejmyndighed ifalde erstatningsansvar efter dansk rets
almindelige culparegel. Dette ansvar kan blive aktuelt, hvis kommunen fdar kendskab til farlige forhold ved
legepladsen og undlader at gribe ind for at afvcerge skader.

Direktoratet fastslog samtidig, at kommunen ikke ved lejeaftale kan fraskrive sig dette ansvar over for

skadelidte tredjemand — ansvarsfordelingen mellem myndighed og privat ejer binder ikke den, der kommer til
skade.

Nyere praksis. Landsretten har i BS-40905/2023-OLR stadfastet byrettens afgerelse om tilsynsforpligtelse
og erstatningsansvar for offentlig myndighed i en sag om ting- og personskade pa fast ejendom. Og Sg-

og Handelsretten frifandt i BS-57199/2019-SHR Forbrugerombudsmanden i sag om ansvarspadragende
handlinger — en sag, der rakte ind i markedsferingslovens § 3 og tilsynets handhevelse heraf.

Tilsynsmyndigheden er altsa ikke en garant for, at det tilsynsunderlagte omrade er fejlfrit.

Det EU-retlige lag. Finansielle tilsynsmyndigheders ansvar er i vidt omfang EU-reguleret. EU-Domstolen tog
1C-571/16 — Indskudsgarantiordninger og medlemsstaternes erstatningsansvar for forsinket konstatering
af indisponible indskud — stilling til, om en centralbanks forsinkede konstatering af, at indskud var
indisponible, kan udlese statsansvar over for indskyderne. Sagen viser, at det EU-retlige statsansvar kan
gennembryde nationale ansvarsbegransninger for tilsynsmyndigheder, nar den tilsidesatte regel tilleegger

borgerne rettigheder.

Omvendt viser C-61/21 — Medlemsstaternes erstatningsansvar for sundhedsskader ved overskridelse af
luftkvalitetsgreenseverdier — at spgrgsmalet om, hvorvidt en tilsyns- og gennemforelsesforpligtelse tilleegger
borgerne rettigheder i Francovich-forstand, er en selvstaendig og ofte afgerende hurdle. Ikke enhver

offentligretlig pligt til at handle skaber et individuelt erstatningskrav ved undladelse.

LoV Vejloven § 8 Vejloven § 80, stk. 1
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PRAKSTs EU-Domstolen - Medlemsstaternes erstatningsansvar for sundhedsskader ved overskridelse af 22.12.2022
luftkvalitetsgreenseveerdier

EU-Domstolen - Indskudsgarantiordninger og medlemsstaternes erstatningsansvar for forsinket 04.10.2018
konstatering af indisponible indskud

Rigsretten - Rigsretssag mod Jens Christian Christensen og Sigurd Berg for manglende tilsyn med Den 17 _g¢.1910
sjeellandske Bondestands Sparekasse

Landsretten - Landsretten stadfzester byrettens afgerelse om tilsynsforpligtelse og erstatningsansvar 19 _.11.2024

for offentlig myndighed

So- og Handelsretten - Frifindelse af Forbrugerombudsmanden i sag om ansvarspadragende 05.07.2024
handlinger

Vejdirektoratet - Kommunes ansvar for ulykker pa legeplads etableret pa offentligt vejareal 16.03.2022

Tortgodtgarelse efter erstatningsansvarslovens § 26 og lempelse efter
s o 824

Ud over erstatning for gkonomisk tab kan der efter omsteendighederne kraeves tortgodtgerelse-

. Erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1 bestemmer:

Den, der er ansvarlig for en retsstridig krcenkelse af en andens frihed, fred, cere eller person, skal betale den forurettede

godtgorelse for tort.

Bestemmelsen forudsetter en retsstridig kraenkelse af et af de fire beskyttede retsgoder. Det er en hgj teerskel
1 myndighedssager: sagsbehandlingsfejl — hvor belastende de end matte vere — kreenker ikke som sdadan

borgerens frihed, fred, are eller person.

Det illustreres af BS-53521/2023-VLR, hvor Vestre Landsret afviste et foreeldrepars krav om tortgodtgerelse
mod en kommune for fejl 1 en anbringelsessag. Selv i en sagstype, der griber dybt ind 1 familielivet, og hvor der

var konstateret fejl, rakte forholdene ikke til en retsstridig kreenkelse i § 26's forstand.

Samme afgreensning ses i SKM2014.258.BR, hvor retten kort bemerkede:

Det, som A i sit pastandsdokument har anfort om erstatningsansvarslovens § 26, kan ikke fore til en anden

bevismecessig vurdering.

Lovgiver har konsekvent udvidet § 26 — men ikke mod myndighederne. Paragraffens udvikling er drevet
af hensynet til ofre for forbrydelser, ikke af myndighedsansvar. Bestemmelsen blev nyaffattet i 1997 med et
nyt stykke om godtgerelse ved serligt grove forbrydelser mod frihed eller person, og senere udvidet ad flere
omgange: 1 2018 med forhgjede niveauer ved seksuelle kraenkelser og udvidelse til straffelovens kapitel 27
om freds- og erekraenkelser, og i 2022 med digitale seksuelle kraenkelser. I forarbejderne til 2022-endringen

understreges det udtrykkeligt, at der ikke tilsigtes 2endringer i udmalingen efter andre regelsaet:

Der erikke tilsigtet cendringer i godigorelsesbelobene efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, for andre kreenkelser
eller i udmalingen af tortgodtgorelse i medfor af andre regelscet, f.eks. reglerne om erstatning i anledning af

strafferetlig forfolgning, jf. retsplejelovens kapitel 93 a.
§ 26 er med andre ord ikke tenkt som et almindeligt kompensationsinstrument for myndighedsfejl.

Lempelse efter § 24 — sikkerhedsventilen. Erstatningsansvarslovens § 24, stk. 1 lyder:
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Erstatningsansvar kan nedscettes eller bortfalde, nar ansvaret vil virke urimeligt tyngende for den
erstatningsansvarlige, eller ndr ganske scerlige omstcendigheder i ovrigt gor det rimeligt. Ved afgorelsen skal der
tages hensyn til skadens storrelse, ansvarets beskaffenhed, skadevolderens forhold, skadelidtes interesse, foreliggende

forsikringer samt omsteendighederne i ovrigt.

Ombudsmanden har i FOB 2012-1 gengivet forarbejdernes centrale forbehold:

Bestemmelsen forudscettes kun anvendt rent undtagelsesvist som en art sikkerhedsventil’ for tilfcelde hvor de er
statningsretlige regler ville fore til et urimeligt resultat (Folketingstidende 1983-84, 2. samling, tilleeg A, spalte 11
9).

I myndighedssager lober § 24 imod, at kriteriet "foreligger forsikringer" og hensynet til, om ansvaret virker
"urimeligt tyngende", sjeeldent taler til det offentliges fordel: staten er selvforsikrer og baerer selv risikoen, jf.
cirkuleere om selvforsikring i staten § 11. Lempelse over for en myndighed er derfor i praksis vanskelig at opna.
Til gengzaeld er der eksempler pa, at det offentlige som skadelidt lader krav nedsztte eller bortfalde for at ligestille

skadevoldere mod staten med skadevoldere mod forsikrede — se Vejledning for bygherre:

Formalet hermed er at ligestille skadevoldere mod staten med skadevoldere mod andre, der er forsikret, og sdledes

undga den forskelsbehandling, der efter forsikringsaftaleloven ville folge af, at staten er selvforsikrer.

Erstatning for ulovlig persondatabehandling efter databeskyttelsesforordningens artikel 82 folger et

selvsteendigt spor og behandles under datatilsynsboder-gdpr-overtraedelser.

LoV Erstatningsansvarsloven § 24, stk. 1 Erstatningsansvarsloven § 26, stk. 1, 2

PRAKSsIs Landsretten - Krav om tortgodtgerelse mod kommune for fejl i anbringelsessag afvist af landsretten 13 p1.2025

s 10 Poraeldelse af erstatningskrav mod myndigheder

Erstatningskrav mod det offentlige folger foraeldelseslovens almindelige regler. Foraldelseslovens § 3, stk. 1
fastsaetter en frist pa 3 ar, og § 3, stk. 3, nr. 2 en absolut frist pa 10 ar efter den skadevoldende handlings opher
for erstatning uden for kontraktforhold. Ved personskade er den absolutte frist 30 ar, jf. § 3, stk. 3, nr. 1.

Suspensionsreglen har sarlig veegt ved myndighedsansvar. § 3, stk. 2 bestemmer:

Var fordringshaveren ubekendt med fordringen eller skyldneren, regnes forceldelsesfristen i stk. 1 forst fra den dag,
da fordringshaveren fik eller burde have faet kendskab hertil.

Ordene "eller skyldneren" er afgerende. Borgeren star ofte over for flere myndigheder, der henviser til hinanden,
og kan reelt ikke vide, hvem der baerer ansvaret. SKIM2014.258.BR er det klareste eksempel. Nummerpladerne
blev inddraget den 19. september 2005 — sagen blev forst anlagt den 10. februar 2011, mere end fem ar senere.

Alligevel var kravet ikke forzeldet:

Retten finder, at der har hersket en sadan tvivl om hvilken myndighed, der traf afgorelsen om inddragelse af
nummerpladerne, og pa hvilket hjemmelsgrundlag afgerelsen blev truffet, at forceldelsesfiisten for et eventuelt
erstatningskrav for A mod Skatteministeriet forst kan regnes det tidspunkt, hvor A blev bekendt med
Skatteministeriets brev af 29. februar 2008, jf. forceldelseslovens § 3, stk. 2. Da sagen er anlagt den 10. februar
2011, er et eventuelt erstatningskrav ikke forceldet.
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Myndighedernes egen kompetenceforvirring kom altsé borgeren til gode: fristen lgb forst fra det tidspunkt,
hvor ministeriet selv oplyste, hvem der havde truffet afggrelsen. Det er en betydningsfuld beskyttelse 1 sager,

hvor politiet, en styrelse og et departement hver iser peger pa de andre.

Forelobig afbrydelse ved klage. Som beskrevet ovenfor giver § 21, stk. 2 en tilleegsfrist pa 1 &r regnet
fra meddelelsen om den administrative myndigheds afgerelse — og, ved klage til hgjere myndighed eller
Folketingets Ombudsmand, fra denne instans' afgerelse eller udtalelse. Efter § 21, stk. 1 geelder det samme ved

retssag om grundlaget for fordringen.

Serreglen om svigt i sager om overgreb mod barn. Ved lov nr. 140 af 28. februar 2018 er der vedtaget et nyt
stk. 51§ 3, hvorefter fordringer pa erstatning eller godtgerelse, der udspringer af en forvaltningsmyndigheds
tilsidesaettelse af lovbestemte forpligtelser over for en person under 18 ar i forbindelse med overgreb,
ikke foraeldes. Andringen tradte i kraft 1. april 2018, men er endnu ikke konsolideret ind i den seneste
lovbekendtgerelse af foraeldelsesloven — teksten pa § 3 afspejler derfor ikke reglen. Formalet var ifslge
endringsloven at fjerne foreldelsesfrister for bern, der har veeret udsat for overgreb, og dermed sikre dem
bedre adgang til at rejse krav mod offentlige myndigheder. Andringen udger den eneste lovfastede saerregel
om erstatningskrav mod forvaltningsmyndigheder i foraeldelsesloven — og understreger, hvor undtagelsesvis

lovgiver griber ind i det ulovbestemte myndighedsansvar.

Se i gvrigt foraeldelse-pengekrav-afbrydelse om afbrydelse af pengekrav generelt.

LoV Forzldelsesloven § 3, stk. 1-3 Forzldelsesloven § 21, stk. 1, 2

s 11 Det unionsretlige statsansvar: Francovich- og Kébler-betingelserne

Ved siden af den nationale culpanorm star det unionsretlige statsansvar, som EU-Domstolen har udviklet
siden Francovich-dommen. Betingelserne er ensartede uanset hvilket statsorgan der har tilsidesat EU-retten.
Domstolen sammenfattede dem i C-362/18 — Medlemsstaters ansvar for retskraftige domstolsafgerelser og

genoptagelse af sager ved overtraedelse af EU-retten:

o Den overtradte EU-regel skal have til formdl at tillcegge borgerne rettigheder.
o OQvertreedelsen skal veere tilstreekkeligt kvalificeret.

o Der skal veere en direkte drsagssammenhceng mellem overtrcedelsen og det lidte tab.
Domstolen tilfgjede en vigtig preecisering af forholdet til national ret:

Disse betingelser er nodvendige og tilstrcekkelige efter EU-retten, men det udelukker ikke, at national ret kan fastscette

lempeligere ansvarsbetingelser.

EU-retten opstiller altsa et gulv, ikke et loft. Den nationale culpanorm kan vere mere genergs — men aldrig

strengere, nar EU-retten er tilsidesat.
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"Tilstraekkeligt kvalificeret" = abenbar tilsidesattelse. Teersklen er hgj. Domstolen fastslog i C-362/18, at
der kun foreligger en tilstraekkeligt kvalificeret overtraeedelse, nar myndigheden eller domstolen abenbart har
tilsidesat geeldende EU-ret, herunder Domstolens faste praksis — og at den nationale ret ved vurderingen skal
inddrage bl.a. reglens klarhed, skensmarginen og om en eventuel retsvildfarelse var undskyldelig. Kriteriet er

dermed en EU-retlig parallel til den danske undskyldelighedslaere.
Ansvaret rammer alle statsorganer. Domstolen har anvendt betingelserne pa:

+ Lovgiver — C-278/20, Statens erstatningsansvar for lovgivers tilsidesattelse af EU-retten: Kommissionen
mod Spanien, hvor Kommissionen anfzegtede nationale regler, der gjorde det uforholdsmaessigt vanskeligt at

fa erstatning for lovgivers EU-stridige regler.

« Domstolene — C-620/17, Medlemsstaters erstatningsansvar for domstoles tilsidesattelse af EU-retten
og adgangen til fornyet provelse ved offentlige udbud, samt C-168/15, Medlemsstatsansvar for
national rets tilsideszettelse af EU-retten ved tvangsfuldbyrdelse af voldgiftskendelse baseret pa urimelige

forbrugervilkar.
« Tilsyns- og forvaltningsmyndigheder — C-571/16 om indskudsgarantiordninger.

« Manglende eller mangelfuld gennemferelse — C-129/19, hvor Domstolen przaciserede medlemsstaternes

forpligtelse til at yde rimelig erstatning til ofre for voldsforbrydelser efter direktiv 2004/80/EF.
Retskraft er ingen hindring. Domstolen fastslog i C-362/18:

Retskraften af en endelig dom udelukker ikke muligheden for at gore et erstatningsansvar geeldende. Da en
overtreedelse af EU-retten begdet af en sidsteinstansdomstol normalt ikke lcengere kan afhjcelpes ad rettens vej, ma

borgerne ikke fratages muligheden for at drage staten til ansvar for at opnd retsbeskyttelse.

Effektivitetsprincippet begranser nationale tabsbegransninger. Domstolen fandt det uforeneligt med
effektivitetsprincippet, at national ret generelt afskar erstatning for de sagsomkostninger, parten havde atholdt

som folge af den skadevoldende afggrelse:

En sddan regel kan i praksis gore det uforholdsmeessigt vanskeligt eller umuligt at opnd en passende erstatning for

den skade, parten har lidt, og er derfor uforenelig med effektivitetsprincippet.

Forste betingelse er ofte den afgerende. Kravet om, at reglen skal tillegge borgerne rettigheder, siler mange
krav fra. Det var netop det, der var pa spili C-61/21 om medlemsstaternes erstatningsansvar for sundhedsskader
ved overskridelse af luftkvalitetsgraenseveerdier efter artikel 13 i direktiv 2008/50/EF: en offentligretlig pligt til

at overholde greenseverdier er ikke uden videre en rettighed, hvis tilsidesattelse udleser individuel erstatning,

Bemeerk endelig, at berettigede forventninger kan afskere myndighedens tilbagesegning — den spejlvendte
situation. I C-416/24 anerkendte Domstolen, at retssikkerhedsprincippet og beskyttelsen af den berettigede
forventning kunne forhindre tilbagebetaling af statsstotte ydet pa grundlag af en oversattelsesfejl i den officielle

nationale sprogversion af en EU-forordning.

PRAKSISs EU-Domstolen - Medlemsstaternes erstatningsansvar for sundhedsskader ved overskridelse af 22.12.2022
luftkvalitetsgreenseveerdier

EU-Domstolen - Statens erstatningsansvar for lovgivers tilsideszttelse af EU-retten: Kommissionen g g¢.2022
mod Spanien

EU-Domstolen - Domstolen preeciserer medlemsstaternes forpligtelse til at yde rimelig erstatning til 14 .97.2020
ofre for voldsforbrydelser
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EU-Domstolen - Medlemsstaters ansvar for retskraftige domstolsafgerelser og genoptagelse af sager  18.12.2019
ved overtraedelse af EU-retten

EU-Domstolen - Medlemsstaters erstatningsansvar for domstoles tilsideszttelse af EU-retten og 29.07.2019
adgangen til fornyet provelse ved offentlige udbud

EU-Domstolen - Indskudsgarantiordninger og medlemsstaternes erstatningsansvar for forsinket 04.10.2018
konstatering af indisponible indskud

EU-Domstolen - Medlemsstatsansvar for national rets tilsidesattelse af EU-retten ved 27.07.2016
tvangsfuldbyrdelse af voldgiftskendelse baseret pa urimelige forbrugervilkar

Greensen mellem det kritisable, det ansvarspadragende og det
s 1, strafbare

Myndighedsudevelse bevaeger sig ad et kontinuum: fra det korrekte, over det kritisable (ombudsmandskritik,
god forvaltningsskik), til det ugyldige (afgorelsen kan omgeres), videre til det ansvarspadragende (erstatning)
og iyderste konsekvens det strafbare (tjenesteforbrydelse, ministeransvar). Overgangene er glidende, og hvert

trin kreever mere end det foregaende.

Rigsretten har formuleret dette skarpest 1 §5-1/1995-DK — Rigsretssagen mod Erik Ninn-Hansen. Retten
fastslog, at der er en glidende overgang mellem det blot kritisable og det strafbare, og at der ved vurderingen

af, om greensen er overskredet, ma leegges vaegt pa:

» om ministeren har forfulgt usaglige formal,

« forholdets tidsmassige udstrakning,

- konsekvenserne for de berorte,

« om embedsmandene har varslet risikoen, og

» om ministeren har segt at skjule administrationens virkelige karakter.

Rigsretten fandt, at den indledende berostillelse i september 1987 ikke kunne kritiseres; at berostillelsen fra
arsskiftet 1987/88 var kritisabel; og at gerningsindholdet forst var realiseret fra midten af juni 1988. Tre

skeeringspunkter — tre forskellige retlige kvalifikationer af den samme lgbende administration.

[ SS-1/2021-DK — Rigsretssag mod thv. minister Inger Stegjberg — beskrev flertallet den ulovlige

instruks som en "kortslutning" af den lovpligtige procedure for individuel vurdering, partshering og
proportionalitetsafvejning. Anklageskriftet angik netop "tilsideszettelse af almindelige forvaltningsretlige
grundsaetninger om saglig forvaltning, pligtmaessigt sken og proportionalitet samt forvaltningsrettens og Den
Europ=ziske Menneskerettighedskonventions krav til konkret og individuel partshering, sagsoplysning og
begrundede afggrelser”. Rigsretten lagde i formildende retning vaegt p4, at overtreedelsen "primeert angik
tilsidesaettelse af sagsbehandlingsregler" — en pamindelse om, at selv en groft ulovlig instruks vurderes efter,

hvilken type norm der er tilsidesat.

De to sager illustrerer ogsa, hvorfor advarsler fra embedsvarket er sa centrale i den erstatningsretlige
culpavurdering: fra det gjeblik en myndighed er blevet gjort bekendt med, at dens praksis er ulovlig, kan den ikke

leengere paberabe sig undskyldelig retsvildfarelse. Se ogsa magtfordrejning om varetagelsen af usaglige hensyn.

LoV Ministeransvarlighedsloven § 5, stk. 1 Straffeloven § 143

PRAKSIs Rigsretten - Rigsretssag mod fhv. minister Inger Stojberg 13.12.2021
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Rigsretten - Rigsretssagen mod Erik Ninn-Hansen for ulovlig behandling af tamilske 22.06.1995
familiesammenforingssager

Rigsretten - Rigsretssag mod Jens Christian Christensen og Sigurd Berg for manglende tilsyn med Den 17 _g4.1910
sjeellandske Bondestands Sparekasse

s 1; Afgrensning: hvad falder uden for den almindelige culpanorm

Den almindelige culpanorm er residualnormen. Pa en reekke omrader har lovgiver etableret seerordninger, der
helt eller delvist fortreenger den — og det er afgerende at placere kravet korrekt fra begyndelsen, fordi processen,

ansvarsgrundlaget og fristerne er forskellige.

Strafferetlig forfolgning — retsplejelovens kapitel 93 a. Det vigtigste undtagelsesomrade er erstatning i
anledning af strafferetlig forfelgning. Rigsadvokatmeddelelsen om erstatning i henhold til retsplejelovens

kapitel 93 a beskriver systemet:

Retsplejelovens kapitel 93 a (§ 1018 a - § 1018 h) indeholder scerlige regler om erstatning til sigtede, domfeeldte
og andre i anledning af strafferetlig forfolgning. Reglerne gor det lettere for en erstatningssogende at forfolge et
erstatningskrav, end hvis den erstatningssogende skulle forfolge kravet ved civilt sogsmal. Kapitlet indeholder regler
om erstatning pad objektivt ansvarsgrundlag (§§ 1018 a - d), herunder regler om obligatorisk erstatning (§ 1018 a,
stk. 1, 0g § 1018 d), og regler om erstatning pd grundlag af dansk rets almindelige erstatningsregler (culpa) (§ 1018
h).

Bemeerk konstruktionen: § 1018 h er ikke en selvstaendig ansvarsnorm, men en procesregel, der lader krav efter
den almindelige culpanorm behandle i strafferetsplejens forenklede former. Ansvarsgrundlaget er det samme —
kun processen er lettere. Rigsadvokatmeddelelsen bekrzafter dette udtrykkeligt: "Det vil saledes fortsat bero pa
en vurdering efter dansk rets almindelige erstatningsregler, om politiet eller anklagemyndigheden har handlet

ansvarspadragende i den konkrete situation.”

Hgjesteret anvendte netop den almindelige culpanorm via § 1018 hi Sag 71/2019 — Hgjesteret afviser

erstatning til udlejer for skader pa der forvoldt under politiets anholdelse af eftersegt:

Hojesteret finder, at det var Ds adfcerd, der gav anledning til, at ransagningen ikke kunne foretages uden odelceggelse,
og at politiets beslutning om at sparke doren ind ikke kan anses for et uforholdsmeessigt indgreb. Der er pd den anforte
baggrund ikke grundlag for at anse politiets fremgangsmdde ved ransagningen for at veere ansvarspdadragende efter

dansk rets almindelige erstatningsregler.

Dommen er leererig ud over sit omrade: proportionalitetsvurderingen er culpavurderingen. Var indgrebet
forholdsmaessigt, er der ingen culpa — ogsa selv om det forvoldte skade. Se tilsvarende BS-2695/2014-ARH

om erstatningsansvar for skade forvoldt under ransagning.

Den vigtige grensedragning: forvaltningsvirksomhed vs. strafforfelgning. Rigsadvokatmeddelelsen treekker

linjen skarpt:

Erstatningskrav, som rejses i anledning af administrative afgorelser, der er truffet af politiet som
forvaltningsmyndighed pa scerlige omrdder, og som ikke har forbindelse med en konkret strafforfolgning, falder uden
for retsplejelovens kapitel 93 a. Det geelder f.eks. politiets ncegtelse af samtykke til jagttegn.

Tilsvarende falder administrative frihedsbergvelser (udleendingelovens § 37, psykiatriloven,

detentionsanbringelse, politilovens § 5, stk. 3) samt indgreb foretaget som led i politiets generelle
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ordenshandhzvelse uden for kapitel 93 a — jf. U.1997.2420 om pistolskuddene pa Norrebro i maj 1993, hvor
kravene blev afvist, fordi skudafgivelsen ikke var sket som led i strafferetlig forfelgning. Krav mod politiet uden
for kapitel 93 a behandles efter cirkulareskrivelse nr. 9651 af 1. juli 2021 om politiets behandling af visse

erstatningssager.

Denne oversigt dekker altsa den almindelige forvaltningsvirksomhed — ikke statens objektive ansvar efter
kapitel 93 a, som behandles under uberettiget-frihedsberoevelse. Graensen er ogsa retligt substantiel: Hgjesteret
fastslog i Sag 80/2025, at myndighedstfejl ikke i sig selv udger 'ganske szrlige forhold' efter retsplejelovens &
1018 a, stk. 1 — et ekko af hovedreglen om, at fejl ikke automatisk er ansvarspadragende.

Jvrige serordninger. Statens subsidieere voldsoffererstatning behandles under voldsoffer-erstatning-

; tilbagebetaling og modregning af sociale ydelser under tilbagebetaling-sociale-ydelser; og

erstatning for ulovlig persondatabehandling efter databeskyttelsesforordningens artikel 82 under
datatilsynsboder-gdpr-overtraedelser. Erstatning i anledning af indgreb under strafuldbyrdelse reguleres
af straffuldbyrdelseslovens §§ 106-108 og bekendtgerelse om behandlingen af krav fra demte og

varetaegtsarrestanter om erstatning i anledning af uforskyldte indgreb.

LoV Retsplejeloven § 1018h Retsplejeloven § 1018a, stk. 1

PRAKSTSs Hpojesteret - Erstatning for uberettiget varetegtsfaengsling: Myndighedsfejl udger ikke 'ganske sarlige 12 .95.2026
forhold' — Sag 80/2025

Hgjesteret - Hojesteret afviser erstatning til udlejer for skader pa der forvoldt under politiets 03.10.2019
anholdelse af eftersogt

Byretten - Afgorelse om erstatningsansvar for skade forvoldt under ransagning 02.07.2014

s 1. Sammenfatning: fire filtre kravet skal passere

Praksis om det offentliges erstatningsansvar for ulovlige afgorelser lader sig sammentfatte i fire pa hinanden

folgende filtre. Kravet ma passere dem alle — og de fleste sager standser undervejs.

Filter 1 — Var afgerelsen retsstridig? Ikke enhver omgerelse indebzerer, at den oprindelige afggrelse var ulovlig,
Var myndighedens krav berettiget, er der intet ansvarsgrundlag — jf. Heerema-sagen BS-14840/2022-OLR,
hvor kravet om arbejdstilladelse for besaetningen pa kranskibet var berettiget. Og selv en sagsbehandlingsfejl er

ikke ngdvendigvis en ugyldighedsgrund, jf. 10-01783 om den for tidligt udsendte arsopgerelse.

Filter 2 — Var retsstridigheden culpes? Dette er hovedreglens kerne: ugyldighed er ikke i sig selv
ansvarspadragende. Har myndigheden anlagt en forsvarlig, om end forkert, retsopfattelse i et uklart eller
principielt uafklaret spergsmal, foreligger undskyldelig retsvildfarelse. Vurderingen folger de momenter,
EU-Domstolen opregnede 1 C-362/18: reglens klarhed, skensmarginen, om vildfarelsen var undskyldelig, og
om andre myndigheder bidrog. Undskyldeligheden falder bort fra det gjeblik, myndigheden er advaret —
Rigsrettens skeringspunkt i bade SS-1/1995-DK og SS-1/2021-DK.

Filter 3 — Ville en lovlig sagsbehandling have fart til et bedre resultat? Arsagsforbindelsen er det filter,

der reelt afger flest sager. Bevisbyrden for den hypotetiske lovlige afgorelse pahviler myndigheden, og
efterrationaliserede pastande om, at man "ville have annulleret", lofter den ikke — jf. 20/06297 og 20/05568.
Men myndigheden kan lofte den, nar en lovlig afgerelse var umulig eller uafklaret, jf. 21/04186 og 22/14562.
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Filter 4 — Er der et dokumenteret, adaekvat tab? Skuffede forventninger er ikke et formuetab, jf. 273/2012.
Og selv et reelt tab skal veere en adaekvat og paregnelig folge af netop den begaede fejl — filteret, der i
SKM2014.258.BR reducerede et krav pa 881.000 kr. til de 44.400 kr., en anden myndighed allerede havde

anerkendt, selv om SKAT utvivlsomt havde handlet ansvarspadragende.

Realudligning frem for erstatning. Det praktisk vigtigste budskab er, at borgeren i vejledningssager sjeldent
ber satse pa erstatning. Realudligning — at borgeren stilles, som om korrekt vejledning var givet — kraever
hverken culpa, tabsdokumentation eller adeekvans, og er den reaktion, ombudsmanden og Ankestyrelsen faktisk

anvender. Erstatningskravet er den sidste udvej, nar realudligning ikke kan genoprette stillingen.

Systemets logik. Den hgje teerskel er ikke en tilfeeldighed. Forvaltningen treeffer millioner af afgerelser

arligt, ofte pa uklart retsgrundlag og under tidspres, og et ansvar for enhver fejlfortolkning ville lamme
myndighedsudevelsen. Retsordenens svar er lagdelt: ugyldighedslaeren retter afgorelsen, realudligningen
retter borgerens stilling, ombudsmandskritikken retter praksis — og erstatningen er forbeholdt de tilfzlde,
hvor myndigheden har handlet uforsvarligt, og hvor der paviseligt er lidt et tab, som en lovlig sagsbehandling
ville have undgaet. Til gengzeld beskytter systemet borgeren, hvor det teeller: risikoen for myndighedens egen
vildfarelse om de faktiske forhold beares af det offentlige; myndighedernes indbyrdes kompetenceforvirring
suspenderer foraeldelsen efter § 3, stk. 2; klage til rekursinstans eller ombudsmand bevarer kravet efter § 21, stk.

2; og flere myndigheder kan bzere selvsteendigt, sideordnet ansvar for samme skadesforlgb.

Lov Forvaltningsloven § 7, stk. 1 Forazldelsesloven § 3, stk. 2 Forzldelsesloven § 21, stk. 2
PRAKSIs EU-Domstolen - Medlemsstaters ansvar for retskraftige domstolsafgerelser og genoptagelse af sager  18.12.2019
ved overtraedelse af EU-retten
Rigsretten - Rigsretssag mod fhv. minister Inger Stejberg 13.12.2021
Rigsretten - Rigsretssagen mod Erik Ninn-Hansen for ulovlig behandling af tamilske 22.06.1995

familiesammenforingssager

Landsretten - Krav om arbejdstilladelse for besaetning pa udenlandsk kranskib ved arbejde pa dansk 23 p¢.2024
kontinentalsokkel var berettiget

Landsskatteretten - For tidlig udsendelse af drsopgerelse medforte ikke ugyldighed af skatteanszettelse 22 p2.2p11

Klagenavnet for Udbud - Afvisning af erstatningskrav for tabt fortjeneste og tilbudsudgifter pagrund 22 122023
af manglende arsagssammenhaeng

Klagenavnet for Udbud - Afslag pa erstatning for positiv opfyldelsesinteresse efter ulovlig direkte 13.10.2021

tildeling

Klagenzvnet for Udbud - Erstatning for tabt fortjeneste efter ulovlig tildeling af kontrakt 10.02.2021
Klagenzvnet for Udbud - Erstatning for positiv opfyldelsesinteresse efter ulovlig tildeling af 17.12.2020
vaskerikontrakt

Det finansielle ankenaevn - Krav om erstatning for fejlagtig boligberegning afvist da skuffede 07.03.2013

forventninger ikke udger et skonomisk tab

REFERENCE Lovgrundlag 6 paragraffer
Erstatningsansvarsloven § 24 stk. 1 Erstatningsansvarsloven § 26 stk. 1
Forvaltningsloven § 7 stk. 1 Forazldelsesloven § 3 stk. 1, 2
Foraldelsesloven § 21 stk. 2 Retssikkerhedsloven § 5
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https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/29-07-2019-medlemsstaters-erstatningsansvar-for-domstoles-tilsidesaettelse-af-eu-retten-og-adgangen-til-fornyet-proevelse-ved-offentlige-udbud
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/04-10-2018-indskudsgarantiordninger-og-medlemsstaternes-erstatningsansvar-for-forsinket-konstatering-af-indisponible-indskud
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/28-07-2016-medlemsstatsansvar-for-national-rets-tilsidesættelse-af-eu-retten-ved-tvangsfuldbyrdelse-af-voldgiftskendelse-baseret-på-urimelige-forbrugervilkår
https://www.lovguiden.dk/dokument/rigsretten/149-rigsretssag-mod-fhv-minister-inger-støjberg
https://www.lovguiden.dk/dokument/rigsretten/131-rigsretssagen-mod-erik-ninn-hansen-for-ulovlig-behandling-af-tamilske-familiesammenføringssager
https://www.lovguiden.dk/dokument/rigsretten/132-rigsretssag-mod-jens-christian-christensen-og-sigurd-berg-for-manglende-tilsyn-med-den-sjællandske-bondestands-sparekasse
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/01-05-2025-landsret-paalaegger-hoeje-taastrup-kommune-erstatningsansvar-for-personskade-foraarsaget-af-vaeltende-fodboldmaal-paa-legeplads
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/13-01-2025-forældrepars-krav-om-tortgodtgørelse-mod-kommune-for-fejl-i-anbringelsessag-blev-afvist
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19.11.2024  Landsretten stadfeester byrettens afgerelse om tilsynsforpligtelse og erstatningsansvar 6847-8228
for offentlig myndighed

28.06.2024  Krav om arbejdstilladelse for besaetning pa udenlandsk kranskib ved arbejde pa dansk 6034-7219
kontinentalsokkel var berettiget

14.09.2022 Kendelse om afvisning af henvisning til landsret i sag om erstatningsansvar for 3243-3866
Roskilde Kommunes afslag pa rykningspategning

26.01.2007  Aalborg Kommune frifundet for erstatningsansvar vedrerende manglende oplysning 632-724
om kraftvarmetilleeg ved ejendomssalg

S@- 0G HANDELSRETTEN SPECIALRET 1

05.07.2024  Frifindelse af Forbrugerombudsmanden i sag om ansvarspadragende handlinger 7022-8436

BYRETTEN FOARSTE INSTANS 3

31.08.2022 Henvisning af gruppessgsmél om myndighedsansvar for vejledende udtalelser til 3268-3894
@stre Landsret

16.07.2021  Afgerelse om ugyldigt afslag pa grundvandsseenkning og erstatningsansvar 4226-5063

02.07.2014  Afgorelse om erstatningsansvar for skade forvoldt under ransagning 4978-5997

LANDSSKATTERETTEN ADMINISTRATIV KLAGEINSTANS 1

22.02.2011  Fortidlig udsendelse af arsopgerelse medforte ikke ugyldighed af skatteanseettelse 10-01783

KLAGENEVNET FOR UDBUD NEVN / KLAGEINSTANS 7

14.02.2024  Erstatning for positiv opfyldelsesinteresse efter ulovlig tildeling af kontrakt om 23/10641
renovationsbiler

22.12.2023  Afvisning af erstatningskrav for tabt fortjeneste og tilbudsudgifter pa grund af 22/14562
manglende arsagssammenhazeng

13.10.2021  Afslag pa erstatning for positiv opfyldelsesinteresse efter ulovlig direkte tildeling 21/04186

10.02.2021  Erstatning for tabt fortjeneste efter ulovlig tildeling af kontrake 20/05568

17.12.2020  Erstatning for positiv opfyldelsesinteresse efter ulovlig tildeling af vaskerikontrakt 20/06297

28.04.2006  Erstatning for tabt fortjeneste efter ulovlig tildeling af kontrakt til en anden 2005-0002499
tilbudsgiver

07.08.2003  Vildledende oplysninger om virksomhedsoverdragelse i udbudssag 03-88.539

DET FINANSIELLE ANKENEVN NEVN / KLAGEINSTANS 1

07.03.2013 Krav om erstatning for fejlagtig boligberegning afvist da skuffede forventninger ikke 273/2012
udger et gkonomisk tab

VEJDIREKTORATET NEVN / KLAGEINSTANS 1

16.03.2022 Kommunes ansvar for ulykker pa legeplads etableret pa offentligt vejareal 22_03038
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https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/8228-landsretten-stadfæster-byrettens-afgørelse-om-tilsynsforpligtelse-og-erstatningsansvar-for-offentlig-myndighed
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/7219-krav-om-arbejdstilladelse-for-besætning-på-udenlandsk-kranskib-ved-arbejde-på-dansk-kontinentalsokkel-var-berettiget
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/3866-kendelse-om-afvisning-af-henvisning-til-landsret-i-sag-om-erstatningsansvar-for-roskilde-kommunes-afslag-på-rykningspåtegning
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/724-aalborg-kommune-frifindes-i-sag-om-manglende-oplysning-om-kraftvarmetillæg-ved-ejendomshandler
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/8436-frifindelse-af-forbrugerombudsmanden-i-sag-om-ansvarspådragende-handlinger
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/3894-henvisning-af-gruppesøgsmål-om-myndighedsansvar-for-vejledende-udtalelser-til-østre-landsret
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/5063-afgørelse-om-ugyldigt-afslag-på-grundvandssænkning-og-erstatningsansvar
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/5997-afgørelse-om-erstatningsansvar-for-skade-forvoldt-under-ransagning
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsskatteretten/22-02-2011-for-tidlig-udsendelse-af-årsopgørelse-medførte-ikke-ugyldighed-af-skatteansættelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/klagenaevnet-for-udbud/14-02-2024-erstatning-for-positiv-opfyldelsesinteresse-efter-ulovlig-tildeling-af-kontrakt-om-renovationsbiler
https://www.lovguiden.dk/dokument/klagenaevnet-for-udbud/22-12-2023-afvisning-af-erstatningskrav-for-tabt-fortjeneste-og-tilbudsudgifter-på-grund-af-manglende-årsagssammenhæng
https://www.lovguiden.dk/dokument/klagenaevnet-for-udbud/13-10-2021-afslag-på-erstatning-for-positiv-opfyldelsesinteresse-efter-ulovlig-direkte-tildeling
https://www.lovguiden.dk/dokument/klagenaevnet-for-udbud/10-02-2021-erstatning-for-tabt-fortjeneste-efter-ulovlig-tildeling-af-kontrakt
https://www.lovguiden.dk/dokument/klagenaevnet-for-udbud/17-12-2020-erstatning-for-positiv-opfyldelsesinteresse-efter-ulovlig-tildeling-af-vaskerikontrakt
https://www.lovguiden.dk/dokument/klagenaevnet-for-udbud/28-04-2006-erstatning-for-tabt-fortjeneste-efter-ulovlig-tildeling-af-kontrakt-til-en-anden-tilbudsgiver
https://www.lovguiden.dk/dokument/klagenaevnet-for-udbud/07-08-2003-vildledende-oplysninger-om-virksomhedsoverdragelse-i-udbudssag
https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/07-03-2013-krav-om-erstatning-for-fejlagtig-boligberegning-afvist-da-skuffede-forventninger-ikke-udgoer-et-oekonomisk-tab
https://www.lovguiden.dk/dokument/vejdirektoratet/16-03-2022-kommunes-ansvar-for-ulykker-på-legeplads-etableret-på-offentligt-vejareal
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