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INTRODUKTION

Offererstatningsloven opstiller tre selvstaeendige processuelle spaerrer for skadelidtes krav over for
Erstatningsnaevnet: forbeholdskraveti § 10, stk. 1, om at kravet skal rejses under straffesagen; § 11 c om,
at nevnet som udgangspunkt ikke treeffer afgorelse for straffesagen er endeligt afgjort; og 2-ars fristerne i
§ 13 for ansegningen og for senere krav. Erstatningsnavnet har historisk administreret alle tre restriktivt,
men Hgjesteret har med U.2021.3961H (BS-30936/2020-HJR) og de forenede domme af 7. april 2022
(BS-4906/2021-HJR og BS-4285/2021-HJR) tilsidesat naevnets fristpraksis pa to centrale punkter og
palagt neevnet sagsomkostninger. Oversigten kortlaegger, hvad navnet faktisk leegger vaegt pa ide tre
regelset, hvor domstolene har korrigeret linjen, og hvordan 2019- og 2023-reformerne har flyttet bade

hjemmelsgrundlaget og stykke-nummereringen.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS
()1 Erstatningsnavnet kraver, at der under straffesagen er nedlagt pastand eller taget forbehold for
HVER ENKELT erstatningspost — et forbehold for varigt mén og erhvervsevnetab daekker ikke tabt

arbejdsfortjeneste eller yderligere svie og smerte.

()2 Erstatningsnaevnet accepterer et forbehold som sidestillet med en pastand, selv om § 10, stk. 1's ordlyd

kun neevner pastand om erstatning — forbeholdsadgangen er praksisskabt og fremgar ikke af lovteksten.

()3 Erstatningsnavnet afviser systematisk dispensation, nar skadelidte var repraesenteret ved advokat under

straffesagen; repraesentation skeerper forventningen til, at kravet blev handteret korrekt i retten.

(4 Erstatningsnavnet dispenserer derimod, nar skadens karakter pd domstidspunktet ikke gav skadelidte

rimelig grund til at forvente den pageldende erstatningspost.

()5 Erstatningsnavnet anvender § 11 ¢, stk. 2 restriktivt: tidsforlebet i sig selv er ikke nok, nar
gerningsmanden er identificeret og efterforskningen ikke er gaet i sta — heller ikke nar den sigtede

opholder sig i udlandet.

Fremsattelse af krav, forbehold under straffesagen og 2-&rs fristen 1
(offererstatningsloven §§ 10, 11 c, 13)


https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/erstatningsnaevnet/erstatningsnaevnet-frister-krav-genoptagelse

Lovguiden - Praksisoversigt - Erstatningsnavnet lovguiden.dk

(6 Erstatningsnavnet afviser fravigelse efter § 11 ¢, ndr ansegeren selv har anket, eller nar ankens udfald
har veesentlig betydning for erstatningens grundlag — ogsa selv om forarbejderne udtrykkeligt neevner

flerhed af gerningsmand som fravigelseseksempel.

()7 Fristen efter § 13, stk. 2 regnes fra ankefristens udleb — ikke fra domsdatoen — og ved klage over politiets

indstilling af efterforskningen fra statsadvokatens afgerelse.

(8 Afgorende for fristen for nye krav er, hvornar ansggeren indsa eller burde indse kravets EKSISTENS —
ikke hvornér kravet kunne opgeres endeligt; en senere diagnose rykker ikke fristen, nar kravets eksistens

allerede var kendt.

(09 Hojesteret har fastslaet, at en skadelidt ikke har pligt til lebende at genfremszette et allerede anmelds,

lebende krav, mens sagen fortsat verserer ved naevnet.

7 Hojesteret har fastslaet, at nevnets anmodning om dokumentation i en verserende sag ikke udlgser 2-ars

fristen — naevnet skal i stedet fastseette en frist og afgere sagen pa det foreliggende grundlag.

7 7 Erstatningsnaevnet er eneste administrative instans; der er ingen klageadgang til en overordnet

myndighed, og provelse sker alene ved domstolene efter grundlovens § 63.

72 Iregressager mod skadevolderen kan der ikke opnas provelse af, om naevnets afggrelse er ugyldig pa grund

af fristoverskridelser — kun det underliggende materielle erstatningskrav proves.

Tre spaerrefrister med hver sin logik — og en nummerering der har
s 1 flyttetsig

Offererstatningsloven indeholder tre indbyrdes uathangige processuelle betingelser, som skadelidte skal
passere, for Erstatningsnaevnet realitetsbehandler et krav. De ma holdes skarpt adskilt, fordi de har hver sit

fikspunkt og hver sin dispensationsadgang:

Bestemmelse Hvad den sparrer for Fikspunkt Dispensation

§10,stk. 1 Krav der ikke blev rejst under Hovedforhandlingen § 10, stk. 4 — »hvis forholdene
straffesagen taler for det«

§1lc Afgorelse for straffesagen er Endelig dom / indstilling af § 11 ¢, stk. 2 — »hvis forholdene
endeligt afgjort efterforskning taler for det«

§13,stk. 1-3 Selve ansggningen Lovovertradelsen / endelig § 13, stk. 1 — »seerlige grunde«

dom / politiets afgorelse

§ 13, stk. 4 Yderligere krav efter naevnets Nzvnets endelige afgorelse / § 13, stk. 4, 4. pkt. — »saerlige
endelige afgorelse kendskabstidspunktet grunde«

En advarsel om stykke-numrene. Al naevnspraksis fra for 2024 henviser til stykke-numre, der ikke leengere

eksisterer, fordi to reformer har indskudt nye stykker:

» Dispensationen fra forbeholdskravet i § 10 14 oprindeligt i stk. 2 (nyaffattet ved @ndringsloven af 8. juni
2001 til den nuveerende »hvis forholdene taler for det«). Ved @endringsloven af 1. marts 2018 blev der indsat
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et nyt stk. 2 om seksualforbrydelser, hvorved dispensationen rykkede til stk. 3. Ved eendringsloven af 13.
december 2023 blev der indsat et nyt stk. 3 om pleje- og omsorgspersonale — og dispensationen er nu §

10, stk. 4. Forarbejderne bekreefter forskydningen: 2018-bemerkningerne skriver »Af bestemmelsens stk.
2 fremgar, at stk. 1 kan fraviges«, mens 2023-bemaerkningerne skriver »Af bestemmelsens stk. 3 fremgar, at

stk. 1 kan fraviges«.

+ Reglen om nye kravi § 13 1a som stk. 3 frem til 2023-loven, der indsatte et nyt stk. 3 om verserende
forsikringssager. Den er nu § 13, stk. 4 — hvilket ses direkte i naevnets nyeste praksis, Erstatningsnavnets

afgerelse af 1. juli 2026, der afviser et krav under henvisning til § 13, stk. 4, 2. pkt.

« Navnets adgang til at afgere sagen pa det foreliggende grundlag, som Hgjesteret henviste til som § 14, stk.
3, er efter 2019-loven (der indsatte et nyt § 14, stk. 2 om méngradsudtalelser) blevet § 14, stk. 4.

Nar zldre afgerelser og domme citeres nedenfor, angives de stykke-numre, der var geeldende dengang.

Provelseskompetencen. Erstatningsneaevnet erikke et klagenzevn. Det er forste og eneste administrative instans,
og der findes ingen administrativ rekursadgang. Neevnets afgorelse er bindende for staten, og skadelidte kan
alene fa den provet ved domstolene efter grundlovens § 63. Det er baggrunden for, at domstolspraksis vejer
usaedvanligt tungt pa netop dette omrade. Provelsen har dog en greense den anden vej: i BS-41492/2019-HJR

afviste Hojesteret, at en skadevolder under en regressag efter § 17 kan fa prevet, om neevnet overholdt fristerne:

»Efter offererstatningslovens § 17 indtreeder staten i det omfang, der ydes erstatning, i skadelidtes krav mod
skadevolderen. Hajesteret finder, at det folger af bestemmelsen, at skadevolder i en regressag har samme indsigelser

over for staten, som skadevolder ville have 1 en erstatningssag direkte mellem skadelidte og skadevolder.«
Fristreglerne kan altsa kun paberéabes af skadelidte selv — ikke af skadevolderen som indsigelse mod regres.

Den forudgéende 72-timers anmeldelsesfrist til politiet behandles i
anmeldelsesfrist-dispensation-erstatningsnaevnet, og lovens hjemmel og anvendelsesomrade i

voldsoffer-erstatning.

Lov Grundloven § 63, stk. 1 Offererstatningsloven § 10, stk. 1, 4
Offererstatningsloven § 11c, stk. 1-2 O0ffererstatningsloven § 13, stk. 1-4
Offererstatningsloven § 14, stk. 4 Offererstatningsloven § 17

PRAKSTSs Hojesteret - Hojesterets dom om provelsesret i regressager efter offererstatningsloven og 14.05.2020
arsagssammenheng ved flere skadesbegivenheder

Erstatningsnaevnet - Erstatningsnavnet afviste yderligere erstatningskrav for psykiske 01.07.2026
overfaldsskader - toarsfristen i § 13, stk. 4 var overskredet

Forbeholdskravet i § 10, stk. 1 — navnet kraever post for post, men
s » accepterer forbehold uden lovhjemmel

Ordlyden af § 10, stk. 1 er kort og kategorisk:

»Erstatning er betinget af; at lovovertreedelsen er anmeldt til politiet inden 72 timer, og at skadelidte under en

eventuel straffesag mod skadevolderen nedlcegger pdstand om erstatning.«

Bemark, hvad der ikke star. Lovteksten naevner udelukkende pdstand om erstatning. Ordet »forbehold«

findes ikke i bestemmelsen. Alligevel formulerer Erstatningsnaevnet konsekvent betingelsen som et alternativ.
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[15-520-07410 gengiver naevnet reglen saledes, at det er »en forudseetning for erstatning, at ansggeren
under straffesagen mod skadevolderen har nedlagt pastand om erstatning eller har taget forbehold herome.
Forbeholdsadgangen er altsa en praksisskabt lempelse til fordel for skadelidte, forankret i bestemmelsens
formal frem for dens ordlyd. Det er veerd at holde fast i, fordi det viser, at naevnet ikke leeser § 10 rent bogstaveligt

— men ogs3, at lempelsen ikke kan paberabes som en lovfestet ret.

Forbeholdet skal veere konkret og dekke den enkelte post. Naevnets faste linje er, at et forbehold kun reekker
sa langt, som det efter sin formulering angiver. Det ses skarpest i 14-520-04696, hvor bistandsadvokaten
under straffesagen havde taget forbehold for varigt mén og erhvervsevnetab. Da ansggeren ca. 10 maneder efter
dommen blev sygemeldt pa ny og rejste krav om yderligere svie og smerte samt tabt arbejdsfortjeneste, afviste

navnet — de nye poster var ikke omfattet af de formulerede forbehold:

Erstatningspost Status under straffesagen Navnets vurdering

Svie og smerte Pastand for 3 maneder Intet forbehold for yderligere periode >
afvist

Tabt arbejdsfortjeneste Ikke nzevnt Ikke omfattet af forbehold > afvist

Varigt mén Forbehold taget Daekket

Erhvervsevnetab Forbehold taget Daekket

Et forbehold for de store poster smitter altsa ikke af pa de smd — og heller ikke pa en forlengelse af en post,
der allerede var nedlagt pastand om. Samme menster i 15-520-07805, hvor bistandsadvokaten havde taget et
udtrykkeligt forbehold for varigt mén, men hvor efterfolgende krav om fysioterapi blev afvist, fordi udgiften

hverken var nedlagt som pastand eller omfattet af forbeholdet.

Retsbogen er det afgerende bevismiddel. Naevnet leegger afgorende vaegt pa, hvad der faktisk er noteret i rets-
og dombogen — ikke pa, hvad advokaten efterfglgende oplyser blev sagt i retten. I 14-520-04901 anforte
advokaten i et horingssvar, at posterne var blevet omtalt under retsmedet, men at de ikke kunne opgeres
endeligt. Det stred mod retsudskrifterne, hvor hverken pastand eller forbehold var noteret, og nevnet gav
afslag. Forst da advokaten fremskaffede en berigtiget retsbog, hvoraf det eksplicit fremgik, at der var taget
forbehold for yderligere erstatning, seerligt svie og smerte og tabt arbejdsfortjeneste, genoptog naevnet sagen og

realitetsbehandlede kravene.

Afgorelsen er praktisk vigtig: den viser, at vejen tilbage fra en manglende notering gar gennem retten, ikke
gennem navnet. Nevnet foretager ikke selv bevisvurdering af, hvad der blev tilkendegivet mundtligt under
hovedforhandlingen — men det accepterer en berigtigelse fra den ret, der behandlede straffesagen, som fuldt

bevis.

Bistandsadvokatens rolle er beskrevet i Rigsadvokatmeddelelsen om vejledning af forurettede, hvorefter
advokaten »kan hjelpe den forurettede med at opgere erstatningskrav og fremseette kravet under en eventuel
straffesag og over for Erstatningsnaevnet«. Meddelelsen preeciserer samtidig, at den opfelgende samtale efter
retsplejeloven § 741 c ikke udvider bistandsadvokatens rolle til selve neevnssagen — en afgreensning med direkte

betydning for de ansvarssager, der behandles nedenfor.

Lov 0ffererstatningsloven § 10, stk. 1 Retsplejeloven § 74lc, stk. 4

PRAKSTIS [Erstatningsnavnet - Vurdering af erstatningskrav fremsat efter straffesagens afslutning i henhold til 13 g7.2018
offererstatningsloven
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Erstatningsnavnet - Afslag pa offererstatning da kravet ikke blev rejst under behandlingen af 12.07.2018
straffesagen

Erstatningsnaevnet - Afslag pé yderligere erstatning grundet manglende forbehold under straffesagen 17 _97.2018

Erstatningsnavnet - Erstatningsnaevnets behandling af tillegskrav efter berigtigelse af retsbogom 19 .11.2015
forbehold

Hvad Erstatningsnavnet leegger vaegt pa ved dispensation fra
s 3 forbeholdskravet

Nar en post hverken var nedlagt som pastand eller omfattet af et forbehold, beror udfaldet pa
dispensationsadgangen — i dag § 10, stk. 4,1 den citerede praksis benavnt stk. 2. Neevnets praksis lader sig
sammenfatte i ét gennemgaende kriterium: havde skadelidte pa tidspunktet for straffesagen rimelig grund

til at forvente, at posten ville opsta?

Dispensation gives, nar skadens karakter pa domstidspunktet ikke pegede pa posten.1 15-520-07805 — hvor
skadelidte var blevet revet 1 haret og slaet med flad hand — dispenserede navnet for tabt arbejdsfortjeneste

og erhvervsevnetab, netop fordi ansegeren »henset til skadens karakter« ikke havde rimelig grund til at
forvente disse krav pa domstidspunktet. Samme sag illustrerer, at naevnet splitter afgerelsen post for post:

fysioterapiudgifterne blev afvist, mens de to store poster fik dispensation.

Dispensation nagtes, nar der forela konkrete holdepunkter for posten. I 14-520-04696 lagde naevnet vagt
pa to forhold:

« Lagelige oplysninger forela allerede pa tidspunktet for straffesagen, som indikerede risiko for fremtidige

problemer med arbejdsevnen.

« Sagsforlebet — ansggeren havde varet sygemeldt de forste tre maneder efter overfaldet, hvorfor det
ikke med rimelighed kunne udelukkes, at der ville opsta yderligere sygemelding og dermed krav om tabt

arbejdsfortjeneste.

Advokatreprasentation er systematisk skaerpende. Det er det enkeltmoment, der oftest baerer et afslag. I
15-520-07410 var ansegeren blevet overfaldet i sit eget hjem af en skadevolder, der havde knust en rude for
at komme ind, og havde faet tandskader. Neevnet afviste ikke desto mindre kravet og lagde »afgerende vegt
P4, at anseger var reprasenteret ved advokat under straffesagen, og det matte derfor forventes, at et eventuelt

erstatningskrav var blevet handteret korrekt i retten«.

Her ligger en speending, der er veerd at bemeerke. Neevnet bruger advokatrepraesentation mod skadelidte

1§ 10-sammenhang, mens netop advokatens svigt kan tale for dispensation i § 13-sammenhzng (se
15-520-06468 nedenfor) — og hvor Hgjesteret 1 2022-dommene endte med at frifinde advokaten, fordi
neevnets afvisning var ulovlig. Skadelidte, der er blevet svigtet af sin bistandsadvokat, beerer altsa efter § 10 selv

risikoen for advokatens forsgmmelse, mens risikoen efter § 13 og advokatansvarsreglerne kan flyttes.

At naevnets restriktive leesning af § 10 ikke er uangribelig, viser 13-520-00092 — hvor navnet efter en
principiel hojesteretsdom genoptog en sag og selv beskrev sin tidligere linje som »en restriktiv praksis, som

siden er blevet underkendt«. Det er en pamindelse om, at naevnets § 10-praksis historisk er blevet korrigeret
udefra, ikke indefra.

LoV Offererstatningsloven § 10, stk. 1, 4
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PRAKSIS Erstatningsnaevnet - Dispensation fra 2-drsfristen i offererstatningsloven ved svigt fra 20.07.2018
bistandsadvokat

Erstatningsnavnet - Vurdering af erstatningskrav fremsat efter straffesagens afslutning i henhold til 13 g7.2p18
offererstatningsloven

Erstatningsnavnet - Afslag pa yderligere erstatning grundet manglende forbehold under straffesagen 12 _97.2018

Erstatningsnaevnet - Afslag pa offererstatning da kravet ikke blev rejst under behandlingen af 12.07.2018
straffesagen

§ 11 c: navnets restriktive linje for behandling fer straffesagens
s « afslutning

§ 11 ¢, stk. 1 fastslar, at naevnet »ikke treeffer afgerelse, for straffesagen mod skadevolderen er afgjort ved endelig
dom eller efterforskningen er indstillet«, og at afgerelsen endvidere udsaettes for at konstatere, om skaden

deekkes fra anden side, jf. § 7, stk. 1. Stk. 2 tillader fravigelse, »hvis forholdene taler for det«.

Bestemmelsen blev indsat ved andringsloven af 30. april 2019 og var efter sin ordlyd en videreforelse af den
tidligere forretningsordens § 10. Men forarbejderne var utvetydige om, at der var tilsigtet en udvidelse af

neevnets hidtidige praksis:

»Det forudscettes imidlertid med forslaget, at Erstatningsncevnets praksis udvides, sdledes at ncevnet fremover i
videre omfang vil anvende muligheden for at treeffe afgorelse om erstatning og godtgorelse, selv om straffesagen mod

skadevolderen ikke er afgjort ved endelig dom, ndr hensynet til offeret taler herfor.«

Forarbejderne opregner de momenter, der kan tale for fravigelse — »forbrydelsens karakter, ansggerens alder, at
ansegeren er gkonomisk treengt mv.« — og giver to konkrete eksempler: sager med flere gerningsmaend, hvor
straffesagen mod en eller flere er endeligt afgjort, og tilfzelde hvor gerningsmanden er demt i 1. instans og alene

har anket strafudmalingen, sa skyldsspergsmalet ligger fast.
Praksis viser en betydeligt hojere terskel, end forarbejderne leegger op til.

+ Sigtede i udlandet er ikke i sig selv nok. I 19-520-03372 — et rgveri fra november 2017, hvor politiet
vurderede, at der ville ga mindst et ar yderligere for retssagen — afviste naevnet. Det lagde vagt pa, at
de formodede gerningsmeend var identificeret og lokaliseret, at det eneste udestdende var at fa dem til
Danmark, og at sagen dermed ikke var gaet i sta. Neevnet konkluderede, at »den tidsmeessige udstreekning
i sig selv ikke var tilstraeekkelig grunds, og at ingen af de momenter, der er naevnt i forarbejderne, talte for

behandling.

+ En verserende eftersogning traekker i samme retning. [ 22-520-16246 — en voldtegtsanmeldelse fra
oktober 2021, hvor den sigtede angiveligt befandt sig 1 udlandet uden udsigt til at vende tilbage — afviste
neevnet, fordi politiet havde sagen dben, ikke havde indstillet efterforskningen, og fortsat eftersegte den
sigtede.

» Forarbejdernes eksempel om flere gerningsmand anvendes restriktivt. 20-520-07661 er den vigtigste
afgorelse pa punktet. Fem gerningsmend var demt i byretten — tre efter straffeloven § 244, én efter § 245,
stk. 1 og én efter § 246 — og kun den sidste ankede. Situationen svarer ngje til forarbejdernes eksempel,
men navnet afviste alligevel og lagde vaegt pa, at den ankende netop var demt for den groveste vold (spark
med sikkerhedssko), som havde forarsaget ansegerens alvorligste skader, hvorfor ankens resultat ville have

»vaesentlig betydning for naeevnets vurdering af erstatningens sterrelse og grundlag«.
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Ansogerens egen anke svaekker hensynet til ansegeren. I 21-520-11608 havde landsretten tilkendt
35.000 kr. i tort som retskrav, og ansggeren havde med Procesbevillingsnavnets tilladelse indbragt
udmalingen for Hojesteret. Neevnet delte sagen: helbredelsesudgifter og svie og smerte blev taget under
behandling, mens tortkravet blev sat i bero. Begrundelsen var, at det var ansegeren selv, der havde anket,
hvorfor »hensynet til ansggerens behov for en hurtig afggrelse fra navnets side blev vurderet som mindre

tungtvejende«.

Hvornar fraviger naevnet sa? Praksis peger pa to konstellationer:

« Straffesagen kan reelt ikke gennemfores. I 19-520-04607 var der rejst tiltale for arelange seksuelle
overgreb, men skadevolderen kunne ikke lokaliseres og var muligvis udrejst. Neevnet dispenserede og lagde
vaegt pa overgrebenes karakter og varighed, ansegernes lave alder ved overgrebenes start (6-7 ar henholdsvis
13-14 ar) og hensynet til deres behov for at komme videre uden at afvente en uvis straffesag. Neevnet fandt det
tilstraekkeligt sandsynliggjort pa det foreliggende grundlag, at overgrebene havde fundet sted, og tilkendte
50.000 kr. og 40.000 kr. i tort.

» Skadevolderen er udrejst efter gerningen. I 21-520-12472 kunne straffesagen ikke feerdiggeres, fordi
skadevolderen var udrejst. Neevnet behandlede sagen efter § 11 c, stk. 2 og tilkendte 40.000 kr. i tort til en

13-arig, der var blevet voldtaget i sovne.

Moensteret er dermed klart: det afgerende er ikke Avor leenge der gar, men om straffesagens udfald fortsat kan
have betydning for naevnets egen vurdering. Er gerningsmanden identificeret og sagen i bevagelse — eller kan
ankens udfald flytte grundlaget for erstatningen — afventer naevnet. Er sagen reelt gaet i sta, og kan overgrebet
sandsynliggeres pa det foreliggende grundlag, fraviger naevnet. Hertil kommer, at ansggerens eget procesvalg

traekker fra i veegtningen af ansggerens behov.

Denne prioritering understottes af bekendtgerelsen om Erstatningsnavnets behandling af ansggninger §
5, hvorefter politiet ved verserende straffesager alene giver naevnet en statusorientering og forst indsender
akterne, nar straffesagen er afsluttet — »dog kan sagen indsendes, inden den er ferdigbehandlet hos politiet,

anklagemyndigheden eller ved domstolene, hvis forholdene taler for det«.

Lovandringer virker ikke tilbage. [ 19-520-03401 havde navnet for 2019-lovens ikrafttreeden henvist
ansegeren til skadevolderens ansvarsforsikring. Efter at § 11 ¢, stk. 1, 2. pkt. tradte 1 kraft, anmodede
repraesentanten om, at nevnet nu behandlede sagen direkte. Neevnet afviste og lagde veegt p4, at loveendringen
ikke har tilbagevirkende kraft for afgerelser, der allerede var truffet og afsluttet, og at forsikringsdeekning i den

konkrete sag positivt var konstateret.

LoV 0ffererstatningsloven § 7, stk. 1 Offererstatningsloven § 11c, stk. 1-2
Straffeloven § 244 Straffeloven § 245, stk. 1 Straffeloven § 246

PRAKSIs [Erstatningsnaevnet - Afslag pa erstatningsbehandling under verserende straffesag mod eftersogt 26.06.2024
person i udlandet

Erstatningsnavnet - Afslag pa behandling af erstatningssag for straffesagens afslutning trods 17.08.2022
gerningsmaends ophold i udlandet

Erstatningsnaevnet - Erstatningsnaevnets afgerelse om sagsbehandling under verserende 17.08.2022
hgjesteretssag om tortgodtgerelse

Erstatningsnavnet - Godtgerelse for tort til 13-drig efter voldtaegt uden samtykke under sovn 17.08.2022

Erstatningsnavnet - Erstatningsnaevnets afslag pa behandling af sag for endelig dom i sag med flere 29 g9 .2021
skadevoldere
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Erstatningsnaevnet - Dispensation fra krav om afsluttet straffesag ved langvarige seksuelle overgreb 12 .11.2p20
mod bern

Erstatningsnavnet - Afslag pa genoptagelse af erstatningssag efter loveendring om 12.11.2020
forsikringsdeekning ved offererstatning

Fristens begyndelsestidspunkt efter § 13, stk. 1-3 — her fortolker

s s navnet anseggervenligt

§ 13, stk. 1 speerrer for ansegninger indgivet »over 2 ar efter, at lovovertraedelsen er begaet, medmindre der
foreligger seerlige grunde«. Stk. 2 flytter fikspunktet: er der afsagt dom, regnes fristen fra dommens endelighed;

har politiet efterforsket uden efterfolgende straffesag, fra politiets afgerelse om indstilling af efterforskningen.

Stk. 2 er en lovfaestelse af nevnets egen praksis. Det fremgar udtrykkeligt af bemaerkningerne til

aendringsloven af 10. maj 2011:

»Efter offererstatningslovens § 13 regnes forceldelsesfristen pd 2 dr fra det tidspunkt, hvor lovovertreedelsen blev
begdet. I sager, som efterforskes af politiet og eventuelt indbringes for retten, regner Erstatningsncevnet imidlertid
efter fast praksis fristen fra endelig dom eller det tidspunkt, hvor efterforskningen blev afsluttet. Det foreslds, at

ncevnets praksis pd dette omrdde, der er til ofrenes fordel, lovfcestes.«

Det er veerd at fastholde: pa fristens begyndelsestidspunkt har navnet historisk varet ansogerens allierede
og har udvidet loven til gunst for skadelidte. Det star i skarp kontrast til reglen om nye krav, hvor naevnet har

fortolket restriktivt (se de folgende afsnit). To nyere afggrelser bekraefter den udvidende linje:

« Ankefristens udleb, ikke domsdatoen. I 21-520-10043 var skadevolderen demt efter straffeloven § 119,
stk. 1 den 7. februar 2019, og ansegningen indkom forst den 17. februar 2021 — mere end to ér efter
domsafsigelsen. Neevnet fastslog, at en ansggning indgivet inden for to ar efter ankefristens udleb er rettidig,

og realitetsbehandlede sagen.

- Statsadvokatens afgerelse, ikke politiets. I 22-520-13618 havde politiet indstillet efterforskningen den
17.januar 2020, ansegeren klagede den 13. februar 2020, og statsadvokaten meddelte den 25. marts 2020, at
efterforskningen ikke blev genoptaget. Ansegningen kom den 16. marts 2022 — for sent regnet fra politiets
afgorelse, rettidig regnet fra statsadvokatens. Naevnet valgte det sidste: nar der er klaget, og statsadvokaten

har behandlet klagen, regnes fristen fra statsadvokatens afgorelse.

Begge afgorelser gar videre end ordlyden — som taler om »politiets afgerelse om indstilling af efterforskningen,

ikke statsadvokatens — og begge gar i ansegerens faver.

Det tredje fikspunkt: verserende forsikringssager. Ved andringsloven af 13. december 2023 (i kraft 1. januar
2024) blev der indsat et nyt § 13, stk. 3, hvorefter fristen ved et forsikringsselskabs eller en selvforsikret
arbejdsgivers afvisning af erstatningspligten regnes fra denne afgorelse, forudsat at skadelidte anmeldte til

selskabet inden 2 ar efter lovovertradelsen. Formalet fremgar klart af bemaerkningerne:

»Forslaget skal sikre, at den tilskadekomne ikke vil veere nadt til at anmelde sin sag preeventivt til Erstatningsncevnet
Jforud for udlobet af 2-drsfristen for ikke at udelukke sig fra Erstatningsncevnets behandling af sagen 1 tilfcelde af, at
voldsskadeforsikringen treeffer afgorelse om, at en skade ikke deekkes af forsikringsordningen, mere end 2 dr efter, at

lovovertreedelsen har fundet sted.«

Fremsattelse af krav, forbehold under straffesagen og 2-&rs fristen 8
(offererstatningsloven §§ 10, 11 c, 13)


https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/12-11-2020-dispensation-fra-krav-om-afsluttet-straffesag-ved-langvarige-seksuelle-overgreb-mod-boern
https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/12-11-2020-afslag-paa-genoptagelse-af-erstatningssag-efter-lovaendring-om-forsikringsdaekning-ved-offererstatning
https://www.lovguiden.dk/loven/offererstatningsloven/13?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/offererstatningsloven/13?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/offererstatningsloven/13?stk=2
https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/17-08-2022-fastlaeggelse-af-starttidspunkt-for-toaarsfristen-ved-ansoegning-om-offererstatning-efter-straffedom
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/119?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/straffeloven/119?stk=1
https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/26-06-2024-fastlaeggelse-af-toaarsfristen-for-erstatningsansoegning-efter-klage-over-politiets-efterforskning
https://www.lovguiden.dk/loven/offererstatningsloven/13?stk=3

Lovguiden - Praksisoversigt - Erstatningsnavnet lovguiden.dk

Dispensation efter »s@rlige grunde«. Naevnets linje er stram, og det gennemgaende moment er, om ansggeren

havde adgang til kvalificeret radgivning:

» Neegtet ved forudgaende kendskab. [ 15-520-08637 var ansegeren overfaldet 1 2008, men sogte forst 1
december 2015. Neevnet lagde vagt pa, at han allerede den 10. april 2013 vidste, at der ikke var indgivet
ansegning, men alligevel ventede over to ar — og at han fra en tidligere sag hos naevnet i 2006 matte antages

at have generelt kendskab til ordningen. Manglende politivejledning kunne derfor ikke baere en dispensation.

« Nagtet ved fagforeningsbistand. [ 13-520-02622 havde en socialradgiver i et faengsel veeret udsat for
trusler i april 2010, men sogte forst i oktober 2013. Naevnet afviste og lagde veegt pd, at hun siden august
2010 havde varet repraesenteret af sin fagforening i en sidelsbende arbejdsskadesag, hvorfor fagforeningen
og arbejdspladsen »kunne og burde have vejledt ansggeren« — politiets manglende vejledning var derfor ikke

en seerlig grund.

+ Givet ved totalt og uerstatteligt advokatsvigt — men af retten. 15-520-06468 angik et barn, hvis far
blev draebt, da barnet var 18 dage gammelt, og som ved dommen i 2004 var tilkendt ca. 215.000 kr. i
forsergertabserstatning. Sagen blev forst anmeldt til neevnet syv ar senere. Bistandsadvokaten havde hverken
indbragt sagen eller orienteret vaergen, og advokaten var siden ophert uden ansvarsforsikring. Retten — ikke

naevnet — fandt, at der forela seerlige grunde:

»Retten fandt, at der var scerlige grunde til, at ncevnet uanset fristoverskridelsen burde behandle sagen.«

Neevnet behandlede herefter sagen og udbetalte den fulde forsergertabserstatning. Afgerelsen viser
kombinationen, der bryder igennem: repraesentantsvigt + fraveer af alternativ deekning + veerge i god tro. Var
advokaten fortsat forsikret, ville skadelidte formentlig vaere blevet henvist til at rejse et professionsansvarskrav

i stedet.

Passivitet efter et tilsagn. I 19-520-03455 havde naevnet i december 2010 givet tilsagn om at daekke ca.
20.000 kr. til to implantater pa den udtrykkelige betingelse, at dokumentation for udgifterne blev indsendt
inden »rimelig tid«. Ansggeren henvendte sig forst i januar 2019. Naevnet fandt retten fortabt og lagde veaegt pa,
at en udtalelse fra ansegerens egen tandlaege viste, at behandlingen kunne have veret faerdiggjort allerede 1 2012.
Etbetinget tilsagn er altsa ikke et tidsubegraenset tilgodebevis — og naevnet indhenter aktivt oplysninger om,

hvornar behandlingen kunne have veret gennemfort.

At en for lang passivitet ogsa kan sla kravet ihjel materielt, viser 23-520-17577. Neevnet havde 1 2017 givet
tilsagn og udtrykkeligt vejledt om fristen i § 13, stk. 3, med opfordring til at fa behandlingen udfert snarest.
Da ansggeren i 2023 fremsendte ubetalte regninger fra 2015 og 2018, bemerkede naevnet, at 2015-regningen
»rent procedureret kunne ses som et nyt krav«, mens 2018-regningerne ikke kunne — men afgjorde sagen

pa et andet grundlag: tandleegens krav var foreldet efter foreeldelsesloven § 3, stk. 1, og uden en retlig

betalingsforpligtelse forela der intet erstatteligt tab efter erstatningsansvarsloven § 1.

LoV Erstatningsansvarsloven § 1 Forzldelsesloven § 3, stk. 1
Offererstatningsloven § 13, stk. 1-3 Straffeloven § 119, stk. 1
PRAKSIs [Erstatningsnavnet - Afslag pa erstatning for tandlegeregninger pa grund af foraldelse af kravet over 15 g7.2p25
for tandleegen
Erstatningsnavnet - Fastlaeggelse af toarsfristen for erstatningsansegning efter klage over politiets 24 .94.2024
efterforskning

Erstatningsnaevnet - Fastleeggelse af starttidspunkt for toarsfristen ved ansggning om offererstatning 17.p8.2022
efter straffedom
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Erstatningsnaevnet - Afslag pa erstatning for fremtidig tandbehandling efter 9 ars passivitet 12.11.2020
Erstatningsnaevnet - Dispensation fra 2-arsfristen i offererstatningsloven ved svigt fra 20.07.2018
bistandsadvokat

Erstatningsnaevnet - Afslag pa offererstatning efter voldeligt overfald som folge af overskridelse af 13.07.2018
2-arsfristen

Erstatningsnavnet - Afslag pé erstatning til socialradgiver efter faengselstrusler grundet overskridelse 19.11.2015
af ansegningsfrist

s » Hvornar er noget et »nyt krav« efter § 13, stk. 4

Den gzldende § 13, stk. 4 lyder:

»Huvis ncevnet har truffet endelig afgorelse om erstatning eller godtgorelse, kan ncevnet ikke behandle yderligere krav
fra samme ansoger vedrorende samme lovovertreedelse, hvis det nye krav fremscettes, mere end 2 dr efter at ncevnet
har truffet endelig afgorelse. Hvis ansogeren forst senere indsd eller burde indse eksistensen af det nye krav, regnes

fristen 1 1. pkt. fra dette tidspunkt. Hvis ncevnet anmoder om dokumentation for et fremsat krav og dokumentation
tkke er fremsendt senest 2 dr efter ncevnets endelige afgorelse, kan ncevnet ikke behandle kravet. 1.-3. pkt. kan fraviges,

hvis der foreligger scerlige grunde.«

Den dageldende § 13, stk. 3 — som Hgjesteret provede — havde et andet fikspunkt og led efter Hojesterets
gengivelse, at nevnet ikke kan behandle en ansegning, hvis naevnet tidligere har behandlet erstatningskrav
fra samme anseger vedrerende samme lovovertradelse, og »det nye krav fremseettes mere end 2 ar efter, at

ansegeren indsa eller burde indse eksistensen af dette krav, medmindre der foreligger serlige grunde«.

Bestemmelsen blev indsat ved @ndringsloven af 10. maj 2011 som en lovfzastelse af naevnets praksis.

Bemaerkningerne beskriver reekkevidden:

»Efter Erstatningsncevnets praksis gor principperne i offererstatningslovens § 13 sig tilsvarende geeldende, hvor
der - 1 tilknytning til en tidligere indgivet erstatningsansogning - fremscettes en ny ansegning vedrorende samme
lovovertreedelse, hvorved der rejses nye erstatningskrav eller gores nye anbringender geeldende, som ansoger kunne

og burde have fremsat over for ncevnet pd et veesentligt tidligere tidspunkt.«

Eksistens, ikke opgorelse. Det berende kriterium er skarpt: fristen lober fra kendskabet til kravets eksistens,
ikke fra det tidspunkt, hvor kravet kan opgeres endeligt. 13-520-01714 er ledende. Ansggeren var skudt
med et oversavet jagtgeveer pa teet afstand 1 oktober 2011. Hans advokat havde allerede i november 2012

taget forbehold for skeemmende ar, nedsat forlighed, invaliditet og muligt erhvervsevnetab. Dommen faldt 3.
december 2012; kravet om varigt mén kom forst 28. januar 2015. At en PTSD-diagnose forst forela i april 2013,
kunne ikke rykke fristen — netop fordi det efter naevnets leesning er kendskabet til eksistensen, ikke diagnosen
eller opgorelsen, der udleser fristen. Advokatens eget forbehold 1 2012 blev dermed beviset for, at ansegeren

kendte kravets eksistens.

Der er en bemerkelsesveerdig asymmetri her: det forbehold, der efter § 10 redder kravet, kan efter § 13
sla det ihjel. Tages der forbehold under straffesagen for varigt mén, dokumenterer forbeholdet samtidig, at

skadelidte kendte kravets eksistens fra det tidspunkt — og 2-ars fristen begynder at lobe.

Behandlingsforleb som bevis for kendskab. Samme kriterium anvendes i Erstatningsnavnets afgorelse af
1.juli 2026 (sagen om psykiske overfaldsskader), hvor A ca. 3% ar efter naevnets endelige afggrelse rejste krav

for psykiske gener. Neevnet lagde afgerende veegt pa ansegerens kontakt til psykiatrisk behandling:
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https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/12-11-2020-afslag-paa-erstatning-for-fremtidig-tandbehandling-efter-9-aars-passivitet
https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/20-07-2018-dispensation-fra-2-aarsfristen-i-offererstatningsloven-ved-svigt-fra-bistandsadvokat
https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/13-07-2018-afslag-paa-offererstatning-efter-voldeligt-overfald-som-foelge-af-overskridelse-af-2-aarsfristen
https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/19-11-2015-afslag-paa-erstatning-til-socialraadgiver-efter-faengselstrusler-grundet-overskridelse-af-ansoegningsfrist
https://www.lovguiden.dk/loven/offererstatningsloven/13?stk=4
https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/12-07-2018-afslag-paa-godtgoerelse-for-varigt-m-n-grundet-overskridelse-af-2-aarsfristen-i-sag-om-drabsforsoeg
https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/01-07-2026-erstatningsnaevnet-afviste-yderligere-erstatningskrav-for-psykiske-overfaldsskader-toaarsfristen-i-13-stk-4-var-overskredet
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« Ablev henvist til psykiater, mens den oprindelige sag fortsat verserede ved navnet.
» A modtog efterfolgende behandling for netop de gener, der nu blev sggt erstatning for.

+ Ablev genhenvist til psykiater mere end 2% ar for kravets fremsattelse.

Afgorelsen viser konkret, hvilken type dokumentation neevnet traekker frem: henvisninger og
behandlingsforleb i sundhedsvasenet bruges som objektivt bevis for, hvornar skadelidte burde have indset
kravets eksistens. Ansggerens egen subjektive opfattelse af, hvornar generne blev alvorlige nok til at begrunde

et krav, tilleegges ikke selvsteendig vegt.

Successiv foreldelse afvises. I 14-520-05822 stottede naevnet sig pa hejesteretspraksis om, at krav om

godtgorelse for svie og smerte ikke foraeldes successivt dag for dag, men som en helhed:

»Da forurettedes krav om godtgorelse for svie og smerte lob uafbrudt fra hcendelsen den 27-11-2011 var hele
forurettedes krav herefter 'forceldet.«

Denne afgorelse ma dog laeses med stor forsigtighed i dag. Neevnet regnede her fristen »senest fra den 13.
marts 2012, hvor navnet forste gang bad om dokumentation for kravet« — i en sag, der fortsat verserede. Det
er precis den fristberegning, Hojesteret underkendte i 2022 (se neaeste afsnit). Afgorelsen er derfor ikke leengere

udtryk for geeldende ret for s& vidt angar fristens begyndelsestidspunkt i verserende sager.

Lov O0ffererstatningsloven § 10, stk. 1 0ffererstatningsloven § 13, stk. 4
PRAKSTIS [Erstatningsnavnet - Erstatningsneaevnet afviste yderligere erstatningskrav for psykiske 01.07.2026
overfaldsskader - toarsfristen i § 13, stk. 4 var overskredet

Erstatningsnaevnet - Afslag pa godtgerelse for varigt mén grundet overskridelse af 2-arsfristenisag  12.97.2018
om drabsforseg

Erstatningsnaevnet - Afslag pa godtgerelse for svie og smerte grundet overskridelse af 2-arsfristeni 12 g7.2p18
offererstatningsloven

s » Hwojesterets to indgreb 1 naevnets fristpraksis

Erstatningsnaevnets restriktive administration af den dagaeldende § 13, stk. 3 er inden for ti maneder blevet

underkendt af Hgjesteret i to omgange — begge gange med sagsomkostninger til naevnet.
Indgreb 1: U.2021.3961H — ingen pligt til at genfremszaette et allerede anmeldt krav.

BS-30936/2020-HJR, afsagt 7. juni 2021, angik 2-ars fristen ved et lesbende krav om tabt arbejdsfortjeneste.
Neevnet havde afvist skadelidtes krav for perioden 2012-2015 med den begrundelse, at kravet ikke var blevet
genfremsat inden for fristen. Hojesteret tilsidesatte afvisningen og fastslog, at en skadelidt ikke har pligt til
lobende at genfremszette et krav, der allerede er rejst, mens sagen fortsat verserer ved naevnet. Neevnet blev

palagt at betale sagsomkostninger. Vestre Landsret havde behandlet sagen som melleminstans.

Dommens preemis blev gengivet af Hgjesteret selv i den efterfelgende sag, hvor retten henviste til UFR
2021.3961 for det synspunkt, at det hverken af ordlyden eller forarbejderne fremgar, hvornar der er tale om
»nye krave, og at det i mangel af holdepunkter for andet ikke kan kraeves, at en skadelidt genfremsaetter krav,

der allerede er rejst, mens sagen verserer.

Indgreb 2: Dommene af 7. april 2022 — en dokumentationsanmodning er ikke en afgerelse.
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https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/12-07-2018-afslag-paa-godtgoerelse-for-svie-og-smerte-grundet-overskridelse-af-2-aarsfristen-i-offererstatningsloven
https://www.lovguiden.dk/loven/offererstatningsloven/10
https://www.lovguiden.dk/loven/offererstatningsloven/13
https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/01-07-2026-erstatningsnaevnet-afviste-yderligere-erstatningskrav-for-psykiske-overfaldsskader-toaarsfristen-i-13-stk-4-var-overskredet
https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/12-07-2018-afslag-paa-godtgoerelse-for-varigt-m-n-grundet-overskridelse-af-2-aarsfristen-i-sag-om-drabsforsoeg
https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/12-07-2018-afslag-paa-godtgoerelse-for-svie-og-smerte-grundet-overskridelse-af-2-aarsfristen-i-offererstatningsloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/07-06-2021-hoejesterets-afgoerelse-om-2-aars-fristen-i-offererstatningsloven-ved-loebende-tabt-arbejdsfortjeneste

Lovguiden - Praksisoversigt - Erstatningsnavnet lovguiden.dk

BS-4906/2021-HJR og BS-4285/2021-HJR blev behandlet forenet og angik samtidig et

advokatansvarsspergsmal. Forlgbet:

Dato Begivenhed
2014 B udszettes for voldeligt overfald
7.januar 2015 Advokat A ansgger naevnet pa B's vegne om svie og smerte samt

tabt arbejdsfortjeneste

19. februar 2015 Neevnet tilkender 14 dages svie og smerte og anmoder om
leegeerkleering, arbejdsgivererklaering og lensedler

16. februar 2018 Dokumentationen indsendes — af en ny advokat

8. november 2018 Naevnet afviser de resterende krav som foraldede efter § 13, stk.
3

26. februar 2020 Retten i Nykebing Falster giver naevnet medhold

8. september 2020 @stre Landsret stadfaester

7. april 2022 Hojesteret eendrer dommen

Hojesteret fastslog forst, at brevet af 19. februar 2015 ikke indeholdt en afgerelse om de resterende krav, men

tveertimod matte forstas som bevis for, at sagen fortsat verserede. Konklusionen var utvetydig:

»Hajesteret finder herefter, at den dagceldende offererstatningslovs § 13, stk. 3, ikke gav hjemmel til at anvende 2-drs
fristen i bestemmelsen i tilfcelde, hvor neevnet havde anmodet om dokumentation for fremsatte krav i sager, der fortsat

verserede ved neevnet.«

Hgjesteret anviste samtidig, hvad naevnet skulle have gjort i stedet:

»Det tilfajes, at Erstatningsncevnet ville have haft mulighed for at fastscette en frist for modtagelsen af den
onskede dokumentation og herefter treeffe afgorelse om de fremsatte krav pd det i ovrigt foreliggende grundlag, jf:
Offererstatningslovens § 14, stk. 3.«

Den bestemmelse er efter 2019-loven blevet § 14, stk. 4, som lyder: »Efterkommer ansegeren ikke inden en
fastsat frist en opfordring fra naevnet om at medvirke til sagens oplysning, kan sagen afgeres pa det i gvrigt

foreliggende grundlag.«

Konsekvenserne. Naevnets afgorelse af 8. november 2018 blev kendt ugyldig. Advokaten blev frifundet for
professionsansvar — han kunne ikke drages til ansvar for at have forsemt en frist, der ikke lovligt kunne
anvendes. Hgjesteret afviste desuden B's synspunkt om tabsbegraensningspligt, da B berettiget kunne forvente,

at advokaten ville ivaerkseette de nedvendige skridt. Omkostningerne blev fordelt saledes:

Sag Betaler Modtager Beleb
BS-4906/2021-HJR Statskassen Advokat A 103.540 kr.
BS-4285/2021-HJR Erstatningsnaevnet Advokat A 149.000 kr.

Hojesteret afviste ogsa navnets processuelle indsigelse om, at advokaten ikke kunne fa provet en afgerelse, han
ikke var adressat for: spergsmalet om afgerelsens gyldighed var praejudicielt for advokatansvaret, og advokaten

havde derfor en vaesentlig retlig interesse 1 at f4 pastanden pademt.
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https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/07-04-2022-hoejesterets-proevelse-af-erstatningsnaevnets-afvisningspraksis-og-advokatens-erstatningsansvar-i-lyset-af-offererstatningslovens-2-aars-frist
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/2512-dom-i-sag-om-forældelse-af-erstatningskrav-og-advokatansvar
https://www.lovguiden.dk/loven/offererstatningsloven/14?stk=4
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Byrettens underkendte resonnement. Det er instruktivt at leese BS-23497/2019-NYK, som Hgjesteret
eendrede. Retten i Nykebing Falster havde accepteret neevnets synspunkt fuldt ud:

»Retten finder, at Erstatningsncevnets faste praksis har hjemmel i en fortolkning af den dagceldende bestemmelse,
idet formdlet med bestemmelsen var at undga at Neevnet skulle tage stilling til gamle krav, der kunne veere
rejst (eller dokumenteret) pd et tidligere tidspunkt. Retten opfatter sdledes alene den cendrede bestemmelse i

offererstatningslovens § 13, stk. 3, som en kodificering af geeldende ret.«

Byretten demte derfor advokaten til at anerkende erstatningsansvar. Hojesteret naede det modsatte resultat —
og forkastede dermed ogsa preemissen om, at 2019-endringen blot kodificerede geeldende ret. Neevnets egen
argumentation for byretten var, at en anden fortolkning »ville betyde, at naevnet reelt ikke kunne afslutte sager,
selvom skadelidte eller repraesentant undlader at efterkomme anmodninger«. Hgjesteret imedegik netop dét
argument ved at pege pa § 14: nevnet kan afslutte sagen — det skal blot ske ved en frist og en afgerelse, ikke

ved at lade en speerrefrist lobe i det stille.

Lov 0ffererstatningsloven § 13, stk. 4 O0ffererstatningsloven § 14, stk. 4

PRAKSTS Hpojesteret - Hojesterets provelse af Erstatningsnaevnets afvisningspraksis og advokatens 07.04.2022
erstatningsansvar i lyset af offererstatningslovens 2-ars frist

Hgjesteret - Hgjesteretsdom om ugyldighed af Erstatningsneaevnets afslag pga. 2-ars frist og advokatens g7.94.2022

professionsansvar
Hojesteret - Hojesterets afgorelse om 2-drs fristen i offererstatningsloven ved lgbende tabt 07.06.2021
arbejdsfortjeneste
Byretten - Advokats erstatningsansvar for manglende opfelgning over for Erstatningsnavnet 26.02.2020

Lovgivers svar — 2019-nyaffattelsen og dens raekkevidde efter
s s Hojesterets domme

Ved @ndringsloven af 30. april 2019 om nedbringelse af sagsbehandlingstiden i Erstatningsnaevnet blev § 13,
stk. 3 nyaffattet med den ordlyd, der i dag findes i § 13, stk. 4. Reformen var udmentning af en analyse af
offererstatningssager, som Justitsministeriet igangsatte i foraret 2018, og som blev afsluttet i oktober 2018.

Baggrunden var abenhjertig:

»Sagsbehandlingstiden i Erstatningsncevnet har over en lcengere periode vceret meget utilfredsstillende. Det er efter
Justitsministeriets opfattelse helt afgorende for et offer for en forbrydelse, at en sag om erstatning og/eller godtgorelse

behandles hurtigt, sd offeret kan komme videre med sit liv.«
Nyaffattelsen indeholdt to reelle nyskabelser:

1. Fikspunktet blev flyttet fra ansogerens kendskab til kravets eksistens (subjektivt) til neevnets endelige
afgorelse (objektivt), med kendskabstidspunktet bevaret som subsidiert fikspunkt i 2. pkt.
2. Dokumentationsfristen blev udtrykkeligt lovfaestet i 3. pkt.: »Hvis naevnet anmoder om dokumentation

for et fremsat krav og dokumentation ikke er fremsendt senest 2 ar efter naevnets endelige afgorelse, kan

navnet ikke behandle kravet.«
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Hvad betyder det for Hojesterets domme? Dommene fra 2021 og 2022 angik den dageldende bestemmelse
og har derfor ikke direkte afgjort reekkevidden af den nye ordlyd. Men to forhold taler for, at Hojesterets ratio

fortsat har vaesentlig betydning:

+ Ordlyden knytter hele stk. 4 til en endelig afgerelse. Indledningen til 1. pkt. — »Hvis naevnet har truffet
endelig afgorelse om erstatning eller godtgerelse« — er den udlesende betingelse for hele stykket, og 3. pkt.
regner fristen »senest 2 ar efter naevnets endelige afggrelse«. Det var netop fravaret af en endelig afgorelse,
der bar Hojesterets resultat: brevet af 19. februar 2015 indeholdt ingen afggrelse om de resterende krav,
hvorfor sagen fortsat verserede. I sager, hvor naevnet endnu ikke har truffet endelig afggrelse om de fremsatte

krav, synes bestemmelsen efter sin ordlyd derfor fortsat ikke at veere aktiveret.

- Hojesteret forkastede kodifikationssynspunktet. Byretten og naevnet havde begge gjort geeldende, at
2019-aendringen blot kodificerede gaeldende ret. Havde det veret rigtigt, skulle den dageeldende bestemmelse
have givet hjemmel — og det gjorde den ifolge Hojesteret netop ikke. 2019-loven ma derfor forstas som en

reel udvidelse af naevnets kompetence, ikke en praecisering.

Den praktiske konsekvens er, at neevnet i verserende sager fortsat er henvist til det redskab, Hojesteret anviste:
at fastseette en konkret frist efter § 14, stk. 4 og derefter treeffe afgerelse pa det foreliggende grundlag. Dermed
far ansggeren en afgerelse, der kan proves — i stedet for en speerrefrist, der loberi en sag, ansggeren tror er under

behandling.
Reformens ovrige elementer med betydning for fristerne:

+ Fast track for smakrav. Der blev indsat et § 9, stk. 2, hvorefter der ydes erstatning for krav indtil 3.500 kr.
(reguleret efter erstatningsansvarsloven § 15), hvis forholdet er omfattet af § 1 og kravet er fremsat rettidigt
efter § 13, medmindre det er abenbart, at lovens gvrige betingelser ikke er opfyldt. Ordningen springer
altsa bade 72-timers kravet og forbeholdskravet over — men ikke § 13-fristerne, som forbliver en ufravigelig
betingelse. Ordningen er betinget af, at skadelidte fremszetter sit samlede kendte krav, sa kravet ikke kan

opdeles for at komme under graensen.

At »fast track« ikke er en ubetinget ret, viser 22-520-15811, hvor ansegeren sggte for 14 sygedage, mens

dokumentationen viste 12. Neaevnet fravigede proceduren og tilkendte kun for 12 dage:

»Neevnet er ikke forpligtet til at behandle en sag efter fast track proceduren i § 9, stk. 2, ndar neevnet er i besiddelse
af oplysninger, der sandsynliggor, at ansogeren ikke har krav pd at fi hele den ansagte godtgorelse.«

 Obligatorisk digital selvbetjening blev hjemlet i § 10 a og udmentet i bekendtgorelsen om
Erstatningsnavnets behandling af ansegninger.

+ Vejledningspligt. Bemeerkningerne fremhaever, at naevnets sekretariat efter forvaltningsloven § 7 har pligt
til at vejlede, og at sekretariatet — hvis det er »helt abenbart, at ansegeren har yderligere krav — har pligt
til at vejlede herom. Denne pligt har selvsteendig betydning i fristsager, hvor spergsmalet er, om ansggeren

burde have indset kravets eksistens.

Offererstatningsloven er senest konsolideret 29. november 2025, og der er ingen vedtagne, men endnu ikke

konsoliderede @ndringer af loven.

LoV Erstatningsansvarsloven § 15 Forvaltningsloven § 7 0ffererstatningsloven § 9, stk. 2

Offererstatningsloven § 13, stk. 4 O0ffererstatningsloven § 14, stk. 4

PRAKSIS
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Hojesteret - Hojesterets provelse af Erstatningsnaevnets afvisningspraksis og advokatens 07.04.2022
erstatningsansvar i lyset af offererstatningslovens 2-ars frist

Byretten - Advokats erstatningsansvar for manglende opfelgning over for Erstatningsnaevnet 26.02.2020

Erstatningsnaevnet - Neevnets fravigelse af fast track-procedure ved uoverensstemmelse 1 15.07.2025
dokumentation for svie og smerte

s o Sagsgang, afgerelseskompetence og domstolsprovelse

Navnets sammensatning. Efter forretningsordenen § 1 bestar Erstatningsnavnet af en formand og en eller
flere naestformeend, der skal vaere landsdommere, samt gvrige medlemmer udnevnt efter indstilling fra
henholdsvis den minister, som Ankestyrelsen horer under, og fra Advokatradet. Ved behandlingen af den enkelte

sag medvirker et medlem af formandskabet og to andre medlemmer, jf. § 4.

Delegation. Forretningsordenen § 5 tillader, at et medlem af formandskabet treaeffer afgorelse alene 1
utvivlsomme og hyppigt forekommende sager — bl.a. nar det er »abenbart, at ansegningen ikke kan
imedekommesx, eller nar erstatningen ikke overstiger 250.000 kr. og ansegningen i1 det vaesentlige
imedekommes. Sekretariatet kan bemyndiges i disse tilfeelde, dog kun op til 125.000 kr. Et medlem kan til
enhver tid bestemme, at en sag skal afgeres ved neevnsmede. Fristafvisninger falder typisk i kategorien
»abenbart, at ansegningen ikke kan imedekommes« og traeftes derfor ofte uden deltagelse af de gvrige
naevnsmedlemmer — hvilket er veerd at holde sig for gje, nar man vurderer, hvor grundigt en fristindsigelse reelt

er blevet provet.

Sagens tilvejebringelse. Efter bekendtgorelsen § 5 sender politiet politirapporter, leegelige oplysninger, udskrift
af dom- og retsbog, tiltalefrafald/pétaleopgivelse samt eventuel erstatningsopgorelse med bilag. Udskriften af
retsbogen er nevnets primere bevismiddel for, om forbeholdskravet i § 10 er opfyldt — hvilket forklarer

den afggrende vagt, retsbogens indhold tilleegges 1 14-520-04901.

Bevisbyrde og oplysningspligt. § 14, stk. 1 giver naevnet vidtgaende befgjelser: det kan opfordre ansggeren til
at medvirke, herunder ved personligt fremmede, leegeundersogelse og om fornedent observation og behandling,
samt indhente sygehusjournaler. § 14, stk. 2 hjemler indhentelse af udtalelse om méngrad og erhvervsevnetab,
og stk. 3 tillader retsligt forher. Sanktionen ved manglende medvirken er stk. 4 — afggrelse pa det foreliggende

grundlag. Netop dét er, som vist ovenfor, det redskab Hgjesteret anviste som alternativ til fristafvisning,

Bundetheden af dommen. Efter § 11 a, stk. 1 yder naevnet erstatning med det belgb, der er fastsat ved dommen,
nar skadelidtes krav mod skadevolderen er afgjort ved dom. Bundetheden gezlder dog ikke, hvis skadevolderen
ma anses for at have anerkendt kravet, jf. stk. 2 — hvilket ifglge 2019-lovens bemarkninger skyldes, at dommen
1 sa fald afsiges i overensstemmelse med skadelidtes pastand uden egentlig prevelse, en forudseetning der gar
tilbage til beteenkning nr. 1019/1984 om retskrav pa erstatning til ofre for forbrydelser, s. 71. Efter stk. 3

kan neevnet tilkende mere end dommen, hvis serlige omstaendigheder taler for det.

Ingen administrativ rekurs — men reel domstolsprovelse. Da nevnet er eneste administrative instans, gar

vejen videre alene til domstolene. Praksis viser, at prevelsen ikke er formel:

« BS-5246/2022-HEL: Retten 1 Helsingor tilsidesatte navnets afslag og tilkendte en togferer 2.741.706,75
kr. i tabt arbejdsfortjeneste for perioden marts 2014 - november 2018 samt palagde navnet at genoptage en
afgorelse fra 2014. Neevnet blev péalagt 229.500 kr. i sagsomkostninger. Bemeerk, at @stre Landsret allerede
12017 havde frifundet neevnet i samme sagskompleks — det var nye vurderinger fra Arbejdsmarkedets

Erhvervssikring, der vendte sagen.
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« BS-4285/2021-HJR: nevnet palagt 149.000 kr. i sagsomkostninger efter ugyldighedskendelsen.

« BS-1392/2010-HRS viser den klassiske provelsesramme: sagen anlaegges som almindelig civil sag efter
retsplejeloven § 402 med pastand om, at naevnet skal anerkende, at betingelserne for realitetsbehandling er

opfyldt.

Provelsens granse. Adgangen til at fa naevnets fristanvendelse provet tilkommer alene den, hvis retsstilling
afheaenger af den. Skadevolderen kan det ikke, jf. BS-41492/2019-HJR, hvor Hojesteret afviste, at regressagen
kan reekke til en provelse af, om naevnets afgorelse er ugyldig som folge af forvaltningsretlige fejl eller
fristoverskridelser — regreskravets berettigelse beror alene pa det underliggende materielle erstatningskrav.
Derimod kan den advokat, hvis professionsansvar afhanger af afgerelsens gyldighed, fa den provet, jf.
2022-dommene.

LoV Offererstatningsloven § 11a, stk. 1-3 Offererstatningsloven § 14, stk. 1-4

Retsplejeloven § 402, stk. 1

PRAKSTSs Hpojesteret- Hojesteretsdom om ugyldighed af Erstatningsnaevnets afslag pga. 2-ars frist og advokatens g7 g4.2022
professionsansvar

Hojesteret - Hojesterets dom om prevelsesret i regressager efter offererstatningsloven og 14.05.2020
arsagssammenhang ved flere skadesbegivenheder

Byretten - Togforer vinder sag mod Erstatningsnavnet: Ret til yderligere erstatning for tabt 22.03.2023

arbejdsfortjeneste og genoptagelse af sag
Byretten - Sag om dispensation fra frist for politianmeldelse efter offererstatningsloven 14.10.2011

Erstatningsnaevnet - Erstatningsnaevnets behandling af tilleegskrav efter berigtigelse af retsbogom  19.11.2p15
forbehold

s 10 Genoptagelse af naevnets egne afgorelser

Offererstatningsloven indeholder ingen udtrykkelig genoptagelsesbestemmelse. Genoptagelse sker derfor dels
efter § 13, stk. 4 om yderligere krav, dels efter almindelige forvaltningsretlige principper om genoptagelse ved
nye, veesentlige oplysninger — og i nogle tilfzelde via § 11 a, stk. 3.

Kriteriet ved nye oplysninger. BS-5246/2022-HEL formulerer standarden precist. Efter at @stre Landsret
12017 havde frifundet neevnet, traf Arbejdsmarkedets Erhvervssikring nye afgerelser, der fastsatte togfererens

samlede erhvervsevnetab til 90 %, hvoraf 25 % skyldtes overfaldet. Retten i Helsinger fandt:

»Med henvisning til ovenncevnte begrundelse finder retten tillige, at der er fremkommet nye oplysninger af s
veesentlig karakter, at der er en vis sandsynlighed for, at Sagsegers sag i 2014 ville have fdet et andet resultat, hvis

Erstatningsncevnet havde haft oplysningerne i forbindelse med den oprindelige afgorelse af 21. maj 2014.«

Teersklen er altsa »en vis sandsynlighed« for et andet udfald — ikke en overvejende sandsynlighed. Neevnet
havde gjort gaeldende, at landsretten allerede havde provet sagen; det afskar ikke genoptagelse, nar der siden var

fremkommet nye oplysninger.

Faktuel fejl kontra retligt sken. 16-520-09430 treekker en vigtig greense. Bade byretten og naevnet havde
fejlagtigt antaget, at et SU-lan pa 4.482 kr. pr. maned indgik i ansegerens SU-stipendium, og havde derfor afvist
et krav pa 7.932 kr. Ved genoptagelsen fandt naevnet betingelserne i § 11 a, stk. 3 opfyldt og tilkendte det fulde
belgb. Naevnet lagde veaegt pa:

Fremsattelse af krav, forbehold under straffesagen og 2-&rs fristen 16
(offererstatningsloven §§ 10, 11 c, 13)


https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/2512-dom-i-sag-om-forældelse-af-erstatningskrav-og-advokatansvar
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/2761-sag-om-dispensation-fra-frist-for-politianmeldelse-efter-offererstatningsloven
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/402?stk=1&nr=1
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/14-05-2020-hoejesterets-dom-om-proevelsesret-i-regressager-efter-offererstatningsloven-og-aarsagssammenhaeng-ved-flere-skadesbegivenheder
https://www.lovguiden.dk/loven/offererstatningsloven/11a
https://www.lovguiden.dk/loven/offererstatningsloven/14
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/402
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/2512-dom-i-sag-om-forældelse-af-erstatningskrav-og-advokatansvar
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/14-05-2020-hoejesterets-dom-om-proevelsesret-i-regressager-efter-offererstatningsloven-og-aarsagssammenhaeng-ved-flere-skadesbegivenheder
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/22-03-2023-togfører-tilkendt-erstatning-for-tabt-arbejdsfortjeneste-og-fik-sag-genoptaget-efter-overfald
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/2761-sag-om-dispensation-fra-frist-for-politianmeldelse-efter-offererstatningsloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/19-11-2015-erstatningsnaevnets-behandling-af-tillaegskrav-efter-berigtigelse-af-retsbog-om-forbehold
https://www.lovguiden.dk/loven/offererstatningsloven/13?stk=4
https://www.lovguiden.dk/loven/offererstatningsloven/11a?stk=3
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/22-03-2023-togfører-tilkendt-erstatning-for-tabt-arbejdsfortjeneste-og-fik-sag-genoptaget-efter-overfald
https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/28-07-2020-genoptagelse-af-erstatningssag-grundet-faktuel-fejl-i-rettens-opgoerelse-af-tabt-arbejdsfortjeneste
https://www.lovguiden.dk/loven/offererstatningsloven/11a?stk=3

Lovguiden - Praksisoversigt - Erstatningsnavnet lovguiden.dk

» Den oprindelige dom beroede pa en fejlagtig forstaelse af de faktiske omstaendigheder.

+ Der var ikke tale om uenighed i det juridiske skon udevet af retten, men en ren faktuel fejlafleesning af de

gkonomiske bilag.

Instans Vurdering Resultat

Byretten (2015) Antog at SU-lan var inkluderet Afslag
Erstatningsnavnet (2016) Fulgte rettens fejlagtige faktum Afslag
Erstatningsnaevnet (2018) Erkendete fejlafleesningen Medhold (7.932 kr.)

Sondringen er skarp: navnet korrigerer faktuelle fejl i dommen, men ikke rettens retlige sken. Uenighed

med rettens udmaling beerer ikke en fravigelse af § 11 a, stk. 1.

Berigtigelse som genoptagelsesgrund. I 14-520-04901 genoptog nevnet en § 10-afgerelse alene pa grundlag
af en berigtiget retsbog — en illustration af, at neevnet betragter retsbogens indhold som et faktum, det er bundet

af, snarere end som et bevis, det selv vurderer.

Praksis@ndring som genoptagelsesgrund. I 13-520-00092 genoptog naevnet efter en principiel
hgjesteretsdom en sag om vold mod en praktikant pa en degninstitution og eendrede sit afslag til en
anerkendelse. Naevnet beskrev selv sin tidligere linje som en restriktiv praksis, der siden var blevet underkendt.

Sagen viser, at naevnet af egen drift genoptager, nar domstolene har korrigeret dets linje.

Lovaendring er derimod ikke i sig selv genoptagelsesgrund. I 19-520-03401 afviste naevnet at genoptage en
sag, der var afsluttet for 2019-lovens ikrafttreeden, med henvisning til at loveendringen ikke har tilbagevirkende

kraft for allerede trufne afgerelser. Skaeringstidspunktet er altsa afgorelsestidspunktet, ikke skadestidspunktet.

En parallel overgangsregel findes i bekendtgerelsen § 8, hvorefter bekendtgerelsen ikke gaelder for
anseggninger modtaget for ikrafttreedelsen — »dog anvendelse pa krav, der fremsaettes efter bekendtgerelsens
ikrafttreeden i sager vedrgrende samme straffelovsovertraedelse, der er afsluttet ved Erstatningsnavnet inden

bekendtgerelsens ikrafttreeden«. Et nyt krav i en gammel sag behandles altsa efter de nye regler.

Opgorelsen af selve kravet om tabt arbejdsfortjeneste behandles i tabt-arbejdsfortjeneste.

LoV 0ffererstatningsloven § 11a, stk. 1, 3 Offererstatningsloven § 13, stk. 4

PRAKSIS Byretten - Togforer vinder sag mod Erstatningsnaevnet: Ret til yderligere erstatning for tabt 22.03.2023
arbejdsfortjeneste og genoptagelse af sag

Erstatningsnaevnet - Afslag pa genoptagelse af erstatningssag efter loveendring om 12.11.2020
forsikringsdeekning ved offererstatning

Erstatningsnavnet - Genoptagelse af erstatningssag grundet faktuel fejl i rettens opgerelse af tabt 28.07.2020
arbejdsfortjeneste

Erstatningsnaevnet - Erstatningsnaevnets behandling af tilleegskrav efter berigtigelse af retsbogom 19112015
forbehold

s 11 Sammenfatning: hvor de tre frister reelt bider

Forbeholdskravet (§ 10) er den skarpeste sparre — og den mest formalistiske. Neevnet kreaever, at hver
enkelt erstatningspost var nedlagt som pastand eller omfattet af et konkret forbehold, og det ser til retsbogen,

ikke til advokatens efterfglgende forklaring. Et forbehold for varigt mén og erhvervsevnetab redder ikke
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tabt arbejdsfortjeneste. Paradokset er, at forbeholdsadgangen slet ikke fremgar af lovteksten, som kun taler
om pastand — den er en praksisskabt lempelse, som naevnet samtidig administrerer stramt. Dispensation

efter § 10, stk. 4 beror pa ét spergsmal: havde skadelidte pa domstidspunktet rimelig grund til at forvente
posten? Var der leegelige oplysninger eller et sygemeldingsforleb, der pegede den vej, negtes dispensation — og

advokatrepraesentation under straffesagen traekker systematisk mod afslag.

§ 11 c anvendes betydeligt strammere, end forarbejderne lagde op til. Lovgiver forudsatte i 2019
udtrykkeligt en udvidelse af praksis og naevnte flerhed af gerningsmeaend og anke alene af strafudmalingen

som eksempler pa fravigelse. Naevnet afviste ikke desto mindre i 20-520-07661 i netop en flerhedssag, og i
19-520-03372 leeses forarbejdernes momenter naermest som en udtemmende tjekliste. Det beerende hensyn
er, om straffesagens udfald fortsat kan flytte grundlaget for erstatningen — ikke hvor leenge skadelidte ma vente.
Fraviges der, sker det, hvor sagen reelt er gaet i sta, og overgrebet kan sandsynliggeres pa det foreliggende
grundlag, jf. 19-520-04607 og 21-520-12472.

§ 13 rummer en dobbelthed. Pa fristens begyndelsestidspunkt har naevnet fortolket udvidende til ansegerens
fordel — fra ankefristens udleb frem for domsdatoen (21-520-10043) og fra statsadvokatens afgerelse frem for
politiets (22-520-13618) — og lovgiver har to gange lovfastet netop denne ansegervenlige praksis. Pa reglen

om nye krav har linjen veeret den modsatte, og det var her, Hojesteret greb ind.

Hgjesterets to indgreb definerer i dag rammen. Med BS-30936/2020-HJR star fast, at et allerede

anmeldt lobende krav ikke skal genfremszttes, mens sagen verserer. Med BS-4906/2021-HJR og
BS-4285/2021-HJR star fast, at en dokumentationsanmodning ikke er en afgerelse, og at neevnet ikke ma lade
en sperrefrist lobe i en verserende sag — det skal i stedet fastseette en frist efter § 14, stk. 4 og treeffe en prevbar
afgorelse. 2019-nyaffattelsen har givet naevnet en udtrykkelig dokumentationsfrist, men den er efter sin ordlyd

knyttet til, at neevnet har truffet endelig afgerelse — og netop fraveeret af en sddan bar Hgjesterets resultat.
Tre praktiske konsekvenser for den, der forer sagen:

1. Tag forbeholdet konkret og post for post — og fa det i retsbogen. Et generelt forbehold for »yderligere
erstatning« deekker ikke poster, neevnet mener burde have vearet forudset. Er noteringen udeblevet, gar vejen

tilbage gennem en berigtigelse fra straffesagens ret, ikke gennem nzvnet.

2. Ver opmarksom pa forbeholdets bagside. Det samme forbehold, der redder kravet efter § 10,

dokumenterer efter § 13, at kravets eksistens var kendt — og starter dermed 2-ars fristen, jf. 13-520-01714.

3. Modtager man en dokumentationsanmodning uden afgorelse, verserer sagen. Neevnet kan ikke lovligt
lade fristen lgbe fra anmodningen. Far man alligevel en fristafvisning, er den prevbar — og de to
hojesteretsdomme viser, at provelsen kan lykkes, ogsa for en advokat, hvis eget professionsansvar atheenger

af spergsmalet.

Endelig er det vaerd at bemeerke, at fristreglerne alene beskytter skadelidte. Skadevolderen kan ikke bruge en
fristoverskridelse som indsigelse mod statens regres, jf. BS-41492/2019-HJR — navnets fristanvendelse er et

anliggende mellem staten og offeret.

Lov O0ffererstatningsloven § 10, stk. 1, 4 Offererstatningsloven § 11c, stk. 1-2
Offererstatningsloven § 13, stk. 1-4 O0ffererstatningsloven § 14, stk. 4

PRAKSISs Hpojesteret - Hojesterets provelse af Erstatningsnaevnets afvisningspraksis og advokatens 07.04.2022
erstatningsansvar i lyset af offererstatningslovens 2-ars frist
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https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/17-08-2022-godtgoerelse-for-tort-til-13-aarig-efter-voldtaegt-uden-samtykke-under-soevn
https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/17-08-2022-fastlaeggelse-af-starttidspunkt-for-toaarsfristen-ved-ansoegning-om-offererstatning-efter-straffedom
https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/26-06-2024-fastlaeggelse-af-toaarsfristen-for-erstatningsansoegning-efter-klage-over-politiets-efterforskning
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/07-06-2021-hoejesterets-afgoerelse-om-2-aars-fristen-i-offererstatningsloven-ved-loebende-tabt-arbejdsfortjeneste
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/07-04-2022-hoejesterets-proevelse-af-erstatningsnaevnets-afvisningspraksis-og-advokatens-erstatningsansvar-i-lyset-af-offererstatningslovens-2-aars-frist
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/2512-dom-i-sag-om-forældelse-af-erstatningskrav-og-advokatansvar
https://www.lovguiden.dk/loven/offererstatningsloven/14?stk=4
https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/12-07-2018-afslag-paa-godtgoerelse-for-varigt-m-n-grundet-overskridelse-af-2-aarsfristen-i-sag-om-drabsforsoeg
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/14-05-2020-hoejesterets-dom-om-proevelsesret-i-regressager-efter-offererstatningsloven-og-aarsagssammenhaeng-ved-flere-skadesbegivenheder
https://www.lovguiden.dk/loven/offererstatningsloven/10
https://www.lovguiden.dk/loven/offererstatningsloven/11c
https://www.lovguiden.dk/loven/offererstatningsloven/13
https://www.lovguiden.dk/loven/offererstatningsloven/14
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/07-04-2022-hoejesterets-proevelse-af-erstatningsnaevnets-afvisningspraksis-og-advokatens-erstatningsansvar-i-lyset-af-offererstatningslovens-2-aars-frist
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Praksisoversigt - Erstatningsnavnet

Hojesteret - Hojesteretsdom om ugyldighed af Erstatningsnaevnets afslag pga. 2-ars frist og advokatens g7 p4.

professionsansvar

Hgjesteret - Hojesterets afgorelse om 2-ars fristen i offererstatningsloven ved lobende tabt

arbejdsfortjeneste

Hojesteret - Hojesterets dom om provelsesret i regressager efter offererstatningsloven og

arsagssammenheng ved flere skadesbegivenheder

lovguiden.dk

07.

14.

Erstatningsnavnet - Fastleeggelse af toarsfristen for erstatningsansegning efter klage over politiets ¢4

efterforskning

Erstatningsnavnet - Afslag pa behandling af erstatningssag for straffesagens afslutning trods

gerningsmands ophold i udlandet

Erstatningsnaevnet - Godtgerelse for tort til 13-4rig efter voldtegt uden samtykke under sevn

efter straffedom

17.

17.
Erstatningsnaevnet - Fastleeggelse af starttidspunkt for toarsfristen ved ansggning om offererstatning 17,

Erstatningsnavnet - Erstatningsnavnets afslag pa behandling af sag for endelig dom i sag med flere 9

skadevoldere

Erstatningsnavnet - Dispensation fra krav om afsluttet straffesag ved langvarige seksuelle overgreb 12

mod bern

Erstatningsnavnet - Afslag pa godtgerelse for varigt mén grundet overskridelse af 2-arsfristenisag 12

om drabsforseg

06.

05.

.06.

.09.

J11.

.07.

2022

2021

2020

2024

.2022

.2022
.2022

2021

2020

2018

REFERENCE Lovgrundlag

0ffererstatningsloven § 10 stk. 1, 4 Offererstatningsloven § 11c
Offererstatningsloven § 11la stk. 3 Offererstatningsloven § 13
0ffererstatningsloven § 14 stk. 4

5 paragraffer

stk. 1-2

stk.

1-4

wateriaLe Citerede afgerelser

HOJESTERET - @VERSTE INSTANS

07.04.2022

07.04.2022

07.06.2021

14.05.2020

BYRETTEN

22.03.2023

26.02.2020

Hojesteretsdom om ugyldighed af Erstatningsnavnets afslag pga. 2-ars frist og
advokatens professionsansvar

Hgjesterets provelse af Erstatningsnaevnets afvisningspraksis og advokatens
erstatningsansvar i lyset af offererstatningslovens 2-ars frist

Hgjesterets afgorelse om 2-ars fristen i offererstatningsloven ved lgbende tabt

arbejdsfortjeneste

Hgjesterets dom om prevelsesret 1 regressager efter offererstatningsloven og
arsagssammenhaeng ved flere skadesbegivenheder

FORSTE INSTANS

Togforer vinder sag mod Erstatningsnavnet: Ret til yderligere erstatning for tabt

arbejdsfortjeneste og genoptagelse af sag

Advokats erstatningsansvar for manglende opfelgning over for Erstatningsnavnet

Fremsattelse af krav, forbehold under straffesagen og 2-&rs fristen
(offererstatningsloven §§ 10, 11 c, 13)

31 afggrelser

4

2108-2512

bs-4906-2021-hjr-0g-bs-4285-

bs-30936-2020-hjr

bs-41492-2019-hjr

3
9871-11549
1210-1465
19


https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/2512-dom-i-sag-om-forældelse-af-erstatningskrav-og-advokatansvar
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/07-06-2021-hoejesterets-afgoerelse-om-2-aars-fristen-i-offererstatningsloven-ved-loebende-tabt-arbejdsfortjeneste
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/14-05-2020-hoejesterets-dom-om-proevelsesret-i-regressager-efter-offererstatningsloven-og-aarsagssammenhaeng-ved-flere-skadesbegivenheder
https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/26-06-2024-fastlaeggelse-af-toaarsfristen-for-erstatningsansoegning-efter-klage-over-politiets-efterforskning
https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/17-08-2022-afslag-paa-behandling-af-erstatningssag-foer-straffesagens-afslutning-trods-gerningsmaends-ophold-i-udlandet
https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/17-08-2022-godtgoerelse-for-tort-til-13-aarig-efter-voldtaegt-uden-samtykke-under-soevn
https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/17-08-2022-fastlaeggelse-af-starttidspunkt-for-toaarsfristen-ved-ansoegning-om-offererstatning-efter-straffedom
https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/29-09-2021-erstatningsnaevnets-afslag-paa-behandling-af-sag-foer-endelig-dom-i-sag-med-flere-skadevoldere
https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/12-11-2020-dispensation-fra-krav-om-afsluttet-straffesag-ved-langvarige-seksuelle-overgreb-mod-boern
https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/12-07-2018-afslag-paa-godtgoerelse-for-varigt-m-n-grundet-overskridelse-af-2-aarsfristen-i-sag-om-drabsforsoeg
https://www.lovguiden.dk/loven/offererstatningsloven/10
https://www.lovguiden.dk/loven/offererstatningsloven/11c
https://www.lovguiden.dk/loven/offererstatningsloven/11a
https://www.lovguiden.dk/loven/offererstatningsloven/13
https://www.lovguiden.dk/loven/offererstatningsloven/14
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/2512-dom-i-sag-om-forældelse-af-erstatningskrav-og-advokatansvar
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/07-04-2022-hoejesterets-proevelse-af-erstatningsnaevnets-afvisningspraksis-og-advokatens-erstatningsansvar-i-lyset-af-offererstatningslovens-2-aars-frist
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/07-06-2021-hoejesterets-afgoerelse-om-2-aars-fristen-i-offererstatningsloven-ved-loebende-tabt-arbejdsfortjeneste
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/14-05-2020-hoejesterets-dom-om-proevelsesret-i-regressager-efter-offererstatningsloven-og-aarsagssammenhaeng-ved-flere-skadesbegivenheder
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/22-03-2023-togfører-tilkendt-erstatning-for-tabt-arbejdsfortjeneste-og-fik-sag-genoptaget-efter-overfald
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/1465-advokats-erstatningsansvar-for-manglende-opfølgning-over-for-erstatningsnævnet

Lovguiden

Praksisoversigt - Erstatningsnavnet

14.10.2011  Sag om dispensation fra frist for politianmeldelse efter offererstatningsloven

ERSTATNINGSNAVNET NEVN / KLAGEINSTANS

01.07.2026  Erstatningsnaevnet afviste yderligere erstatningskrav for psykiske overfaldsskader -
toarsfristen i § 13, stk. 4 var overskredet

15.07.2025  Neevnets fravigelse af fast track-procedure ved uoverensstemmelse i dokumentation
for svie og smerte

15.07.2025  Afslag pa erstatning for tandlegeregninger pa grund af foreldelse af kravet over for
tandlegen

26.06.2024  Afslag pa erstatningsbehandling under verserende straffesag mod eftersggt person i
udlandet

26.06.2024  Fastlaeggelse af toarsfristen for erstatningsanseggning efter klage over politiets
efterforskning

17.08.2022  Afslag pa behandling af erstatningssag for straffesagens afslutning trods
gerningsmends ophold i udlandet

17.08.2022  Erstatningsnavnets afgorelse om sagsbehandling under verserende hojesteretssag om
tortgodtgarelse

17.08.2022  Fastlaeggelse af starttidspunkt for toarsfristen ved ansegning om offererstatning efter
straffedom

17.08.2022  Godtgerelse for tort til 13-arig efter voldteegt uden samtykke under sevn

29.09.2021  Erstatningsnaevnets afslag pa behandling af sag for endelig dom i sag med flere
skadevoldere

12.11.2020 Afslag pagenoptagelse af erstatningssag efter loveendring om forsikringsdekning ved
offererstatning

12.11.2020 Dispensation fra krav om afsluttet straffesag ved langvarige seksuelle overgreb mod
bern

12.11.2020  Afslag pa erstatning for fremtidig tandbehandling efter 9 ars passivitet

28.07.2020  Genoptagelse af erstatningssag grundet faktuel fejl i rettens opgerelse af tabt
arbejdsfortjeneste

20.07.2018  Dispensation fra 2-arsfristen i offererstatningsloven ved svigt fra bistandsadvokat

13.07.2018  Vurdering af erstatningskrav fremsat efter straffesagens afslutning i henhold til
offererstatningsloven

13.07.2018  Afslag pa offererstatning efter voldeligt overfald som folge af overskridelse af
2-arsfristen

12.07.2018  Afslag pa godtgerelse for varigt mén grundet overskridelse af 2-arsfristen i sag om
drabsforseg

12.07.2018  Afslag pa offererstatning da kravet ikke blev rejst under behandlingen af straffesagen

Fremsattelse af krav, forbehold under straffesagen og 2-&rs fristen
(offererstatningsloven §§ 10, 11 c, 13)

lovguiden.dk

2319-2761

23

22-520-15811

23-520-17577

22-520-16246

22-520-13618

19-520-03372

21-520-11608

21-520-10043

21-520-12472

20-520-07661

19-520-03401

19-520-04607

19-520-03455

16-520-09430

15-520-06468

15-520-07805

15-520-08637

13-520-01714

15-520-07410

20


https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/2761-sag-om-dispensation-fra-frist-for-politianmeldelse-efter-offererstatningsloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/01-07-2026-erstatningsnaevnet-afviste-yderligere-erstatningskrav-for-psykiske-overfaldsskader-toaarsfristen-i-13-stk-4-var-overskredet
https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/15-07-2025-naevnets-fravigelse-af-fast-track-procedure-ved-uoverensstemmelse-i-dokumentation-for-svie-og-smerte
https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/15-07-2025-afslag-paa-erstatning-for-tandlaegeregninger-paa-grund-af-foraeldelse-af-kravet-over-for-tandlaegen
https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/26-06-2024-afslag-paa-erstatningsbehandling-under-verserende-straffesag-mod-eftersoegt-person-i-udlandet
https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/26-06-2024-fastlaeggelse-af-toaarsfristen-for-erstatningsansoegning-efter-klage-over-politiets-efterforskning
https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/17-08-2022-afslag-paa-behandling-af-erstatningssag-foer-straffesagens-afslutning-trods-gerningsmaends-ophold-i-udlandet
https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/17-08-2022-erstatningsnaevnets-afgoerelse-om-sagsbehandling-under-verserende-hoejesteretssag-om-tortgodtgoerelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/17-08-2022-fastlaeggelse-af-starttidspunkt-for-toaarsfristen-ved-ansoegning-om-offererstatning-efter-straffedom
https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/17-08-2022-godtgoerelse-for-tort-til-13-aarig-efter-voldtaegt-uden-samtykke-under-soevn
https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/29-09-2021-erstatningsnaevnets-afslag-paa-behandling-af-sag-foer-endelig-dom-i-sag-med-flere-skadevoldere
https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/12-11-2020-afslag-paa-genoptagelse-af-erstatningssag-efter-lovaendring-om-forsikringsdaekning-ved-offererstatning
https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/12-11-2020-dispensation-fra-krav-om-afsluttet-straffesag-ved-langvarige-seksuelle-overgreb-mod-boern
https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/12-11-2020-afslag-paa-erstatning-for-fremtidig-tandbehandling-efter-9-aars-passivitet
https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/28-07-2020-genoptagelse-af-erstatningssag-grundet-faktuel-fejl-i-rettens-opgoerelse-af-tabt-arbejdsfortjeneste
https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/20-07-2018-dispensation-fra-2-aarsfristen-i-offererstatningsloven-ved-svigt-fra-bistandsadvokat
https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/13-07-2018-vurdering-af-erstatningskrav-fremsat-efter-straffesagens-afslutning-i-henhold-til-offererstatningsloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/13-07-2018-afslag-paa-offererstatning-efter-voldeligt-overfald-som-foelge-af-overskridelse-af-2-aarsfristen
https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/12-07-2018-afslag-paa-godtgoerelse-for-varigt-m-n-grundet-overskridelse-af-2-aarsfristen-i-sag-om-drabsforsoeg
https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/12-07-2018-afslag-paa-offererstatning-da-kravet-ikke-blev-rejst-under-behandlingen-af-straffesagen

Lovguiden

12.07.2018

12.07.2018

19.11.2015

19.11.2015

Praksisoversigt - Erstatningsnavnet

Afslag pa yderligere erstatning grundet manglende forbehold under straffesagen

Afslag pa godtgerelse for svie og smerte grundet overskridelse af 2-arsfristen i
offererstatningsloven

Erstatningsnaevnets behandling af tilleegskrav efter berigtigelse af retsbog om

forbehold

Afslag pa erstatning til socialradgiver efter feengselstrusler grundet overskridelse af
ansegningsfrist

lovguiden.dk

14-520-04696

14-520-05822

14-520-04901

13-520-02622

PARKERINGSKLAGENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS 1
07.12.2022  Ugyldig registrering grundet betaling i forkert app i privat parkeringskealder park-2512
Fremsattelse af krav, forbehold under straffesagen og 2-&rs fristen 21

(offererstatningsloven §§ 10, 11 c, 13)


https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/12-07-2018-afslag-paa-yderligere-erstatning-grundet-manglende-forbehold-under-straffesagen
https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/12-07-2018-afslag-paa-godtgoerelse-for-svie-og-smerte-grundet-overskridelse-af-2-aarsfristen-i-offererstatningsloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/19-11-2015-erstatningsnaevnets-behandling-af-tillaegskrav-efter-berigtigelse-af-retsbog-om-forbehold
https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/19-11-2015-afslag-paa-erstatning-til-socialraadgiver-efter-faengselstrusler-grundet-overskridelse-af-ansoegningsfrist
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/07-12-2022-ugyldig-registrering-grundet-betaling-i-forkert-app-i-privat-parkeringskaelder

	Fremsættelse af krav, forbehold under straffesagen og 2-års fristen (offererstatningsloven §§ 10, 11 c, 13)

