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INTRODUKTION

Forsikringsaftalelovens § 29 indeholder ikke leengere en selvsteendig foraeldelsesfrist. Siden

foraeldelsesreformen med virkning fra 1. januar 2008 henviser § 29, stk. 1, til foraeldelsesloven,

sa forsikringskrav som udgangspunkt foraeldes efter den almindelige 3-arige frist regnet fra

kundskabstidspunktet, mens § 29, stk. 2-6, alene modificerer dette udgangspunkt pa afgreensede

punkter. Praksis dannes helt overvejende af Ankenaevnet for Forsikring, med Hojesteret som

retningsgivende pa de principielle spergsmal, og kredser om tre tilbagevendende akser: hvornar sikrede

fik eller burde have faet kendskab til kravet, hvilken fristforleengende virkning en anmeldelse har

efter § 29, stk. 5, og hvornar fristen er forelgbigt afbrudt ved klage, syn og sken eller forhandlinger.

Oversigten behandler den procedurelt-fristmaessige vinkel; den substantielle deekningsdiskussion herer

under produkt-topics, og urigtige oplysninger ved tegning under oplysningspligt-fal.
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Forsikringsaftalelovens § 29, stk. 1, indeholder ingen selvstaendig frist, men henviser til foraeldelsesloven

— den almindelige frist er derfor 3 ar, jf. foraeldelseslovens § 3, stk. 1.

Den 3-arige frist regnes fra det tidspunkt, hvor sikrede fik eller burde have faet kendskab til kravet, jf.
foraeldelseslovens § 3, stk. 2 — i praksis nar skaden har vist sig pa en séidan made, at der er rimelig anledning

til at anmelde den.

Uvidenhed om forzaldelsesreglerne eller om deekningens eksistens er ikke undskyldelig vildfarelse og

suspenderer ikke fristen.

En laeegelig prognose om, at generne vil forsvinde af sig selv, kan udskyde kundskabstidspunktet, indtil det

star klart, at skaden medforer varige folger.

Anmeldes skaden inden fristens udleb, indtraeder foraeldelse tidligst 1 ar efter selskabets hele eller delvise
afvisning, jf. § 29, stk. 5, 1. pkt.

Anerkender selskabet skaden, men beder om yderligere oplysninger til opgerelsen, indtraeder foreldelse
3 ar efter selskabets meddelelse herom, jf. § 29, stk. 5, 2. pkt.
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()7 Den 3-érige frist1§ 29, stk. 5, 2. pkt., er efter forarbejderne absolut og kan ikke suspenderes efter

foraeldelseslovens regler.

08 §29,stk. 5, regulerer som udgangspunkt kun forholdet mellem forsikringstager og selskab og kan ikke
uden holdepunkter péberabes af tredjemand.

(9 Forzldelse virker individuelt over for hvert selskab — anmeldelse til ét selskab afbryder ikke fristen over

for et andet.

70 Klage til Ankenzvnet for Forsikring afbryder forelgbigt foraeldelsen, jf. foraeldelseslovens § 21, stk. 3, s&

foraeldelse indtreeder tidligst 1 ar efter neevnets afgorelse.

] 71 Begering om syn og sken inden fristens udleb medforer, at foraeldelse tidligst indtraeder 1 ar efter

skensforretningens afslutning, jf. foreeldelseslovens § 21, stk. 4.
72 Eftersynsrapporter og henvendelser til tredjemand kan ikke sidestilles med anmeldelse til selskabet.

73 Ved personskade er den absolutte frist 30 ar efter den skadevoldende handlings opher og kan ikke

suspenderes; for andre krav 10 ar.

74 Ved personforsikring, hvor forsikringsbegivenheden er skadens indtraeden eller konstatering, indtraeder

foraeldelse senest 10 ar fra ydelsen kunne kreaeves betalt, jf. § 29, stk. 3.

15 Ved forbrugerforsikring er § 29, stk. 1-5, ufravigelig til skade for forsikringstageren, men en

anmeldelsesfrist efter forsikringens opher pa mindst 6 méaneder kan aftales.

Fra saerlig 2-arsfrist til foraeldelseslovens almindelige regler —
s 1 systemskiftet 12007

Forsikringsaftaleloven har siden 1929 haft en foraeldelsesregel i § 29, men bestemmelsens indhold er zendret
grundleggende. I den oprindelige lov blev fristen fastsat efter en udtrykkelig afvejning, som forarbejderne til

lovforslaget af 6. november 1929 formulerer kortfattet:

Da den i Kommissionsudkastet foreslaaede Forceldelsesfrist af 1 Aar synes noget for kort, har man forlcenget Fristen
til 2 Aar.

Indtil 1. januar 2008 led § 29 derfor — senest i LBK nr. 999 af 5. oktober 2006 — saledes:

$ 29. Krav, der er grundede i forsikringsaftalen, forceldes 2 ar efter udgangen af det kalenderar, i hvilket
fordringshaveren fik kundskab om kravet og om, at det er forfaldet, og i alt fald 5 dr efier kravets forfaldstid. I ovrigt

finder reglerne i lov nr. 274 af 22. december 1908 §§ 1-3 anvendelse.
Stk. 2. Ved ansvarsforsikring, hvor selskabet heefier umiddelbart over for skadelidte, forceldes skadelidtes krav mod

selskabet efter de samme regler, som geelder for skadelidtes krav mod skadevolderen.

Denne dobbeltfrist — 2 ar fra kalenderarets udgang, absolut 5 ar fra forfald — forklarer de eeldre kendelser. I
Ankenzvnets kendelse 52382 blev et krav efter et fald i februar 1995 anset for foreldet pr. 1. januar 1998,
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netop fordi fristen leb fra udgangen af det kalenderar, hvor kravet forfaldt. Tilsvarende afgjorde nevneti 75818
og 76374 sager efter »den dageeldende § 29«.

Bestemmelsen blev nyaffattet ved foraeldelsesreformen 1 2007 som led i folgeloven til den nye foreeldelseslov.

Af de almindelige bemaerkninger til lovforslaget fremgéar baggrunden:

Ved lovforslagets § 2 foreslas forsikringsafialelovens forceldelsesbestemmelser cendret. Indholdet af dette forslag
bygger pad et forslag fra et udvalg om revision af forsikringsafialeloven, jf. betcenkning nr. 1423/2002 om
forsikringsaftaleloven. Justitsministeriets forslag til cendringer af forsikringsaftalelovens regler bygger pd udvalgets

lovskitse, men den ncermere udformning af forslaget er tilpasset forslaget til ny forceldelseslov.

Selve foreeldelsesloven byggede pa betenkning nr. 1460/2005 om revision af foreldelseslovgivningen og
afloste bade Danske Lov 5-14-4 og 1908-loven. Resultatet er den geeldende § 29, stk. 1:

Krav i anledning af forsikringsaftalen forceldes efier reglerne i forceldelsesloven, jf. dog stk. 2-6.

Det afgerende ved systemskiftet er, at § 29 ikke laengere er en frist, men en henvisningsregel. Den almindelige
frist findes nu i foraeldelseslovens § 3, stk. 1 (3 ar), begyndelsestidspunktet i § 2, suspensionen i § 3, stk. 2 og
de absolutte fristeri § 3, stk. 3. Overgangen styres af § 30, stk. 1, hvorefter loven ogsa geelder tidligere stiftede
fordringer, der ikke var foreldet ved ikrafttreedelsen — en regel naeevnet udtrykkeligt anvendte i 97573 pa en
skade fra 1989.

Forsikringsaftaleloven er senest konsolideret 12015, og der er ingen vedtagne, ikke-konsoliderede eendringer til
§ 29.

Lov Forsikringsaftaleloven § 29, stk. 1 Forzldelsesloven § 2 Forazldelsesloven § 3, stk. 1-3
Forzldelsesloven § 30, stk. 1

PRAKSIS Ankenzvnet for Forsikring - 30-arig absolut forzldelse af krav pa tandbehandling efter voldeligt 06.04.2022
overfaldi 1989

Ankenavnet for Forsikring - Afgorelse vedrerende afvisning af ulykkesforsikringsdeekning for 15.03.2010
skulderskade

Ankenavnet for Forsikring - Foraeldelse af knaskade: Uenighed om starttidspunkt for foraeldelsesfrist 39.11.2009

Ankenavnet for Forsikring - Afvisning af ulykkesforsikring pga. foraeldelse af krav 11.09.2000

s » Kundskabstidspunktet: hvornar begynder 3-arsfristen at lebe?

Kernen i neesten enhver § 29-tvist er suspensionsreglen i foraeldelseslovens § 3, stk. 2:

Var fordringshaveren ubekendt med fordringen eller skyldneren, regnes forceldelsesfristen i stk. 1 forst fra den dag,
da fordringshaveren fik eller burde have faet kendskab hertil.

Ankenzvnet formulerer standarden operationelt: fristen lgber fra det tidspunkt, hvor skaden har vist sig pa en

sadan made, at der er rimelig anledning til at anmelde den. Formuleringen bruges direkte i 100601.

Praksis viser, at det er de objektive holdepunkter — ikke klagerens subjektive sikkerhed om skadens endelige

omfang — der udleser fristen:

Kendelse Skadetype Kundskabstidspunkt fastsat ~ Udfald
til
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100601 (2024) Hundebid under tjenstlig Anmeldelsen til (selvforsikret) = Foraldet
ovelse arbejdsgiver 15/5 2018

86448 (2014) Kritisk sygdom (kreeft) Diagnosen september 2010 Forzldet

102580 (2025) Kritisk sygdom (urinrerskreeft) =~ Henvisning 6/3 2020 og Forzldet
operation 26/3 2020

101000 (2024) Byggeskade (murveerksfuger) Modtagelsen af egen Forzldet (med én dag)
ingenierrapport 12/6 2020

101204 (2024) Byggeskade (saetningsskade) 1-arseftersynsrapporten 3/9 Foraeldet
2018

75818 (2009) Knaeskade 2007 — ikke Ikke foraeldet

leegeundersogelsen i 2005

Det mest leererige eksempel pa fristens ubgnherlighed er 101000, hvor en boligejer anmeldte én dag for sent.
Klageren gjorde gaeldende, at fristen forst skulle lobe fra maj 2023, da han forst dér fik vished for skadens kritiske

karakter. Neevnet afviste:

Klageren har ved ingeniorens rapport af 10/6 2020 faet kendskab til de veesentligste skadeforhold ved murvcerket,
som udger grundlaget for hans skadeanmeldelse... Pd den baggrund udlob den 3-drige forceldelsesfrist senest mandag
den 12/6 2023.

Modsat viser 75818, at en leegelig prognose om spontan helbredelse kan udskyde kundskabstidspunktet.
Epikrisen fra 2005 lod:

Jeg finder ikke nogen tegn til meniskskader og heller ikke nogen loshed sv.t. korsbandsskader. Mest tyder det pd, at
der har veeret en pavirking af brusken efter dette spring i badminton. Det vil kunne tage lang tid, men jeg gar ud fra,
at det falder til ro af sig selv.

Nevnet fandt det herefter »beteenkeligt« at fastsld, at klageren for 2007 havde kundskab om et muligt krav, og
palagde selskabet at anerkende, at knaeskaden ikke var foraeldet. Sondringen er altsa: vedvarende gener med udsigt

t1l varige folger starter fristen — gener med leegelig forventning om spontan bedring ger det ikke.

To yderligere principper fremgar af praksis. For det forste virker forzldelse individuelt over for hvert
selskab: 1 100601 praciserede navnet, at en anmeldelse til arbejdsskadeforsikringen ikke automatisk afbryder
foreeldelsen over for den private ulykkesforsikring. For det andet kan henvendelser til tredjemand ikke
sidestilles med anmeldelse: 1 101000 kunne dialog med entrepreneren om udbedring ikke suspendere
foraeldelsen over for forsikringsselskabet, ogi 101204 fandt naevnet, at omtalen af revnerne i eftersynsrapporten

ikke kunne sidestilles med en anmeldelse til selskabet.

Se ogsa 95282, 101136, 97427 og 97590, der folger samme menster.

LoV Forsikringsaftaleloven § 29, stk. 1 Forazldelsesloven § 3, stk. 1, 2

PRAKSISs Ankenavnet for Forsikring - Afslag pa udbetaling ved kritisk sygdom grundet foraeldelse - Tvistom 23 g4 .2025
foreeldelsesfristens begyndelsestidspunkt og undskyldelig uvidenhed
Ankenavnet for Forsikring - Afvisning af deekning for seetningsskade grundet foreeldelse 11.12.2024

Ankenavnet for Forsikring - Foraeldelse af krav pa ulykkesforsikring efter seks ar: Hvornar begynder g9 .10.2024
forzeldelsesfristen at labe?

Ankenzvnet for Forsikring - Foraeldelse af krav pa byggeskadeforsikring vedrerende smuldrende 12.06.2024
murveerksfuger
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Ankenavnet for Forsikring - Foraldelse af krav efter ulykkestilfeelde ved hundebid under tjenstlig 24 .01.2024
ovelse

Ankenzvnet for Forsikring - Afvist dekning af aflebsledning med bagfald under ejerskifteforsikring 31 .pg.2022
grundet manglende bevis for oprindelig skade

Ankenzaevnet for Forsikring - Sag om foraeldelse af krav pa yderligere méngodtgorelse efter 17.08.2022
arbejdsulykke
Ankenzvnet for Forsikring - Afvisning af ulykkesforsikringskrav grundet foraeldelse 21.10.2020

Ankenavnet for Forsikring - Afgorelse vedrerende afvist deekning for kritisk sygdom pa grund af 17.12.2014
foraeldelse

Ankenavnet for Forsikring - Foraeldelse af knaskade: Uenighed om starttidspunkt for foraeldelsesfrist 39.11.2009

Suspension kraever undskyldelig vildfarelse — ikke uvidenhed om
s 5 reglerne

Suspension efter forzldelseslovens § 3, stk. 2 forudseetter uvidenhed om fordringen, ikke om retsreglerne.

Praksis er her meget konsekvent, og bevisbyrden ligger hos den sikrede.

1102580 havde en forsikret faet fjernet en tumoriurinreret i marts 2020, men anmeldte forst kravet pa 150.000
kr. til PFA Pension den 16. september 2024, efter at en bekendt havde gjort ham opmerksom pa deekningen.
Han paberabte sig, at han aldrig havde modtaget informationsbrev fra Sundhedsdatastyrelsen (fordi hospitalet

havde brugt en »obs-diagnose«), og at PFA's hjemmeside ikke oplyste om 3-arsfristen. Neevnet afviste:

Efter en gennemgang af sagen finder ncevnet, at klagerens eventuelle krav var forceldet, da han anmeldte sygdommen
til selskabet den 16. september 2024. Neevnet finder, at klageren ikke har bevist, at han var i en undskyldelig
vildfarelse, og at der ikke er indtradt suspension af forceldelsesfristen.

Neaevnet bemearkede sarskilt, at den manglende meddelelse fra Sundhedsdatastyrelsen var en service fra en
offentlig myndighed, som selskabet ikke havde ansvar for, og at klageren havde modtaget pensionsbevis og

vilkar, der beskrev deekningen.

Samme resultati 100601: at klageren forst efter Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afgerelse i december 2022
blev sikker pa méngradens storrelse, og at han ikke kendte de juridiske regler om forzldelse, kunne ikke fore til

suspension.

Det klassiske — og zeldste — udtryk for princippet findes i 52382, hvor naevnet under den dagaeldende 2-arsregel
fastslog:

Det forhold, at klagerens lcege mdtte have udtalt, at personskader ikke kan forceldes, kan ikke forpligte selskabet.

1 86448 forsegte klageren at godtgere, at hun havde ringet til Industriens Pension allerede 1 2010. Neevnet lagde
til grund:

Efier en gennemgang af sagen lcegger ncevnet til grund, at klagerens sygdom blev diagnosticeret i september 2010,
hvor hun tillige har fdet kendskab til sygdommen og dermed sit eventuelle krav mod selskabet.

og videre:

Som sagen er oplyst, finder ncevnet det ikke bevist, at klagerens krav blev anmeldt til selskabet for april/maj 2014.
Da kravet var forceldet pd dette tidspunkt, kan neevnet ikke kritisere selskabets afslag pd at yde forsikringsdcekning.
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Kendelsen illustrerer, at bevisbyrden for rettidig anmeldelse pahviler sikrede, og at et selskabs
dokumenterede notatpraksis kan vere afggrende. Samme bevistema — og samme udfald — ses 1 102852, hvor
klageren bestred at have modtaget selskabets anerkendelsesbrev fra 2011; neevnet lagde vaegt p4, at selskabet

ikke havde faet brevet retur, og at klageren ikke havde reageret pa den manglende opfelgning i arene efter.

Endelig viser 103402, at egne tidligere udsagn binder: forsikringstageren angav ved online-anmeldelsen, at
skimmelsvampen blev opdaget i maj 2020, og forklarede senere, at det var en tastefejl for 2023. Selskabet
kunne dokumentere korrespondance fra 29. marts 2020, hvor forsikringstageren selv beskrev og fotograferede

skimmelveeksten pa undertaget. Neevnet fandt kravet foraeldet.

Lov Forsikringsaftaleloven § 29, stk. 1 Forzldelsesloven § 3, stk. 2
PRAKSTS Ankenavnet for Forsikring - Foraldelse af krav om daekning for skimmelsvamp: Tvist om 20.08.2025
opdagelsestidspunkt

Ankenzvnet for Forsikring - Tvist om foraeldelse af krav pa ménerstatning 13 ar efter ulykkestilfeelde g4 p8.2025

Ankenzvnet for Forsikring - Afslag pa udbetaling ved kritisk sygdom grundet forzeldelse - Tvistom 23 p4.2025
foraeldelsesfristens begyndelsestidspunkt og undskyldelig uvidenhed

Ankenavnet for Forsikring - Foraeldelse af krav efter ulykkestilfaelde ved hundebid under tjenstlig 24 .01.2024
ovelse

Ankenavnet for Forsikring - Afgorelse vedrerende afvist dekning for kritisk sygdom pa grund af 17.12.2014
foraeldelse

Ankenavnet for Forsikring - Afvisning af ulykkesforsikring pga. foraeldelse af krav 11.09.2000

s « §29,stk. 5: anmeldelsens fristforlengende virkning

Den centrale seerregel i forsikringsaftaleloven er § 29, stk. 5, der knytter to forskellige tilleegsfrister til en rettidig

anmeldelse:

Er en skade inden forceldelsesfristens udlob anmeldt til selskabet, indtrceder forceldelse af krav, som skaden giver
anledning til, tidligst 1 dr efier selskabets meddelelse om, at det helt eller delvis afviser kravet. Hvis selskabet
anerkender, at der foreligger en deekningsberettiget skade, men anmoder om yderligere oplysninger med henblik pd

opgorelse af kravets storrelse, indtreeder forceldelse 3 dr efter selskabets meddelelse herom.
Strukturen er altsa to spor afhaengigt af selskabets reaktion:

« Afvisning (1. pkt.) — helt eller delvis afvisning udleser en tilleegsfrist pa 1 ar fra meddelelsen. Fristen er en
mindstefrist (»tidligst«), sa den almindelige 3-arsfrist lober uathangigt sidelsbende.
+ Anerkendelse med anmodning om oplysninger (2. pkt.) — udlgser en frist pa 3 ar fra meddelelsen. Her er

ordlyden ikke »tidligst«, men »indtraeder foraeldelse 3 ar efter«.

Begge spor forudsatter, at skaden er anmeldt inden den almindelige frists udleb. Er anmeldelsen for sen, er stk.

5 uden betydning — det er netop derfor, sager som 101000 og 102580 afgeres alene pa kundskabstidspunktet.

[ 103402 anvendte navnet begge lag i sammenhang og konkluderede, at bade den almindelige 3-arsfrist og
den 1-arige tilleegsfrist efter afvisning var udlebet leenge for sagens indbringelse den 11.april 2025. Kendelsen

viser, at en tidligere udbetaling pa 50.000 kr. i samme sagskompleks ikke i sig selv zendrer fristberegningen.

Anvendelsesomradet for 2. pkt. er preaeciseret i 102852. Klageren braekkede kravebenet den 1. juli 2011,
anmeldte skaden 10.juli 2011, og selskabet svarede den 11.juli 2011 med anerkendelse og besked om at vende
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tilbage inden for to ar ved mistanke om varigt mén. Han henvendete sig forst igen den 3. juni 2024 — knap 13 ar
senere — med henvisning til leegelig litteratur om, at komplikationer efter kravebensbrud kan vise sig 15-20 ar

efter. Neevnet udtalte:

Neevnet finder pd denne baggrund, at den 3-drige frist i forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, 2. pkt., senest lober fra
selskabets brev den 11/7 2011. Neevnet finder derfor, at klagerens eventuelle krav ogsa efter denne regel var forceldet
pa tidspunktet for klagerens henvendelse til selskabet den 3/6 2024.

Selskabets anerkendelsesbrev med anmodning om senere status er altsa selve fristudleseren efter 2. pkt. Det
er en vigtig praktisk pointe: den forsikrede, der loyalt afventer en stationertilstand, taber kravet, hvis der gar

mere end tre ar fra selskabets brev.

Se tillige 102246, hvor § 29, stk. 5, og § 24 blev anvendt i en sag om ménerstatning efter meniskskade

sammenholdt med spergsmalet om vildledende information fra selskabet.

LoV Forsikringsaftaleloven § 24, stk. 1 Forsikringsaftaleloven § 29, stk. 5
Forzldelsesloven § 3, stk. 1, 2

PRAKSTS Ankenzvnet for Forsikring - Foraldelse af krav om daekning for skimmelsvamp: Tvist om 20.08.2025
opdagelsestidspunkt
Ankenzvnet for Forsikring - Tvist om foraeldelse af krav pa ménerstatning 13 ar efter ulykkestilfeelde g4 pg.2025

Ankenzvnet for Forsikring - Afslag pa udbetaling ved kritisk sygdom grundet forzeldelse - Tvistom 23 p4.2025
foraeldelsesfristens begyndelsestidspunkt og undskyldelig uvidenhed

Ankenavnet for Forsikring - Foraldelse af krav om ménerstatning efter meniskskade - Vildledende 19 _g2.2025
information fra forsikringsselskab

Ankenavnet for Forsikring - Foraldelse af krav pa byggeskadeforsikring vedrerende smuldrende 12.06.2024
murveerksfuger

Den 3-arige frist1§ 29, stk. 5, 2. pkt., er absolut og kan ikke
s 5 suspenderes

Et af de mest konsekvensrige treek ved § 29, stk. 5, 2. pkt., er, at fristen ikke kan suspenderes efter

foraeldelseslovens almindelige regler. Det folger af forarbejderne og er fastslaet udtrykkeligt i praksis.

Den ledende kendelse er 97801. En forsikringstager padrog sig en knaeskade den 11. september 2016 og
anmeldte den 24. januar 2017. Codan anerkendte samme dag skaden og skrev, at man erfaringsmeessigt
vurderer varigt mén ca. et ar efter ulykken, og bad klageren vende tilbage pa dette tidspunkt. Klageren gjorde
geldende, at selskabets sagsbehandler i en telefonsamtale den 20. juni 2017 havde opfordret ham til at fortseette
genoptraeningen, indtil knaeet var stabiliseret — og at dette udgjorde en aftale om suspension. Han fremlagde en

stotteerkleering fra sin fysioterapeut. Neevnet udtalte:

1 forarbejderne til denne bestemmelse [...] er det preeciseret, at den 3-drige frist i § 29, stk. 5, 2. punktum er absolut

og sdledes ikke kan suspenderes efter reglerne i forceldelsesloven.

Da anerkendelsesbrevet var dateret 24. januar 2017, udleb fristen 24. januar 2020, og anmodningen om
ménberegning den 27. marts 2020 var for sen. Neevnet fandt det heller ikke bevist, at selskabet havde givet
afkald pa at gore foreeldelse geeldende.
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Pointen er dobbelt og har betydelig praktisk reekkevidde:

1. Etigangvarende genoptranings- eller behandlingsforleb suspenderer ikke fristen. Sikrede skal aktivt

sikre sig inden for 3-arsfristen, uanset at det medicinsk kan forekomme for tidligt at opgere kravet.

2. [En sagsbehandlers mundtlige opfordring til at afvente er ikke i sig selv et afkald pa

foraeldelsesindsigelsen. Der kraeves bevis for en egentlig aftale.

102852 bekraefter linjen og tilfgjer en modifikation: neevnet henviste til foraeldelseslovens § 3, stk. 1, hvorefter
en vaesentlig forvaerring af skadesfolgerne kan udlese en ny 3-arig frist. Der var dog i den sag ingen

holdepunkter for en sadan klinisk forveerring inden for de tre ar op til henvendelsen 1 2024. Samme betragtning
findesi 101204, hvor neevnet afviste suspension, fordi der ikke forela oplysninger om vasentlig forverring af

revnedannelserne eller nye oplysninger om en skjult arsag.

Dgren til en ny frist star altsa pa klem ved en dokumenteret, vaesentlig forveerring — men den abnes ikke af; at

skadens omfang blot bliver klarere.

LoV Forsikringsaftaleloven § 29, stk. 5 Foraldelsesloven § 3, stk. 1, 2

PRAKSIS Ankenzvnet for Forsikring - Tvist om foraldelse af krav pa ménerstatning 13 ar efter ulykkestilfzelde ¢ pg. 2025

Ankenzvnet for Forsikring - Afvisning af dekning for seetningsskade grundet foreldelse 11.12.2024
Ankenavnet for Forsikring - Foraldelse af krav pd ménerstatning trods igangverende 28.09.2022
genoptraeningsforleb

§ 29, stk. 5, geelder kun mellem forsikringstager og selskab —
s » tredjemands retsstilling

Et principielt spergsmal er, om andre end forsikringstageren kan paberabe sig den fristforleengende virkning af

en anmeldelse. Hojesteret har afgraenset bestemmelsen snzvert.

Det centrale udsagn er gengivet i BS-27352/2019-HIJR, hvor Hejesteret refererer sin egen dom af 23. januar
2018 (U.2018.1506 H):

under henvisning til, at forsikringsaftaleloven som udgangspunkt tager sigte pd at regulere forholdet mellem
forsikringstager og forsikringsselskab, ma § 29, stk. 5, forstds sdledes, at bestemmelsen, medmindre der er

holdepunkter for andet, alene angdr forholdet mellem forsikringstager og forsikringsselskabet.

Sagen selv illustrerer konsekvensen. 756 kartoner cigaretter blev stjalet under transport ved Koge den 19.
september 2011. Transporteren Kazemier underrettede sit forsikringsselskab HDI-Gerling dagen efter. Da
Kazemier gik konkurs den 18. september 2012, indtradte British American Tobacco i transporterens ret mod
selskabet efter FAL § 95, stk. 2. S@- og Handelsretten fandt den 6. juni 2019, at 3-arsfristen lgb fra skadens
indtreden og udleb den 19. september 2014, og at BAT ikke kunne stotte ret pa Kazemiers oprindelige
anmeldelse — altsa ikke kunne paberabe sig § 29, stk. 5. Hgjesteret afviste springanken, jf. retsplejelovens §
368, stk. 4:

Den indankede dom angdr navnlig sporgsmdl om lovvalg og forceldelse. Hajesteret finder, at betingelserne for anke

11l Hajesteret ikke er opfyldy, jf- retsplejelovens § 368, stk. 4, 2. pkt.
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BAT havde under sagen advaret om, at usikkerhed om foraeldelsens afgreensning kunne fore til, at et stort antal
skadelidte anleegger overflodige retssager alene for at afbryde forzldelse — en indvending, der ikke endrede

admitteringsvurderingen.

Hojesteret vendte tilbage til feltet i BS-28670/2021-HJR af 24. februar 2022, der efter sin titel angar
skadelidtes indtraeden i sikredes foraldelsesretlige stilling efter FAL § 95, stk. 2, sammenholdt med § 29,
stk. 5 og forzeldelseslovens § 3, stk. 1. Kernen er, at skadelidte indtreeder i den stilling, sikrede havde — hverken

bedre eller ringere.

Reaekkevidden af § 29, stk. 5, var ogsa temaet i Sag 223/2017 af 29. maj 2018 om foraeldelse af erstatningskrav
mod ejendomsmaeeglere, hvor Hgjesteret fortolkede § 29, stk. 5 sammenholdt med stk. 1 og foreldelseslovens &

3, stk. 2 i en sag om professionelt ansvar og ansvarsforsikring,

Lovgiver har dog selv skabt én beskyttelse for skadelidte 1 § 29, stk. 4:

Huvis en skadelidt inden udlobet af forceldelsesfristen for et krav mod en sikret indtrceder i den sikredes ret imod
selskabet i medfor af § 95, forceldes skadelidtes krav mod selskabet tidligst 1 ar efter indtrcedelsen.

Denne mindstefrist pa 1 ar fra indtraedelsen er skadelidtes selvsteendige vaern — men den forudsaetter, at
indtreedelsen sker inden foreldelsesfristen for kravet mod sikrede er udlgbet. Bemeerk, at retsstillingen har
eendret sig markant siden den for-2008-geldende § 29, stk. 2, hvorefter skadelidtes krav mod selskabet ved

direkte haeftelse foreeldedes »efter de samme regler, som geelder for skadelidtes krav mod skadevolderen«.

LoV Forsikringsaftaleloven § 29, stk. 4, 5 Forsikringsaftaleloven § 95, stk. 2
Forzldelsesloven § 3, stk. 1, 2 Retsplejeloven § 368, stk. 4

PRAKSTS Hpojesteret - Hojesterets afgorelse om skadelidtes indtreeden i sikredes foraeldelsesretlige stilling efter 94 p2.2022
Forsikringsaftalelovens § 95, stk. 2

Hojesteret - Hojesterets afvisning af direkte anke fra Sg- og Handelsretten i sag om forsikringskravog g4.12.2019
foraeldelse

Hojesteret - Foraldelse af erstatningskrav mod ejendomsmeeglere: Fortolkning af 29.05.2018
forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5

s » Afbrydelse: klage til Ankenavnet, syn og sken og forhandlinger

Forsikringsaftaleloven indeholder ingen afbrydelsesregler. De findes udelukkende 1 foraldelsesloven, og for
forsikringskrav er § 21 om forelebig afbrydelse den praktisk vigtigste. Den opererer med et faelles skema: en
kvalificeret handling inden fristens udleb medferer, at foraeldelse »tidligst indtraeder 1 ar efter« et neermere

angivet sluttidspunkt.

Klage til Anken@vnet for Forsikring er hjemleti § 21, stk. 3:

Indbringes en tvist inden forceldelsesfristens udlob for et privat klagencevn, ankencevn eller lignende, geelder stk. 2,

1. og 2. pkt., tilsvarende.

Henvisningen til stk. 2 betyder, at foraeldelse indtraeeder tidligst 1 ar efter, at nevnet har givet meddelelse
om sin afgerelse — og at dette gaelder, uanset om kravet gores geeldende af den, der har indbragt sagen,
eller af modparten. Bestemmelsen forklarer, hvorfor naevnet i sine kendelser konsekvent maler forzeldelsen pa

tidspunktet for sagens indbringelse: i 101204 fremhevede naevnet saledes, at klageren anmeldte forholdet
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2. oktober 2023 og indbragte sagen den 19. februar 2024, og at kravet allerede da var foraldet; 1 103402
var fristerne udlebet »leenge for sagens indbringelse den 11. april 2025«. Er kravet derimod levende ved
indbringelsen, keber klagen sikrede en ny etarig frist fra kendelsen — men ikke leengere end det. Vil man videre,

ma sag anlegges inden arets udleb.

Syn og sken afbryder efter § 21, stk. 4. Ankenzevnet gav i 96994 en boligejergruppe udtrykkelig vejledning

herom ved afslutningen af en byggeskadesag:

Neevnet bemeerker, at forceldelse tidligst indtrceder 1 ar efier skonsforretningens afslutning, hvis begeeringen om syn

og sken er fremsat inden forceldelsesfristens udleb, jf. Forceldelsesloven § 21, stk. 4.

Kendelsen er ogsa instruktiv, fordi den viser samspillet mellem neevnsbehandling og domstolsbehandling:
naevnet afsluttede klagesagen i sin helhed og henviste klagerne til at indgive en ny klage, nar syn og skennet

ved retten var afsluttet.

Forhandlinger afbryder efter § 21, stk. 5, hvorefter foraeldelse indtraeder tidligst 1 ar efter, at forhandlingerne
ma anses for afsluttet. Bestemmelsen var i spil 1 Hgjesterets sag BS-12529/2018-HJR af 18. december 2018
om forelobig afbrydelse af foraeldelse ved genoptagelse af en skadesag om senfolger, hvor § 21, stk. 5, blev

sammenholdt med FAL § 29, stk. 5 og erstatningsansvarslovens § 11 om genoptagelse.

Administrativ behandling afbryder efter § 21, stk. 2. Mekanikken er illustreret i BS-4580/2022-OLR af 2.
marts 2023 om foraldelse af krav pa erhvervsevnetab efter arbejdsskade, hvor landsretten anvendte § 3, stk. 1

og 2 sammen med § 21, stk. 2, og arbejdsskadesikringslovens seaerregler.

Etveasentligt kendetegn ved forelebig afbrydelse er, at den kun giver en tilleegsfrist — ikke en ny fuld frist. Det ses
tydeligt i Finansielle Ankenzevns kendelse 474/2022, hvor anmeldelse i et konkursbo kun afbred forelgbigti 1
arefterboets afslutning, jf. § 20, stk. 4. Samme kendelse fastslar, at praktiske vanskeligheder ved retsforfelgning
i udlandet ikke er en »hindring« i § 14's forstand — en betragtning der har direkte overfarselsveerdi til

forsikringsomradet: besvaer er ikke suspensionsgrund.

Bemeerk endelig, at § 21, stk. 2, 3. pkt. er eendret ved lovnr. 1553 af 12. december 2023, hvor »Ombudsmandens
udtalelse« @endres til »ombudsmandens afslutning af sagen, sa tilleegsfristen geelder, uanset hvordan

ombudsmanden afslutter sagen. AAndringen er endnu ikke konsolideret ind 1 den offentliggjorte lovtekst.

LoV Erstatningsansvarsloven § 11 Forsikringsaftaleloven § 29, stk. 5
Forzldelsesloven § 14, stk. 1 Forzldelsesloven § 20, stk. 4 Forazldelsesloven § 21, stk. 2-5

PRAKSISs Hpojesteret - Forelobig afbrydelse af foraeldelse ved genoptagelse af skadesag om senfalger 18.12.2018

Landsretten - Landsretten stadfaester byrettens dom i sag om foreldelse af krav pa erhvervsevnetab g2 .p3.2023
efter arbejdsskade

Ankenavnet for Forsikring - Foraldelse af krav om deekning for skimmelsvamp: Tvist om 20.08.2025
opdagelsestidspunkt
Ankenavnet for Forsikring - Afvisning af deekning for seetningsskade grundet foraldelse 11.12.2024

Ankenzvnet for Forsikring - Sag om byggeskadeforsikring: Afslag pa dekning af udgifter til juridisk 2g . p9.2022
bistand og syn og sken

Det finansielle ankenaevn - Hvidbjerg Bank taber sag om foreeldelse af 1dn: Bopeel i Tyrkiet varikke 22 pg.2023
en hindring for afbrydelse

s s Aftalt suspension og selskabets egne tilsagn
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https://www.lovguiden.dk/loven/erstatningsansvarsloven/11
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Ud over lovens afbrydelsesregler kan parterne aftale, at foreeldelse ikke gores geeldende — en suspensionsaftale.
Det er en praktisk vigtig figur i skadesager, hvor opgerelsen traekker ud, men bevisbyrden for aftalens eksistens

og raekkevidde er reel.

Hojesteret behandlede spergsmalet i Sag 92/2012 af 17. juni 2013 om foreeldelse af erstatningskrav efter
en trafikulykke og stiltiende accept af en suspensionsaftale, med erstatningsansvarslovens § 7, stk. 2 i spil.
At Hojesteret overhovedet opererer med stiltiende accept viser, at en suspensionsaftale ikke behgver vere

udtrykkelig — men det forudsaetter et konkret aftalegrundlag, ikke blot passivitet.

Tilsvarende 1 BS-554/2006-HJR af 28. januar 2008 om forzldelse af erstatningskrav mod en advokat og
fortolkning af en suspensionsaftale — sagen viser, at tvisten typisk ikke er, om der er indgaet en aftale, men

hvor langt den reekker.
Pa forsikringsomradet er Ankenavnets linje restriktiv. [ 97801 var det ikke tilstreekkeligt, at:

« selskabets sagsbehandler efter klagerens forklaring havde opfordret ham til at fortsette genoptreeningen,

indtil kneeet var stabiliseret,

« Kklagerens fysioterapeut afgav en stotteerklering om, at der var indgaet en aftale om at afvente

genoptraeningens resultat,
« Kklageren havdede at have ringet til selskabet den 28. oktober 2019 (ikke registreret i skadesystemet),

« selskabet ikke eksplicit havde oplyst om 3-arsfristen i breve eller samtaler.

Nevnet fandt, at samtalen den 20. juni 2017 vedrerte bevilling af yderligere fysioterapibehandlinger, og at der
ikke var fort bevis for en bindende aftale, der kunne tilsidesatte den absolutte lovbestemte frist. Kombinationen
er veerd at bemaerke: nar fristen i § 29, stk. 5, 2. pkt., efter forarbejderne ikke kan suspenderes, kraever et gyldigt

afkald tilsvarende klarere holdepunkter.

Selskabets egne udsagn om dekningens omfang friger heller ikke fra fristerne. 1 97573 havde selskabet12015
skrevet til en voldsramyt, at det ikke kunne begreense deekningen til »én endelig behandlings, jf. FAL § 120.
Klageren opfattede det som et tilsagn om altid at kunne vende tilbage. Naevnet fandt, at oplysningen ikke kunne

tilsideseette de lovbestemte foreeldelsesregler.

Sporgsmalet om vildledende information fra selskabet er selvsteendigt behandlet 1 102246 af 19. februar
2025 om forzldelse af krav pa ménerstatning efter meniskskade, hvor § 29, stk. 5 og § 24 blev holdt op mod
foreeldelseslovens §§ 2 og 3.

Endelig viser Finansielle Ankenavns kendelse 404/2018, at man ikke kan reparere en foraldet forsikringssag

ved 1 stedet at rette et radgivningskrav mod formidleren: en arbejdsskade fra januar 1993 blev forst anmeldt til
forsikringsselskabet i oktober 2018 og afvist under henvisning til den absolutte 10-arsfrist, og det efterfolgende
erstatningskrav mod banken var selv foraldet efter forzeldelseslovens § 3, stk. 3, da der var gaet over 24 ar siden
den pastaede fejlradgivning i 1994. Naevnet fandt desuden, at det forhold, at forsikringen var tegnet via banken,

ikke i sig selv skabte en pligt for banken til at radgive om anmeldelse af en konkret skade.

LoV Erstatningsansvarsloven § 7, stk. 2 Forsikringsaftaleloven § 24, stk. 1
Forsikringsaftaleloven § 29, stk. 5 Forsikringsaftaleloven § 120 Forazldelsesloven § 3, stk. 3

PRAKSsIs Hojesteret- Hojesteretsdom om forzldelse af erstatningskrav efter trafikulykke og stiltiende acceptaf 17 g¢.2013
suspensionsaftale
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https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/17-06-2013-hoejesteretsdom-om-foraeldelse-af-erstatningskrav-efter-trafikulykke-og-stiltiende-accept-af-suspensionsaftale
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https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/27-06-2019-erstatningskrav-mod-bank-for-mangelfuld-raadgivning-om-anmeldelse-af-ulykkesforsikring-efter-arbejdsulykke
https://www.lovguiden.dk/loven/forældelsesloven/3?stk=3
https://www.lovguiden.dk/loven/erstatningsansvarsloven/7
https://www.lovguiden.dk/loven/forsikringsaftaleloven/24
https://www.lovguiden.dk/loven/forsikringsaftaleloven/29
https://www.lovguiden.dk/loven/forsikringsaftaleloven/120
https://www.lovguiden.dk/loven/forældelsesloven/3
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/17-06-2013-hoejesteretsdom-om-foraeldelse-af-erstatningskrav-efter-trafikulykke-og-stiltiende-accept-af-suspensionsaftale
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Hojesteret - Hojesterets afgorelse om foreldelse af erstatningskrav mod advokat og fortolkning af 28.01.2008
suspensionsaftale

Ankenzvnet for Forsikring - Forzldelse af krav om ménerstatning efter meniskskade - Vildledende 19 g2.2g25
information fra forsikringsselskab

Ankenavnet for Forsikring - Foraeldelse af krav pa ménerstatning trods igangverende 28.09.2022
genoptraeningsforleb

Ankenzvnet for Forsikring - 30-arig absolut foraldelse af krav pa tandbehandling efter voldeligt 06.04.2022
overfald i 1989

Det finansielle ankenaevn - Erstatningskrav mod bank for mangelfuld radgivning om anmeldelse af 27 ¢ .2019
ulykkesforsikring efter arbejdsulykke

De absolutte frister: 30 ar, 10 ar og personforsikringens saerregel i §
s o 29,stk.3

Bag den 3-arige frist ligger de absolutte frister i foraldelseslovens § 3, stk. 3, som ikke kan suspenderes efter
stk. 2:

Fordringstype Absolut frist Regnet fra

Erstatning/godtgerelse for personskade og =~ 30 ar Den skadevoldende handlings opher
visse forureningsskader

Erstatning for skade forvoldt uden for 10 ar Den skadevoldende handlings opher
kontraktforhold (evrige)

Andre fordringer 10 ar Begyndelsestidspunktet efter § 2

30-arsfristen blev afgerende 1 97573. En forsikringstager fik i foraret 1989 knust teender ved et voldeligt
overfald. Selskabet anerkendte skaden og deekkede den oprindelige implantatbehandling, og deekkede igen i
2015, da et implantat lgsnede sig. Da klageren i august 2021 anmeldte et nyt behandlingskrav, afviste selskabet.
Nevnet gav selskabet medhold: kravet var en fordring pa erstatning i anledning af personskade, og efter FAL
§ 29, stk. 1, jf. foreeldelseslovens § 3, stk. 3, nr. 1, indtradte foreeldelse senest 30 ar efter den skadevoldende
handlings opher — altsai2019. At foraeldelsesloven ogsa gaelder ldre fordringer folger af § 30, stk. 1. Kendelsen
understreger, at 30-arsfristen er absolut og uden suspensionsmulighed, selv ved alvorlige skader der udvikler

sig over tid, og selv for et voldsoffer.

10-arsfristen for »andre fordringer, jf. § 3, stk. 3, nr. 4, ses 1 91953. En landmand flyttede 1 2008 sine
forsikringer til Tryg, men den gamle indboforsikring blev aldrig opsagt, og han betalte dobbelt preemie frem
til november 2017. Naevnet lagde til grund, at en eventuel misligholdelse af en aftale om opsigelse senest var

indtradt ved den nye forsikrings ikrafttreeden, jf. § 2, stk. 3:

Ncevnet finder, at selskabets misligholdelse af en eventuel aftale om opsigelse af klagerens eksisterende forsikringer
senest fandt sted den 10/1 2008, da forsikringen i selskabet tradte i kraft. Den absolutte forceldelsesfrist for hele
klagerens krav skal derfor regnes fra den 10/1 2008.

Klagen indgivet 13. februar 2018 var derfor for sen — uanset om der var begaet en fejl. Kendelsen viser, at
den absolutte frist regnes fra misligholdelsen, ikke fra opdagelsen, og at et krav kan dg, leenge for det opdages.

Samme mekanik ramte radgivningskravet i 404/2018.

Oven pa dette laegger forsikringsaftaleloven én selvsteendig absolut fristi § 29, stk. 3:
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Ved personforsikring, hvor forsikringsbegivenheden er skadens indtrceeden eller konstatering, indtreeder forceldelse
af krav pa forsikringsydelsen senest 10 dr fra den dag, da ydelsen kunne krceves betalt, jf. dog forceldelseslovens § 8,
1. pkt.

Bestemmelsen afskerer altsd den 30-arige personskadefrist for denne type personforsikring og erstatter den
med 10 &r regnet fra betalingstidspunktet efter § 24, stk. 1. Det er preecis den konstruktion, forsikringsvilkarene
186448 spejlede: krav bortfalder 3 ar efter, forsikrede fik viden om forsikringsbegivenheden, »dog senest 10 ar

efter, forsikringsbegivenheden indtradte, uanset forsikredes viden«.

§ 29, stk. 2 er en teknisk, men vigtig pracisering: forzldelseslovens § 2, stk. 2 om lgbedage finder ikke
anvendelse, hvor betalingsfristen fastsattes efter FAL § 24, stk. 1. Uden reglen ville de 14 dage i § 24
selvsteendigt udskyde fristens begyndelse.

Endelig geelder for overgangsperioden § 30, stk. 1, at foraeldelse tidligst indtradte den 1.januar 2011, medmindre
fordringen inden da ville vere foraldet bade efter nye og gamle regler — se Finansielle Ankenaevns kendelse
501/2008, hvor foraldelsesfristen for et krav knyttet til en gruppelivsforsikring blev regnet fra dedsfaldet i
2008, jf. § 30, stk. 1, og kravet derfor ikke var foraeldet.

Bemeerk, at foraeldelseslovens § 3 ved lov nr. 140 af 28. februar 2018 er tilfgjet et stk. 5, hvorefter krav, der
udspringer af en forvaltningsmyndigheds tilsideszettelse af lovbestemte forpligtelser over for en person under
18 ar i forbindelse med overgreb, ikke foraeldes. Andringen tradte i kraft 1. april 2018, men er endnu ikke
konsolideret ind i den offentliggjorte lovtekst.

Lov Forsikringsaftaleloven § 24, stk. 1 Forsikringsaftaleloven § 29, stk. 2, 3
Forzldelsesloven § 2, stk. 2, 3 Forzldelsesloven § 3, stk. 3 Forzldelsesloven § 30, stk. 1

PRAKSIS Ankenzvnet for Forsikring - 30-arig absolut foraeldelse af krav pa tandbehandling efter voldeligt 06.04.2022
overfaldi 1989

Ankenavnet for Forsikring - Krav om tilbagebetaling af preemie ved dobbeltforsikring afvist som 07.11.2018
folge af 10-arig absolut forzeldelse

Ankenavnet for Forsikring - Afgorelse vedrerende afvist deekning for kritisk sygdom pa grund af 17.12.2014
foreeldelse

Det finansielle ankenaevn - Erstatningskrav mod bank for mangelfuld radgivning om anmeldelse af 27 p¢. 2019
ulykkesforsikring efter arbejdsulykke

Det finansielle ankenavn - Erstatningsansvar ved manglende ekspedition af begunstigelseserklering 29 g9.2p09
til gruppelivsforsikring

s 10 Anmeldelsespligteni§ 21 er ikke en foraldelsesregel

En hyppig kilde til forvirring — ogsa i parternes argumentation — er forholdet mellem foraeldelse efter § 29 og
anmeldelsespligten efter § 21, stk. 1:

Er forsikringsbegivenheden indtradt, skal den sikrede uden ophold give selskabet meddelelse derom, hvis han i den

anledning vil rejse krav mod dette.
De to regler har helt forskellig funktion og forskellig retsvirkning:

+ § 29 er en foreldelsesregel: kravet bortfalder ved fristens udleb, uanset selskabets stilling.
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§ 21 er en biforpligtelse: tilsideseettelse medferer efter stk. 2 alene, at selskabet »ikke er ansvarlig i videre
omfang, end detville have veret, hvis sadan meddelelse var givet«. Sanktionen er altsa en konkret afkortning
efter et arsagskrav, ikke et automatisk bortfald. Efter stk. 4 kan strengere folger som hovedregel ikke aftales

med retsvirkning,

1101204 paberabte Garantifonden for skadesforsikringsselskaber (v/Sedgwick, efter Qudos Insurances
konkurs) sig begge regler: at kravet var foraeldet efter 3-arsfristen, og at det pahvilede forsikringstageren at
anmelde skaden uden ugrundet ophold, jf. § 21, stk. 1. Neevnet afgjorde sagen alene pa foraeldelse — kundskabet

forela senest ved 1-arseftersynsrapporten af 3. september 2018, og anmeldelsen skete forst 2. oktober 2023.

Den praktiske pointe er, at § 21 ikke redder en for sen anmeldelse, og § 29 ikke straffer en langsom en: en
anmeldelse, der er sket inden for 3-arsfristen, men ikke »uden ophold«, kan alene modes med § 21-afkortning

1 det omfang selskabet konkret er blevet afskaret fra at oplyse ansvarsbegreensende omstendigheder.

Hertil kommer den aftalte aflobsfristi § 29, stk. 6, som er en tredje og selvstaendig figur:

Ved forbrugerforsikring kan stk. 1-5 ikke ved forudgdende afiale fraviges til skade for forsikringstageren eller
sikrede. Det kan dog aftales, at en forsikring alene dcekker skader anmeldt inden for en ncermere angivet frist efter

forsikringens ophor. Fristen md ikke vcere kortere end 6 mdneder.

Bestemmelsen indeholder bade en praeceptivitetsregel (ufravigelig i forbrugerforhold) og en undtagelse, der
tillader aftalte anmeldelsesfrister efter forsikringens opher med et gulv p&4 6 maneder. Sadanne aflgbsfrister

er reguleret i seerlovgivningen pa flere omrader — fx bestemmer bekendtggrelse om forsikringspligtens
gennemforelse § 9, at forsikringen daekker skader anmeldt til Patienterstatningen senest 3 ar efter
forsikringens opher, med pligt til at tegne aflobsdaekning inden foraldelse indtraeder. Pa stormfaldsomradet
fastseetter bekendtgerelse om minimumsbetingelser for forsikringsselskabers tegning af basisforsikring mod
stormfald § 7, at skader skal anmeldes inden udlgbet af den frist, Naturskaderadet fastsaetter. Og i

cirkuleere om tjenesterejseforsikringen § 7 er anmeldelsesproceduren for statens tjenesterejseforsikring fastlagt

administrativt.

Bemeerk, at aflgbsfrister af denne type er dekningsafgransninger, ikke foraeldelsesfrister: de bestemmer, hvad

policen overhovedet daekker, og eksisterer derfor side om side med § 29's frister.

LoV Forsikringsaftaleloven § 21, stk. 1-4 Forsikringsaftaleloven § 29, stk. 6
Forzldelsesloven § 3, stk. 1, 2

PRAKSTS Ankenzvnet for Forsikring - Afvisning af deekning for szetningsskade grundet foraeldelse 11.12.2024

Byggeskade- og ejerskifteforsikring: eftersynsrapporten som
s 1. kundskabsudlgser

Bygningsforsikringsomradet fortjener en selvsteendig behandling, fordi lovpligtige eftersyn skaber et seerligt
samspil med kundskabstidspunktet. Mensteret i praksis er entydigt: eftersynsrapporten starter fristen, men

er ikke en anmeldelse.

1101204 argumenterede klageren for, at 1-ars- og 5-arsrapporterne burde sidestilles med en skadesanmeldelse,
da forsikringsselskabet var ansvarligt for deres udarbejdelse. Neevnet afviste dette og lagde til grund, at

kundskabet forela senest ved modtagelsen af 1-arseftersynsrapporten af 3. september 2018. Naevnet tilfgjede,
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at det ikke @endrede resultatet, at forholdet var omtalt i 5-arsrapporten, eller at det heri var anfort, at yderligere
undersogelser ville vaere nedvendige for at vurdere, om der var tale om en dekningsberettiget skade — og at

omtalen af revnerne som »ikke deekningsberettigende« ikke kunne sidestilles med en anmeldelse.

101000 skeerper billedet. Her var eftersynene ligefrem misvisende i klagerens faver: 1-arseftersynet (2019)
registrerede intet svigt ved ydervaggene, og 5-arseftersynet (2023) vurderede fugerevnerne som kosmetiske.
Alligevel lob fristen fra klagerens egen ingenigrrapport af 12. juni 2020. Neaevnet fandt, at klageren ikke havde
godtgjort erstatningspadragende fejl fra selskabets side ved eftersynene, og at forseg pa udbedring direkte hos
entreprengren ikke kunne suspendere foraldelsen over for selskabet. Anmeldelsen 13. juni 2023 var én dag for

sen.

Det efterlader en hard, men klar regel: den boligejer, der far en sagkyndig vurdering, har fra det gjeblik tre

ar — uanset hvad selskabets egne eftersyn siger.

96994 viser den anden side: hvordan man bevarer kravet i en langvarig byggeskadesag. Ti boligejere anmeldte
1 december 2020 mangler for ca. 9,57 mio. kr. under en byggeskadeforsikring og iverksatte i november 2021
syn og sken ved retten. Naevnet fandt det pa det foreliggende grundlag uafklaret, 1 hvilket omfang skaderne
var deekningsberettigede, jf. FAL § 24, stk. 1, og kunne derfor ikke palaegge acontoudbetaling. Men naevnet gav
den afgegrende vejledning om foreldelseslovens § 21, stk. 4 og forudsatte, at selskabet tog fornyet stilling, nar
syn og skennet var afsluttet. Kendelsen fastslar desuden, at sikrede efter FAL § 32, stk. 3 kan kraeve rimelige og
nedvendige udgifter til advokatbistand deaekket i forbindelse med udenretlig fremszettelse og opgerelse af krav

— men at bevisbyrden for, at udgifterne er rimelige og nedvendige, pahviler sikrede, jf. FAL § 22, stk. 1.

Se endelig 103402 om ejerskifteforsikring og 97590 om aflgbsledning med bagfald, hvor forzldelseslovens & 3
indgik sammen med FAL § 22 om bevisbyrde.

LoV Forsikringsaftaleloven § 22, stk. 1 Forsikringsaftaleloven § 24, stk. 1

Forsikringsaftaleloven § 32, stk. 3 Forzldelsesloven § 3, stk. 1, 2 Forazldelsesloven § 21, stk. 4

PRAKSIS Ankenzvnet for Forsikring - Foraldelse af krav om daekning for skimmelsvamp: Tvist om 20.08.2025
opdagelsestidspunkt
Ankenavnet for Forsikring - Afvisning af deekning for setningsskade grundet foreldelse 11.12.2024

Ankenavnet for Forsikring - Foraldelse af krav pa byggeskadeforsikring vedrerende smuldrende 12.06.2024
murverksfuger

Ankenzvnet for Forsikring - Sag om byggeskadeforsikring: Afslag pa dekning af udgifter til juridisk 23 p9.2022
bistand og syn og sken

Ankenavnet for Forsikring - Afvist deekning af aflebsledning med bagfald under ejerskifteforsikring 31.9g.2022
grundet manglende bevis for oprindelig skade

s 12 Sammenfatning: fristlandskabet i praksis

Praksis efter FAL § 29 tegner et fristlandskab med flere lag, der lober parallelt — ikke i forleengelse af hinanden.

Et krav er kun i live, hvis det overlever samtlige relevante frister.

Lag 1 — den almindelige frist. 3 ar fra kundskabstidspunktet, jf. foreeldelseslovens § 3, stk. 1, jf. & 3, stk. 2.
Kundskab foreligger, nar skaden har vist sig sadan, at der er rimelig anledning til at anmelde. Dette er det

suverent hyppigste dedsfaldsarsag for forsikringskrav i neevnspraksis.
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Lag 2 — anmeldelsens tillegsfrister. Ved rettidig anmeldelse: 1 ar fra afvisning (§ 29, stk. 5, 1. pkt.) eller 3 ar
fra selskabets meddelelse om anerkendelse med anmodning om yderligere oplysninger (2. pkt.). Den sidste er

absolut.

Lag 3 — forelobig afbrydelse. Klage til Ankenavnet (§ 21, stk. 3), syn og sken (stk. 4), forhandlinger (stk. 5),
administrativ behandling (stk. 2) og retssag (stk. 1) giver hver en tilleegsfrist pa 1 ar fra det relevante sluttidspunkt

— aldrig mere.

Lag4 — de absolutte frister. 30 ar ved personskade og 10 ar for gvrige krav (§ 3, stk. 3), samt personforsikringens

seerlige 10-arsfrist i FAL § 29, stk. 3. Ingen af disse kan suspenderes.
De tveergdende leerdomme fra materialet er:

« Sikrede barer bevisbyrden — for rettidig anmeldelse (86448), for undskyldelig vildfarelse (102580) og for

en suspensionsaftale (97801).

» Kun anmeldelse til det rette selskab taeller (100601); dialog med entreprener, byggesagkyndig eller
offentlig myndighed gor det ikke (101000, 101204).

+ Rimelighedsbetragtninger flytter intet. Hverken alvorlig sygdom (102580), status som voldsoffer (97573),
et selskabs tidligere kulance (97573) eller én dags overskridelse (101000) rykker fristerne.

» Tredjemand star svagere end forsikringstageren. § 29, stk. 5 angar som udgangspunkt kun forholdet
mellem forsikringstager og selskab (BS-27352/2019-HJR med henvisning til U.2018.1506 H), og skadelidte
indtreeder i sikredes foraeldelsesretlige stilling (BS-28670/2021-HJR) — modificeret af mindstefristen pa 1
ari§ 29, stk. 4.

- En abning findes: en dokumenteret, veesentlig forveerring af skadens folger kan udlese en ny 3-arig frist
(102852, 101204).

For radgiveren er den operative konsekvens enkel: anmeld tidligt, fa selskabets stillingtagen skriftligt, notér
datoen for afvisning eller anerkendelse, og leeg en frist i kalenderen — henholdsvis 1 og 3 ar frem. Og husk, at

klagen til Ankenaevnet kun keber ét ar.

Lov Forsikringsaftaleloven § 29, stk. 1, 3-5 Foraldelsesloven § 3, stk. 1-3
Forzldelsesloven § 21, stk. 1-5
PRAKSsIs Hojesteret - Hojesterets afgorelse om skadelidtes indtraeden i sikredes forzeldelsesretlige stilling efter 24 p2.2022
Forsikringsaftalelovens § 95, stk. 2

Hojesteret - Hojesterets afvisning af direkte anke fra Sg- og Handelsretten i sag om forsikringskravog g4.12.2019
forzeldelse

Ankenavnet for Forsikring - Tvist om forzldelse af krav pa ménerstatning 13 ar efter ulykkestilfeelde g4 .9g8.2025

Ankenavnet for Forsikring - Afslag pa udbetaling ved kritisk sygdom grundet foraeldelse - Tvistom 93 .94.2025
foreeldelsesfristens begyndelsestidspunkt og undskyldelig uvidenhed

Ankenzvnet for Forsikring - Afvisning af deekning for seetningsskade grundet foreeldelse 11.12.2024

Ankenzvnet for Forsikring - Forzaeldelse af krav pa byggeskadeforsikring vedrerende smuldrende 12.06.2024
murveerksfuger

Ankenavnet for Forsikring - Foraeldelse af krav efter ulykkestilfaelde ved hundebid under tjenstlig 24 .01.2024
ovelse

Ankenavnet for Forsikring - Foraldelse af krav pd ménerstatning trods igangverende 28.09.2022
genoptraeningsforleb

Ankenavnet for Forsikring - 30-drig absolut foraeldelse af krav pa tandbehandling efter voldeligt 06.04.2022
overfald i 1989
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/11-12-2024-afvisning-af-dækning-for-sætningsskade-grundet-forældelse
https://www.lovguiden.dk/loven/forsikringsaftaleloven/29
https://www.lovguiden.dk/loven/forældelsesloven/3
https://www.lovguiden.dk/loven/forældelsesloven/21
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/24-02-2022-hoejesterets-afgoerelse-om-skadelidtes-indtraeden-i-sikredes-foraeldelsesretlige-stilling-efter-forsikringsaftalelovens-95-stk-2
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/04-12-2019-hoejesterets-afvisning-af-direkte-anke-fra-soe-og-handelsretten-i-sag-om-forsikringskrav-og-foraeldelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/06-08-2025-tvist-om-forældelse-af-krav-på-m-nerstatning-13-år-efter-ulykkestilfælde
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/23-04-2025-afslag-på-udbetaling-ved-kritisk-sygdom-grundet-forældelse-tvist-om-forældelsesfristens-begyndelsestidspunkt-og-undskyldelig-uvidenhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/11-12-2024-afvisning-af-dækning-for-sætningsskade-grundet-forældelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/12-06-2024-foraeldelse-af-krav-paa-byggeskadeforsikring-vedroerende-smuldrende-murvaerksfuger
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/24-01-2024-sag-om-forældelse-af-krav-på-ulykkesforsikring-efter-hundebid
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/28-09-2022-sag-om-forældelse-af-krav-på-m-ngodtgørelse-efter-ulykkesforsikring
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/06-04-2022-30-aarig-absolut-foraeldelse-af-krav-paa-tandbehandling-efter-voldeligt-overfald-i-1989
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Ankenavnet for Forsikring - Afgorelse vedrerende afvist deekning for kritisk sygdom pa grund af 17.12.2014

foreeldelse
REFERENCE Lovgrundlag 6 paragraffer
Forsikringsaftaleloven § 21 stk. 1 Forsikringsaftaleloven § 24 stk. 1
Forsikringsaftaleloven § 29 stk. 1, 3-6 Forsikringsaftaleloven § 95 stk. 2
Foraldelsesloven § 3 stk. 1-3 Forzldelsesloven § 21 stk. 3
materiae Citerede afgﬂrelser 29 afggrelser
HBJESTERET PVERSTE INSTANS 6
24.02.2022 Hojesterets afgorelse om skadelidtes indtraeden 1 sikredes foreaeldelsesretlige stilling  ps-28670-2021-hjr

04.12.2019

18.12.2018

29.05.2018

17.06.2013

28.01.2008

LANDSRETTEN

02.03.2023

ANKENEVNET

20.08.2025

06.08.2025

23.04.2025

19.02.2025

11.12.2024

09.10.2024

efter Forsikringsaftalelovens § 95, stk. 2

Hgjesterets afvisning af direkte anke fra Se- og Handelsretten i sag om forsikringskrav hs-27352-2019-hjr
og foreeldelse

Forelobig afbrydelse af foreldelse ved genoptagelse af skadesag om senfolger bs-12529-2018-hjr

Foreeldelse af erstatningskrav mod ejendomsmaeglere: Fortolkning af 223-2017
forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5

Hgjesteretsdom om forzldelse af erstatningskrav efter trafikulykke og stiltiende 92-2012
accept af suspensionsaftale

Haojesterets afgorelse om forzldelse af erstatningskrav mod advokat og fortolkning af 6114-7325
suspensionsaftale

ANKEINSTANS 1
Landsretten stadfaester byrettens dom i sag om foraeldelse af krav pa erhvervsevnetab 5391-6466

efter arbejdsskade

FOR FORSIKRING - NEVN / KLAGEINSTANS 19
Forzeldelse af krav om daekning for skimmelsvamp: Tvist om opdagelsestidspunkt 103402
Tvist om foraeldelse af krav pa ménerstatning 13 ar efter ulykkestilfzelde 102852
Afslag pa udbetaling ved kritisk sygdom grundet forzaeldelse - Tvist om 102580

foraeldelsesfristens begyndelsestidspunkt og undskyldelig uvidenhed

Foreeldelse af krav om ménerstatning efter meniskskade - Vildledende information 102246
fra forsikringsselskab

Afvisning af deekning for seetningsskade grundet foreeldelse 101204

Foraldelse af krav pa ulykkesforsikring efter seks ar: Hvornar begynder 101136
forzldelsesfristen at lgbe?
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/17-12-2014-afgørelse-vedrørende-afvist-dækning-for-kritisk-sygdom-på-grund-af-forældelse
https://www.lovguiden.dk/loven/forsikringsaftaleloven/21
https://www.lovguiden.dk/loven/forsikringsaftaleloven/24
https://www.lovguiden.dk/loven/forsikringsaftaleloven/29
https://www.lovguiden.dk/loven/forsikringsaftaleloven/95
https://www.lovguiden.dk/loven/forældelsesloven/3
https://www.lovguiden.dk/loven/forældelsesloven/21
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/24-02-2022-hoejesterets-afgoerelse-om-skadelidtes-indtraeden-i-sikredes-foraeldelsesretlige-stilling-efter-forsikringsaftalelovens-95-stk-2
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/04-12-2019-hoejesterets-afvisning-af-direkte-anke-fra-soe-og-handelsretten-i-sag-om-forsikringskrav-og-foraeldelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/18-12-2018-foreloebig-afbrydelse-af-foraeldelse-ved-genoptagelse-af-skadesag-om-senfoelger
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/29-05-2018-foraeldelse-af-erstatningskrav-mod-ejendomsmaeglere-fortolkning-af-forsikringsaftalelovens-29-stk-5
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/17-06-2013-hoejesteretsdom-om-foraeldelse-af-erstatningskrav-efter-trafikulykke-og-stiltiende-accept-af-suspensionsaftale
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/7325-højesterets-dom-om-forældelse-af-erstatningskrav-mod-advokat
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/6466-landsretten-stadfæster-byrettens-dom-i-sag-om-forældelse-af-krav-på-erhvervsevnetab-efter-arbejdsskade
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/20-08-2025-forældelse-af-krav-om-dækning-for-skimmelsvamp-tvist-om-opdagelsestidspunkt
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/06-08-2025-tvist-om-forældelse-af-krav-på-m-nerstatning-13-år-efter-ulykkestilfælde
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/23-04-2025-afslag-på-udbetaling-ved-kritisk-sygdom-grundet-forældelse-tvist-om-forældelsesfristens-begyndelsestidspunkt-og-undskyldelig-uvidenhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/19-02-2025-forældelse-af-krav-om-m-nerstatning-efter-meniskskade-vildledende-information-fra-forsikringsselskab
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/11-12-2024-afvisning-af-dækning-for-sætningsskade-grundet-forældelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/09-10-2024-afvisning-af-ulykkesforsikringskrav-grundet-forældelse-håndledsskade-anmeldt-mere-end-3-år-efter-skadens-opståen
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12.06.2024  Forzldelse af krav pa byggeskadeforsikring vedrerende smuldrende murvearksfuger 101000

24.01.2024  Forealdelse af krav efter ulykkestilfeelde ved hundebid under tjenstlig ovelse 100601

28.09.2022  Sagom byggeskadeforsikring: Afslag pa dekning af udgifter til juridisk bistand og syn 96994
og skon

28.09.2022  Foraldelse af krav pd ménerstatning trods igangveerende genoptraeningsforleb 97801

31.08.2022  Afvist dekning af aflebsledning med bagfald under ejerskifteforsikring grundet 97590
manglende bevis for oprindelig skade

17.08.2022  Sag om foraeldelse af krav pa yderligere méngodtgerelse efter arbejdsulykke 97427

06.04.2022  30-arig absolut foreldelse af krav pa tandbehandling efter voldeligt overfald 1 1989 97573

21.10.2020  Afvisning af ulykkesforsikringskrav grundet forzeldelse 95282

07.11.2018 Krav om tilbagebetaling af preemie ved dobbeltforsikring afvist som fglge af 10-arig 91953
absolut foraeldelse

17.12.2014  Afgorelse vedrorende afvist dekning for kritisk sygdom pa grund af foreldelse 86448

15.03.2010  Afgerelse vedrerende afvisning af ulykkesforsikringsdeekning for skulderskade 76374

30.11.2009  Forezldelse af knaeskade: Uenighed om starttidspunkt for foreeldelsesfrist 75818

11.09.2000  Afvisning af ulykkesforsikring pga. foraeldelse af krav 52382

DET FINANSIELLE ANKENEVN - NEVN / KLAGEINSTANS 3

22.08.2023 Hvidbjerg Bank taber sag om forzldelse af lan: Bopzel i Tyrkiet var ikke en hindring 474/2022
for afbrydelse

27.06.2019  Erstatningskrav mod bank for mangelfuld radgivning om anmeldelse af 404/2018
ulykkesforsikring efter arbejdsulykke

29.09.2009  Erstatningsansvar ved manglende ekspedition af begunstigelseserkleering til 501/2008
gruppelivsforsikring
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/24-01-2024-sag-om-forældelse-af-krav-på-ulykkesforsikring-efter-hundebid
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/21-10-2020-afvisning-af-ulykkesforsikringskrav-grundet-forældelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/07-11-2018-sag-om-påstået-dobbeltforsikring-og-forældelse-af-krav-mod-tryg-forsikring-a-s
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/17-12-2014-afgørelse-vedrørende-afvist-dækning-for-kritisk-sygdom-på-grund-af-forældelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/15-03-2010-afgørelse-vedrørende-afvisning-af-ulykkesforsikringsdækning-for-skulderskade
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/30-11-2009-forældelse-af-knæskade-uenighed-om-starttidspunkt-for-forældelsesfrist
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/11-09-2000-afvisning-af-ulykkesforsikring-pga-forældelse-af-krav
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