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INTRODUKTION

Forsikringsaftaleloven fra 1929 (i kraft 1. januar 1932) indeholder det tvaergaende maskineri for
skadesforsikringsforholdet: hvornar preemien skal betales, hvornar selskabet kan slippe for ansvar ved
risikosendringer, og hvad der sker, nar sikrede overtraeder en sikkerhedsforskrift eller forsommer at
begranse skaden. Loven er efter § 3 som udgangspunkt deklaratorisk, men netop pa disse felter har
lovgiver lagt preeceptive veern ind — §§ 12-16 ved forbrugerforsikring, § 51, stk. 2 og § 52, stk. 2. Praksis
skabes helt overvejende af' Ankenaevnet for Forsikring, og mensteret er gennemgaende: selskaberne
taber, nar de ikke kan dokumentere, at de formelle krav er overholdt, og de vinder, nar bevisbyrden for

arsagssammenheng vender tilbage pa sikrede.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Forsikringsaftaleloven er som udgangspunkt deklaratorisk, jf. § 3, men §§ 12-16 kan ved
forbrugerforsikring ikke fraviges til skade for forsikringstageren eller sikrede, jf. § 17, stk. 1.

()2 En opsigelse pa grund af preemierestance er kun gyldig, hvis den bade angiver, at forsikringsaftalen
opherer ved manglende betaling, OG oplyser om genoplivningsmuligheden efter § 14 — og fristerne leber

forst fra det tidspunkt, hvor disse oplysninger faktisk er givet.

(03 Rykkerbreve, der alene truer med, at »retten til erstatning bortfalder«, opfylder ikke § 13, stk. 2;

forsikringen er da fortsat i kraft pa skadestidspunktet, uanset at preemien ikke er betalt.

(4 Selskabet baerer bevisbyrden for, at en i policen bestemt angivet fareomsteendighed rent faktisk er endret;

en sjeelden og kortvarig afvigelse fra den registrerede beskaeftigelse udger ikke fareforegelse efter § 45.

(05 Onsker selskabet at begraense sit ansvar ved fareforegelse, skal policen efter § 99 tydeligt angive bade
hvilke bestemte fareforegelser der har betydning, og hvilken virkning de skal have.

(6 Ved fareforegelse er hovedvirkningen ansvarsfrihed efter § 45, stk. 1, men kun hvis selskabet slet ikke
ville have tegnet forsikringen; ellers heaeftes forholdsmaessigt efter § 45, stk. 2.
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(7 Ved sg-, transport- og garantiforsikring geelder i stedet en ren kausalitetsregel efter § 45, stk. 3: selskabet
heefter, 1 det omfang fareforggelsen har veret uden indflydelse pa forsikringsbegivenheden eller skadens

storrelse.

(8 Ved sikkerhedsforskrifter efter § 51, stk. 1 er bevisbyrden delt: selskabet skal godtgere, at forskriften er
tilsidesat, mens sikrede herefter skal godtgere, at forsikringsbegivenhedens indtraeden eller omfang ikke

skyldes overtraedelsen.

(09 Vilkar, der fritager selskabet i videre omfang end § 51, stk. 1 — fx deekningsundtagelser der geelder uanset
sikredes gode tro — er uden retsvirkning efter § 51, stk. 2, og omkvalificeres i praksis til almindelige
sikkerhedsforskrifter.

70 Klausuler om manglende eller mangelfuld vedligeholdelse anses efter fast naevnspraksis for

sikkerhedsforskrifter efter § 51, med den folge at selskabet har bevisbyrden for tilsideszettelsen.
77 Redningspligten efter § 52, stk. 1 fritager kun selskabet for skade, der kan antages foranlediget af en
forsaetlig eller groft uagtsom forsemmelse — og strengere virkninger kan ikke aftales med retsvirkning, jf.

§ 52, stk. 2.

72 Lovnr. 434 af 10. juni 2003 ophavede selskabets sarlige korte opsigelsesadgang ved gentagne

sikkerhedsforskriftsovertraedelser, mens den tilsvarende adgang ved fareforggelse i § 47 blev bevaret.

s 1 Lovens arkitektur: deklaratorisk hovedregel med praceptive vern

Forsikringsaftaleloven blev til som et nordisk lovsamarbejde. Af de almindelige bemerkninger til det
oprindelige lovforslag (fremsat i Landstinget 6. november 1929) fremgar, at forslaget hvilede pa et udkast fra
en kommission nedsat ved kgl. kommissorium af 6. februar 1919, som arbejdede sammen med tilsvarende

kommissioner i Sverige, Norge og Finland.

Den grundleggende afvejning bag loven beskrives sadan i forarbejderne:

Afgorelsen af, i hvilket Omfang Lovens Regler bor veere ufravigelige, har beroet paa en Afvejelse af; til den ene Side
tkke uden veegtige Grunde at gore Indgreb 1 det i dansk Ret geeldende Princip om Kontraktsfiihed, til den anden Side

at treeffe Bestemmelser til Veern for Forsikringstageren og den sikrede.

Hovedreglen star i § 3: lovens bestemmelser geelder kun, »for sa vidt de ikke udtrykkeligt er erkleeret for
ufravigelige eller deres ufravigelighed folger af andre retsregler«, og hvis ikke andet er udtrykkeligt aftalt.

Lovgiver tillagde imidlertid ogsa de deklaratoriske regler selvsteendig veerdi:

disse Bestemmelser [har] dog den Betydning, at de ved at angive den almindelige Regel modvirker ubillige
Bestemmelser i de enkelte Forsikringspolicer, og at de faar Gyldighed paa alle Omraader, hvor scerlige Aftaler ikke

maatte veere truffet.

Denne dobbelthed er neglen til hele omradet. Justitsministeriet formulerede det i 2003 sddan, at loven »i vid
udstraekning har karakter af en beskyttelseslov i forhold til forsikringstagerne og de sikrede«, samtidig med at

bestemmelserne generelt kan fraviges ved aftale, medmindre andet er bestemt, jf. § 3.
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De preaeceptive ger i det deklaratoriske hav er for denne oversigts vedkommende tre:

« §17,stk.1 — ved forbrugerforsikring kan §§ 12-16 ikke fraviges til skade for forsikringstageren eller den

sikrede.

« § 51, stk. 2 — aftale, der i videre omfang fritager selskabet ved overtraedelse af sikkerhedsforskrifter, er uden
retsvirkning.

+ §52,stk.2 — det kan ikke med retsvirkning aftales, at forsgmt redningspligt skal have strengere virkninger

end lovens.

Afgraensningen mod erhvervsforhold er reel. Uden for forbrugerforsikring geelder § 17's preeceptivitet ikke,
og erhvervspolicer kan derfor lovligt indeholde afvigende preemievilkar. At erhvervsforsikring dog ikke er
retslost land, illustrerer BS-40247/2022-SHR, hvor Sg- og Handelsretten i en stormskadesag om forholdet
mellem en masterpolice og en lokalpolice provede vilkarene efter aftalelovens § 36 sammenholdt med

forsikringsaftalelovens § 1.

LoV Aftaleloven § 36 Forsikringsaftaleloven § 3 Forsikringsaftaleloven § 17, stk. 1
Forsikringsaftaleloven § 51, stk. 2 Forsikringsaftaleloven § 52, stk. 2

PRAKSIS So-og Handelsretten - Tvist om forsikringsdeekning ved stormskade: Masterpolice vs. lokalpolice og 24 .91.2024
tilbagebetalingskrav

2003-reformen: den samlede revision af §§ 12-17 og ophavelsen af
s » detgamle § 51, stk.?2

Den nuveerende affattelse af preemiereglerne stammer ikke fra 1929, men fra lovnr. 434 af 10.juni 2003 (LOV
nr 434 at 10/06/2003), der tradte i kraft 1. juli 2004 og finder anvendelse pa preemie, der forfalder til betaling

efter ikrafttreedelsen.

Baggrunden var en folketingsbeslutning af 18. december 1998, der palagde regeringen at nedsaette et
udvalg til revision af loven. Udvalget — med landsdommer Lars Lindencrone Petersen som formand og med
repraesentanter for bl.a. Dommerforeningen, Forbrugerradet, Forsikring & Pension og Advokatradet — afgav

betaenkning nr. 1423/2002 om forsikringsaftaleloven. Udvalget fandt ikke behov for en helt ny lov:

Den geeldende lov er indarbejdet i praksis, og der er gennem drene bl.a. i retspraksis og hos Ankencevnet for Forsikring

sket en afklaring af mange af de fortolknings- og tvivissporgsmal, som loven har givet anledning til.

Denne bemerkning er i sig selv forklaringen pa, hvorfor en praksisoversigt over FAL's almindelige del i det
vaesentlige ma bygge pa neevnskendelser: lovgiver har udtrykkeligt regnet Ankenzevnet for Forsikring som den

instans, der udfylder loven.

Reformen greb ind pa to punkter af direkte betydning her:

Andring Indhold Virkning

§1,nr.5 8§ 12-17 nyaffattet i deres helhed Ny pakravsordning, ny
opsigelsesprocedure og en ny
»genoplivningsregel«i§ 14
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§1,nr.13 § 51, stk. 2 opheevet; stk. 3 bliver stk. 2 Selskabets korte opsigelsesadgang
ved sikkerhedsforskriftsovertraedelser
bortfaldt

Det er veerd at veere preecis med, hvad ophevelsen af § 51, stk. 2 indebar. Det ophavede stykke lod i den
dageldende affattelse (LBK nr. 726 af 24. oktober 1986):

Vidner undladelsen af at efterkomme forskrifterne om en forsommelighed, som lader befrygte, at forskriften ogsd 1
fremtiden vil blive overtradt, eller er der i svrigt grund til at befrygte, at nye overtrcedelser vil finde sted, kan selskabet

opsige aftalen med en uges — hvis forsikringstageren har bopcel i Gronland, en mdaneds — varsel.

Det var altsa ikke forbuddet mod skeerpende aftalevilkér, der blev ophaevet. Det gamle stk. 3 med
preeceptivitetsreglen rykkede blot op og eridag § 51, stk. 2 og fuldt geeldende. Resultatet er en asymmetri,
som er let at overse: ved fareforegelse har selskabet fortsat en sarlig opsigelsesadgang med en uges varsel
efter § 47, mens den tilsvarende adgang ved sikkerhedsforskrifter blev fjernet i 2004. Selskabet er ved

forskriftsovertraedelser henvist til de almindelige opsigelsesregler og til policens egne vilkar.

Loven er senest konsolideret ved LBK nr. 1237 af 9. november 2015, og der foreligger ingen vedtagne, men
endnu ikke konsoliderede endringer af §§ 13 eller 51.

LoV Forsikringsaftaleloven § 47 Forsikringsaftaleloven § 51, stk. 2

Praemiebetaling: pakravsfristen og den todelte opsigelsesprocedure i
§ 3 §§ 12'13

Systemet i §§ 12-17 er stramt tidsstyret og efterlader lidt plads til improvisation.

§ 12, stk. 1 fastsaetter, at preemien skal betales senest 21 dage efter selskabets pakrav. Efter § 12, stk. 2 er
forbehold om, at selskabets ansvar forst indtraeder, nar forste preemie er betalt eller policen udleveret, ugyldigt

— selskabet er altsa pa risiko fra aftalen, uanset om der er betalt.
Betales der ikke rettidigt, kan selskabet efter § 13, stk. 1 opsige aftalen, men to frister skal respekteres samtidig:

» Opsigelse kan tidligst ske 14 dage efter udlebet af betalingsfristen efter § 12, stk. 1.

« Aftalen opherer forst, hvis preemien ikke er betalt senest 21 dage efter opsigelsen.
Dertil kommer det afgerende indholdskravi § 13, stk. 2, som 1 praksis er dér, sagerne afgores:

Opsigelsen skal angive, at forsikringsafialen opherer, hvis preemien ikke betales inden den fastsatte frist, og skal
oplyse om muligheden efter § 14 for at bringe forsikringsaftalen til at lobe pd ny. Fristerne efter stk. 1, 1. pkt., og §
14, 2. pkt., regnes forst fra det tidspunkt, hvor disse oplysninger er givet.

Sanktionen er indbygget i bestemmelsen selv: mangler oplysningerne, begynder fristerne slet ikke at lgbe.

Selskabet kan altsa sende nok sa mange rykkere — uden det rigtige indhold opherer forsikringen ikke.

En serlig lempelse geelder ved forste premie. Efter § 17, stk. 2 kan det her aftales, at aftalen opherer, hvis
preemien ikke betales inden en rimelig frist efter pakrav. Denne undtagelse forudsaetter dog en aftale — den kan

ikke leeses ind 1 policen efterfelgende.
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LoV Forsikringsaftaleloven § 12, stk. 1, 2 Forsikringsaftaleloven § 13, stk. 1, 2

Forsikringsaftaleloven § 17, stk. 2

Naevnspraksis om preemierestance: rykkerbreve der ikke opfylder §
s « 13,stk.2

Ankenzvnets praksis pa dette felt er useedvanligt konsekvent, og den er dyr for selskaberne, fordi konsekvensen

af en formfejl er, at forsikringen var i kraft, da skaden skete.

Den ledende illustration er 91008. Selskabet havde opkreaevet preemien 25. januar 2017 med frist 20. februar og
sendt to rykkere med overskriften »Har du glemt o0s?«, der begge alene meddelte, at »hvis ikke du betaler senest
21 dage fra dags dato, bortfalder retten til erstatning«. Forsikringen blev erkleeret ophert 2. april; klageren kom

til skade ved et feerdselsuheld 16. april. Neevnet fandt opsigelsen ugyldig:

Efier en gennemgang af sagen finder ncevnet, at selskabet ikke har opsagt klagerens bilforsikring i overensstemmelse

med den procedure, som er foreskrevet i forsikringsafialelovens §§ 12-17.

Neaevnet lagde udtrykkeligt vaegt pa begge de manglende elementer:

Neevnet har blandt andet lagt veegt pd, at klageren i brevene af 11/2 2017 og 7/3 2017 ikke er blevet oplyst, at
forsikringsaftalen ophorer, hvis preemien ikke betales inden den fastsatte frist, og at brevene ikke indeholder oplysning
om muligheden efter § 14 for at bringe forsikringsafialen til at lobe pd ny, jf. forsikringsafialelovens § 13, stk. 2.

Afggrelsen viser tre ting af mere generel reekkevidde:

1. Sondringen mellem »retten til erstatning bortfalder« og »aftalen opherer« er ikke sproglig pedanteri.

Loven kraever, at kunden advares om, at selve aftalen opherer — ikke blot at en enkelt skade ikke daekkes.

2. Oplysningen om § 14 er et selvstandigt gyldighedskrav. Neevnet henviste til sine tidligere kendelser
89.968, 89.686, 76.195 og 75.757, der fastslar samme princip.

3. Digital forkyndelse redder ikke et mangelfuldt indhold. Selskabet gjorde gaeldende, at alt var sendt til
e-Boks og dermed kommet frem. Det var uden betydning, nar indholdet ikke opfyldte § 13, stk. 2.

Samme menster ses 1 92109, hvor mangelfulde rykkerskrivelser forte til deekning for en brandskade trods
manglende preemiebetaling — her afgjort med henvisning til §§ 12,13, 14, 17 og 24. Regelsaettet var tilsvarende
til provelse 1 95112, hvor naevnet ud over §§ 12-14 og 17 tillige inddrog aftalelovens § 38 b om fortolkning af

forbrugervilkar.

At problemstillingen er aktuel, viser 102583 fra april 2025 om opsigelse af en lensikring. Sagen kobler
preemiereglerne 1 §§ 12-14 med § 33 og illustrerer et tilbagevendende stridspunkt: hvem beerer risikoen for,
at selskabets meddelelser nar frem, nar forsikringstagerens adresseforhold har @endret sig. Efter § 13, stk. 2
lgber fristerne forst, nar oplysningerne er givet — hvilket gor spergsmalet om meddelelsens fremkomst til et

gyldighedsspergsmal og ikke blot et bevisspargsmal.

LoV Aftaleloven § 38b Forsikringsaftaleloven § 13, stk. 2 Forsikringsaftaleloven § 14

Forsikringsaftaleloven § 33

PRAKSTS Ankenzvnet for Forsikring - Opsigelse af Lonsikring Grundet Manglende Praemiebetaling og 09.04.2025
Adresseforhold
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Ankenavnet for Forsikring - If Skadeforsikring: Afvisning af dekning for bilskade grundet 20.01.2021
manglende praeemiebetaling

Ankenzvnet for Forsikring - Daekning for brandskade trods manglende preemiebetaling grundet 21.11.2018
mangelfulde rykkerskrivelser

Ankenavnet for Forsikring - GF-Forsikring: Afvisning af deekning efter feerdselsuheld grundet 10.01.2018
manglende preemiebetaling

s s Genoplivning efter § 14 og selskabets praemieret ved opher

Genoplivningsreglen i § 14 var en af nyskabelserne i 2003-reformen. Justitsministeriet beskrev den som »en
ny »genoplivningsregel«, der i saerlige tilfelde giver mulighed for at »genoplive« en forsikring, der er opsagt af

forsikringsselskabet pa grund af manglende preemiebetaling«.
Betingelserne er kumulative:

» Den for sene betaling skal skyldes seerligt undskyldende omstendigheder.

o Preemien samt eventuelle renter og omkostninger skal betales uden ugrundet ophold efter

betalingshindringens opher.
« Betaling skal ske senest 3 maneder efter udlebet af opsigelsesfristen efter § 13, stk. 1.

« Eraftalen indgéet for en bestemt periode, skal betaling tillige ske inden periodens udleb.

Virkningen er fremadrettet, ikke tilbagevirkende: aftalen lober pa ny »fra dagen efter, at betaling sker«. En
skade indtruffet i mellemperioden deekkes derfor ikke af genoplivningen. Det er preecis derfor, § 13, stk. 2's
oplysningskrav har sa stor praktisk veegt — en forsikringstager, der ikke far at vide, at § 14 findes, mister reelt
muligheden for at handle inden for fristen. Lovgiver har koblet de to bestemmelser sammen, sa manglende §

14-oplysning suspenderer fristen i § 14, 2. pkt.

Ophgorer aftalen, regulerer § 16 selskabets preemieret. Opsiger selskabet efter en bestemmelse i loven, har det
efter § 16, stk. 1 ret til den preemie, som skulle have veeret betalt, hvis forsikringen kun havde vearet tegnet
for den forlgbne tid — altsa korttidspremie. Opherer aftalen af andre grunde, er retten efter § 16, stk. 2 blot
forholdsmeessig (pro rata temporis). Efter § 17, stk. 3 geelder § 16 ikke for livsforsikringer.

Spejlvendt gaelder, at selskabet har ret til preemien, sa leenge det beerer risikoen. I 92840 havde en ejendom
varet dobbeltforsikret i 17 ar, uden at nogen af selskaberne vidste det. Naevnet afviste tilbagebetaling ud over

de allerede refunderede tre ar:

Neevnet bemcerker, at det er klagerens ansvar at sorge for, at der sker opsigelse af forsikringer, som ikke onskes
fortsat. Neevnet bemcerker videre, at selskabet er i risiko 1 tilfcelde af en forsikringsbegivenhed, indtil forsikringen
er opsagt. Klageren har derfor ikke krav pa tilbagebetaling af preemie i tilfcelde af dobbeltforsikring af samme risiko
1 to forsikringsselskaber, hvis selskabet er uden skyld i, at der er foretaget dobbeltforsikring.

Kravene blev desuden anset for periodiske ydelser undergivet selvsteendig 3-arig foraeldelse for hver betaling, jf.
foreeldelseslovens § 3, stk. 1. Tvister om selve preemiens storrelse — til forskel fra betalingen — falder uden for

§§ 12-17 og afgares efter policens vilkar, jf. 102882 om praemien for en bilforsikring efter ejerskifte.

At opher har konsekvenser langt uden for forholdet mellem selskab og forsikringstager, viser 314/2019-sagen
om panthaverbeskyttelse fra Det finansielle ankenaevn (52/2023). Ejendommen nedbraendte i 2022, og det

viste sig, at der ikke havde veret nogen aktiv brandforsikring. Neevnet fastslog, at det var lantagers eget ansvar at
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opretholde forsikringen, og at realkreditinstituttet efter § 87, stk. 1 berettiget kunne forudsette fortsat deekning,
nar det aldrig havde modtaget meddelelse om opher. Instituttet bevarede derfor retten til at gore restgelden

geldende som personlig fordring, selv om pantet var gaet tabt.

LoV Forsikringsaftaleloven § 14 Forsikringsaftaleloven § 16, stk. 1, 2
Forsikringsaftaleloven § 17, stk. 3 Forsikringsaftaleloven § 87, stk. 1

Forzldelsesloven § 3, stk. 1

PRAKSTS Ankenzvnet for Forsikring - Uenighed om praemiens storrelse for bilforsikring efter ejerskifte 11.06.2025
Ankenavnet for Forsikring - Krav om tilbagebetaling af preemie ved 14 ars dobbeltforsikring af fast 94 .96.2019
ejendom
Det finansielle ankenaevn - Ansvar for brandforsikring ved realkreditlan: Nordea Kredits ret til 22.12.2023

personlig fordring efter ejendomsbrand

Fareforogelse efter §§ 45-48: policekravet, virkningerne og
s » sarreglen for transportforsikring

Fareforogelsesreglerne bygger pa en enkel tanke: selskabet har prissat en bestemt risiko, og hvis sikrede med

vilje eendrer den, skal aftalens forudsetninger korrigeres. Men adgangen er indsnaevret pa flere led.

§ 45, stk. 1 kreever fire ting samtidig: en i policen bestemt angivet fareomstendighed, en aendring sket med
den sikredes vilje, en risikoforegelse ud over hvad der ved aftalens afslutning kan antages at vere taget i
betragtning, og — for fuld ansvarsfrihed — at selskabet slet ikke ville have overtaget forsikringen med kendskab

til forholdene.

Er den sidste betingelse ikke opfyldt, er virkningen mildere. Efter § 45, stk. 2 heefter selskabet, »som det mod
den aftalte preemie ville have fortsat forsikringen« — altsa en pro rata-nedszettelse parallel med § 6, stk. 2 om

urigtige risikooplysninger.

For sg-, transport- og garantiforsikring gelder efter § 45, stk. 3 i stedet en ren kausalitetsregel: selskabet er
kun ansvarligt, i det omfang fareforegelsen har veret uden indflydelse pa forsikringsbegivenhedens indtreeden

eller skadens storrelse. Her erstattes altsa pro rata-tankegangen af et arsagskrav.
Tre supplerende bestemmelser strammer rammen om selskabet:

» §46 — undlader sikrede uden gyldig grund at underrette selskabet om en fareforagelse, der ikke er sket med

hans vilje, anses endringen som hidfert med hans vilje. Passivitet sidestilles altsa med aktiv handling.

» §48 — vil selskabet paberabe sig fareforggelse, ma det efter erhvervet kundskab uden unedigt ophold
give sikrede meddelelse om, hvorvidt det vil gore nogen ret efter §§ 45-47 geeldende. Reglen er en

reklamationsregel: selskabet kan ikke gemme indsigelsen til skadesopgerelsen.

+ § 99 — gnsker selskabet at begrense sit ansvar ved fareforggelse, ma det i policen tydeligt angive, hvilke

bestemte fareforegelser der skal have betydning, og hvilken virkning de skal have.

§ 99 er den bestemmelse, der oftest afskearer selskabet i praksis. Sammenholdt med § 45, stk. 1's krav om en »i
policen bestemt angivet fareomstaendighed« betyder den, at generelle forbehold om »eendringer i risikoen« ikke

reekker. Det skal kunne leses ud af policen, hvad der udlgser hvad.
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Hertil kommer selskabets adgang efter § 47 til at opsige forsikringen med en uges varsel — uanset
om fareforggelsen er hidfert med eller uden sikredes vilje. Det er som naevnt netop denne type kort

opsigelsesadgang, der 1 2004 forsvandt pa sikkerhedsforskriftsomradet.

LoV Forsikringsaftaleloven § 6, stk. 2 Forsikringsaftaleloven § 45, stk. 1-3
Forsikringsaftaleloven § 46 Forsikringsaftaleloven § 47 Forsikringsaftaleloven § 48

Forsikringsaftaleloven § 99

Bevisbyrden ved fareforogelse: selskabet skal godtgere, at forholdene
s 7 faktisk har @endret sig

Praksis viser, at fareforegelse sjeeldent baerer selskabets afvisning alene. Det skyldes bevisbyrden.

Den Kklareste illustration er 90258. En direktor med en ulykkesforsikring tegnet i 2002 var registreret i
risikogruppe 1 (»intet eller let manuelt arbejde«). Han kom til skade i 2015, da han steg ned fra en gaffeltruck,
som han brugte til at flytte en palle. Selskabet nedsatte erstatningen pro rata under henvisning til, at truckkersel

horte til en hojere fareklasse, og paberabte sig bade § 6 og fareforggelsesreglen for personforsikring 1 § 121.

Neevnet afviste begge grundlag. Om fareforggelsen udtalte nevnet:

Der er i sagen ikke oplysninger om, at der er sket cendringer i arten eller omfanget af klagerens beskceftigelse siden
tegningen af forsikringen i 2002. Selskabet har derfor ikke bevist, at der er sket en fareforegelse som anfort i
forsikringsbetingelsernes punkt 7.1.

Om selve klassifikationen bemarkede navnet, at selskabets eget materiale beskrev fareklassen som »alm. arbejde
palager/pakhus hvor der kores med/anvendes truck« og dermed gav »indtryk af, at arbejde med truck skal indga

som en veasentlig del af arbejdet«. En aktivitet udfert ca. fire gange arligt kunne ikke beere en omklassificering.
Afgorelsen fastleegger to principper med bredere reekkevidde:

+ Selskabet harbevisbyrden for, at der er indtradt en @ndringiarten eller omfanget af den forsikrede aktivitet.

Det er ikke nok at konstatere, at en risikofyldt handling er foretaget.

+ En @ndring i selskabets egen tarifering er ikke en fareforegelse hos kunden. Selskabet havde i 2009

eendret antallet af risikogrupper fra 6 til 4, men klagerens beskzftigelse var uendret.

Hvor policens egne oplysninger derimod objektivt ikke passer pa virkeligheden, slar § 45 igennem. [ 99235
var beboelsesarealet pa en landbrugsejendom vaesentligt storre end angivet i policen, og navnet afgjorde
sporgsmalet om underforsikring og forholdsmeessig erstatning efter brandskaden med henvisning til § 45, stk.
1 og 2.

Greansefladen til oplysningspligten ved tegning er teet. I 97863 var en selvsteendig indtegnet som »kontor,
m/rejser indtil 30 dage arligt«, men udforte reelt kerselsopgaver. Selskabet paberabte sig primeert § 6, stk. 2 og
subsidizert § 45. Naevnet fandt, at der uagtsomt var afgivet urigtige oplysninger ved tegningen, og godkendte
den forholdsmeessige nedsattelse efter § 6, stk. 2 — uden at na til fareforggelsen. Det er det typiske menster:
forkerte oplysninger ved tegningen herer under §§ 4-10, mens § 45 forudsetter en efierfolgende 2endring. Om

oplysningspligten ved tegning henvises til oplysningspligt-fal.
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LoV Forsikringsaftaleloven § 6, stk. 2 Forsikringsaftaleloven § 45, stk. 1, 2
Forsikringsaftaleloven § 121

PRAKSIS Ankenzvnet for Forsikring - Underforsikring og forholdsmaessig erstatning efter brandskade pa 27.09.2023
landbrugsejendom

Ankenavnet for Forsikring - Sag om nedszettelse af ulykkesforsikringserstatning grundet urigtige 31.08.2022
oplysninger om erhverv

Ankenavnet for Forsikring - Tryg Forsikring A/S daekker fuldt ud trods kortvarig brug af gaffeltruck 91.92.2018

s s Slkkerhedsforskrifter efter § 51: den delte bevisbyrde

§ 51, stk. 1 er formuleret som en undtagelse fra sikredes krav, men konstruktionen er i realiteten en omvendt

bevisbyrde til sikredes ugunst — efter at selskabet har lgftet sin egen:

... har den sikrede kun krav mod selskabet, nar og for sa vidt det ma anses godtgjort, at forsikringsbegivenhedens

indtreeden eller omfang ikke skyldes overtreedelse af disse forskrifter.
Bevisbyrden er dermed todelt, og raekkefolgen er afgerende:

1. Selskabet skal godtgere, at der foreligger en sikkerhedsforskrift i aftalen, og at den er tilsidesat ved

forsemmelse.

2. Sikrede skal derefter godtgere, at forsikringsbegivenhedens indtraeden eller omfang ikke skyldes

overtradelsen.

At trin 1 pahviler selskabet, blev udtrykkeligt fastslaet i 102138 om radskader i en udlejningsejendoms

tagkonstruktion:

Bestemmelsen om manglende vedligeholdelse anses ifolge praksis for at veere en sikkerhedsforskrift, jf.
forsikringsafialelovens § 51. Det er sdledes selskabet, der har bevisbyrden for, at sikkerhedsforskrifien er tilsidesat.

Denne omkvalificering er principielt vigtig: en vilkérsbestemt dekningsundtagelse for »manglende
vedligeholdelse« kan ikke anvendes som en objektiv undtagelse, men skal behandles efter § 51's ramme. I den
konkrete sag loftede selskabet dog bevisbyrden — fotos viste revner og frostafskallinger i murveerket netop dér,
hvor radskaden var, samt tagpap sluppet ved samlingerne og bagfald, sa regnvand stuvede op — og naevnet fandt,

at skaderne skyldtes »klagerens vesentlige forsemmelse af vedligehold af tagpaptaget og facaden«.

Nar trin 1 er loftet, er sikredes stilling til gengaeld svaer. I 100952 var et Cartier-smykkeszt til 116.378 kr. stjalet
gennem et vindue, som husstandens 15-arige havde ladet std pa klem. Politirapporten angav »via abent vindue«
uden opbrudsmerker, og de tidsnere notater bekreeftede forklaringen. Neevnet fandt, at klageren ikke havde

godtgjort, at tyveriet ikke skyldtes en uagtsom overtraedelse af sikkerhedsforskriften om forsvarlig aflasning, og
lagde veegt pa, at barnet i kraft af sin alder burde have vidst, at et abent vindue i stueplan eger indbrudsrisikoen.
Klagerens senere @ndrede forklaringer om et defekt vindue kunne ikke fore til andet resultat, nar de stred mod

de tidsneere oplysninger.

Tilsvarende blev deekning afvist i 94297, hvor en nednegle var opbevaret i handskerummet i strid med § 51,
stk. 1, 0g 195205, hvor en bad var opbevaret i strid med policens forskrifter og efterfolgende stjalet og braendt
af.
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Ogsa domstolene anvender rammen. Sg- og Handelsretten tog i H-131-01, Erstatningskrav mod Codan A/S,
stilling til forsikringsdeekning efter en brand og til fortolkningen af sikkerhedsforskrifter — et omrade hvor

sporgsmalet om, hvad forskriften raekkevidde er, ofte afgor sagen for bevisbyrden overhovedet aktualiseres.

LoV Forsikringsaftaleloven § 51, stk. 1

PRAKSIS So-og Handelsretten - Erstatningskrav mod Codan A/S: Spergsmal om forsikringsdaekning efter 01.04.2003
brand og fortolkning af sikkerhedsforskrifter

Ankenavnet for Forsikring - Ankensevnssag om deekning af radskade under bygningsforsikring 05.03.2025
grundet manglende vedligeholdelse

Ankenavnet for Forsikring - Afvisning af deekning for smykker efter indbrud grundet abent vindue 21 .9g.2024
Ankenzvnet for Forsikring - Tyveri og afbreending af bad opbevaret i strid med sikkerhedsforskrifter 11 pg.2021

Ankenzvnet for Forsikring - Afslag pa forsikringsdeekning ved biltyveri pga. opbevaring af nednegle 13 p3.2020
1 handskerummet

§ 51, stk. 2 1 anvendelse: vilkar der skaerper lovens ordning er
s ¢ uvirksomme

Preeceptivitetsreglen 1 § 51, stk. 2 er kort, men skarp:

Aftale, der gar ud pa i videre omfang end angivet at fritage selskabet for ansvar, ndar sadanne forskrifter overtreedes,

er uden retsvirkning.

Den bedste illustration af, hvordan neevnet handheaver reglen, er 95684. En lystbad fra 1949 sank i havnen, efter
at strommen til en midlertidig dykpumpe var blevet atbrudt. Selskabet afviste med henvisning til betingelsernes
punkt 17.1, hvorefter skader som folge af manglende sgdygtighed ikke deekkes — uanset om forsikringstageren

var i god tro herom.

Neevnet underkendte vilkaret. Bestemmelsen om sgdygtighed matte betragtes som en sikkerhedsforskrift efter
§ 51, stk. 1, og det vilkar, der fjernede betydningen af sikredes gode tro, var i strid med § 51, stk. 2. Daekning

kunne derfor kun bortfalde, hvis forsikringstageren rent faktisk havde handlet uagtsomt.
Kendelsen viser den analytiske vej, neevnet gar:

« Kvalifikation: Er vilkaret reelt et paleeg om forholdsregler, der skal iagttages for forsikringsbegivenheden for
at forebygge den? Sa er det en sikkerhedsforskrift — uanset hvad selskabet kalder det, og uanset at det er
formuleret som en objektiv deekningsundtagelse.

« Tilsideszttelse af det overskydende: I det omfang vilkaret fritager selskabet videre end § 51, stk. 1, er det

uvirksomt. Vilkaret falder ikke bort i sin helhed — det reduceres til lovens ordning.

+ Konkret uagtsomhedsvurdering: Herefter foretages den provelse, som vilkaret forsegte at afskere.
I den konkrete sag tabte klageren alligevel, fordi naevnet fandt uagtsomhed:

Neevnet finder, at klageren har handlet uagtsomt i forbindelse med overtreedelsen af sikkerhedsforskrifien. Ncevnet
har blandt andet lagt veegt pd, at klageren monterede en dykpumpe og bestilte tid til ophaling den efterfolgende dag,
og at han derefter efterlod baden uden opsyn.
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Det er en vigtig pamindelse om, at § 51, stk. 2 ikke er en deekningsregel, men en vilkarskontrolregel. Den flytter

provelsen fra vilkarets ordlyd til lovens standard — men den garanterer ikke sikrede et gunstigt udfald.

LoV Forsikringsaftaleloven § 51, stk. 1, 2

PRAKSTSs Ankenzvnet for Forsikring - Forsikringsdaekning afvist efter lystbad sank: Krav om sedygtighed som 2g.g1.2021
sikkerhedsforskrift

Graensen mellem sikkerhedsforskrift (§ 51) og grov uagtsomhed (§8
s 10 18-20)

Et af de mest oversete forhold pa omradet er, at naesten identiske faktiske forleb kan afgeres efter to helt

forskellige regelseet med hver sin bevisbyrde. Sagerne om efterladte bilnggler illustrerer det praecist.

Sag Faktum Hjemmel Bevisbyrde
94297 Nodnegle i handskerummet §51,stk. 1 Selskabet: forskrift tilsidesat
- sikrede: manglende
arsagssammenhaeng
97833 Nogler synligt pa forsaedet,vaek = § 18, stk. 2 Selskabet: grov uagtsomhed
3-4 min.
92943 Nogle efterladt i ulast bil 8§ 18 0g 20 Selskabet: grov uagtsomhed

Sondringen er ikke akademisk. Under § 51 er det afgerende, om der findes en konkret forskrift i aftalen, og
om arsagssammenhangen kan afkreeftes af sikrede. Under § 18, stk. 2 er det afgerende, om adfeerden i sig selv
var groft uagtsom — en vurdering, hvor selskabet beerer bevisbyrden fuldt ud, men hvor naevnet arbejder med
faste udgangspunkter. I 97833 formulerede naevnet standarden sadan, at det som hovedregel er groft uagtsomt
at forlade en bil med neglerne pa sadet, fordi det »fremkalder en indlysende fare for tyveri« — og at hverken
kort varighed, landlig beliggenhed eller manglende lommer i en sommerkjole kunne fravige udgangspunktet,

nar neglen la synligt, og foreren var 45 meter vaek.

1100035 om tyveri af en bil med negle i teendingen fra en privat indkersel var det pa tilsvarende vis grov

uagtsomhed — ikke sikkerhedsforskrifter — der bar afvisningen.

For selskaberne er valget strategisk: § 51 kreever, at man pa forhand har skrevet forskriften ind i policen,

men flytter derefter arsagsbevisbyrden over pa sikrede. § 18 kraever ingen forudgaende vilkarsformulering,
men palegger selskabet at bevise en kvalificeret uagtsomhed. Denne oversigt behandler ikke § 18-vurderingen
neaermere; se ansvarsforsikring-forsaet-grov-uagtsomhed og soloulykke-kasko-grov-uagtsomhed samt om

identifikation 1 husstanden fal-19-identifikation-husstand.

LoV Forsikringsaftaleloven § 18, stk. 2 Forsikringsaftaleloven § 20
Forsikringsaftaleloven § 51, stk. 1
PRAKSTS Ankenzvnet for Forsikring - Sag om afvisning af kaskodeaekning efter tyveri af bil med nogle i 15.11.2023
tendingen
Ankenzvnet for Forsikring - Afslag pa deekning efter tyveri af bil med neglerne efterladt pa forseedet 27 4 .2022

Ankenavnet for Forsikring - Afslag pa forsikringsdaekning ved biltyveri pga. opbevaring af nednegle 13 93.2020
1 handskerummet

Ankenavnet for Forsikring - Afslag pa deekning ved biltyveri grundet efterladt negle i ulast bil 21.08.2019
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s 11 Redningspligt og tabsbegraensning efter § 52

§ 52, stk. 1 paleegger sikrede to pligter, nar en forsikringsbegivenhed er indtradt eller umiddelbar fare for dens

indtraeden foreligger:

. at afverge eller begranse skaden efter evne, og

« at treeffe de nedvendige foranstaltninger til sikring af selskabets dekningskrav mod tredjemand, indtil

selskabet selv kan varetage sit tarv.

Har selskabet givet bestemte forskrifter, skal sikrede sa vidt muligt folge dem.

Teersklen for sanktion er hgj. Efter § 52, stk. 2 svarer selskabet ikke for skade, der kan antages foranlediget af
pligtens tilsideszettelse — men kun hvis tilsidesattelsen er sket forsatligt eller ved grov uagtsomhed. Almindelig
uagtsomhed er ikke nok. Og reglen er praeceptiv: det kan ikke med retsvirkning aftales, at undladelser skal have

strengere virkninger.

Bemeerk asymmetrien til § 51: ved sikkerhedsforskrifter, som geelder for forsikringsbegivenheden, er simpel
uagtsomhed tilstreekkelig til at aktivere den omvendte bevisbyrde. Ved redningspligten, som gelder under og
efter begivenheden, kraeves grov uagtsomhed eller forszet. Lovgiver har altsa stillet lempeligere krav til den, der

handler i en akut situation, end til den, der i ro og mag skulle have truffet forebyggende foranstaltninger.
Bestemmelsen har et bredt praktisk anvendelsesomrade:

» Bygningsskader. I 95646 blev dekning for en vandskade afvist under henvisning til bade manglende
vedligeholdelse og tabsbegransning, og i 99300 blev en vandskade opstaet efter nedrivning af nabohuset

afvist med henvisning til § 52 sammenholdt med byggelovens § 12, stk. 3.
+ Udlejning. 94685 angik rad- og svampeskade efter udlejning, hvor § 52 blev sammenholdt med udlejerens

retsmidler efter lejelovens § 93, stk. 1 — et eksempel pa, at redningspligten ogsa omfatter at gere brug af de

kontraktuelle befojelser, man har over for tredjemand.

» Rejse- og afbestillingsforsikring. Her har § 52 faet fornyet aktualitet. I 101869 blev deekning af en rejses
restbelgb afvist som folge af tilsidesat tabsbegreensningspligt, og 1 104460 fra maj 2026 blev det samme
resultat naet efter § 52, stk. 2, hvor forsikringstageren betalte rejsens restbelsb, mens en sygdomsudredning
stadig var i gang. Mensteret er, at den, der forgger sit eget tab ved at foretage en betaling, som kunne have

veeret undgaet, ikke kan velte foragelsen over pa selskabet.

En beslaegtet — men ikke identisk — figur er den almindelige obligationsretlige tabsbegraensningspligt, som
neaevnet anvender selvsteendigt. | 99695 havde kebere af en ejendom fra 1929 tegnet ejerskifteforsikring 17. maj
2022 og dagen efter faet konstateret murvearksskader til ca. 155.000 kr. — men gennemforte alligevel handlen

til fuld pris 20. maj, selv om et radgiverforbehold gav dem adgang til at treede tilbage. Neevnet udtalte:

Neevnet finder, at denne afgreensning af ejerskifteforsikringens deekningsomfang ikke - i strid med den almindelige
obligationsretlige pligt til tabsbegreensning - kan fore til, at en forsikringstager med positivt kendskab til de paberdbte
skader, inden kobsaftalen er endelig, bevidst kan vcelge at acceptere et tab pd vegne af ejerforsikringsselskabet.

LoV Byggeloven § 12, stk. 3 Forsikringsaftaleloven § 52, stk. 1, 2 Lejeloven § 93, stk. 1
PRAKSIS
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Ankenavnet for Forsikring - Afbestillingsforsikring: Tabsbegraensningspligten tilsidesat ved betaling g4 .95.2026
af rejsens restbeleb under igangvaerende sygdomsudredning

Ankenzvnet for Forsikring - Tvist om afbestillingsforsikring: Daekning af restbelgb afvist pagrund  g5.p3.2025
af tilsideszettelse af tabsbegraensningspligt

Ankenavnet for Forsikring - Afslag pa dekning af murveerksskader grundet tilsideszettelse af 13.09.2023
tabsbegrensningspligt ved endeligt boligkeb

Ankenzvnet for Forsikring - Afvisning af deekning for vandskade efter nedrivning af nabohus - 24.05.2023
Tilsideseettelse af tabsbegraensningspligt

Ankenavnet for Forsikring - Afgorelse om afvisning af deekning for vandskade grundet manglende  11.pgg.2021
vedligeholdelse og tabsbegransning

Ankenavnet for Forsikring - Afvisning af deekning for rad- og svampeskade efter udlejning: 21.10.2020
Tilsideseettelse af tabsbegraensningspligt?

Ankenavnet for Forsikring - Afslag pa kaskodaekning ved biltyveri grundet grov uagtsomhed og 20.11.2019
manglende sikring af bilnegler

God skik-laget: varsling af @ndringer og selskabets
s 12 kort-varsel-opsigelse ved skade

Ved siden af forsikringsaftaleloven ligger et offentligretligt lag, der regulerer, hvordan selskabet mé sendre og
afvikle aftaleforholdet. Dette lag skaber ikke i sig selv deekning, men det pavirker, hvad selskabet lovligt kan

gore.

De centrale regler findes i bekendtgerelsen om god skik for finansielle virksomheder (ar. 330 af 7. april 2016)
og — for forsikringsdistribution — i bekendtgerelsen om god skik for forsikringsdistributerer, hvorefter en

forsikringsdistributer skal handle redeligt og loyalt over for sine kunder.

Mest relevant her er § 28 1 god skik-bekendtgerelsen om varsling. Af vejledningen til bekendtgerelsen fremgar,
at alle vaesentlige @endringer til ugunst for kunden skal varsles inden forsikringsperiodens udlgb — typisk
hovedforfald:

Veesentlige cendringer vil typisk veere cendringer af aftalens vilkar, feeks. preemiestigninger, indskreenkninger af
deekningsomfang eller tilsvarende forhold, der reelt bevirker, at der er tale om en ny afiale, som skal accepteres af

kunden.

Formaélet er at give kunden mulighed for at opsige uden omkostninger, hvis eendringen ikke kan accepteres,
mens den, der kan acceptere den, blot fortsaetter preemiebetalingen. Varslingen skal ske individuelt, pa papir
eller andet varigt medium, og veere selvbarende — kunden skal kunne vurdere fordele og ulemper alene pa

grundlag af varslingsbrevet. Fristen er mindst 30 dage inden det tidspunkt, hvor selskabet kan opsige aftalen.

Vejledningen anerkender samtidig udtrykkeligt selskabets adgang til kort opsigelse i seerlige situationer:

Bestemmelsen er ikke til hinder for, at forsikringsafialer kan indeholde vilkdr om, at forsikringsselskabet

1 scerlige situationer kan opsige forsikringen med et kort varsel. Eksempelvis at selskabet kan opsige en
bygningsbrandforsikring, hvis bygningen ikke er forsvarligt indrettet mod brandfare, eller hvis bygningen er forladt,
eller at forsikringen kan opsiges med et 14 dages varsel i tilfcelde af skade.

To forhold undtages fra varslingspligten: eendringer, der fglger af anden lovgivning (fx nye lovbestemte bidrag

eller afgifter), skal blot oplyses pa den forstkommende arlige oversigt, og eendringer, der sker i overensstemmelse
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med vilkar om @ndring, der klart fremgar af aftalen — fx bonusklasseskift efter et bestemt antal skader eller

indeksregulering — skal slet ikke varsles.

Samspillet med forsikringsaftaleloven er veerd at holde adskilt. God skik-reglerne handhzves af Finanstilsynet
og er ikke 1 sig selv en deekningsregel: en tilsidesat varslingspligt gor ikke automatisk en skade dekket. Omvendt
kan et vilkar, der er lovligt efter god skik-reglerne — fx 14 dages opsigelse ved skade — vere uvirksomt efter §

51, stk. 2 eller § 52, stk. 2, hvis det reelt skeerper lovens ansvarsfrihedsordning. De to regelset prover forskellige

sporgsmal.
LoV Forsikringsaftaleloven § 51, stk. 2 Forsikringsaftaleloven § 52, stk. 2

Ankenzvnet som den primere praksisskaber — og vejen videre til
s 13 domstolene

En praksisoversigt over FAL's almindelige del m& nedvendigvis bygge overvejende pa naevnskendelser. Det er
ikke en svaghed ved materialet, men en konsekvens af, hvordan omradet fungerer — og noget lovgiver selv har
lagt til grund. Som anfert i forarbejderne til 2003-reformen er der »gennem arene bl.a. i retspraksis og hos
Ankenzvnet for Forsikring sket en afklaring af mange af de fortolknings- og tvivlsspgrgsmal, som loven har

givet anledning til«.

Forklaringen er strukturel. Sagerne er typisk for sma til at beere en retssag; neevnsbehandlingen er billig; og
selskaberne folger som hovedregel kendelserne. Domstolene ser derfor iseer de sager, hvor belgbene er store,

eller hvor et selskab ikke vil folge en kendelse.

Samspillet mellem de to spor illustreres af Hojesterets kendelse af 4. juni 2026, 60197/2025. Ankenavnet

for Forsikring havde 2. november 2022 fundet, at selskabet havde lgftet bevisbyrden for, at der ikke forela en
deekningsberettiget forsikringsbegivenhed ved en husbrand. Forsikringstageren anlagde herefter civilt sggsmal,
tabte i byretten, og fik anken afvist af Vestre Landsret efter retsplejelovens § 368 a. Hojesteret ophaevede
afvisningen og udtalte principielt:

Hajesteret finder, at det som udgangspunkt har en sadan betydning at blive demt i en forsikringssag om forscetlig
fremkaldelse af brand pd en ejendom, at afvisning af den domtes anke efter retsplejelovens § 368 a kun kan finde
sted, hvis der foreligger scerlige omsteendigheder.

Kendelsen understreger, at neevnets afgerelse ikke afskeerer domstolsprevelse, og at forsikringssager med

indgribende karakter nyder en styrket adgang til toinstansbehandling.

Domstolene bidrager desuden med den systematiske afklaring, som enkeltkendelser ikke kan levere. Et eksempel
er Pstre Landsrets dom 1 BS-24997/2020-OLR, Dobbeltforsikring: Husforsikring vs. Ejerskifteforsikring
ved radskade, hvor landsretten — i modstrid med hidtidig branchepraksis og neevnspraksis — fastslog, at

ejerskifteforsikringen er en skadesforsikring omfattet af §§ 41-44 om dobbeltforsikring:

Da der er tale om en skadesforsikring, er en ejerskifteforsikring derfor omfattet af forsikringsafialelovens afsnit 11
om skadesforsikringer, herunder reglerne i §§ 41-44 om dobbeltforsikring.

Landsretten bemaerkede udtrykkeligt, at praksis fra Ankenzevnet for Forsikring ikke gav grundlag for et andet

resultat. Dobbeltforsikring ligger uden for denne oversigt, men afggrelsen viser praecist, hvornar domstolssporet
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far betydning: nar et principielt spergsmal om lovens systematik skal afgeres pa tvers af en indarbejdet, men

uholdbar praksis.
LoV Forsikringsaftaleloven § 41 Retsplejeloven § 368a
PRAKSTISs Hpojesteret - Afvisning af ankesag i forsikringssag om forsaetlig brandstiftelse kraever serlige 04.06.2026

omstendigheder efter retsplejelovens § 368 a

Landsretten - Dobbeltforsikring: Husforsikring vs. Ejerskifteforsikring ved radskade 17.03.2023

s 1. Sammenfatning: hvor sagerne vindes og tabes

Pa tveers af de fire hovedspor tegner der sig et sammenhangende billede, som kan sammenfattes i én iagttagelse:

bevisbyrden og formkravene afger stort set alt.

Praemiebetaling. Selskabet taber, nar rykker- og opsigelsesskrivelserne ikke opfylder § 13, stk. 2. Kravene er to
og skal begge vaere opfyldt: det skal angives, at afialen ophorer, og der skal oplyses om genoplivningsmuligheden
efter § 14. Mangler ét af dem, begynder fristerne aldrig at lebe, og forsikringen er 1 kraft, nér skaden sker — som
191008 og 92109. Ved forbrugerforsikring kan dette ikke aftales veek, jf. § 17, stk. 1.

Fareforegelse. Selskabet taber, nar det ikke kan pavise, at en 7 policen bestemt angivet fareomsteendighed rent
faktisk har @endret sig, jf. 90258. Reglen kraever reelt forberedelse ved tegningen: § 99 forlanger, at policen
tydeligt angiver bade hvilke fareforegelser der har betydning, og hvilken virkning de har, og § 48 forlanger, at
indsigelsen rejses uden unedigt ophold. Hvor policens oplysninger objektivt ikke svarer til virkeligheden, slar §

45, stk. 2's forholdsmaessige nedszttelse dog igennem, jf. 99235.

Sikkerhedsforskrifter. Her er balancen omvendt. Lefter selskabet bevisbyrden for tilsideszttelsen — hvilket
tidsneere notater, politirapporter og fotodokumentation ofte ger muligt, jf. 100952 og 102138 — er sikredes
opgave med at godtgere manglende arsagssammenheng erfaringsmeessigt vanskelig. Til gengeeld kontrollerer &
51, stk. 2 vilkarene: forseg pa at gore deekningen uafhaengig af sikredes uagtsomhed reduceres til lovens ordning,
jif. 95684.

Redningspligt. § 52 fritager kun selskabet ved forsetlig eller groft uagtsom forsemmelse — en markant hgjere
teerskel end § 51's simple uagtsomhed. Bestemmelsen er samtidig preeceptiv efter § 52, stk. 2 og suppleres af

den almindelige obligationsretlige tabsbegraensningspligt, som navnet anvender selvsteendigt, jf. 99695.
Tre tveergaende pointer fortjener at blive fremhaevet:

1. Kvalifikationen kommer for alt andet. Om et vilkar er en sikkerhedsforskrift (§ 51), en
fareforogelsesklausul (§ 45, jf. § 99) eller en objektiv deekningsundtagelse afger bade bevisbyrde og
gyldighed — og selskabets egen etikettering er ikke afggrende, jf. 95684 og 102138.

2. De praeceptive regler er fa, men de er ubetingede. Uden for §§ 12-16 (ved forbrugerforsikring), § 51, stk.
2 og § 52, stk. 2 geelder § 3's udgangspunkt om aftalefrihed — hvilket gor erhvervspolicer til et markant
anderledes landskab.

3. Retstilstanden er stabil. Loven er konsolideret ved LBK nr. 1237 af 9. november 2015, og der foreligger
ingen vedtagne, men endnu ikke konsoliderede @ndringer af de behandlede bestemmelser. Den seneste

substantielle reform er fortsat 2003-loven med virkning fra 1. juli 2004.
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Om de tilgreensende spergsmal henvises til oplysningspligt-fal (§§ 4-10 ved tegning), forsikringspolice-uklarhed

(fortolkning af vilkarene), fal-29-foraeldelse-anmeldelsesfrist (§ 29), erstatningsopgoerelse-nyvaerdi-dagsvaerdi

og subrogation-regres-forsikring.

LoV Forsikringsaftaleloven § 3

Forsikringsaftaleloven § 14

Forsikringsaftaleloven § 48

Forsikringsaftaleloven § 52, stk. 1, 2

PRAKSIS Ankenzvnet for Forsikring - Ankenavnssag om daekning af radskade under bygningsforsikring

grundet manglende vedligeholdelse

Forsikringsaftaleloven § 13, stk. 2

Forsikringsaftaleloven § 17, stk. 1

Forsikringsaftaleloven § 51, stk. 2

Forsikringsaftaleloven § 99

05.

Ankenavnet for Forsikring - Afvisning af deekning for smykker efter indbrud grundet abent vindue 91

Ankenavnet for Forsikring - Underforsikring og forholdsmeessig erstatning efter brandskade pa

landbrugsejendom

Ankenaevnet for Forsikring - Afslag pa deekning af murvaerksskader grundet tilsideszttelse af

tabsbegraensningspligt ved endeligt boligkeb

27.

13.

Ankenzvnet for Forsikring - Forsikringsdeekning afvist efter lystbad sank: Krav om sedygtighed som 9g
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Ankenzaevnet for Forsikring - Daekning for brandskade trods manglende praemiebetaling grundet

mangelfulde rykkerskrivelser

Ankenzvnet for Forsikring - Tryg Forsikring A/S daekker fuldt ud trods kortvarig brug af gaffeltruck 921
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04.06.2026  Afvisning af ankesag i forsikringssag om forseetlig brandstiftelse kraever saerlige 60197-2025
omstendigheder efter retsplejelovens § 368 a

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 1

17.03.2023  Dobbeltforsikring: Husforsikring vs. Ejerskifteforsikring ved radskade 2931-3474
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Praksisoversigt - Forsikringsret
Tvist om forsikringsdeekning ved stormskade: Masterpolice vs. lokalpolice og
tilbagebetalingskrav

Erstatningskrav mod Codan A/S: Spergsmal om forsikringsdaekning efter brand og
fortolkning af sikkerhedsforskrifter

FOR FORSIKRING - NEVN / KLAGEINSTANS

Afbestillingsforsikring: Tabsbegreensningspligten tilsidesat ved betaling af rejsens
restbelgb under igangvaerende sygdomsudredning

Uenighed om praemiens storrelse for bilforsikring efter ejerskifte
Opsigelse af Lonsikring Grundet Manglende Praemiebetaling og Adresseforhold

Tvist om afbestillingsforsikring: Deekning af restbelgb afvist pa grund af
tilsidesaettelse af tabsbegraensningspligt

Ankenzevnssag om deekning af radskade under bygningsforsikring grundet
manglende vedligeholdelse

Afvisning af dekning for smykker efter indbrud grundet &bent vindue
Sag om afvisning af kaskodaekning efter tyveri af bil med negle i teendingen
Underforsikring og forholdsmaessig erstatning efter brandskade pa landbrugsejendom

Afslag pa deekning af murveerksskader grundet tilsideszttelse af
tabsbegraensningspligt ved endeligt boligkeb

Afvisning af deekning for vandskade efter nedrivning af nabohus - Tilsideszettelse af
tabsbegransningspligt

Sag om nedsettelse af ulykkesforsikringserstatning grundet urigtige oplysninger om
erhverv

Afslag pa daekning efter tyveri af bil med neglerne efterladt pa forsaedet
Tyveri og afbrending af bad opbevaret i strid med sikkerhedsforskrifter

Afggrelse om afvisning af deekning for vandskade grundet manglende vedligeholdelse
og tabsbegraensning

If Skadeforsikring: Afvisning af deekning for bilskade grundet manglende
preemiebetaling

Forsikringsdeekning afvist efter lystbad sank: Krav om sedygtighed som
sikkerhedsforskrift

Afvisning af deekning for rad- og svampeskade efter udlejning: Tilsidesaettelse af
tabsbegraensningspligt?

Afslag pa forsikringsdeekning ved biltyveri pga. opbevaring af nednegle i
handskerummet

Afslag pa kaskodaekning ved biltyveri grundet grov uagtsomhed og manglende sikring
af bilnggler
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sikkerhedsforskrifter

lovguiden.dk

BS-40247/2022-SHR

H-131-01

24

104460

102882

102583

101869

102138

100952

100035

99235

99695

99300

97863

97833

95205

95646

95112

95684

94685

94297

93945

17


https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-40247-2022-shr-tvist-om-forsikringsdækning-ved-stormskade-masterpolice-vs-lokalpolice-og-tilbagebetalingskrav
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/01-04-2003-erstatningskrav-mod-codan-a-s-spoergsmaal-om-forsikringsdaekning-efter-brand-og-fortolkning-af-sikkerhedsforskrifter
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/06-05-2026-afbestillingsforsikring-tabsbegraensningspligten-tilsidesat-ved-betaling-af-rejsens-restbeloeb-under-igangvaerende-sygdomsudredning
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/11-06-2025-uenighed-om-præmiens-størrelse-for-bilforsikring-efter-ejerskifte
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/09-04-2025-opsigelse-af-lønsikring-grundet-manglende-præmiebetaling-og-adresseforhold
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/05-03-2025-tvist-om-afbestillingsforsikring-dækning-af-restbeløb-afvist-på-grund-af-tilsidesættelse-af-tabsbegrænsningspligt
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/05-03-2025-ankenævnssag-om-dækning-af-rådskade-under-bygningsforsikring-grundet-manglende-vedligeholdelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/21-08-2024-afvisning-af-dækning-for-smykker-efter-indbrud-grundet-åbent-vindue
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/15-11-2023-sag-om-afvisning-af-kaskodækning-efter-tyveri-af-bil-med-nøgle-i-tændingen
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/27-09-2023-underforsikring-ved-brandskade-beboelsesareal-paa-landbrugsejendom-var-vaesentligt-stoerre-end-angivet-i-policen
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/13-09-2023-afslag-paa-daekning-af-fugeskader-koebers-kendskab-foer-endelig-handel-og-tabsbegraensningspligt
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/24-05-2023-afvisning-af-dækning-for-vandskade-efter-nedrivning-af-nabohus-tilsidesættelse-af-tabsbegrænsningspligt
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/31-08-2022-sag-om-nedsættelse-af-ulykkesforsikringserstatning-grundet-urigtige-oplysninger-om-erhverv
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/27-04-2022-sag-om-afvisning-af-dækning-for-biltyveri-grundet-grov-uagtsomhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/11-08-2021-afvisning-af-dækning-for-stjålet-og-udbrændt-båd-grundet-manglende-overholdelse-af-sikkerhedsforskrifter
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/11-08-2021-afgørelse-om-afvisning-af-dækning-for-vandskade-grundet-manglende-vedligeholdelse-og-tabsbegrænsning
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/20-01-2021-if-skadeforsikring-afvisning-af-dækning-for-bilskade-grundet-manglende-præmiebetaling
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/20-01-2021-sag-om-afvist-dækning-for-sunket-båd-grundet-manglende-sødygtighed
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/21-10-2020-afvisning-af-dækning-for-råd-og-svampeskade-efter-udlejning-tilsidesættelse-af-tabsbegrænsningspligt
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/18-03-2020-afslag-på-dækning-efter-biltyveri-grundet-opbevaring-af-nødnøgle-i-handskerummet
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/20-11-2019-afslag-paa-kaskodaekning-ved-biltyveri-grundet-grov-uagtsomhed-og-manglende-sikring-af-bilnoegler

Lovguiden - Praksisoversigt - Forsikringsret lovguiden.dk

21.08.2019 Afslag pa deekning ved biltyveri grundet efterladt negle i ulast bil 92943

26.06.2019  Krav om tilbagebetaling af preemie ved 14 ars dobbeltforsikring af fast ejendom 92840

21.11.2018  Daekning for brandskade trods manglende preemiebetaling grundet mangelfulde 92109
rykkerskrivelser

21.02.2018  Tryg Forsikring A/S daekker fuldt ud trods kortvarig brug af gaffeltruck 90258

10.01.2018  GF-Forsikring: Afvisning af deekning efter feerdselsuheld grundet manglende 91008
preemiebetaling

DET FINANSIELLE ANKENEVN - NEVN / KLAGEINSTANS 1

22.12.2023  Ansvar for brandforsikring ved realkreditlan: Nordea Kredits ret til personlig fordring 52/2023

efter ejendomsbrand
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