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INTRODUKTION

Asylretten hviler pa udlendingelovens § 7, der rummer tre statusformer: konventionsstatus efter

stk. 1 (forfolgelse efter Flygtningekonventionens art. 1 A), beskyttelsesstatus efter stk. 2 (reel risiko

for dedsstraf, tortur eller behandling i strid med EMRK art. 3) og midlertidig beskyttelsesstatus

efter stk. 3 ved generaliseret vold. Afggrelserne treeffes af Udleendingestyrelsen med automatisk klage
til Flygtningenaevnet, hvis afgerelser er endelige — domstolene prover derfor kun retsgrundlaget,

ikke bevisskennet, og Folketingets Ombudsmand har tilsvarende indskreaenket sin prevelse til
sagsbehandlingen. Den rigeste og mest dynamiske danske praksis pa omradet ligger derfor ikke i
asylvurderingen selv, men i graensefladen mellem asyl og strafferet: Hgjesteret har i en reekke afgorelser
fra 2025 fastlagt, at Flygtningekonventionens artikel 31 gor brug af falske eller andres dokumenter under

en igangveerende flugt straffri — ogsa ved udrejse fra Danmark og trods transitophold i Dublin-lande.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

(1 Udlendingelovens § 7 rummer tre statusformer: konventionsstatus (stk. 1), beskyttelsesstatus (stk. 2) og
midlertidig beskyttelsesstatus ved generaliseret vold (stk. 3) — alle meddeles siden 2019 udtrykkeligt "med
henblik p& midlertidigt ophold".

(2 Flygtningenavnets afggrelser er endelige, og bade domstolene og Folketingets Ombudsmand prever
derfor reelt kun retsgrundlag og sagsbehandling — ikke bevis- og trovaerdighedsskennet.

()3 Ombudsmanden kan kun tilsidesztte naevnets skon ved utilstraekkeligt oplysningsgrundlag, ugrundet

forskelsbehandling, ulovlige kriterier eller abenbart urigtigt resultat.

(04 Flygtningenavnet skal efter forvaltningslovens § 24 angive de hovedhensyn, der beaerer skennet,
og preacisere pa hvilke punkter en forklaring tilsideszttes — en henvisning til "flere punkter" uden
preecisering er utilstraekkelig.

(5 Bevisbyrden for, at et land er sikkert forste asylland, pahviler myndighederne — ikke asylansogeren.

(06 Flygtningekonventionens artikel 31 om straffrihed omfatter kun konventionsflygtninge efter § 7, stk. 1
— ikke personer med beskyttelsesstatus efter § 7, stk. 2 (U 2012.1670H).
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Hgjesteret fastslog i UfR 2025.3662 H, at straffriheden efter artikel 31 ogsa omfatter brug af en andens

eegte dokument efter straffelovens § 174, nér det sker som led i indrejse med henblik p& asyl.

Kravet om at komme "direkte" fra et truet omrade brydes ikke af transitophold, sa leenge flugten fortsat

star pa, og der ikke er sggt asyl undervejs.

Artikel 31 beskytter ogsa brug af falske dokumenter ved UDREJSE fra et transitland — Hojesteret

underkendte 2. oktober 2025 den modsatte sondring i Rigsadvokatmeddelelsen.

I feengslingssager skal domstolene forelgbigt leegge til grund, at en asylanseger KAN veere
konventionsflygtning, medmindre det dbenbart ikke er tilfeeldet — er artikel 31 opfyldt, mangler
begrundet mistanke, og feengsling er udelukket.

Et langvarigt ophold, hvor udleendingen har etableret sig i et sikkert land, afbryder derimod
"direkte"-kravet (5-6 maneder i Graekenland — AM2023.07.0302).

"Rimelig grund"-betingelsen i artikel 31 er ikke opfyldt, nar en udvist udleending med indrejseforbud

velger netop Danmark, uanset at asyl kunne soges i et andet EU-land.

Ved § 19 a (2019-paradigmeskiftet) skal flygtninges opholdstilladelser inddrages eller naegtes forleenget,
medmindre det vil stride mod Danmarks internationale forpligtelser — § 26-belastningsvurderingen

finder ikke lzengere anvendelse for denne gruppe.

Refoulementsforbuddet i § 31, stk. 1, er absolut for EMRK art. 3-truede, mens § 31, stk. 2, om

konventionsflygtninge viger ved fare for statens sikkerhed eller endelig dom for seerlig farlig forbrydelse.

Udelukkelse efter § 10, stk. 1, nr. 3 (Flygtningekonventionens art. 1 F) forer til talt ophold, ikke til

udsendelse, nar § 31 er til hinder for tvangsudsendelse.

EMD afviser asylklager som uudtemte, sa leenge Flygtningenaevnet ikke har taget stilling til art. 3-risikoen

(Payam mod Danmark).

Danmark har retsforbehold pa asylomradet: kvalifikations- og asylproceduredirektiverne binder ikke

Danmark, mens Dublin-forordningen gaelder pa mellemstatsligt grundlag via parallelaftale.

De tre statusformer i udleendingelovens § 7 og deres indbyrdes
afgreensning

Udlendingelovens § 7 rummer tre trin af international beskyttelse, der alle meddeles som opholdstilladelse med
henblik pa midlertidigt ophold:

Bestemmelse Status Beskyttelsesgrundlag
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§7,stk. 1 Konventionsstatus Omfattet af Flygtningekonventionen af
28.juli 1951 — velbegrundet frygt for
forfolgelse pga. race, religion, nationalitet,
tilhersforhold til en social gruppe eller
politisk anskuelse

§7,stk. 2 Beskyttelsesstatus Reel risiko for dedsstraf, tortur eller
umenneskelig/nedverdigende behandling
eller straf (EMRK art. 3)

§7,stk.3 Midlertidig beskyttelsesstatus Risiko efter stk. 2, som har baggrund i
en serlig alvorlig situation i hjemlandet
praeget af vilkarlig voldsudevelse og
overgreb pa civile
Systemet er kaskaderende: en ansegning efter stk. 2 anses ogsa som ansggning efter stk. 1, og en ansggning efter
stk. 3 anses tillige som ansegning efter stk. 1 og 2. Ansegeren har saledes krav pa at fa provet den hgjeste status

forst.

Sondringen mellem stk. 1 og stk. 2 er gammel. Allerede den todelte struktur mellem konventionsflygtninge og
"de facto-flygtninge" blev indfert ved lov nr. 686 af 17. oktober 1986, hvor forarbejderne kortfattet anferte, at

eendringsforslagene stilledes

for at sikre, at ikke alene konventionsflygtninge, men ogsd de facto-flygtninge fir en rimelig behandling.

Straffelovradets forarbejde til den moderne udleendingelov — Betaeenkning nr. 968/1982 om
udleendingelovgivningen — pegede allerede dengang pa, at graeensen mellem de to grupper i vidt omfang er
bevismassig snarere end materiel: en del af de sager, der afgeres med de facto-status, skyldes formentlig, at
asylansggeren har veeretibevisned med hensyn til den individuelle forfglgelse. Den iagttagelse forklarer, hvorfor

troveerdighedsvurderingen i praksis er asylrettens egentlige omdrejningspunkt.

§ 7, stk. 3 blev indsat ved loveendringen i februar 2015 som en reaktion pa EMD's dom i Sufi og Elmi.

Forarbejderne understreger, at der ikke var tilsigtet nogen udvidelse af beskyttelsen:

Der er med den foresldede bestemmelse i udlcendingelovens § 7, stk. 3, ikke tilsigtet nogen udvidelse af adgangen
til at opna beskyttelse i Danmark, idet den nuvcerende praksis i henhold til § 7, stk. 2, forudscettes viderefort ved
anvendelsen af bestemmelsen. Det forudscettes sdledes, at generelle forhold i overensstemmelse med EMD's praksis
kun helt undtagelsesvist i sig selv vil kunne begrunde beskyttelse. Et beskyttelsesgrundlag vil i henhold til EMD's
praksis foreligge 1 de mest ekstreme tilfcelde af generel voldsudeovelse, hvor der bestdar en reel risiko for overgreb for

som udgangspunkt enhver alene i krafi af den blotte tilstedevcerelse pa omrddet.

Afgrensningen er skarp: foreligger der individuelle omstaendigheder, derisig selv begrunder beskyttelsesbehov
— forarbejderne naevner en privatretlig konflikt med risiko for asylbegrundende overgreb — henfores sagen
fortsat under stk. 2, ikke stk. 3. Skellet er ikke akademisk, fordi § 7, stk. 3-status udleser en treérig karenstid
for familiesammenfering, jf. Udlendingenavnets afgerelse af 22. december 2017 og afgerelsen af 6. april
2017, hvor foraldre til henholdsvis en syrisk familiefar og et 14-arigt barn med § 7, stk. 3-status fik afslag, fordi

referencen ikke havde haft ophold i tre ar.

Ved § 7, stk. 5 kan opholdstilladelse nagtes, hvis udleendingen allerede har opnaet beskyttelse i et andet
land eller har neer tilknytning til et land, hvor beskyttelse kan opnas (ferste asylland). Forarbejderne til
2015-loven preciserede, at en sadan nzaegtelse ikke forudseetter, at asylmyndighederne forst isoleret vurderer,

om hjemlandets forhold berettiger til asyl.
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LoV Udlendingeloven § 7, stk. 1-3, 5 Udlendingeloven § 8, stk. 1, 2

PrRAKSTs Udlendingenaevnet - Afslag pa familiesammenforing til syrisk familie pga. trearsregel for midlertidig 22.12.2017
beskyttelsesstatus
Udlandingenavnet - Afslag pa familiesammenforing til foraeldre til barn med midlertidig 06.04.2017
beskyttelsesstatus

Flygtningenzvnet som domstolslignende organ og granserne for
s » ekstern provelse

Flygtningenaevnets kompetence folger af udleendingelovens § 53 a, der opregner de afgarelsestyper, der kan
indbringes — herunder afvisning eller overforsel efter Dublinforordningen, naegtelse af' § 7-opholdstilladelse,
bortfald og inddragelse efter §§ 19 eller 20, samt afggrelser om varigheden af tidsbegraensede tilladelser. Kernen
er den automatiske klage: afslar Udleendingestyrelsen at give opholdstilladelse efter § 7 til en udleending her 1
landet, anses afgorelsen for paklaget til naevnet — for § 7-afslag dog forst efter 14 dage fra kundskabstidspunktet.

Paklage har opsettende virkning.

Neevnets sagsbehandling er reguleret i bekendtgerelse om forretningsorden for Flygtningenavnet. Den er
bygget op omkring bevisumiddelbarhed: ved mundtlig behandling giver ansegeren forklaring ved advokatens
sporgsmal, hvorefter Udleendingestyrelsens repraesentant afherer, og sagen procederes af begge parter, jf. § 34.
Sekretariatet forestar efter § 25 den lebende ajourfering af naevnets baggrundsoplysninger om forholdene i
de lande, hvorfra Danmark modtager asylansggere — det er dette landerapportkorpus (UNHCR, EUAA, US
State Department, Home Office m.fl.), der udger den ydre malestok for asylforklaringens konsistens. Sager om
uledsagede mindreérige og om asylansegere indberettet for kriminalitet undergives efter § 24 seerlig hurtig

behandling.

Denne konstruktion har afgerende betydning for prevelsens raekkevidde. Folketingets Ombudsmand
redegjorde principielt herfor i udtalelsen om Flygtningenaevnets behandling af asylansegninger fra statslgse

paleestinensere fra Libanon:

Flygtningencevnets bevisbedommelse i den konkrete sag er preeget af ncevnets domstolslignende karakter og
behandlingsmdde. Anvendelsen af bevisumiddelbarheds-princippet (personligt fremmaode, mundtlige forklaringer
m.v.), medvirkende advokater, en dommer som formand, etc., skaber de bedste forudscetninger for ncevnets
bevisvurdering. Her er selve grundlaget for vurderingen — iscer asylsogerens egen forklaring og ncevnsmedlemmernes
personlige vurdering heraf ved at overvcere forklaringen og ved at kunne stille sporgsmal — ikke tilgeengeligt for

ombudsmanden.

Ombudsmanden opregnede samtidig de fire situationer, hvor skennet undtagelsesvis kan efterproves:

I scerlige tilfcelde er ombudsmanden befagjet til at vurdere — og 1 givet fald kritisere — det administrative skon. Det
drejer sig navnlig om tilfeelde af utilstreekkeligt oplysningsgrundlag for afgorelsen, ugrundet forskelsbehandling,
anvendelse af ulovlige kriterier (magtfordrejning) eller ikke-anvendelse af obligatoriske kriterier, samt tilfcelde
hvor afgerelsens resultat ma forekomme dbenbart urigtigt. Ncevnets sammenscetning og behandlingsmdde bevirker

imidlertid, at der kun yderst sjeeldent vil kunne teenkes at foreligge scerlige omsteendigheder af den pdgeeldende art.

For sagsbehandlingen geelder derimod ingen tilsvarende begreensning: her kan ombudsmanden foretage

en fuldsteendig prevelse. Det er ogsa dér, kritikken historisk har ramt. I udtalelsen om Flygtningensavnets
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begrundelse i sager om tamilske asylansggere fastslog ombudsmanden, at en fyldestgerende begrundelse efter

omstendighederne kraever stillingtagen til de anbringender, parten har fremhaevet:

En fyldestgorende begrundelse vil efter omstcendighederne kreeve en stillingtagen til de anbringender parten har gjort
geeldende under sagen. Dette vil efter min mening navnlig kunne vcere tilfceldet hvor parten har tillagt et bestemt
anbringende scerlig veegt — og har redegjort udforligt herfor — og der er tale om et anbringende som er relevant for

sagen.

Da naevnet ikke havde forholdt sig til klientens manglende netveerk, fandt ombudsmanden, at
begrundelsespligten ikke var opfyldt. Tilsvarende kritiserede han i udtalelsen om manglende begrundelse ved

afgorelse om asyl, at naevnets begrundelse for ikke at anse en udleending for forfulgt ikke fremgik af afgerelsen.

I Libanon-sagen accepterede naevnet selv ombudsmandens to centrale krav. Om praecisering af tilsidesatte

forklaringspunkter:

Flygtningencevnet er enig med ombudsmanden i, at en sadan angivelse isoleret set ikke ville opfylde kravene
i forvaltningslovens § 24, stk. 2 ... I overensstemmelse hermed preeciserer Flygtningencevnet i de tilfcelde, hvor
ansogerens forklaring tilsidescettes pa et eller flere punkter, enten pd hvilke veesentlige punkter forklaringen er

tilsidesat, eller hvilke faktiske omstcendigheder som er tillagt veesentlig betydning.

Og om bevisbyrden i forste asyllandssager:

Flygtningencevnet kan tilslutte sig ombudsmandens bemcerkninger om, at det folger af udlendingelovens § 7, stk.
3, at det er ncevnet, der ud fra den enkelte sags oplysninger skal kunne pdvise, hvilke omsteendigheder der konkret
begrunder antagelsen om, at den pageeldende ansoger vil kunne opna den fornodne beskyttelse ved tilbagevenden til

Libanon.

Ombudsmanden har ogsa fastslaet, at naevnets afgorelser skal foreligge og meddeles skriftligt, jf. udtalelsen
om udsendelse af udlendinge, for Flygtningenavnets afgerelse foreligger i skriftlig form. Ved genoptagelse er
neevnet derimod ikke forpligtet til at behandle sagen forfra: neevnet kan begraense den fornyede behandling til

de nye oplysninger.

NB: Ved lov nr. 1344 af 25. november 2025 indsattes et nyt nr. 91 § 53 a, stk. 1, sa Udleendingestyrelsens
afgerelser om bortfald af asylansegninger efter § 40, stk. 10, ogsa kan indbringes for nevnet. Andringen tradte
i kraft 1. december 2025 og er endnu ikke konsolideret ind i lovbekendtgerelsen.

LoV Forvaltningsloven § 24, stk. 1, 2 Udlendingeloven § 53a, stk. 1, 2

Udlendingeloven § 56, stk. 8

Troveerdighedsvurderingen og abenbart grundlgs-proceduren efter §
53b
§ 3

Troveerdighedsvurderingen er kodificeret negativt i udleendingelovens § 53 b, stk. 1, der opregner de kriterier,
hvorunder Udlendingestyrelsen efter foreleeggelse for Dansk Flygtningehjeelp kan bestemme, at en sag ikke
kan indbringes for Flygtningenevnet, fordi ansggningen er abenbart grundles. Bestemmelsen er samtidig den

bedste lovfaestede beskrivelse af, hvad en asylforklaring preves imod:
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« Identitet — den paberabte identitet er dbenbart urigtig (nr. 1)
+ Retlig relevans — omstendighederne kan abenbart ikke fore til § 7-tilladelse (nr. 2)
+ Praksiskonformitet — omstendighederne kan efter naevnets praksis abenbart ikke fore til tilladelse (nr. 3)

+ Ydre konsistens — omstendighederne stemmer abenbart ikke overens med generelle baggrundsoplysninger

om hjemlandet eller tidligere opholdsland (nr. 4)

» Konsistens med sagens gvrige oplysninger — omsteendighederne stemmer abenbart ikke med andre

konkrete oplysninger om ansegerens forhold (nr. 5)

« Indre konsistens — omstendighederne mé dbenbart anses for utroveerdige, herunder som folge af ansogerens

skiftende, modstridende eller usandsynlige forklaringer (nr. 6)

Nr. 4 og nr. 6 udger tilsammen den klassiske dobbeltprgve: forklaringen holdes op mod landerapporterne (ydre

konsistens) og mod sig selv over tid (indre konsistens/kongruens).

Ombudsmanden har historisk stillet spergsmalstegn ved den udvidende brug af proceduren. I udtalelsen
om videregivelse af fortrolige oplysninger om asylanseger til myndigheder i hjemlandet gennemgik han

forarbejderne og konstaterede, at begrebet var tiltzenkt typer af sager — ikke individualiserede bevistvister:

Lovens forarbejder indeholder ikke oplysninger om, hvad ministeriet ved fremscettelsen af lovforslaget neermere har
lagt 1 begrebet "abenbart grundles' I de almindelige bemcerkninger til det lovforslag, der forte til ncevnte lov, er dog
anfort, at begrebet "ikke alene omfatter helt oplagte tilfcelde, f-eks. hvor en svensker soger asyl i Danmark, men ogsd
tilfcelde hvor asylansegningen pd baggrund af flygtningencevnets praksis adbenbart ma anses for udsigtslos”.

Ombudsmanden fandt det ikke indlysende at fastholde proceduren i en sag, hvor vurderingen — efter at

ansegerens dokumenter var sendt til eegthedsvurdering i Bulgarien — "skiftede karakter og blev helt konkret".

Libanon-udtalelsen dokumenterer ogsa, hvordan forklaringsskift handteres. Asylansggere gjorde gaeldende, at
de ved indrejsen var blevet radet til alene at paberabe sig de generelle forhold, og at nye forklaringer om konkrete

overgreb forst kom frem efter afslag. Neevnsformanden oplyste hertil,

at begrundelsen for, at en asylsoger skiftede forklaring, indgik i en konkret troveerdighedsvurdering, og at ncevnet i
den forbindelse var opmcerksom pd, hvilket tidspunkt den pdgceldende var indrejst i landet (for eller efter Direktoratet
for Udleendinges praksiscendring var blevet kendt).

Ombudsmanden fastslog samtidig, at en bevisusikkerhed, der ikke kan tilskrives asylansegeren, ikke ma
komme ansggeren processuelt til skade, og at henvisningen til udleendingelovens § 40 alene indebeerer, at

ansegeren skal bidrage til sagens oplysning.

Afslag efter abenbart grundles-proceduren udleser efter fast praksis udrejsefrist straks og dermed administrativ
udvisning med toarigt indrejseforbud. Udleendingenavnet stadfzstede dette for en albansk statsborger i

afgorelsen af 9. september 2016 og for en serbisk statsborger i afgerelsen af 17. september 2016 — i begge
sager blev det fastslaet, at nar afslag meddeles efter § 53 b, stk. 1, skal udrejsefristen fastsaettes til straks, hvilket
medforer obligatorisk udvisning, medmindre seerlige grunde taler herimod. Klagerens anbringende om, at han

ikke havde haft reel mulighed for at udrejse frivilligt for det endelige afslag, kunne ikke fore til andet resultat.

En vigtig kompetenceafgraensning folger af Udleendingenavnets afgorelse FAM/20204/129 af november
2024: en iransk kvinde paberabte sig frygt for forfelgelse pa grund af politiske aktiviteter til stotte for, at hendes
familiesammenforingsansegning skulle tillades indgivet under processuelt ophold. Naevnet afviste dette med

den begrundelse, at de anforte forhold
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har karakter af asylretlige sporgsmal, der skal afgores i den verserende asylsag.

Asylmotivet horer altsd udelukkende under asylsporet — det kan ikke gores geeldende sidelgbende 1

familiesammenforingssagen.

LoV Udlendingeloven § 25b, stk. 2 Udlendingeloven § 32, stk. 4 Udlendingeloven § 40, stk. 1
Udlendingeloven § 53b, stk. 1, 2

PRAKSsTs Udlendingenavnet - Afvisning af ansggning om familiesammenfering under verserende asylsag for 11942025
iransk statsborger

Udlendingenzvnet - Administrativ udvisning og to ars indrejseforbud ved afslag pa asyl i abenbart 17992016
grundles-proceduren

Udlandingenavnet - Stadfzestelse af administrativ udvisning og toarigt indrejseforbud for albansk g9 .g9.2016
statsborger efter abenbart grundles asylansegning

s « Refoulementsforbuddeti§ 31 og udelukkelsesgrundenei§ 10

Udlendingelovens § 31 rummer to lag af beskyttelse mod udsendelse, der har vidt forskellig retlig styrke.

§ 31, stk. 1 er absolut:

En udleending md ikke udsendes til et land, hvor den pageeldende risikerer dodsstraf eller at blive underkastet
tortur eller umenneskelig eller nedvcerdigende behandling eller straf, eller hvor udlcendingen ikke er beskyttet mod

videresendelse til et sadant land.

Der er ingen undtagelser — bestemmelsen gennemforer EMRK art. 3 og gaelder uanset kriminalitet,
sikkerhedsrisiko eller udelukkelse.

§ 31, stk. 2 om konventionsflygtninge er derimod betinget:

En udleending, der er omfattet af § 7, stk. 1, ma ikke udsendes til et land, hvor den pdgceldende risikerer forfolgelse
af de i flygtningekonventionen af 28. juli 1951, artikel 1 A, ncevnte grunde ... Dette geelder ikke, hvis udlcendingen
med rimelig grund ma anses for en fare for statens sikkerhed, eller hvis udlcendingen efter endelig dom for en scerlig

farlig forbrydelse mad betragtes som en fare for samfundet, jf. dog stk. 1.

Forbeholdet "jf. dog stk. 1" er afgerende: selv nar konventionsbeskyttelsen viger, star EMRK art. 3-beskyttelsen
tilbage.

§ 10 regulerer udelukkelse. Efter § 10, stk. 1 kan opholdstilladelse efter §§ 7-9 f m.fl. ikke gives, hvis
udleendingen ma anses for en fare for statens sikkerhed (nr. 1), for en alvorlig trussel mod den offentlige orden,
sikkerhed eller sundhed (nr. 2), eller anses for omfattet af artikel 1 F i flygtningekonventionen (nr. 3) — dvs.
forbrydelser mod freden, krigsforbrydelser, forbrydelser mod menneskeheden, alvorlig ikke-politisk forbrydelse
eller handlingeristrid med FN's mal og grundsztninger. Efter § 10, stk. 2 kan tilladelse uden for stk. 1-tilfaeldene
neegtes ved bl.a. udenlandsk dom for udvisningsrelevante forhold, eller nar der er alvorlig grund til at antage,
at udleendingen uden for landet har begéet sadan en lovovertraedelse — dog med forbehold for seerlige grunde,

herunder hensynet til familiens enhed.

Samspillet mellem § 10 og § 31 skaber kategorien talt ophold. Den er defineret praecist i bekendtgorelse om

undervisning og aktivering mv. af asylansggere m.fl. § 2:

Asyl og international beskyttelse (Flygtningenavnet) 7


https://www.lovguiden.dk/loven/udlændingeloven/25b
https://www.lovguiden.dk/loven/udlændingeloven/32
https://www.lovguiden.dk/loven/udlændingeloven/40
https://www.lovguiden.dk/loven/udlændingeloven/53b
https://www.lovguiden.dk/dokument/udlaendingenaevnet/11-04-2025-afvisning-af-ansoegning-om-familiesammenfoering-under-verserende-asylsag-for-iransk-statsborger
https://www.lovguiden.dk/dokument/udlaendingenaevnet/17-09-2016-administrativ-udvisning-og-to-aars-indrejseforbud-ved-afslag-paa-asyl-i-aabenbart-grundloes-proceduren
https://www.lovguiden.dk/dokument/udlaendingenaevnet/09-09-2016-stadfaestelse-af-administrativ-udvisning-og-toaarigt-indrejseforbud-for-albansk-statsborger-efter-aabenbart-grundloes-asylansoegning
https://www.lovguiden.dk/loven/udlændingeloven/31
https://www.lovguiden.dk/loven/udlændingeloven/10
https://www.lovguiden.dk/loven/udlændingeloven/10?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/udlændingeloven/10?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-undervisning-og-aktivering-mv-af-asylansøgere-m-fl/2
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-undervisning-og-aktivering-mv-af-asylansøgere-m-fl/2

Lovguiden - Praksisoversigt - Udlandingeret lovguiden.dk

Ved udlcendinge pa talt ophold forstds i denne bekendtgorelse udlcendinge, der isoleret set opfylder betingelserne
for at blive meddelt opholdstilladelse efter udlcendingelovens § 7, men som pd grund af udelukkelsesgrundene i
flygtningekonventionens artikel 1 F eller pa grund af begdet kriminalitet er udelukket fra at fa opholdstilladelse eller
har mistet opholdstilladelsen 1 forbindelse med udvisning, og som myndighederne ikke kan tvangsudsende pa grund
af forbuddet mod refoulement i udleendingelovens § 31.

Udelukkelse forer altsa ikke til udsendelse, men til en varig retlig limbo-tilstand.

Inddragelse kan efter § 19, stk. 2, nr. 2 og 3 altid ske, nar der foreligger oplysninger om forhold, som efter §
10, stk. 1 henholdsvis stk. 2, nr. 1 og 2, ville udelukke fra opholdstilladelse. I disse sager skal opholdstilladelsen
efter § 19 a, stk. 3 inddrages, medmindre dette med sikkerhed vil vere i strid med Danmarks internationale

forpligtelser — en markant strengere teerskel end den almindelige.

Praksis om farevurderingen illustreres af Kebenhavns Byrets kendelse af 15. juli 2008
(SS5-14167/2008-KBH), hvor en udlending blev frihedsbergvet med henblik pa udvisning efter § 25 som fare
for statens sikkerhed pa grundlag af forberedelser til et terrorrelateret drab pa en Muhammed-tegner. Retten

fastslog, at farevurderingen ikke er underlagt strafferetlige beviskrav:

Efter de af rigspolitichefen fremlagte oplysninger finder retten, at det i fornodent omfang er sandsynliggjort,
at Udlcenderen var i feerd med at forberede et drab og dermed et terrorellateret angreb pd en af tegnerne af’

Muhammed-tegningerne.

At udleendingen havde en verserende asylansegning og forventedes at fa asyl @endrede ikke frihedsbergvelsens
lovlighed — netop fordi asyl og udelukkelse er to selvsteendige spor, og fordi § 31 alligevel ville forhindre

udsendelse.

Den Europziske Menneskerettighedsdomstol respekterer denne kompetencefordeling. | Payam mod Danmark
(sagsnr. 32739/21) paberabte en afghansk statsborger sig bade EMRK art. 8 og art. 3-risiko ved
tvangsreturnering til Afghanistan. EMD afviste art. 3-klagen med henvisning til udtemmelsesprincippet:
sporgsmalet var under behandling hos udleendingemyndighederne, og klageren skulle forst appellere til
Flygtningenaevnet. I Savran mod Danmark (sagsnr. 57467/15) fandt EMD, at udvisning af en alvorligt psykisk
syg tyrkisk statsborger kraenkede art. 8, men ikke art. 3 — teersklen for umenneskelig behandling var ikke naet,
da der ikke forela konkrete og dokumenterede omstendigheder, der talte for systematisk mishandling eller

forsemmelse af behandling i Tyrkiet.

LoV Udlendingeloven § 10, stk. 1, 2 Udlendingeloven § 19, stk. 2
Udlendingeloven § 19a, stk. 3 Udlendingeloven § 25 Udlendingeloven § 31, stk. 1, 2

PRAKSISs Byretten - Kendelse om opretholdelse af frihedsberovelse af udleending 15.07.2008

Menneskerettighedsdomstolen - Payam mod Danmark: EMD afviser klage over udvisning efter grov 15.92.2024
vabenkriminalitet som abenbart grundles

Menneskerettighedsdomstolen - Kraenkelse af EMRK artikel 8 ved opretholdelse af udvisning af 07.12.2021
psykisk syg 'settled migrant' fra Tyrkiet

Flygtningekonventionens artikel 31: straffrihedens personkreds og
s s U2012.1670H
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Flygtningekonventionens artikel 31, stk. 1, lyder:

Flygtninge, som kommer direkte fra et omrdade, hvor deres liv eller frihed truedes i den i artikel 1 anforte betydning, og
uden tilladelse indrejser til eller befinder sig inden for de kontraherende staters omrdde, skal ikke i disse stater kunne
straffes for ulovlig indrejse eller ophold, forudsat at de uopholdeligt henvender sig til myndighederne og godtgor, at

de har haft rimelig grund til deres ulovlige indrejse eller tilstedevcerelse.

Bestemmelsen rummer fire kumulative betingelser: (i) flygtningestatus efter art. 1, (ii) at komme direkte fra et

truet omrade, (iii) uopholdelig henvendelse til myndighederne, og (iv) rimelig grund til den ulovlige indrejse.

Den forste betingelse afgreenser personkredsen skarpt. Hojesteret fastslog i dom af 3. februar 2012 (sag
178/2011,U 2012.1670H), at artikel 31 kun beskytter konventionsflygtninge:

Artikel 31 1 FN's flygtningekonvention giver en scerlig beskyttelse mod straf for personer, der er flygtninge i
konventionens forstand, jf. konventionens artikel 1A. Der er ikke grundlag for at antage, at § 31 ogsa geelder for

personer, der ikke er flygtninge i konventionens forstand.

En 17-arig afghansk statsborger, der var indrejst pa et falsk bulgarsk identitetskort og havde faet
opholdstilladelse efter § 7, stk. 2, var derfor ikke omfattet af straffriheden. Hojesteret lod imidlertid straffen
bortfalde efter straffelovens § 83:

Pd den anforte baggrund finder Haojesteret, at der foreligger sadanne scerlige forhold og formildende omstcendigheder,
at straffen bor bortfalde i medfor af straffelovens § 83.

Afgorende var, at tiltalte var 17 ar pa gerningstidspunktet, at forholdet skete ved forste indrejse, at der var gaet

lang tid, og at Rigsadvokatens retningslinjer tilsagde tiltalefrafald i sadanne sager.

Sondringen mellem stk. 1 og stk. 2 har saledes direkte strafferetlig konsekvens — og illustrerer, hvorfor

kaskadesystemets reekkefolge ikke er en formalitet.

Dommen er udmentet administrativt i Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Dokument- og personelfalsk, der

fastslar personkredsafgraensningen kategorisk:

Kun personer, der opndr konventionsstatus i medfor af udleendingelovens § 7, stk. 1, er omfattet af

flygtningekonventionens artikel 31.

Meddelelsen palegger dog anklagemyndigheden at kompensere via opportunitetsprincippet:

1 lyset af Hajesterets dom skal der meddeles tiltalefrafald for dokumentfalsk m.v. i situationer, hvor den mindredrige
asylansoger meddeles opholdstilladelse med beskyttelsesstatus efter udlcendingelovens § 7, stk. 2 (hvor betingelserne
for tiltalefrafald i ovrigt er opfyldy). Tiltalefrafald skal ogsa veere det klare udgangspunkt i sager, hvor personer over
18 ar meddeles opholdstilladelse med beskyttelsesstatus efter udleendingelovens § 7, stk. 2.

Meddelelsen fastlegger desuden berostillelsesreglen: straffesagen skal afvente asylsagens endelige afgerelse,
nar udlendingen seger asyl ved den forste kontakt med danske myndigheder, ved den forste politiafthering eller

i grundlovsforheret — og

Der skal endvidere ikke ske varetcegtsfeengsling i anledning af den rejste sigtelse for dokument- eller personelfalsk.

At berostillelsesreglen har reelt indhold, viser Hojesterets kendelse af 10. september 2025
(8S-13/2025-HJR), hvor en sag om ulovlig indrejse blev hjemvist til byretten i afventning af asylafgerelsen.
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Lov Straffeloven § 83 Straffeloven § 171, stk. 1 Straffeloven § 174
Udlendingeloven § 7, stk. 1, 2

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesteret hjemviser sag om ulovlig indrejse til byretten i afventning pa asylafgerelse 10.09.2025

Byretten - Manglende sagsoplysninger: Resumé af sagsforleb kunne ikke udarbejdes 03.02.2012

Hgojesterets 202 5-praksis: "direkte", "uopholdeligt" og straffrihed
s » ogsaved udrejse

Hojesteret afsagde 1 2025 en serie afgorelser, der reelt nyfortolkede artikel 31 og underkendte den restriktive

linje i landsretspraksis.

Den ledende dom — UfR 2025.3662 H (dom af 17. juni 2025, sag 95/2024) — angik en syrisk statsborger,
der ved Krusa grenseovergang havde forevist et agte italiensk ID-kort tilherende en anden person. Han var
deserteret fra den syriske heer, havde opholdt sig ca. 2 maneder i Greekenland, ca. 1 degn i Spanien og var rejst
videre via Frankrig, Belgien og Tyskland. Ved anholdelsen oplyste han, at han ville sgge asyl i Tyskland, og
sogte forst formelt asyl i Danmark en maned senere. Han blev meddelt konventionsstatus efter § 7, stk. 1 den
28.november 2023. Vestre Landsret havde stadfaestet domfaeldelsen med den begrundelse, at han hverken kom
"direkte" fra Syrien eller havde henvendt sig "uopholdeligt”.

Hojesteret frifandt pa tre punkter:

1. Straffrihedens saglige reekkevidde: Straffriheden for "ulovlig indrejse" omfatter ogsa brug af en andens
dokument efter straffelovens § 174, nar det sker i forbindelse med indrejse med henblik pa asyl. Handlingen
er dermed ikke retsstridig.

2. "Direkte": Asylafgorelsen efter § 7, stk. 1, matte leegges til grund, og transitopholdene i Tyrkiet og
Grakenland @ndrede ikke, at han kom direkte fra et omrade, hvor hans liv eller frihed var truet.

3. "Uopholdeligt": Selv om han ved anholdelsen angav Tyskland som mal og forst segte asyl en maned senere,
var kravet opfyldt, fordi han ved anholdelsen fik kontakt til myndighederne og afgav forklaring om sine

forhold, herunder at han var deserteret.

Den 2. oktober 2025 afsagde Hgjesteret to kendelser, der udvidede reekkevidden yderligere — begge om personer

anholdt under udrejse fra Danmark.

[ kendelse af 2. oktober 2025 (sag 20/2025) var en somalisk statsborger anholdt i Kebenhavns Lufthavn med
en andens @gte svenske pas under forseg pa at rejse videre til Irland. Byret og landsret havde fundet feengsling

berettiget, fordi han ikke sggte asyl ved indrejsen, men forst ved udrejsen. Hojesteret udtalte:

Hojesteret finder pd den baggrund, at artikel 31, stk. 1, efter sit formdl ma forstds sdledes, at heller ikke en flygtning,
som benytter en anden persons pas i forbindelse med udrejse fra et transitland, skal kunne straffes herfor, forudsat

at de ovrige betingelser i bestemmelsen er opfyldt.

[ kendelse af 2. oktober 2025 (sag 10/2025,AM2025.10.02H) — en iransk kvinde, der havde flygtet pa grund
af trusler efter at have talt imod hijab, og som var anholdt i lufthavnen med en falsk tysk opholdstilladelse pa

vej til Edinburgh — formulerede Hgjesteret det samme princip for falske dokumenter efter straffelovens § 171:
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Hojesteret finder pd den baggrund, at artikel 31, stk. 1, efter sit formdl ma forstds sdledes, at heller ikke en flygtning,
som benytter et falsk dokument i forbindelse med udrejse fra et transitland, skal kunne straffes herfor, forudsat at de

ovrige betingelser i bestemmelsen er opfyldt.

Hermed er sondringen i Rigsadvokatmeddelelsens pkt. 3.2 — hvorefter "Flygtningekonventionens artikel 31
finder ikke anvendelse i sager, hvor der begas dokument-/personelfalsk i forbindelse med udrejse af Danmark"

— reelt underkendt.

Hojesteret fastlagde samtidig en processuel formodningsregel for faengslingssager: domstolene ma forelgbigt
leegge til grund, at asylansegeren kan vaere konventionsflygtning, medmindre det abenbart ikke er tilfeeldet. Er
artikel 31's betingelser opfyldt, er handlingen ikke strafbar, og der foreligger dermed ikke begrundet mistanke
— hvorfor feengsling efter retsplejelovens § 762, stk. 1 eller hjemrejselovens § 14, stk. 1 er udelukket. I begge
sager blev det fastslaet, at de pageeldende ikke burde have varet varetegtsfaengslet, og statskassen blev palagt

omkostningerne i alle tre instanser.

@stre Landsret har fulgt op i dom af 1. juni 2026 (S-1687-24), hvor en syrisk statsborger var idemt 40 dages
feengsel og seks ars indrejseforbud for at have vist et falsk italiensk ID-kort ved indrejsen. Seerligt var, at han
var registreret som asylanseger i EURODAC i Grakenland, havde siddet i lukket lejr pa Kos og formelt havde
sogt asyl dér for at komme ud af lejren. Alligevel meddelte de danske myndigheder ham konventionsstatus.

Landsretten sluttede modsaetningsvis:

Som sagen er oplyst, findes forholdet derfor omfattet af eller fuldstcendig at kunne ligestilles med en situation som
neevnt 1 Flygtningekonventionens artikel 31, stk. 1, hvorfor forholdet ikke anses for strafbart efier straffelovens §
171.

Afgorende var, at asylafgerelsen indebar, at udleendingemyndighederne havde vurderet, at han ikke kunne
overfores til Grekenland — uanset registreringen dér. Landsretten fandt endvidere § 171 (falsk dokument)

og § 174 (andens sgte dokument) fuldt ud sammenlignelige i relation til artikel 31's beskyttelsesformal.

LoV Hjemrejseloven § 14, stk. 1 Retsplejeloven § 762, stk. 1, 3 Straffeloven § 171, stk. 1
Straffeloven § 174 Udlendingeloven § 7, stk. 1

PrRAKSTS Hpejesteret - Hojesteret: Varetaegtsfaengsling af asylanseger med falsk pas var uberettiget i henhold til g2 19,2025
Flygtningekonventionen
Hojesteret - Hojesteret: Varetaegtsfaengsling af iransk asylanseger for dokumentfalsk var uberettiget g2 .1p.2025

Hojesteret - Hojesteret: Varetagtsfaengsling af iransk asylanseger for dokumentfalsk var uretmeessig  g2.19.2025
grundet Flygtningekonventionens artikel 31

Hojesteret - Hojesteret frifinder tiltalt for dokumentfalsk ved indrejse i Danmark som flygtning 17.06.2025

Landsretten - Ostre Landsret frifinder syrisk flygtning for dokumentfalsk — Flygtningekonventionens g1.pg6.2026
artikel 31 giver straffrihed trods forudgaende asylregistrering i Graekenland

s 7 ' Direkte fra™kriterietilandsretspraksis: hvor gar greensen for transit?

For Hojesterets 2025-afggrelser udviklede @stre Landsret en kasuistik om, hvor langt et mellemophold ma vare,

for "direkte"-kravet brydes. Grundlaget er Rigsadvokatmeddelelsens pkt. 4, der opstiller begge yderpunkter:

Kravet om, at den pdgeeldende er kommet direkte fra et omrdde, hvor hans eller hendes liv eller frihed truedes, kan

godt veere opfyldt, selv om den pdgeeldende har haft et kortere ophold i et andet land uden at have sogt eller opndet
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asyl dér, feks. hvis opholdet 1 al veesentlighed md anses for at have veeret et led 1 den videre rejse til Danmark med
henblik pa at sege asyl.

og modsat:

Omvendt kan der ogsd undtagelsesvist veere situationer, hvor pdgeeldende abenbart ikke kan anses for at vcere
kommet direkte fra et truet omrdde, f.eks. fordi pageeldende har hafi et langvarigt ophold og sdledes vceret etableret
1 et andet sikkert land.

Tre kendelser afsagt samme dag — 3. juli 2023 — illustrerer skalaen:

Sag Ophold i Grakenland Asyl sogt dér? Udfald
AM2023.07.039 (statslos 8 dage Nej Losladt
paleestinenser fra Syrien)

AM2023.07.0393 (syrisk 15 dage Nej Lesladt

statsborger)

AM2023.07.0392 5-6 maneder Nej Faengsling stadfaestet

(pakistansk statsborger)

I de to forste sager var begrundelsen neermest enslydende:

Henset til den korte periode pd 15 dage, som Kcerende efter det oplyste har opholdt sig i Greekenland -

hvor Dublin-forordningen finder anvendelse - forud for sin indrejse til Danmark og til, at der ikke foreligger
oplysninger om, at Keerende skulle have sogt om asyl i Greekenland, jf- herved flygtningekonventionens artikel 31 og
Rigsadvokatens meddelelse, finder landsretten, at betingelserne for varetcegtsfeengsling af Kecerende ikke er opfyldt,
Jf retsplejelovens § 762, stk. 3.

Landsretten preeciserede tillige en vigtig kompetencegrense: spargsmalet om Dublin-overforsel til Greekenland

tilkommer udleendingemyndighederne og skal ikke afggres af domstolene under en straffesag.

I den tredje sag faldt afgerelsen anderledes ud:

Pid det foreliggende forelobige grundlag finder landsretten, at Keerende som folge af sit langvarige ophold i
Greekenland forud for sin indrejse i Danmark ikke kan antages at opfylde betingelsen i flygtningekonventionens

artikel 31 om at veere kommet direkte fra et omrdde, hvor hans liv eller frihed truedes.

Mellem 15 dage og 5-6 maneder ligger altsa den praktiske greense — men det afgerende kriterium er ikke tid
alene, men om opholdet var et led i den videre rejse eller udtryk for etablering. Efter Hojesterets 2025-praksis

skal vurderingen formuleres som, om flugten fortsat star pa.

De tidligere restriktive afgerelser er derfor overhalet af Hojesteret. @stre Landsrets kendelse af 27. december
2024 (SS-3672/2024-0OLR) stadfzestede feengsling af en iransk kvinde med henvisning til, at dokumentfalsk
begéet ved udrejse falder uden for artikel 31 — netop den sondring, Hojesteret forkastede i kendelsen af 2.

oktober 2025 i samme sagskompleks. Tilsvarende havde Kebenhavns Byret i kendelse af 24. december 2024
(85-22970/2024-KBH) fengslet hende med henvisning til hendes ophold i Tyrkiet (ca. 20 dage), Schweiz (ca.
10 dage) og Sverige, og Kebenhavns Byret i kendelse af 17. december 2024 (SS-22585/2024-KBH) havde

feengslet en somalisk statsborger med hjemmel i hjemrejselovens § 14, stk. 1, nr. 1 med begrundelsen:
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Henset til at anholdte ikke sogte asyl ved sin indrejse i Danmark, men i forbindelse med forseg pd udrejse til Irland,

giver Flygtningekonventionen ikke anholdte krav pd, at straffesagen scettes i bero pd asylsagens afgorelse.
Begge disse feengslingssager blev underkendt af Hgjesteret.

En selvsteendig graense gaelder for betingelsen om rimelig grund. I @stre Landsrets dom af 5. september 2024
(55-1189/2024-0OLR) var en ukrainsk mand udvist med seks ars indrejseforbud i oktober 2023 og indrejste
alligevel i marts 2024 for at sege asyl efter at vaere flygtet fra tvangsmobilisering. Landsretten fandt ham skyldig

efter udleendingelovens § 59 b, stk. 2 og afviste artikel 31:

Landsretten leegger herved veegt pd, at tiltalte i oktober 2023 ved dom var blevet udvist af Danmark med
indrejseforbud i seks dr, og at han desuagtet besluttede sig for at rejse til netop Danmark for at ansege om asyl, uanset

at der tkke var noget til hinder for, at han indrejste i f.eks. et andet EU-land og ansagte om asyl dér.

Hans forventning om Dublin-overforsel til Danmark var ikke underbygget:

Der er sdledes ikke oplysninger, der giver grundlag for at antage, at der skulle foreligge en af de situationer, der er
omtalt i Dublin-forordningens artikel 8- 16, hvorefter Danmark (pa mellemstatsligt grundlag) skulle veere ansvarlig
for behandlingen af en asylansogning indgivet af tiltalte i et andet land omfattet af forordningen.

Landsretten fastslog samtidig kompetencefordelingen: spergsmalet om konventionsflygtningestatus tilkommer
Udlendingestyrelsen og Flygtningenavnet, hvis afgerelser er endelige efter udleendingelovens § 56, stk. 8 —

straffedomstolen skal derfor ikke selv tage stilling til art. 1.

LoV Hjemrejseloven § 14, stk. 1 Retsplejeloven § 762, stk. 1, 3 Udlendingeloven § 56, stk. 8
Udlendingeloven § 59b, stk. 2

PRAKSISs Landsretten - Landsrettens kendelse om varetaegtsfaengsling for dokumentfalsk - 27.12.2024
Flygtningekonventionens artikel 31

Landsretten - Ukrainsk mand demt for ulovlig indrejse trods asylansegning og henvisning til 05.09.2024
Flygtningekonventionen

Landsretten - Losladelse af asylanseger sigtet for dokumentfalsk grundet Flygtningekonventionens  g3.97.2023

artikel 31

Landsretten - Varetaegtsfeengsling for dokumentfalsk opheevet grundet anvendelse af 03.07.2023
Flygtningekonventionens artikel 31

Landsretten - Varetaegtsfaengsling for dokumentfalsk ved indrejse trods paberabelse af 03.07.2023
flygtningekonventionens artikel 31

Byretten - Kendelse om varetaegtsfaengsling for dokumentfalsk i Kebenhavns Byret 24.12.2024
Byretten - Varetaegtsfeengsling af asylanseger for misbrug af fremmed pas i Kebenhavns Lufthavn 17.12.2024

s s FPrihedsberovelse efter § 36 og domstolsprovelse efter § 37

Udlendingelovens § 36 rummer flere selvsteendige frihedsbergvelseshjemler p& asylomradet:

« §36,stk. 1, 1. pkt. — sikring af afvisning eller Dublin-overfersel, betinget af veesentlig risiko for, at den
pagceldende forsvinder, og at § 34-foranstaltninger ikke er tilstreekkelige

+ § 36, stk. 1, 2. pkt. — fastholdelse af tilstedeveerelse under asylsagsbehandling i abenbart

grundles-proceduren efter en konkret, individuel vurdering
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§ 36, stk. 1, 3. pkt. — frihedsbergvelse ved indrejsen med henblik pa identitetsfastleeggelse, registrering og
fastleeggelse af ansegningsgrundlaget

» §36,stk.3 —nar ansegeren gennem sin adfeerd leegger vaesentlige hindringer i vejen for asylsagens oplysning,

fx ved at tilslere identitet, nationalitet eller rejserute

§ 36, stk. 4 opregner de momenter, der seerlig skal veegtes ved Dublin-frihedsbergvelse: om udleendingen har segt
asyl 1 andre Dublin-lande, tidligere er overfort og genindrejst, har unddraget sig overfersel, har tilkendegivet

ikke at ville folge afgerelsen, eller er indrejst i strid med et indrejseforbud.

Proportionalitetskravet er reelt: frihedsberevelse forudsetter, at § 34-foranstaltninger (meldepligt, deponering
af pas, opholdspligt m.v.) ikke er tilstreekkelige. Kebenhavns Byrets kendelse af 19. februar 2016
(85-5057/2016-KBH) illustrerer den konkrete afvejning — over for en rumaensk statsborger uden fast
opholdssted, med heroinmisbrug og gentagne bortvisninger fandt retten mindre indgribende foranstaltninger
utilstreekkelige, jf. & 37, jf. § 36, stk. 1, 2. pkt.

Dublin-sporet illustreres af Kebenhavns Byrets kendelse af 6. januar 2012 (SS-612/2012-KBH)-

, hvor en udleending efter afsoning segte asyl, og Udleendingestyrelsen indledte Dublin-forhandlinger med
Frankrig pa grundlag af registrerede fingeraftryk. Udleendingen bestred ansvarsgrundlaget og forklarede, at
fingeraftrykkene var optaget pa den franske ambassade 1 Iran i forbindelse med en visumansggning, og at han
aldrig havde opholdt sig i eller sggt asyl i Frankrig. Retten fastholdt varetaegtsfeengsling — dog med hjemmel i &
35, stk. 1, nr. 1 for at sikre fuldbyrdelsen af en allerede afsagt udvisningsdom, mens Dublin-afklaringen pagik.

Kendelsen viser, hvordan strafferetlig udvisning og Dublin-proceduren kan lgbe parallelt.

Domstolsprovelsen sker efter § 37, der henviser til retsplejelovens § 471 — hvorefter retten selv skal drage

omsorg for sagens oplysning. I Kebenhavns Byrets kendelse af 15. juli 2008 (SS-14167/2008-KBH) gjorde
forsvareren geeldende, at fremlaeggelse af efterretningstjenestens resuméer og vurderinger ikke opfyldte kravene
til reel kontradiktion. Retten fandt dog ikke grundlag for selv at indhente yderligere oplysninger og lagde veegt
pa, at udleendingen havde haft mulighed for at udtale sig om det fremlagte materiale. EMRK artikel 5 gav ikke

grundlag for et andet resultat.

Efter hjemrejselovens ikrafttreeden behandles fortsat frihedsberevelse med henblik pa udsendelse efter
hjemrejselovens § 16, stk. 1, jf. udleendingelovens § 37. 1 Hajesterets kendelse i sag SS-3642/2023-HIL blev
det fastslaet, at bade forhandlingen om derlukning og selve retsmadet kunne atholdes for lukkede dere, da sagen

indeholdt fortrolige oplysninger om udleendingens personlige forhold og sikkerhedsvurderinger.

Et serskilt spor er varetaegtsfaengsling efter dom i medfor af hjemrejselovens § 14, stk. 2 — videreforelsen
af den tidligere udleendingelovens § 35, stk. 2. Rigsadvokatmeddelelsen om udvisning ved dom opregner de

forhold, der taler imod feengsling af asylansegere:

o Asylsagsbehandlingen treekker unodigt i langdrag, eller behandlingen af udlcendingens sag er omfattet af en
generel udscettelse pd grund af indhentelse af baggrundsoplysninger, der ikke kan forventes at foreligge inden for

en rimelig tidshorisont.

o Asylansogeren tilhorer en nationalitet eller befolkningsgruppe, hvorfra alle eller et meget stort antal i praksis far

asyl.

Meddelelsen indeholder desuden en central databeskyttelsesregel for asylansegere:
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Oplysninger fra personer med verserende asylansagninger eller med opholdsgrundlag efter udlcendingelovens §§ 7
eller 8 (flygtninge mv.), bor dog ikke efterproves ved kontakt til pageeldendes hjemland.

Samme princip er udmentet civilretligt i Agteskabsvejledningen, hvorefter en flygtning eller asylanseger ikke
kan afkreeves civilstandsattest fra det land, vedkommende er flygtet fra, og danske myndigheder heller ikke ma
kontakte de pageldende myndigheder — i seerlige tilfzelde selv efter opnaet dansk statsborgerskab. Undtagelsen

er, hvis parten selv flere gange er rejst tilbage til landet efter at have opnaet flygtningestatus, eller giver samtykKke.

Hojesterets kendelse i sag SS-5701/2022-HIL viser endelig, at varetaegtsfaengsling i en straffesag kan

forleenges, indtil Udleendingestyrelsen har truffet afgerelse i den tiltaltes asylsag.

LoV Hjemrejseloven § 14, stk. 2 Hjemrejseloven § 16, stk. 1 Udlendingeloven § 34

Udlendingeloven § 35, stk. 1 Udlendingeloven § 36, stk. 1, 3, 4 Udlendingeloven § 37

PRAKSTIS Byretten - Kendelse om derlukning i sag om fortsat frihedsbergvelse efter hjemrejseloven og 26.10.2023
udlendingeloven
Byretten - Kendelse om varetaegtsfeengsling under asylsagsbehandling 18.04.2023
Byretten - Vareteegtsfeengsling af udlending efter Udleendingelovens § 35 med fristforleengelse 06.01.2012
Byretten - Kendelse om opretholdelse af frihedsbergvelse af udlending 15.07.2008

s o Inddragelse og negtelse af forleengelse: paradigmeskifteti§ 19 a

Inddragelsesgrundlaget folger af udleendingelovens § 19, stk. 1, nr. 1:

Nar grundlaget for ansogningen eller opholdstilladelsen var urigtigt eller ikke lcengere er til stede, herunder nar
udlcendingen har opholdstilladelse efter §§ 7 eller 8, og forholdene, der har begrundet opholdstilladelsen, har cendret
sig pd en sadan mdde, at udlcendingen ikke lcengere risikerer forfolgelse, jf. §§ 7 og 8. Ved afgorelse efter 1. pkt. skal
der tages hensyn til grundlaget for opholdstilladelsen.

Afgorelsen har to led: forst om grundlaget fortsat er til stede, dernaest om inddragelse alligevel skal undlades.

Det er andet led, der blev grundleeggende omlagt ved loveendringen i februar 2019. Forarbejderne beskriver den

hidtidige ordning:

Huvis myndighederne vurderer, at grundlaget for en opholdstilladelse ikke lcengere er til stede, foretages derncest den
sakaldte § 26-vurdering. Det vurderes her, om inddragelse skal undlades, fordi det vil virke scerligt belastende for
den padgeeldende udlcending.

Og det nye:

Den foreslaede bestemmelse indebcerer, at inddragelse af opholdstilladelser til flygtninge og familiesammenforte til
flygtninge kun undlades, hvis dette vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser. ... Med den foresldede
bestemmelse lcegges der op til at indscette en scerlig regel om 2. led i inddragelsesvurderingen for sd vidt angdr
udlcendinge meddelt opholdstilladelse efter § 7 og § 8, stk. 1 og 2, samt familiesammenforte til flygtninge. Denne
gruppe skal sdledes ikke lcengere vurderes efter § 26.

Formalet var udtrykkeligt:
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Formdlet med den foresldede bestemmelse er sdledes at udvide muligheden for, at en opholdstilladelse kan inddrages,

ndr betingelserne i § 19 er opfyldt.

Resultatet er § 19 a, stk. 1:

Nar en af betingelserne 1 § 19, stk. 1-5, er opfyldt, skal en opholdstilladelse efter § 7 og § 8, stk. 1 og 2, inddrages

eller necegtes forlcenget, medmindre dette vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Retsstillingen er dermed asymmetrisk: for flygtninge og deres familiesammenforte er teersklen ren
konventionskonformitet, mens der for evrige opholdstilladelser fortsat efter § 19 a, stk. 2 skal foretages
en § 26-belastningsvurdering, hvor bl.a. tilknytning til det danske samfund, alder, helbred, familiemzssige

konsekvenser og manglende tilknytning til hjemlandet indgar.

Samme loveendring indsatte ordene "med henblik pa midlertidigt ophold" 1§ 7, stk. 1 og 2. Forarbejderne er

utvetydige om signalveerdien:

Den foresldaede cendring indebcerer, at opholdstilladelser meddelt efier § 7 og § 8, stk. 1 og 2, fremover meddeles med
henblik pa midlertidigt ophold. Det vil sdledes allerede fra begyndelsen af en flygtnings ophold i Danmark blive
understreget, at retten til ophold i Danmark er midlertidig, og at retten til ophold vil ophore, ndr der ikke lcengere
er et behov for beskyttelse.

Dette er den lovtekniske ramme om den praksis, der siden 2019 er fort vedrerende bl.a. Damaskus og de gvrige

syriske provinser.

En serlig inddragelsesgrund findes i § 19, stk. 2, nr. 4: ferierejse eller andet korterevarende ophold i det land,
hvor forfalgelsesrisikoen blev fastslaet. Efter § 19, stk. 3 kan tidsubegranset opholdstilladelse inddrages pa dette
grundlag indtil 10 ar efter forste meddelelse, og

det tillcegges betydelig veegt, at udleendingen ved frivilligt at rejse til det land, hvor den myndighed, der har givet
opholdstilladelsen, har fundet, at udleendingen risikerer forfalgelse omfattet af § 7, selv har skabt en formodning om,
at de forhold, der har begrundet opholdstilladelsen, har cendret sig.

Udlendingenavnets praksis om inddragelse pa grund af urigtigt grundlag viser, at asylrelevante forhold ikke
kan traekkes ind i en familiesammenforingssag. | afgerelsen af 8. december 2016 blev en syrisk kvindes
opholdstilladelse som barn inddraget, fordi hun havde fortiet et eegteskab indgaet for tilladelsen. Neevnet
bemerkede udtrykkeligt, at oplysninger om krigstilstanden i Syrien ikke kunne fore til et andet resultat,

da sadanne forhold ikke er relevante for en opholdstilladelse givet pd baggrund af familiemcessig tilknyining.

Bemeerk, at kompetencen er delt: inddragelse af flygtninges § 7-tilladelser paklages til Flygtningenaevnet efter
§ 53 a, stk. 1, nr. 3, mens inddragelse af familiesammenforingstilladelser paklages til Udleendingenzevnet efter
§46 a,stk. 1.

LoV Udlendingeloven § 7, stk. 1, 2 Udlendingeloven § 19, stk. 1-3
Udlendingeloven § 19a, stk. 1, 2 Udlendingeloven § 26, stk. 1, 2 Udlendingeloven § 53a, stk. 1

PRAKSTs Udlendingenavnet - Inddragelse af opholdstilladelse for syrisk statsborger grundet urigtige 08.12.2016
oplysninger om familiestiftelse
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Humanitaer opholdstilladelse, udsendelseshindringer og uledsagede
s 10 mindrearige

Uden for § 7-sporet ligger tre subsidieere opholdsgrundlag, der alle forudsaetter et forudgaende asylafslag.

Humanitar opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9 b, stk. 1:

Der kan efter ansagning gives opholdstilladelse til en udleending, der uden for dei § 7, stk. 1 og 2, ncevnte tilfcelde
befinder sig i en sadan situation, at veesentlige hensyn af humanitcer karakter afgorende taler for at imodekomme

ansegningen.

Bestemmelsen er accessorisk til asylsporet: ansegning kan efter § 9 b, stk. 2 kun indgives af udleendinge,
der er registrerede som asylansogere efter § 48 e, stk. 2. Ministeriet kan uden ansggerens samtykke
indhente asylsagens akter fra Udleendingestyrelsen eller Flygtningenaevnet samt helbredsoplysninger fra
indkvarteringsoperateren. Efter § 9 b, stk. 3 er helbredsbetinget tilladelse betinget af, at udleendingen

fremlegger nodvendig dokumentation.

Udsendelseshindringer efter § 9 c, stk. 2, er reguleret i cirkuleereskrivelse om behandling af sager om

opholdstilladelse pa grund af udsendelseshindringer, der afgraenser personkredsen bredt:

Som det fremgar af udlcendingelovens § 9 ¢, stk. 2, kan der gives opholdstilladelse til en udleending, der er meddelt
afslag pa en ansogning om opholdstilladelse efter § 7 (asyl). Persongruppen, der kan fd opholdstilladelse som
udsendelseshindret omfatter dermed alle afviste asylansogere, herunder afviste asylansogere, hvis asylansogning er

blevet behandlet efier reglerne i udlcendingelovens § 53 b om dbenbart grundlos-proceduren.

Afgorelser efter § 9 c, stk. 2 — samt naegtelse af forleengelse, inddragelse eller bortfald — kan efter § 53 a, stk. 1,

nr. 7 indbringes for Flygtningenaevnet.

Uledsagede mindrearige er reguleret i § 56 a. En uledsaget udleending under 18 ar far som udgangspunkt
udpeget en reprasentant til varetagelse af sine interesser, jf. § 56 a, stk. 1 — og har barnet veret udsat for
menneskehandel, skal der tages hensyn hertil ved udpegningen. Er barnet fyldt 12 ar, skal der efter § 56 a,
stk. 2 finde en samtale sted, for der treeffes afgerelse; for yngre bern afthaenger det af modenhed og sagens

omstendigheder.
Retssikkerhedsgarantierne er markant styrkede:

« Efter § 56 a, stk. 8 beskikker Udleendingestyrelsen automatisk en advokat, nar en § 7-sag vedrerende et
uledsaget barn foreleegges Dansk Flygtningehjelp efter § 53 b
» Efter § 56 a, stk. 9 beskikkes advokat ved afslag pa § 7, medmindre barnet selv har antaget en, eller ganske

seerlige grunde taler derimod

» Efter § 56 a, stk. 10 skal Udleendingestyrelsen efter barnets enske bista med eftersegning af foraldre
eller andet familiemaessigt netverk, medmindre barnet kan tage ophold pa et modtage- og omsorgscenter
1 hjemlandet — og efter stk. 11 om muligt iveerkseette eftersggning, hvis barnet har veeret udsat for

menneskehandel
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Forretningsordenen supplerer: efter § 34 deltager der sammen med en uledsaget mindrearig asylanseger altid
enten repraesentanten eller en bisidder fra Dansk Rede Kors, og efter § 42 kan formanden i sadanne sager
beslutte, at forkyndelsen sker ved formanden alene under overvarelse af barnet, repraesentanten/bisidderen,

advokaten og tolken.

Overgangen til myndighedsalderen er praksis' harde punkt. Udleendingenavnets afgorelse af 19.januar 2016
angik en afghansk mand, der indrejste som 15-arig, fik endeligt asylafslag i 2013, men opholdstilladelse som
uledsaget mindrearig indtil sit 18. ar. Neevnet stadfzestede afslaget pa fortsat ophold efter § 9 ¢, stk. 1, selvom han
talte neesten flydende dansk, havde gennemfort dansk folkeskole, havde dansk netvaerk, var aktiv i en sportsklub
og havde erhvervserfaring. Afgerende var, at han havde tilbragt sine formative ar i Afghanistan (13-14 ar), talte
flydende dari, og at den tidligere tilladelse forst blev meddelt som 16%2-arig og eksplicit var tidsbegraenset til det
18. ar.

Samme menster ses i Udleendingenavnets afgorelse af 14. februar 2018 vedrerende en 16-arig eritreansk
pige, der havde forladt Eritrea selvsteendigt og opholdt sig i en etiopisk flygtningelejr under koleraudbrud.
Neevnet lagde veegt pa, at hun ikke var uden omsorgspersoner 1 hjemlandet, at udrejsen var selvvalgt pa et
tidspunkt, hvor faderens opholdsstatus endnu ikke var afklaret, og at hun ved afggrelsen var fyldt 18 ar.
Generelle sundhedsforhold i opholdslandet kunne ikke danne grundlag for tilladelse.

Endelig geelder efter § 9 b, stk. 2 og § 7, stk. 4, at ogsa udleendinge, der afsoner feengselsstraf eller er anbragt i
lejede fengselspladseriudlandet, kan indgive asylansggning og meddeles § 7-opholdstilladelse. Forarbejderne

preeciserer, at ansggningen "vil have samme retsvirkning, som hvis den havde veeret indgivet her i landet".

LoV Udlendingeloven § 7, stk. 4 Udlendingeloven § 9b, stk. 1-3 Udlendingeloven § 9c, stk. 2
Udlendingeloven § 53a, stk. 1 Udlendingeloven § 56a, stk. 1, 2

PRAKsTs Udlendingenavnet - Afslag pa opholdstilladelse til ung afghaner trods integration og tidligere ophold 19 g1 .2016

som uledsaget mindrearig

Modtagelsesforhold, asylcentre og EU-retsgrundlagets begraensede
s 11 rekkevidde i Danmark

Asylansegeres materielle forhold reguleres af udleendingelovens § 42 a, der etablerer Udleendingestyrelsens
forsergelsespligt. Bekendtgerelse om undervisning og aktivering mv. af asylansegere m.fl. § 2 inddeler
asylprocessen i tre faser: fase I (indgivet ansegning, endnu ikke registreret efter § 48 e, stk. 2, og uden afggrelse
om afvisning/overfersel), fase II (registreret, sagen under behandling herilandet, herunder verserende § 9 b-sag

eller genoptagelsessag med opsattende virkning) og fase III (afsluttet sag).

Vejledning om visitation, ransagning og beslaglaeeggelse hos asylansggere mv. regulerer den omdiskuterede
adgang efter § 40, stk. 9 til at tage aktiver 1 bevaring til deekning af underholdsudgifter. Vejledningen afgreenser
anvendelsesomradet til udlendinge under Udleendingestyrelsens forsergelsespligt og fastslar, at politiet ikke
skal foretage visitation og ransagning af EU-borgere, uanset ulovligt ophold. Aktiver, der ikke anvendes til

deekning, skal tilbageleveres, og overskydende provenu seges udbetalt til udleendingen i udlandet.

Efter endeligt afslag traeder cirkuleere om Hjemrejsestyrelsens forkyndelser, udrejsekontrol, bistand til udrejse
m.v. i kraft. Efter § 4 skal Hjemrejsestyrelsen s& vidt muligt inden udrejsefristens udleb atholde en

hjemrejsesamtale med udleendingen, nar der er meddelt endeligt asylafslag, eller nar § 7/§ 8-tilladelsen er
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naegtet forleenget, inddraget eller bortfaldet — og tilsvarende hvis ansggningen frafaldes. Er udrejsefristen fastsat

til straks, foretages samtalen sa vidt muligt i umiddelbar tilknytning til forkyndelsen.

Manglende medvirken udlgser kontrolforanstaltninger. Rigsadvokatmeddelelsen om opholds-, underretnings-

og meldepligt beskriver mekanikken:

Huvis udlcendingen ikke medvirker til udrejsen, skal myndighederne frihedsberove den pdgeeldende eller, hvis der ikke
er grundlag for frihedsberovelse, ivcerkscette en reekke tiltag, som har til formdl at fremme udrejsen. Det kan f.eks.

veere opholdspligt, overflytning til et udrejsecenter og meldepligt.

De forvaltningsretlige garantier geelder ogsa her. I Udleendingenavnets afgorelse af 21. december 2023
blev en sag om meldepligt efter hjemrejselovens § 12 hjemvist pa grund af mangelfuld vejledning om

konsekvenserne af manglende medvirken til udrejse.

Asylansegeres adgang til arbejdsmarkedet er steerkt begraenset, og overtradelser rammer arbejdsgiveren. Retten
pa Frederiksberg idemte ved dom af 2. marts 2026 (AM2026.03.02B) en direktor en bade pa 500.000 kr.
forineesten et ar at have beskaftiget en iransk asylanseger som bilvasker uden tilladelse, jf. udleendingelovens §
59, stk. 6, jf. stk. 5. Retten tog udgangspunkt i forarbejdernes basisbede pa 50.000 kr. pr. pabegyndt maned og
forhgjede til 75.000 kr. som folge af den skonomiske fordel ved manglende lgnindberetning. Greensen for det
strafbare blev derimod trukket i Kebenhavns Byrets dom af 21. juni 2022 (SS-14158/2021-KBH), hvor en
cykelhandler blev frifundet for at have ladet en afvist asylanseger baere en cykel ind i butikken:

Retten finder, at der med begrebet "beskcefiige" i denne sammenhceng naturligt md forstas et arbejdsforhold.
Efter rettens opfattelse falder en beskeden ulonnet vennetjeneste mv., hvor der ikke er etableret nogen form for

anscettelsesforhold, derfor ikke inden for bestemmelsens anvendelsesomrdde.

EU-retsgrundlagets rekkevidde i Danmark er begraenset af retsforbeholdet. Kvalifikationsdirektivet
2011/95/EU — nu aflgst af forordning (EU) 2024/1347 om standarder for anerkendelse af
tredjelandsstatsborgere som personer med international beskyttelse — og asylproceduredirektivet 2013/32/EU
binder ikke Danmark. Danske asylmyndigheder anvender derfor Flygtningekonventionen og EMRK direkte,
ikke EU's kvalifikationsregler. Historisk gjaldt det samme for direktiv 2004/83/EF om minimumsstandarder
for anerkendelse af flygtninge.

Dublin I1I-forordningen (EU) nr. 604/2013 geelder derimod for Danmark pa mellemstatsligt grundlag

via parallelaftale — en sondring, @stre Landsret markerede udtrykkeligt i dom af 5. september

2024 (SS-1189/2024-0OLR) ved at tale om, at Danmark "(pa mellemstatsligt grundlag)" kunne vere
ansvarlig efter forordningens artikel 8-16. Klage over Udlaendingestyrelsens afvisning eller overforsel efter
Dublinforordningens artikel 27, stk. 1, indbringes for Flygtningenaevnet efter § 53 a, stk. 1, nr. 1, men fristen
er kun 7 dage fra meddelelsen, jf. § 53 a, stk. 2 — den korteste klagefrist i hele asylsystemet.

LoV Hjemrejseloven § 12 Udlendingeloven § 40, stk. 9 Udlendingeloven § 42a, stk. 1, 2
Udlendingeloven § 53a, stk. 1, 2 Udlendingeloven § 59, stk. 5, 6

PRAKSIs Landsretten - Ukrainsk mand demt for ulovlig indrejse trods asylansegning og henvisning til 05.09.2024
Flygtningekonventionen
Byretten - Direktor demt for ulovlig beskeeftigelse af iransk asylanseger i bilvaskvirksomhed 02.03.2026

Byretten - Virksomhedsejer frifundet for ulovlig beskeeftigelse af asylanseger, da hjeelp blev anset for 21 4. 2022
en ulgnnet vennetjeneste
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s 12 Sammenfatning: hvor asylretten faktisk proves

Praksisoversigten afdeekker et system med en markant skav fordeling af retlig kontrol.

Asylvurderingen selv er nermest uprovelig udefra. Flygtningenaevnets afgerelser er endelige, jf.
udleendingelovens § 56, stk. 8. Domstolene prever kun retsgrundlaget, og Folketingets Ombudsmand har
eksplicit afgreenset sin provelse til sagsbehandlingen, fordi bevisumiddelbarheden — ansegerens forklaring
afgivet for et neevn med dommerformand — ikke er tilgeengelig for ham. Kontrollen sker derfor indefra: gennem
forretningsordenens processuelle garantier, gennem § 53 b's krav om forelaeggelse for Dansk Flygtningehjeelp,
og gennem begrundelseskravet i forvaltningslovens § 24, som ombudsmanden har handhevet konsekvent —
kravet om at angive hovedhensynene bag skennet, om at preecisere pa hvilke punkter en forklaring tilsidesattes,

og om at bevisbyrden for sikkert forste asylland ligger hos myndighederne, ikke hos ansggeren.

Til gengaeld er graeensefladen mellem asyl og strafferet blevet asylrettens mest dynamiske felt. Hojesteret har

12025 gennemfort en markant udvidelse af Flygtningekonventionens artikel 31:

« Straffriheden omfatter ikke kun ulovlig indrejse, men ogsa de dokumenthandlinger, flugten forudszetter —

bade falske dokumenter (straffelovens § 171) og andres gte dokumenter (§ 174)

+ "Direkte" er ikke et geografisk, men et funktionelt kriterium: sa leenge flugten star pa, og der ikke er sogt asyl

undervejs, brydes kravet ikke af transit

o Straffriheden gaelder ogsa ved udrejse fra et transitland — hvorved sondringen i Rigsadvokatmeddelelsens
pkt. 3.2 er blevet uholdbar

+ [ faengslingssager gaelder en formodning for konventionsflygtningestatus, medmindre det dbenbart ikke er

tilfaeldet — hvilket i praksis afskeerer varetaegtsfaengsling af asylansggere sigtet for dokumentfalsk under flugt

Udviklingen er ikke ubetinget. U 2012.1670H star fortsat: artikel 31 beskytter kun konventionsflygtninge efter
§7,stk. 1,ikke personer med beskyttelsesstatus efter § 7, stk. 2 — en asymmetri, som Rigsadvokaten kompenserer
for gennem obligatorisk tiltalefrafald. Og AM2023.07.0392 (5-6 maneders etablering i Graeekenland) samt
S$S-1189/2024-OLR (udvist med indrejseforbud, valgte alligevel Danmark) viser, at bade "direkte"-kravet og

"rimelig grund"-kravet har reelt indhold.

Materielt er retningen entydigt restriktiv. Siden 2015 er kaskaden udvidet nedad med § 7, stk. 3, hvis
eksplicitte formal ikke var at udvide beskyttelsen, men at differentiere statusformer og dermed retsvirkninger
— seerligt karenstiden for familiesammenforing. Siden 2019 er alle § 7-tilladelser meddelt "med henblik pa
midlertidigt ophold", og § 19 a har fjernet § 26-belastningsvurderingen for flygtninge, sa inddragelse kun
undlades, hvis det ville stride mod Danmarks internationale forpligtelser. Beskyttelsens materielle graense er

dermed rykket helt ud til konventionsminimum.

Det absolutte punkt er uzendret. § 31, stk. 1 forbyder udsendelse til dedsstraf, tortur eller EMRK

art. 3-behandling uden nogen undtagelse — ogsa for personer udelukket efter § 10, stk. 1, nr. 3
(Flygtningekonventionens art. 1 F) og for personer, der er fundet at udgere en fare for statens sikkerhed.
Resultatet er kategorien talt ophold: en gruppe, der isoleret set opfylder § 7's betingelser, men hverken kan
fa opholdstilladelse eller udsendes. Det er asylsystemets strukturelle blindgyde — og den er skabt af netop det

samspil mellem udelukkelse og refoulementsforbud, som denne oversigt har kortlagt.

LoV Udlendingeloven § 7, stk. 1-3 Udlendingeloven § 10, stk. 1 Udlendingeloven § 19a, stk. 1

Udlendingeloven § 31, stk. 1
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https://www.lovguiden.dk/loven/udlændingeloven/10
https://www.lovguiden.dk/loven/udlændingeloven/19a
https://www.lovguiden.dk/loven/udlændingeloven/31

Lovguiden

Praksisoversigt - Udlendingeret

Udlendingeloven § 56, stk. 8

PRAKSIS

Flygtningekonventionen

lovguiden.dk

Hojesteret - Hojesteret: Varetaegtsfeengsling af asylanseger med falsk pas var uberettiget i henhold til g2 1p.2025

Hojesteret - Hojesteret: Varetaegtsfaengsling af iransk asylansgger for dokumentfalsk var uberettiget g2 .1p.2025

Hojesteret - Hojesteret frifinder tiltalt for dokumentfalsk ved indrejse i Danmark som flygtning

17.06.2025

Landsretten - @stre Landsret frifinder syrisk flygtning for dokumentfalsk — Flygtningekonventionens g1.94.2026

artikel 31 giver straffrihed trods forudgaende asylregistrering i Graekenland

Landsretten - Ukrainsk mand demt for ulovlig indrejse trods asylansegning og henvisning til

Flygtningekonventionen

Landsretten - Varetaegtsfeengsling for dokumentfalsk ved indrejse trods paberabelse af

flygtningekonventionens artikel 31

Byretten - Manglende sagsoplysninger: Resumé af sagsforleb kunne ikke udarbejdes

05.09.2024

03.07.2023

03.02.2012

REFERENCE Lovgrundlag

Udl®zndingeloven § 7 stk. 1-3 Udlzndingeloven § 9b
Udl®zndingeloven § 10 stk. 1 Udl®zndingeloven § 19a
Udl®zndingeloven § 31 stk. 1, 2 Udlzndingeloven § 36
Udlendingeloven § 53a stk. 1 Udlendingeloven § 53b

8 paragraffer

stk. 1
stk. 1
stk. 1
stk. 1

mareriaLe Citerede afgorelser

HOJESTERET

02.10.2025

02.10.2025

02.10.2025

10.09.2025

17.06.2025

LANDSRETTEN

01.06.2026

27.12.2024

PGVERSTE INSTANS

Hgjesteret: Varetegtsfeengsling af asylansgger med falsk pas var uberettiget i henhold
til Flygtningekonventionen

Hojesteret: Varetaegtsfaengsling af iransk asylanseger for dokumentfalsk var
uberettiget

Hgjesteret: Varetaegtsfeengsling af iransk asylanseger for dokumentfalsk var
uretmaessig grundet Flygtningekonventionens artikel 31

Hgjesteret hjemviser sag om ulovlig indrejse til byretten i afventning pa asylafgerelse
Hgjesteret frifinder tiltalt for dokumentfalsk ved indrejse i Danmark som flygtning

ANKEINSTANS

@stre Landsret frifinder syrisk flygtning for dokumentfalsk —
Flygtningekonventionens artikel 31 giver straffrihed trods forudgaende
asylregistrering i Graekenland

Landsrettens kendelse om varetaegtsfaengsling for dokumentfalsk -
Flygtningekonventionens artikel 31

Asyl og international beskyttelse (Flygtningenavnet)

29 afggrelser

5

10077-11805

10084-11816

AM2025.10.02H

10004-11705

9712-11340

6

S-1687-24

7211-8691

21


https://www.lovguiden.dk/loven/udlændingeloven/56
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/02-10-2025-højesteret-varetægtsfængsling-af-asylansøger-med-falsk-pas-var-uberettiget-i-henhold-til-flygtningekonventionen
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/02-10-2025-højesteret-varetægtsfængsling-af-iransk-asylansøger-for-dokumentfalsk-var-uberettiget
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/11340-højesteret-frifinder-tiltalt-for-dokumentfalsk-ved-indrejse-i-danmark-som-flygtning
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/01-06-2026-oestre-landsret-frifinder-syrisk-flygtning-for-dokumentfalsk-flygtningekonventionens-artikel-31-giver-straffrihed-trods-forudgaaende-asylregistrering-i-graekenland
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/9837-ukrainsk-mand-dømt-for-ulovlig-indrejse-trods-asylansøgning-og-henvisning-til-flygtningekonventionen
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/03-07-2023-varetægtsfængsling-for-dokumentfalsk-flygtningekonventionens-artikel-31-fandtes-ikke-anvendelig-grundet-langvarigt-ophold-i-grækenland
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/03-02-2012-manglende-sagsoplysninger-resum-af-sagsforloeb-kunne-ikke-udarbejdes
https://www.lovguiden.dk/loven/udlændingeloven/7
https://www.lovguiden.dk/loven/udlændingeloven/9b
https://www.lovguiden.dk/loven/udlændingeloven/10
https://www.lovguiden.dk/loven/udlændingeloven/19a
https://www.lovguiden.dk/loven/udlændingeloven/31
https://www.lovguiden.dk/loven/udlændingeloven/36
https://www.lovguiden.dk/loven/udlændingeloven/53a
https://www.lovguiden.dk/loven/udlændingeloven/53b
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/02-10-2025-højesteret-varetægtsfængsling-af-asylansøger-med-falsk-pas-var-uberettiget-i-henhold-til-flygtningekonventionen
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/02-10-2025-højesteret-varetægtsfængsling-af-iransk-asylansøger-for-dokumentfalsk-var-uberettiget
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/02-10-2025-højesteret-varetægtsfængsling-af-iransk-asylansøger-for-dokumentfalsk-var-uretmæssig-grundet-flygtningekonventionens-artikel-31
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/10-09-2025-højesteret-hjemviser-sag-om-ulovlig-indrejse-til-byretten-i-afventning-på-asylafgørelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/11340-højesteret-frifinder-tiltalt-for-dokumentfalsk-ved-indrejse-i-danmark-som-flygtning
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/01-06-2026-oestre-landsret-frifinder-syrisk-flygtning-for-dokumentfalsk-flygtningekonventionens-artikel-31-giver-straffrihed-trods-forudgaaende-asylregistrering-i-graekenland
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/8691-landsrettens-kendelse-om-varetægtsfængsling-for-dokumentfalsk-flygtningekonventionens-artikel-31

Lovguiden

05.09.2024

03.07.2023

03.07.2023

03.07.2023

BYRETTEN

02.03.2026

24.

17.

26.

18.

21.

03.

06.

15.

MENNESKERETTIGHEDSDOMSTOLEN

12.

12.

10.

04.

06.

02.

01.

07

2024

2024

2023

2023

2022

2012

2012

.2008

Praksisoversigt - Udlendingeret

Ukrainsk mand demt for ulovlig indrejse trods asylansegning og henvisning til
Flygtningekonventionen

Losladelse af asylansoger sigtet for dokumentfalsk grundet Flygtningekonventionens
artikel 31

Vareteegtsfeengsling for dokumentfalsk ophavet grundet anvendelse af
Flygtningekonventionens artikel 31

Vareteegtsfeengsling for dokumentfalsk ved indrejse trods paberabelse af
flygtningekonventionens artikel 31

FBRSTE INSTANS
Direktor demt for ulovlig beskaeftigelse af iransk asylanseger 1 bilvaskvirksomhed
Kendelse om varetaegtsfeengsling for dokumentfalsk i Kebenhavns Byret

Varetegtsfeengsling af asylanseger for misbrug af fremmed pas i Kebenhavns
Lufthavn

Kendelse om derlukning i sag om fortsat frihedsberavelse efter hjemrejseloven og
udleendingeloven

Kendelse om varetaegtsfaengsling under asylsagsbehandling

Virksomhedsejer frifundet for ulovlig beskaeftigelse af asylanseger, da hjeelp blev anset
for en ulgnnet vennetjeneste

Manglende sagsoplysninger: Resumé af sagsforleb kunne ikke udarbejdes
Varetegtsfeengsling af udleending efter Udleendingelovens § 35 med fristforleengelse

Kendelse om opretholdelse af frihedsberovelse af udleending

SPECIALRET

15.02.2024 Payam mod Danmark: EMD afviser klage over udvisning efter grov vabenkriminalitet
som abenbart grundles

07.12.2021  Kraenkelse af EMRK artikel 8 ved opretholdelse af udvisning af psykisk syg 'settled
migrant' fra Tyrkiet

UDLENDINGENEVNET NEVN / KLAGEINSTANS

11.04.2025  Afvisning af ansegning om familiesammenforing under verserende asylsag for iransk
statsborger

22.12.2017  Afslag pa familiesammenforing til syrisk familie pga. trearsregel for midlertidig
beskyttelsesstatus

06.04.2017  Afslag pafamiliesammenforing til foreeldre til barn med midlertidig beskyttelsesstatus

08.12.2016 Inddragelse af opholdstilladelse for syrisk statsborger grundet urigtige oplysninger om
familiestiftelse

17.89.2016  Administrativ udvisning og to ars indrejseforbud ved afslag pa asyl i abenbart

grundles-proceduren

Asyl og international beskyttelse (Flygtningenavnet)

lovguiden.dk

8328-9837

AM2023.07.0303

AM2023.07.030

AM2023.07.0382

9

AM2026.03.02B

7208-8688

8325-9834

9481-11035

4564-5475

4801-5782

Sag 178/2011

6538-7850

3434-4093

2

32739/21

57467/15

7

FAM/20204/129
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https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/9837-ukrainsk-mand-dømt-for-ulovlig-indrejse-trods-asylansøgning-og-henvisning-til-flygtningekonventionen
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/03-07-2023-løsladelse-af-asylansøger-sigtet-for-dokumentfalsk-flygtningekonventionens-artikel-31-fandt-anvendelse-trods-kort-ophold-i-grækenland
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/03-07-2023-varetægtsfængsling-for-dokumentfalsk-ophævet-grundet-anvendelse-af-flygtningekonventionens-artikel-31
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/03-07-2023-varetægtsfængsling-for-dokumentfalsk-flygtningekonventionens-artikel-31-fandtes-ikke-anvendelig-grundet-langvarigt-ophold-i-grækenland
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/02-03-2026-direktoer-doemt-for-ulovlig-beskaeftigelse-af-iransk-asylansoeger-i-bilvaskvirksomhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/8688-kendelse-om-varetægtsfængsling-for-dokumentfalsk-i-københavns-byret
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/9834-kendelse-om-fængsling-for-dokumentfalsk-og-overtrædelse-af-udlændingeloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/11035-kendelse-om-dørlukning-i-sag-om-fortsat-frihedsberøvelse-efter-hjemrejseloven-og-udlændingeloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/5475-kendelse-om-varetægtsfængsling-under-asylsagsbehandling
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/5782-virksomhedsejer-frifundet-for-ulovlig-beskæftigelse-af-asylansøger-da-hjælp-blev-anset-for-en-ulønnet-vennetjeneste
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/03-02-2012-manglende-sagsoplysninger-resum-af-sagsforloeb-kunne-ikke-udarbejdes
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/7850-varetægtsfængsling-af-udlænding-efter-udlændingelovens-35-med-fristforlængelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/4093-kendelse-om-opretholdelse-af-frihedsberøvelse-af-udlænding
https://www.lovguiden.dk/dokument/menneskerettighedsdomstolen/15-02-2024-payam-mod-danmark-emd-afviser-klage-over-udvisning-efter-grov-våbenkriminalitet-som-åbenbart-grundløs
https://www.lovguiden.dk/dokument/menneskerettighedsdomstolen/07-12-2021-krænkelse-af-emrk-artikel-8-ved-opretholdelse-af-udvisning-af-psykisk-syg-settled-migrant-fra-tyrkiet
https://www.lovguiden.dk/dokument/udlaendingenaevnet/11-04-2025-afvisning-af-ansoegning-om-familiesammenfoering-under-verserende-asylsag-for-iransk-statsborger
https://www.lovguiden.dk/dokument/udlaendingenaevnet/22-12-2017-afslag-paa-familiesammenfoering-til-syrisk-familie-pga-treaarsregel-for-midlertidig-beskyttelsesstatus
https://www.lovguiden.dk/dokument/udlaendingenaevnet/06-04-2017-afslag-paa-familiesammenfoering-til-foraeldre-til-barn-med-midlertidig-beskyttelsesstatus
https://www.lovguiden.dk/dokument/udlaendingenaevnet/08-12-2016-inddragelse-af-opholdstilladelse-for-syrisk-statsborger-grundet-urigtige-oplysninger-om-familiestiftelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/udlaendingenaevnet/17-09-2016-administrativ-udvisning-og-to-aars-indrejseforbud-ved-afslag-paa-asyl-i-aabenbart-grundloes-proceduren

Lovguiden - Praksisoversigt - Udlandingeret lovguiden.dk
09.09.2016  Stadfeestelse af administrativ udvisning og toarigt indrejseforbud for albansk
statsborger efter abenbart grundles asylansegning

19.01.2016  Afslag pa opholdstilladelse til ung afghaner trods integration og tidligere ophold som
uledsaget mindrearig

FORARBEJDE Betaenkninger 1 reference

Betenkning om udlendingelovgivningen - Udkast til ny udleendingelov (Beteenkning nr. 968)

nr. 968 - 1982 - Justitsministeriet
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https://www.lovguiden.dk/dokument/udlaendingenaevnet/09-09-2016-stadfaestelse-af-administrativ-udvisning-og-toaarigt-indrejseforbud-for-albansk-statsborger-efter-aabenbart-grundloes-asylansoegning
https://www.lovguiden.dk/dokument/udlaendingenaevnet/19-01-2016-afslag-paa-opholdstilladelse-til-ung-afghaner-trods-integration-og-tidligere-ophold-som-uledsaget-mindreaarig
https://api.lovguiden.dk/storage/v1/object/public/betaenkninger/nr-968-fra-1982-betaenkning-om-udlaendingelovgivningen.pdf
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