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INTRODUKTION

Fodevarelovens straffespor hviler pa § 60, hvor udgangspunktet er bede, men hvor straffen kan stige til
feengsel i indtil 2 ar ved forsaetlige eller groft uagtsomme overtradelser, der har forvoldt sundhedsfare
eller givet gkonomisk fordel. Badeniveauet er i vidt omfang fastlagt i forarbejderne — vejledende
normalbgder fra ca. 1.000 kr. til 40.000 kr., der halveres for sma og fordobles for store virksomheder —
men domstolene fastholder, at strafudmalingen i sidste ende beror pa en konkret vurdering. Praksis viser
tre gennemgaende stridspunkter: om beder for flere forhold skal sammenleaegges ved absolut kumulation
eller fastsaettes efter straffelovens § 88, hvornar gentagne overtradelser udlgser rettighedsfrakendelse
eller virksomhedskarantane, og om Fodevarestyrelsens kontrolbesog uden retskendelse kan bruges
som bevis 1 en straffesag. Hojesteret har med AM2024.09.03H afklaret det sidste spergsmal til
myndighedens fordel, mens Kebenhavns Byret i 2025 afviste anklagemyndighedens principale pastand

om absolut kumulation.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Fodevarelovens § 60, stk. 1, er en ren badebestemmelse; feengsel indtil 2 ar forudszaetter efter stk. 2 bade
forsaet eller grov uagtsomhed OG enten sundhedsskade/fare herfor eller opnaet eller tilsigtet skonomisk
fordel.

()2 Efter de oprindelige forarbejder skal faren for sundheden ikke have veeret konkret til stede — det er
tilstreekkeligt, at gerningsmanden har fremkaldt en potentiel risiko for fodevaresikkerheden, fx ved at

hindre eller vanskeliggore myndighedernes arbejde.

(03 De vejledende normalbgdestarrelser stammer fra forarbejderne til lov nr. 1549 af 20. december 2006 og
ligger typisk mellem 1.000 kr. og 20.000 kr.; manglende efterkommelse af pabud eller forbud efter § 52,
stk. 1, takseres til 20.000 kr.

()4 Beden halveres for sma virksomheder, forhgjes med 50 % for mellemstore og fordobles for store

virksomheder, jf. omsetningskriteriet i § 60, stk. 5.
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§ 1

Efter § 60, stk. 6, fordobles normalbaden for virksomheder med anmeerkninger ved mindst tre af de
seneste fire kontrolbeseg, nar der foreligger serlige omstendigheder — darlig regelefterlevelse 1 mindst

12 maneder eller en grov overtraedelse som falsk sporbarhedsdokumentation eller forsaetlig forfalskning.

Kriteriet om anmaerkninger ved tre af fire kontrolbesog kan efter forarbejderne ikke anvendes over for

slagterier og andre virksomheder med daglig kontrol.

Fodevareloven indeholder ingen bestemmelse om absolut kumulation; Kebenhavns Byret fastslog i
2-29615/2023, at bader for flere forhold derfor fastseettes som en fzlles straf efter straffelovens § 88.

Hgjesteret har i AM2022.12.15H og AM2025.05.27H bekreeftet, at absolut kumulation kreever seerlig

lovhjemmel, og at neert sammenhangende overtradelser ellers bedemmes efter modereret kumulation.

Forsaetlig eller groft uagtsom overtradelse er efter forarbejderne fra 2010 i sig selv en skaerpende

omsteendighed, der kan heeve den administrative bade med 50 %.

Kontrolbesog efter fadevarelovens § 53 kan gennemfores uden retskendelse, og bevismateriale herfra kan
anvendesien straffesag, nar besgget er sagligt begrundet i tilsynsopgaven og ikke har strafforfelgning som

primeert formal — ogsa nar der foreligger mistanke om strafbart forhold.

Foto- og videodokumentation optaget under et administrativt kontrolbesgg er et sagligt led i

sagsbehandlingen og kan indga som bevis i den efterfolgende straffesag.

Gentagne og vaesentlige overtraedelser af fodevarelovgivningen kan begrunde rettighedsfrakendelse, selv

om et enkelt kontrolbesgg 1 perioden ikke gav anmaerkninger.

Et administrativt bedeforleeg efter fodevarelovens § 61 er et strafferetligt tilbud, ikke en

forvaltningsafgerelse, og kan derfor ikke paklages til Milje- og Fedevareklagenaevnet.

Markedsforing af fedevarer, der er farlige efter fedevareforordningens artikel 14, kan straffes efter

national ret, selv om produktet lovligt saelges i andre EU-lande, nar omradet ikke er harmoniseret.

Anmeldelse af et produkt til Fedevarestyrelsen udger ikke en godkendelse og fritager ikke den

professionelle erhvervsdrivende for uagtsomhedsansvar.

Juridiske personer kan paleegges strafansvar efter straffelovens 5. kapitel, jf. fedevarelovens § 60, stk. 4,
og bedeniveauet fastsettes da under hensyn til virksomhedens storrelse — i mangel af oplysninger herom

leegges den mindste virksomhedskategori til grund.

Straffehjemlen i fodevarelovens § 60 og det tosporede
sanktionssystem

Fodevareloven bygger pé et tosporet handhaevelsessystem. Det administrative spor omfatter indskerpelser,

pabud, forbud, autorisationsfratagelse og virksomhedskarantzne efter fadevarelovens § 52,§ 52 a0g § 52 b, og
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disse afgorelser proves af Miljo- og Fadevareklagenavnet efter § 58 a, stk. 1 — det behandles i den selvsteendige

oversigt foedevareklager. Denne oversigt deekker det strafferetlige spor.
Den centrale straffebestemmelse er fodevarelovens § 60. Efter stk. 1 straffes med bode den, der

- markedsforer fedevarer i strid med vildledningsforbuddet i § 14, stk. 1,

 undlader at efterkomme afgorelser truffet efter § 52, stk. 1,§ 52 a, § 52 b, stk. 1 eller 2 eller § 59, stk. 1,
« undlader at give tilsynsmyndighederne adgang efter § 53,

« undlader at give oplysninger eller yde bistand efter § 54, stk. 1 og 4, eller

« undlader at udtage prover efter § 54, stk. 3.

Strafferammen skaerpes i § 60, stk. 2, hvorefter straffen kan stige til feengsel 1 indtil 2 r, hvis overtraedelsen er
begéet med forseet eller grov uagtsomhed, og der ved overtradelsen enten er forvoldt skade pa sundheden eller
fremkaldt fare herfor, eller er opnaet eller tilsigtet opnaet en skonomisk fordel for den pagaeldende selv eller

andre. Begge betingelser skal vere opfyldt.

Lovforarbejderne til den oprindelige fodevarelov preciserer, at farekravet ikke er strengt:

Det skal i den forbindelse understreges, at den i nr. 1 ncevnte fare for sundheden ikke nodvendigvis skal have
veeret konkret til stede 1 den enkelte sag. Det vil veere tilstreekkeligt, at den ansvarlige gennem sine handlinger
eller undladelser har fremkaldt en potentiel risiko for fodevaresikkerheden bl.a. ved at hindre eller vanskeliggore
fodevaremyndighedernes arbejde.

I praksis anvendes feengselsrammen dog yderst sjaeldent. Langt hovedparten af de sager, der fores for
domstolene, angar badestraf efter stk. 1 eller efter straffebestemmelser fastsat administrativt i medfer af § 60,
stk. 3. Den vigtigste af disse er bekendtgerelsen om straffebestemmelser for overtraedelse af visse forordninger
om fodevarehygiejne, hvis § 1 og § 2 strafbeleegger overtreedelser af henholdsvis hygiejneforordningen
852/2004 og forordning 853/2004 om animalske fadevarer, og hvis § 8 gentager feengselsrammen pa 2 ar under

samme betingelser som lovens § 60, stk. 2.

Typisk sanktioneres de konkrete gerningsindhold via hygiejne- og merkningsbekendtgerelserne. I
2-29615/2023 blev tiltalte saledes demt efter hygiejnebekendtgorelsens § 44, stk. 1 (kelekrav),
meerkningsbekendtgerelsens § 25, stk. 4 (dansk fedevareinformation) og fedevarekontrolbekendtgerelsens &

26, stk. 1 (synlig kontrolrapport).

LoV Fgdevareloven § 14, stk. 1 Fgdevareloven § 52, stk. 1 Fgdevareloven § 52b, stk. 1
Fgdevareloven § 53, stk. 1 Fgdevareloven § 54, stk. 1, 3 Fgdevareloven § 60, stk. 1, 2

PRAKSIS Byretten - Bade til butiksejer for gentagne overtradelser af keolekrav og manglende dansk meerkning 19 93,2025
samt usynlig smiley-rapport

De vejledende normalbedestorrelser og deres forankring i
s » forarbejderne

Fodevareomradet har ingen badetabel i selve loven. Niveauet fastlaegges derimod i lovforarbejderne, og

domstolene tager udtrykkeligt afseet heri.
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De oprindelige forarbejder til fadevareloven beskriver udgangspunktet saledes:

Siden ikrafttreedelsen af den geeldende fodevarelov er der afsagt en reekke domme, der pa visse omrdder har dannet en

fast retspraksis for fastscettelse af boder. Pi de omrdder, hvor der er dannet en praksis, ligger normalbedestorrelserne
pdmellem kr. 1.000 og kr. 20.000. Til eksempel straffes utilstrcekkelig vedligeholdelse i en gros virksomheder normalt
med en bode pd kr. 5.000.

Samme forarbejder konstaterer, at basis-bgdeniveauet var for lavt, navnlig ved formelle overtraedelser som
manglende autorisation, der ikke desto mindre indebarer en potentiel risiko for fedevaresikkerheden, og
at niveauet burde haves ved at indbringe egnede sager for retten frem for at afgere dem med udenretlige

bedeforleg.

De egentlige, i dag geeldende normalbgder blev fastsat ved LOV nr 1549 af 20/12/2006. Milje- og

Foedevareministeriet opsummerede senere kilden og et centralt eksempel:

De nuvcerende vejledende normalbodestorrelser pa fodevarelovens omrdde blev fastsat ved lov nr. 1549 af 20.
december 2006, jf. Folketingstidende 2006-07, tilleeg A, side 988. Formdlet med lovforslaget var et onske

om en generel skcerpelse af bodeniveauet pd fodevareomrdadet. Som eksempel pd en normalbodestorrelse kan
ncevnes manglende efterkommelse af pabud eller forbud efier fodevarelovens § 52, stk. 1, hvor den vejledende

normalbodestorrelse i henhold til de ovenncevnte lovbemcerkninger er fastsat til 20.000 kr.

Bodeniveauet er sidenhen justeret ad flere omgange. Ved LOV nr 110 af 26/02/2008 blev straffehjemlen i

§ 60, stk. 1, nr. 2, udvidet, sa ogsa manglende efterkommelse af radgiver- og uddannelsespabud efter § 52 a
kunne straffes. 1 2009 blev § 60, stk. 5, preeciseret, sa det afgerende er, om der ved overtradelsen "er eller matte
forventes at ville vaere en gkonomisk gevinst". Og 1 2010 blev det slaet fast i forarbejderne, at forset og grov

uagtsomhed i sig selv er en skeerpende omstendighed:

Skeerpende omsteendigheder vil i overensstemmelse med hidtidig praksis kunne medfore en forhajelse af den
administrative bode med 50 % i forhold til det almindelige sanktionsniveau, som fremgar af forarbejderne til lov nr.

1549 af 20. december 2006 (lovforslag L 28).

Domstolene anvender niveauerne som udgangspunkt, men ikke som en bindende takst. [ 2-29615/2023
understregede Kgbenhavns Byret netop, at de vejledende bodesatser udspringer af forarbejder til loveendringer

fra 2006 og 2009, men at straffastsaettelsen i sidste instans altid beror pa domstolens konkrete vurdering.

Et konkret udmalingseksempel giver SS-2777/2008-FRB, hvor Retten pa Frederiksberg for to forhold — salg
af oliven og feta ved 14,5 grader i strid med et forudgaende salgsforbud, samt manglende dansk maerkning

og manglende egenkontroldokumentation — fastsatte baden til 40.000 kr. med forvandlingsstraf pa 20 dages
feengsel. Retten lagde udtrykkeligt vaegt pa "de skaerpede regler for strafniveauet i sager om overtraedelse af

fodevarelovgivningen".

LoV Fgdevareloven § 52, stk. 1 Fgdevareloven § 52a Fgdevareloven § 60, stk. 1, 5

PRAKSIS Byretten - Bade til butiksejer for gentagne overtradelser af keolekrav og manglende dansk maerkning 19 93,2025
samt usynlig smiley-rapport

Byretten - Dom for overtradelse af fodevarelovgivningen vedrerende temperatur og meerkning 22.08.2008
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Udmalingskriterierne i § 60, stk. 5-7: omsatning, berigelse og darlig
regelefterlevelse

Fodevarelovens § 60, stk. 5 paleegger retten ud over straffelovens almindelige regler at tage hensyn til, om
overtraedelsen har fremkaldt fare for fedevaresikkerheden eller er begaet som led 1 en systematisk, forseetlig
eller groft uagtsom overtradelse af fadevarelovgivningen, samt til den tilsigtede eller opnaede berigelse og

virksomhedens omsztning.

Omsetningskriteriet blev indfort efter konkurrenceretlig model, og formalet fremgar klart af de oprindelige

forarbejder:

Herved undgds, at den store virksomhed med de traditionelle bodestorrelser betragter bodesanktioner som
almindelige driftsomkostninger. Forslaget omfatter alle virksomheder, uanset om de er selskabsejede eller

enkeltmandsejede, idet de skadelige folger af overtreedelsen er uafhcengig af ejerforhold.

Forarbejderne understreger samtidig, at det ikke er meningen at overfore konkurrencerettens badeniveau
til fodevareomradet, og at der alene skal tages hensyn til omsetningen i den virksomhed, der har begéet

overtraedelsen — ikke til en eventuel koncernomsaetning.

Den praktiske omregning fremgar af forarbejderne til LOV nr 465 af 14/05/2018:

Det bemcerkes, at der ved udmdling af den konkrete storrelse af boden, ogsa i disse tilfcelde skal tages hajde for
virksomhedens storrelse, hvilket bl.a. indebcerer, at baden skal halveres for sma virksomheder, forhajes med 50 % for
mellemstore virksomheder og fordobles for store virksomheder, jf. fodevarelovens § 60, stk. 5, jf. Folketingstidende
2008-09, tilleeg A, side 1884.

At virksomhedssterrelsen er en reel udmalingsfaktor ses 1 S-850-15, hvor @Jstre Landsret fastholdt en bade pa
40.000 kr. til et selskab for markedsfering af farlige kosttilskud og udtrykkeligt bemeerkede, at bedeniveauet var
fastsat under forudszetning af; at virksomheden var lille, idet der ikke forela konkrete oplysninger om sterrelse

eller omsztning. Fraveaeret af oplysninger om omszatning falder altsa ud til den tiltaltes fordel.

Ved samme 2018-lov blev der indsat et nyt § 60, stk. 6, hvorefter det i almindelighed skal indga som
en skeerpende omstendighed, at virksomheden har faet anmerkninger ved mindst tre af de seneste fire
foregaende kontrolbeseg, hvis der foreligger serlige omsteendigheder med hensyn til varigheden eller alvoren

af overtraedelserne. Forarbejderne definerer begreberne preecist:

Ved scerlige omstceendigheder med hensyn til varighed eller alvor af overtreedelser af fodevarelovgivningen forstds,
at virksomheden enten har veeret i kategorien virksomhed med darlig regelefterlevelse i mindst 12 mdneder og har
fortsat den darlige regelefierlevelse i denne periode, eller - hvis der ikke er forlobet 12 mdneder - har begdet en grov
overtreedelse som fx fabrikation af falsk sporbarhedsdokumentation eller forscetlig forfalskning af fodevarer.

"Anmerkning" omfatter efter de almindelige bemerkninger indskerpelse, pabud, forbud, bedeforlaeg eller

politianmeldelse. Retsvirkningen er en fordobling: normalbaden pa 20.000 kr. for manglende efterkommelse
af pabud eller forbud bliver til 40.000 kr.

Bestemmelsen har dog en vigtig indbygget begraensning:
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Det skal dog bemeerkes, at den foresldede bestemmelse ikke bar kunne anvendes over for slagterier og andre
virksomheder, som er underlagt meget hyppig, herunder daglig kontrol. Disse virksomheder er pa grund af en hyppig

kontrol underlagt meget intensiv overvagning fra tilsynsmyndighederne.

Endelig indsatte LOV nr 721 af 08/06/2018 et § 60, stk. 7, hvorefter det i almindelighed er en skaerpende
omstendighed, at overtraeedelsen har fremkaldt neerliggende fare for spredning, herunder indslebning, af de
alvorlige indberetningspligtige smitsomme sygdomme hos klovbarende dyr. Bestemmelsen blev indfort som
led i indsatsen mod afrikansk svinepest og med det erkleerede formal at sikre Danmarks veterinare stade og

fastholde eksportmulighederne.

LoV Fgdevareloven § 60, stk. 5-7

PRAKSTSs Landsretten - Badestraf for markedsfering af kosttilskud med Tribulus Terrestris og Withania 25.02.2016
Somnifera i strid med fedevareforordningen

Absolut kumulation eller fzelles straf ? Kebenhavns Byrets afvisning
s « 12-29615/2023

Det mest omdiskuterede udmalingsspergsmal pa omradet er, hvordan beden fastsattes, nar en virksomhed
tiltales for mange forhold pa én gang. Fedevarestyrelsen og anklagemyndigheden har traditionelt lagt et princip

om absolut kumulation til grund, dvs. simpel sammenlaegning af normalbaden for hvert forhold.

Det sporgsmal blev sat pa spidsen i 2-29615/2023. Tiltalte drev en delikatesseforretning og var tiltalt for ti
forhold begaet i lobet af 202.3: seks tilfzelde af letfordeervelige varer opbevaret ved 9,9-13,1 °C mod det tilladte
maksimum pa 5 °C, tre tilfeelde af importerede varer markedsfert uden obligatorisk dansk fedevareinformation,
og ét forhold om en kontrolrapport ophengt bag en foliering i butiksvinduet, sa smileyen ikke kunne leeses
udefra. Tiltalte havde tidligere betalt bader for tilsvarende forhold 1 2021 og 2022.

Anklagemyndigheden nedlagde en dobbelt pastand:

Pastandstype Belob
Principal (absolut kumulation) 67.000 kr.
Subsidieer (almindelige principper) 36.375 kr.

Retten gennemgik lovens historie og forarbejder og konstaterede:

Der ses ikke i fodevareloven at vcere bestemt, at bader efier loven eller efter de i neervcerende sag relevante

bekendtgorelser skal sammenlcegges efter princippet om absolut kumulation.
Og videre:

Herefter finder retten, at der ikke at veere grundlag for at fravige straffelovens almindelige princip om

straffastscettelsen som anfort i straffelovens § 88.

Straffen blev derfor fastsat efter straffelovens § 88 til en samlet bade pa 36.375 kr. — den subsidieere pastand —
uden forvandlingsstraf, jf. straffelovens § 54, stk. 3. Retten lagde ved udmaélingen veegt pa forholdenes karakter,

grovhed og gentagelsesvirkning, herunder tiltaltes tidligere badeforelaeg.
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Afgorelsen ligger pa linje med Hojesterets generelle saerlovspraksis. | AM2022.12.15H om tre samtidige

overtraedelser af taxilovgivningen under én korsel udtalte Hojesteret:

[ tilfcelde, hvor der foreligger flere overtreedelser af taxilovgivningen til samtidig pddemmelse, mad det 1
overensstemmelse med de almindelige regler for straffens fastscettelse og efter forarbejderne til taxiloven bero pd
en konkret vurdering, om den samlede bodestraf bor fastscettes ved sammenlcegning af bodetaksten for hver enkelt

overtreedelse eller under anvendelse af princippet om modereret kumulation, jf. strafelovens § 88.

Hojesteret nedsatte bgden fra 54.000 kr. til 40.000 kr., fordi overtreedelserne var begéet under én kersel og
havde neer sammenheng. Samme linje folges 1 AM2025.05.27H, hvor Hojesteret fastslog, at fzellesstraffen skal
fastsaettes efter modereret kumulation, netop fordi feerdselsloven ikke indeholder en szrlig bestemmelse om

absolut kumulation af faengselsstraffe — og i Sag 190/2015 om flere samtidige nulgraenseovertraedelser.

Modsztningsvis viser Sag 73/2025, at absolut kumulation kan gennemfgres, nar lovgiver har hjemlet det,
men at ogsa dén hjemmel typisk indeholder en fravigelsesventil: Hgjesteret tog udgangspunkti 117 x 6.000
kr. = 702.000 kr. for manglende udlevering af takografdata, men nedsatte til ca. halvdelen med henvisning til
feerdselslovens § 118 a, stk. 4, hvorefter absolut kumulation kan fraviges, nar en kumuleret bede i sig selv ikke

forekommer rimelig henset til forseelsens karakter.

Konsekvensen for fedevareomradet: da fedevareloven ikke indeholder en tilsvarende
kumulationsbestemmelse, er udgangspunktet en felles straf efter straffelovens § 88, og anklagemyndighedens

sammenlagte normalbeder fungerer som et loft snarere end som et resultat.

Lov Ferdselsloven § 118a, stk. 4 Straffeloven § 54, stk. 3 Straffeloven § 88

PRAKSIs Hojesteret - Godskersel uden tilladelse og takografbede - rette ansvarssubjekt og EU-Domstolens 26.06.2026
Prefettura-doms raekkevidde (Sag 73/2025)
Hojesteret - Hojesteret fastsaetter straf for fjerdegangstilfzelde af spirituskersel og kersel 1 27.05.2025

frakendelsestiden til 50 dages fengsel efter modereret kumulation

Hojesteret - Hojesterets nedsattelse af bade for ulovlig taxikersel gennem anvendelse af modereret 15 12 2022
kumulation

Hojesteret - Principper for udmaling af straf og forerretsfrakendelse ved flere samtidige overtraedelser 14 12,2015
af nulgraensen for euforiserende stoffer

Byretten - Bode til butiksejer for gentagne overtredelser af kolekrav og manglende dansk merkning 19 93,2025
samt usynlig smiley-rapport

s s Vildledning efter § 14 og markedsfering af farlige fedevarer

Fodevarelovens § 14, stk. 1 forbyder, at reklamer, meerkning og praesentation af fedevarer — herunder form,
fremtraeden, indpakning, arrangement og de omgivelser, hvori varerne udstilles — vildleder eller er egnet til at
vildlede. Efter stk. 2 finder bestemmelsen dog kun anvendelse i tilfzelde, der ikke er omfattet af artikel 161

fodevareforordningen.

Denne subsidiaritet er udtrykkeligt tilsigtet. Lovforarbejderne til § 14 forklarer forholdet:
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Den foresldede bestemmelse har ligesom 1 § 19, stk. 1, i den geeldende fodevarelov et videre anvendelsesomrdde
end art. 16 1 fodevareforordningen, idet den omfatter vildledning i alle handelsled. Dette er en videreforelse af den
geeldende retstilstand. Det preeciseres i stk. 2, at bestemmelsen er et supplement til fodevareforordningens art. 16 og

tkke skal anvendes pd det omrdde, som deekkes af denne bestemmelse.

Den praktiske konsekvens er, at vildledning over for forbrugere som hovedregel forfelges direkte via
EU-reglerne — artikel 16 i forordning 178/2002 og artikel 7 i fedevareinformationsforordningen 1169/2011
— mens § 14 udfylder de resterende handelsled. Fedevarestyrelsen anvender i overvejende grad det
administrative spor her; 21/02333 om vildledende markedsfering af en tilskudsblanding og 18/01419 om
frygtfremkaldende anprisninger af et jerntilskud blev begge afgjort med indskaerpelser, der efterfalgende blev

stadfaestet af Miljo- og Fedevareklagenaevnet.

Med hensyn til farlige fodevarer er den ledende strafferetlige afgerelse S-850-15. Et selskab havde fra
juli 2008 markedsfort ni kosttilskudsprodukter med Tribulus terrestris og Withania somnifera, som DTU
Fodevareinstituttet havde klassificeret som uacceptable. Selskabet gjorde gaeldende, at produkterne lovligt
seelges i bl.a. Italien, og at princippet om varernes frie beveaegelighed derfor matte tillade markedsfering i

Danmark. @stre Landsret afviste dette:

Landsretten leegger veegt pa den omfattende og begrundede gennemgang, som DTU Fodevareinstituttet har foretaget
som videnskabelig sagkyndig for fodevaremyndighederne, og finder det herefter som byretten godt gjort, at det tiltalte
selskab fra juli 2008 har markedsfort kosttilskudsprodukter, der var farlige i fodevareforordningens forstand, som i
ovrigt anfort i tiltalen, og at selskabet, der efter direktorens oplysninger mad anses for professionelt erhvervsdrivende

pad omrddet, har handlet uagtsomt.

To elementer er af principiel betydning. For det forste: nar omradet ikke er harmoniseret, foretages
sikkerhedsvurderingen efter national ret, jf. artikel 14, stk. 9, i forordning 178/2002, og det er derfor uden
betydning, at produktet lovligt forhandles i en anden medlemsstat. Landsretten afviste af samme grund

at foreleegge sporgsmal for EU-Domstolen. For det andet: en anmeldelse af produktet til myndighederne
medforer kun registrering i en database, ikke en godkendelse eller sikkerhedsvurdering — den professionelle
erhvervsdrivende, der kendte Drogelisten, handlede derfor uagtsomt. Baden blev fastsat til 40.000 kr., og den
lange sagsbehandlingstid hos fedevaremyndighederne og anklagemyndigheden kunne efter en samlet vurdering

ikke begrunde nedszettelse.

Samme materielle linje ses 1 den administrative praksis, hvor forbud mod tilseetning af 150 mg alfa-liponsyre (-
18/01797) og mod hyaluronsyre fra mikroorganismer (20/11836) blev stadfzstet netop med den begrundelse,
at omradet ikke er harmoniseret, og at lovlig markedsfering i andre EU-lande derfor ikke indskraenker danske

myndigheders kompetence.

LoV Fgdevareloven § 14, stk. 1, 2
PRAKSIs Landsretten - Bodestraf for markedsforing af kosttilskud med Tribulus Terrestris og Withania 25.02.2016
Somnifera i strid med fedevareforordningen

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljo- og Fedevareklagenavnets afgerelse om vildledende 15.03.2021
markedsforing af tilskudsblanding

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfzestelse af forbud mod markedsforing af kosttilskud med 27.01.2021
hyaluronsyre

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af forbud mod tilseetning af 150 mg alfa-liponsyre til g9 .g9.2020
kosttilskud
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Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af indskaerpelser vedrerende markedsforing af 06.01.2020
kosttilskud

Rettighedsfrakendelse, virksomhedskarantaene og radgiverpabud
s » ved gentagne overtraedelser

Ved siden af baden rader systemet over indgreb, der rammer selve retten til at drive fedevarevirksomhed. Praksis

viser en klar gradbgjning efter mensterets varighed og systematik.

Rettighedsfrakendelse ved domstolene. Det ledende eksempel er sagsparret SS-2777/2008-FRB og
S$S-2528/2008-0OLR, der angar samme forretning. Byretten frifandt for anklagemyndighedens pastand om 2
ars frakendelse med den begrundelse, at "det ikke findes godtgjort, at der er sket en systematisk overtraedelse
af lovgivningen". Anklagemyndigheden ankede, og @stre Landsret ndede modsat resultat pa grundlag af den

samlede tilsynshistorik siden 2005:

Tiltalte overtog forretningen i januar 2005. Ved tilsyn gennemfort i forretningen den 31. marts 2005, 20. maj
2005, 20. april 2006, 10. januar 2007, 2. maj 2007, 5. november 2007 og 15. april 2008 er der i varierende
omfang konstateret overtrcedelser af fodevarelovgivningen, navnlig i form af opbevaring af fodevarer ved for haje
temperaturer, ukorrekt meerkning, mangelfuld renholdelse og utilstreekkelig egenkontrol. [...] Som falge heraf findes
tiltalte gentagne gange veesentligt at have overtrddt fodevarelovgivningen, og anklagemyndighedens pastand om
rettighedsfrakendelse tages derfor i medfor af lov om nceringsbreve til visse fodevarevirksomheder § 11 til folge. Den
omsteendighed, at tilsynet den 8. april 2008 ikke gav anledning til nogen anmcerkninger, kan ikke fore til et andet

resultat.

To praksispointer folger heraf: for det forste afskeerer et enkelt rent kontrolbesgg ikke frakendelse, nar mensteret
ellers er vedvarende; for det andet blev varigheden fastsat til 1 ar og ikke de péstaede 2 ar, fordi der ikke tidligere

var sket rettighedsfrakendelse over for tiltalte.

Om gentagelsesvirkningen ved lignende overtradelser i fodevarehandelen illustrerer S-916-12, hvor Ostre
Landsret efter anklagemyndighedens anke skerpede beden til 56.250 kr. for manglende pantmerkning (4.
gangstilfzelde) samt manglende dokumentation for chokolade- og mineralvandsafgift (begge 3. gangstilfzlde),
og hvor frakendelsen af retten til at drive fedevareengrosvirksomhed blev udstrakt til at lebe indtil opheret af
en tidligere idemt frakendelse. Landsretten bemzrkede, at forhold begaet i en periode, hvor en tidligere dom

var under anke, fortsat skal betragtes som gentagelsestilfaelde.

Administrativ virksomhedskarantaene efter § 52 b. Med LOV nr 465 af 14/05/2018 fik ministeren efter §
52 b, stk. 1 hjemmel til at forbyde fortsat drift i indtil 6 maneder, og efter stk. 2 til at forbyde den ansvarlige at
udfere fodevareaktiviteter eller registrere/fa autoriseret en ny virksomhed i tilsvarende periode. Malgruppen er

preecist afgraenset i forarbejderne:

Bestemmelsen er montet pa virksomheder, som er kategoriseret som virksomheder med ddrlig regelefierlevelse,
dvs. virksomheder, der har fiet anmeerkninger ved mindst tre af de seneste fire foregdende kontrolbesog. [...]
Virksomhedskarantcene vil sdledes kunne anvendes, hvis tilsynsmyndighederne gennem tid forgeeves har forsegt at

fa virksomheden til at rette varigt op med andre mindre indgribende sanktionsmuligheder.

Afgorende for forholdet mellem sporene er, at karantaene og straf ikke anvendes kumulativt pa samme forhold:
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Selvom virksomhedskarantcene er en administrativ afgerelse, vil tilsynsmyndighederne ikke ivcerkscette
virksomhedskarantcene, hvis det forhold, som udloser virksomhedskarantcenen, samtidig politianmeldes eller

sanktioneres med et administrativt bodeforiceg.

Manglende efterkommelse af karanteenen er derimod selvstaendigt strafbar efter § 60, stk. 1,

nr. 2, og forarbejderne fastsaetter niveauet: "Hvis en virksomhed ikke efterkommer afggrelsen om
virksomhedskarantene efter den foreslaede § 52 b, stk. 1 og 2, svarer dette til manglende efterkommelse af
forbud efter § 60, stk. 1, nr. 2, for hvilket normalbgdestarrelsen er 20.000 kr." — med fordobling til 40.000 kr.,
hvis kriteriet i § 60, stk. 6, er opfyldt.

Radgiver- og uddannelsespabud efter § 52 a giver ministeren hjemmel til at pabyde indhentelse af bistand
fra en radgiver og deltagelse i uddannelse. Straffehjemlen blev indsat med LOV nr 110 af 26/02/2008, og
forarbejderne til @ndringen forklarer formalet kort og praecist: "Bestemmelserne strafpalegges for at sikre, at

meddelte afgorelser efterkommes.”

Administrative tvangsbeder. Endelig kan en virksomhed med anmarkninger ved mindst tre af de seneste fire
kontrolbesog efter § 52, stk. 4 paleegges daglige tvangsbeder, hvis den ikke efterkommer et pabud eller forbud,
og der foreligger saerlige omsteendigheder. Justitsministeriets vejledning om lovkvalitet markerer det principielle
forbehold ved denne sanktionsform: administrative tvangsbgder "kan ofte opfattes som en straf, og de er ikke

omgaerdet af samme retssikkerhedsgarantier som tvangsbeder palagt af domstolene", hvorfor der kun ber gives

hjemmel, nar der foreligger et helt saerligt behov for effektiv kontrol og handhzvelse.

Lov Fgdevareloven § 52b, stk. 1, 2 Fgdevareloven § 52a Fgdevareloven § 52, stk. 4
Fgdevareloven § 60, stk. 1

PRAKSTSs Landsretten-Anklagemyndighedens anke over badestraf og rettighedsfrakendelse for overtraedelse af 99 pg 2012
afgiftslovgivning og miljelovgivning
Landsretten - Rettighedsfrakendelse for overtradelse af fodevarelovgivningen 16.10.2008

Byretten - Dom for overtreaedelse af fodevarelovgivningen vedrerende temperatur og maerkning 22.08.2008

Kontrolbesgg uden retskendelse — Hgjesterets afklaring 1
s » AM2024.09.03H

Fodevarelovens § 53, stk. 1 giver tilsynsmyndigheden og serligt bemyndigede personer adgang "til enhver tid
mod behoriglegitimation og uden retskendelse" til offentlige og private ejendomme, lokaliteter, transportmidler,
forretningsboger og elektronisk opbevaret materiale med henblik pa at tilvejebringe oplysninger til brug

for lgsning af opgaver efter fedevarelovgivningen. Politiet yder om ngdvendigt bistand efter stk. 2. Hertil
kommer virksomhedens pligt efter § 54, stk. 1 til at give alle oplysninger — herunder om gkonomiske og

regnskabsmaessige forhold — og vederlagsfrit yde bistand ved kontrol og preveudtagning,

Denne adgang steder mod retssikkerhedslovens § 9 (lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af
tvangsindgreb og oplysningspligter), hvorefter tvangsindgreb over for en misteenkt som udgangspunkt alene
ma gennemfores efter retsplejelovens regler, medmindre indgrebet udelukkende tjener andre formal end at

tilvejebringe oplysninger om det strafbare forhold.

Hojesteret afklarede reekkevidden i AM2024.09.03H. Fodevarestyrelsen havde med politiets bistand

gennemfort to kontrolbesgg — det ene efter en kommunal bekymringshenvendelse, det andet efter en
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anmeldelse fra Dyrenes Beskyttelse — og havde ved begge lejligheder foretaget foto- og videooptagelser.
Tiltalte gjorde geeldende, at besggene reelt var ransagninger med strafefterforskning som primeert formal, og

at bevismaterialet derfor skulle afskeres. Hojesteret afviste dette:

Hojesteret finder, at retssikkerhedslovens § 9 efter sin ordlyd og forarbejder — navnlig Folketingstidende 2003-04,
tilleeg B, s. 2144 - md forstds sdledes, at bestemmelsen ikke er til hinder for, at en myndighed uden retskendelse
gennemforer et kontrolbesog, hvis det er sagligt begrundet som led i udforelsen af myndighedens tilsyns- og

kontrolopgaver.

Hojesteret fastslog videre, at det ikke @endrer indgrebets lovlighed, at der under besgget afslgres forhold, som
tillige er strafbare, nar det primere formal er administrativ kontrol og eventuel pabudsudstedelse, og at foto-
og videodokumentation er et sagligt led i sagsbehandlingen med henblik pa at fastsla grundlaget for et pabud.
Materialet kunne derforlovligt anvendes som bevis i straffesagen, og landsrettens dom pa 50 dages feengsel samt
frakendelse af retten til at beskeeftige sig med produktionsdyr i 2 ar blev stadfzestet. Dommen er registreret i
vores database i tre parallelle udgaver — se ogsa Sag 9/2024 og SS-9/2024-HJR.

Selv om sagen materielt angik dyrevelfzrd, er preemissen generel for seerlovstilsyn, og den er direkte overfgrbar
til fodevarelovens § 53, hvis adgangshjemmel er formuleret bredere endnu. Justitsministeriets vejledning om
retssikkerhedsloven understatter dette ved at fremhaeve, at der pa kontrolomrader ofte er tale om kontrol af et

"gjebliksbillede", hvor formalet ville blive forspildt ved forudgaende varsling.

Et beslaegtet sporgsmal — selvinkrimineringsforbuddet ved uanmeldte kontrolbesgg — blev afvist i
20-0067898, hvor Landsskatteretten fandt, at der hverken pa kontroltidspunktet eller forud for
afgorelsen forela en sadan konkret mistanke om strafbare afgiftsovertraedelser, at vejledningspligten efter

retssikkerhedsloven var udlest. Teersklen er altsa i praksis "konkret mistanke", ikke blot en generel formodning.

Endelig bemaerkes, at manglende medvirken i sig selv er strafbar: undladelse af at give adgang efter § 53 er

strafbelagti § 60, stk. 1, nr. 3, og undladelse af at give oplysninger eller yde bistand efter § 54 i nr.4.120/03224
henstillede Miljo- og Fodevareklagenavnet udtrykkeligt til Fedevarestyrelsen at overveje, om en virksomheds
manglende vilje til at medvirke til kontrollen — herunder neagtelse af at oplyse navn — udgjorde en overtraedelse

af § 54.

LoV Fgdevareloven § 53, stk. 1, 2 Fgdevareloven § 54, stk. 1 Fgdevareloven § 60, stk. 1

PRAKSTS Hpojesteret - Hojesteret stadfaester dom for uforsvarlig behandling af dyr og godkender beviser fra 03.09.2024
Fodevarestyrelsens kontrolbesgg uden retskendelse

Hojesteret - Hojesterets stadfaestelse af dom for uforsvarlig behandling af dyr og afklaring af regler for g3 .99.2024
bevisindhentelse ved administrative kontrolbesog

Landsskatteretten - Stadfaestelse af afggrelse om isafgift og dekningsafgift - Forbud mod 28.08.2023
selvinkriminering ikke tilsidesat

Administrative badeforlag efter § 61 og graensen til den
s s administrative klageprovelse

Langt de fleste fadevareovertraedelser afgeres aldrig ved en domstol. Fadevarelovens § 61, stk. 1 giver ministeren
adgang til at tilkendegive, at en sag, der ikke skennes at ville medfere hgjere straf end bede, kan afgeres uden

retslig forfelgning, hvis den pageldende erkleerer sig skyldig og betaler den angivne bede inden en frist. Efter
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stk. 2 finder retsplejelovens regler om krav til anklageskrift og om retten til ikke at udtale sig tilsvarende

anvendelse, og efter stk. 3 bortfalder videre forfelgning, nar beden er betalt.

Ordningens rammer er beskrevet i vejledningen om lovkvalitet, der opstiller de retssikkerhedsmaessige

betingelser:

Scermyndigheder bor sdledes alene have adgang til at udstede bodeforelceg ved overtreedelse af ncermere angivne
straffebestemmelser, nar overtrcedelserne generelt er ensartede, ukomplicerede og uden bevismcessige tvivisspargsmal.

Endvidere bor sanktionsniveauet ligge fast.

Det er netop derfor, at forarbejdernes normalbgdesterrelser er sa centrale: uden et fast niveau ville en
bedeforlegsordning ikke veere forsvarlig. Ministeriet har selv formuleret koblingen: "I medfer af § 61, stk. 1,
kan sager, som 1 henhold til retspraksis sanktioneres med bgde 1 henhold til § 60, stk. 1, eller regler fastsat 1

medfor af § 60, stk. 3, afgeres ved administrative bodeforleeg udstedt af Fodevarestyrelsen.”

En praktisk vigtig konsekvens er, at badeforlaegget ligger uden for den administrative klageadgang. I 25/07978
havde en virksomhed modtaget et varslet badeforleeg pa 5.000 kr. for manglende egenkontrol og klagede til

Milje- og Fadevareklagenaevnet. Neevnet afviste at realitetsbehandle klagen:

E't bodeforiceg er et tilbud om at fi afsluttet en sag om en lovovertreedelse uden at politiet og domstolene bliver

inddraget. Allerede af den grund vil en varsling af et bodeforiceg ikke veere en afgorelse i forvaltningsretlig forstand.

Samme afgraensning ses i 19/05244, hvor navnet fastslog, at det ikke har kompetence til at behandle klager
over administrative bedeforleg, fordi disse ikke udger afgerelser efter § 58 a, stk. 1. Virksomheden har derfor
kun ét reelt valg: vedtage forleegget eller naegte det og lade sagen ga til politi, anklagemyndighed og domstol. Det

er preecis den mekanisme, der producerer det tynde domsmateriale pa omréadet.

Sanktionsvalget mellem indskeerpelse, pabud, forbud, badeforleg og politianmeldelse er beskrevet i
Fodevarestyrelsens egne vejledninger. Vejledningen om hygiejneregler for ferske fiskevarer formulerer

princippet:

Udgangspunktet er en indskcerpelse af forstegangsovertrcedelser, men dette kan fraviges ved skcerpende
omsteendigheder, fx forscetlig handling. Kontrollen kan udstede pabud, forbud, bade eller politianmelde forholdet.

Samme sanktioneringsprincipper henvises der til i vejledningen om eksport af fodevarer og i vejledningen om

novel foods, der begge henviser videre til Fadevarestyrelsens kontrolvejledning.

LoV Fgdevareloven § 58a, stk. 1 Fgdevareloven § 60, stk. 1, 3 Fgdevareloven § 61, stk. 1-3

PRAKSIS Milje- og Fedevareklagenavnet - Afvisning af klage over varslet badeforlaeg vedrerende egenkontrol g3 g9.2025

Milje- og Fedevareklagenavnet - Afvisning af klage over Fodevarestyrelsens kontrolbesog 10.09.2019
vedrerende rengering

Ansvarssubjektet: juridiske personer og fadevarelederens objektive
s o ansvar
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Fodevarelovens § 60, stk. 4 fastslar, at der kan paleegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter
reglerne i straffelovens 5. kapitel. Bestemmelsen anvendes rutinemaessigt: 1 S-850-15 var det tiltalte et selskab,

og beden pa 40.000 kr. blev udmalt mod selskabet under hensyn til dets — formodede — storrelse.

Ansvarsplaceringen suppleres af EU-rettens grundprincip i artikel 17, stk. 1,1 fodevareforordningen 178/2002,
hvorefter fadevarevirksomhedslederen beaerer ansvaret for, at kravene 1 fodevarelovgivningen overholdes. Dette

ansvar er i den administrative praksis konsekvent tolket som strengt.

Det klareste udtryk findes 1 18/04397, hvor der blev pavist Listeria monocytogenes i tre ud af

fem prover af en logpolse. Virksomheden gjorde gzeeldende, at der ikke forela procedure- eller

hygiejnesvigt, og at kontamineringen sandsynligvis stammede fra det ferske ravareked. Neevnet fastslog, at
fodevarevirksomhedsledere har et objektivt ansvar for, at produkterne overholder de mikrobiologiske kriterier
1 forordning 2073/2005, og at en overtradelse hverken forudsaetter uagtsomhed eller svigt i hygiejnen — selv
om procedurerne var fulgt, var de utilstraekkelige til at forhindre forureningen. Tilsvarende blev virksomhedens
ansvar for at agere pa kendte positive salmonellaprever fastslaet 1 18/07208 og for at sikre proveudtagning
for salmonella i hakket okseked 1 24/10526. Fedevarestyrelsens mikrobiologivejledning beskriver kriteriernes

anvendelsesomrade nermere.

Ansvaret reekker ogsa ud i leveranderkaeden. I 23/12926 blev det fastslaet, at det er virksomhedens eget
ansvar at sikre, at dens leveranderer er autoriserede eller registrerede, og at kendskab til leveranderens
mangearige erfaring ikke fritager.1 20/08710 og 24/09912 blev drift uden registrering sanktioneret, uanset
at virksomheden troede sig registreret. Og i sporbarhedssagerne 18/09439, 20/00591 og 22/06966 var
det gennemgaende, at det er forholdene pa kontroltidspunktet, der er afgerende — efterfolgende fremsendt
dokumentation kan ikke reparere en manglende sporbarhed, og handskrevne tilfgjelser pa elektroniske

fakturaer blev afvist, fordi de ville gore sporbarheden "illusorisk og vilkarlig".

Denne strenge ansvarsnorm er relevant for det strafferetlige spor pa to mader. For det forste viser den, hvad der
udger gerningsindholdet, nar Fedevarestyrelsen vaelger at politianmelde frem for at indskeerpe. For det andet
er falsk sporbarhedsdokumentation ét af de to eksempler, forarbejderne til 2018-loven udtrykkeligt naevner
som en "grov overtradelse", der udlgser bedefordobling og virksomhedskarantene uden krav om 12 maneders

forudgaende darlig regelefterlevelse — det andet eksempel er forseetlig forfalskning af fedevarer.

At forszet kan konstateres i praksis, viser 21/04279, hvor en producent solgte over 15.000 @g fra en
besatning under offentligt tilsyn for salmonella i strid med et salgsforbud. Overtraedelsen blev vurderet

som forsaetlig, fordi klageren var informeret om reglerne via Fadevarestyrelsens tilsynsbrev og i hvert fald
havde accepteret muligheden for, at afsetningen ville vere i strid med reglerne. Sagen blev afgjort med en

20 % nedseattelse af landbrugsstetten efter krydsoverensstemmelsesreglerne — et tredje sanktionsspor, der
behandles i landbrugsstoette-direkte-betalinger — men det samme faktum ville efter § 60, stk. 2 kunne aktivere

feengselsrammen, hvis der tillige var opnaet skonomisk fordel.

LoV Fgdevareloven § 60, stk. 2, 4

PRAKSTs Landsretten - Bodestraf for markedsfering af kosttilskud med Tribulus Terrestris og Withania 25.02.2016
Somnifera i strid med fedevareforordningen

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af indskeerpelse om mikrobiologiske kriterier for 20.01.2025
salmonella i hakket oksekad

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af sanktioner mod uregistreret fadevarevirksomhed  g4.91.2025
for manglende sporbarhed og overtraedelse af registreringspligt

Fgdevarekriminalitet og straffesager efter fgdevareloven 13


https://www.lovguiden.dk/loven/fødevareloven/60?stk=4
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32002R0178&stk=1#art_17
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32005R2073
https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-om-mikrobiologiske-kriterier-for-fødevarer/1-3-hvem-henvender-vejledningen-sig-til
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/landbrugsstoette-direkte-betalinger
https://www.lovguiden.dk/loven/fødevareloven/60?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/fødevareloven/60
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/25-02-2016-boedestraf-for-markedsfoering-af-kosttilskud-med-tribulus-terrestris-og-withania-somnifera-i-strid-med-foedevareforordningen
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/24-10526-stadfæstelse-af-indskærpelse-i-sag-om-manglende-sikring-af-overholdelse-af-fødevaresikkerhedskriterier-for-salmonella
https://www.lovguiden.dk/dokument/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/24-09912-stadfæstelse-af-afgørelser-og-indskærpelser-i-sag-om-manglende-fremvisning-af-sporbarhedsdokumentation-manglende-registrering-som-fødevarevirksomhed-og-modtagelse-af-fødevarer-fra-uregistreret-fødevarevirksomhed

Lovguiden - Praksisoversigt - Landbrug, jagt og fiskeri lovguiden.dk

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af indskeerpelse vedrerende modtagelse af fodevarer  39.11.2023
fra ikke-registreret virksomhed

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af Fodevarestyrelsens afgerelse om beslagleeggelse af 31932022
fodevarer grundet manglende sporbarhed

Miljo- og Fodevareklagenavnet - Stadfaestelse af nedseettelse af landbrugsstotte grundet overtraedelse 91.12.2921
af krydsoverensstemmelseskrav ved salg af g fra salmonella-mistaenkt besetning

Milje- og Fadevareklagenavnet - Stadfzestelse af indskaerpelse vedrerende manglende registrering af  39.99.2020

fodevarevirksomhed

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af indskaerpelse i sag om sporbarhedsdokumentation 9p.93.2020
i Aarhus Kommune

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Stadfeestelse af indskeerpelse om manglende sporbarhed i 03.06.2019
fodevarevirksomhed
Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfastelse af indskaerpelse vedrerende overholdelse af 17.01.2019

mikrobiologiske kriterier for fedevarer

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af indskaerpelse vedrerende Listeria i logpolse 28.11.2018

Gransefladen til den administrative kontrol — hvornar bliver en
s 10 anmaerkning til en straffesag

For at forsta strafudmalingen pa fedevareomradet er det nedvendigt at kende det administrative underlag, der
producerer sagerne. Det er ikke enhver overtraedelse, der ender som straffesag, og gentagelsesvirkningen i § 60,

stk. 6 beregnes netop pa grundlag af den administrative anmaerkningshistorik.

Milje- og Fedevareklagenaevnets praksis viser, hvor lav teersklen for en anmeerkning er. Brune beleegninger

pa lamellerne i en nyindkebt isterningemaskine (20/12640), skimmellignende vaekst pa hylderne i en
ostekoler (21/05164), rust og afskalning pé keleskabshylder samt en revnet gummiliste (22/10450), fedt- og
kedrester pa en bensav og et transportband (21/06583) og for korte teenger ved en buffet (23/11286) er alle
blevet stadfzestet som ikke-bagatelagtige overtraedelser af hygiejneforordningen 852/2004. Det gennemgaende

kriterium er, om forholdet kan veere opstaet under dagens produktion — hvis ikke, foreligger en overtraedelse.
Tre principper gar igen i naevnets praksis og har direkte betydning for straffesagernes bevisbedemmelse:

+ Ojebliksbilledet er afgerende. Det er forholdene pa kontroltidspunktet, der bedemmes. Efterfelgende
udbedring, bestilling af nye reservedele eller fotos taget efter besoget kan ikke afkreefte konstateringen.

» Fotodokumentation vejer tungt. Neevnet leegger konsekvent den tilsynsferendes detaljerede beskrivelse og
fotodokumentation til grund, og der kraeves vasentlige holdepunkter for at tilsidesatte Fodevarestyrelsens
faglige vurdering.

« Tidligere ren kontrol er uden betydning. At virksomheden har haft elitesmiley i flere ar, eller at samme

udstyr blev kontrolleret uden anmarkninger en uge tidligere, eendrer ikke bedemmelsen.

De samme tre principper gik igen i 2-29615/2023, hvor Kebenhavns Byret lagde de tilsynsferendes
forklaringer til grund og fandt det bevist, at kontrolrapporten pa grund af sin placering bag en vinduesfoliering

ikke opfyldte kravene til synlighed og leesbarhed.

Overgangen fra administrativ reaktion til straffesag sker typisk, nar mindre indgribende midler har vist sig
utilstreekkelige. Det er praecis den logik, forarbejderne til virksomhedskarantenen udtrykker — karantaene
kan anvendes, "hvis tilsynsmyndighederne gennem tid forgeeves har forsggt at fa virksomheden til at

rette varigt op med andre mindre indgribende sanktionsmuligheder" — og den samme trappe genkendes
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1SS-2528/2008-0OLR, hvor politianmeldelsen forst blev indgivet, efter at et forudgaende salgsforbud var

konstateret overtradt.

Bemeerk endelig, at klageprovelsen af Fadevarestyrelsens indskeerpelser, pabud, forbud, autorisationsafgerelser
og smileyordningens offentliggerelse horer under foedevareklager og ikke behandles naermere her.
Dyrevelfeerdssiden af kontrollen — herunder rettighedsfrakendelse efter dyrevelfaerdsloven — daekkes af

dyremishandling, og de beslaegtede strafferetlige miljoovertradelser af miljoesager-strafferet.

LoV Fgdevareloven § 58a, stk. 1 Fgdevareloven § 60, stk. 6

PRAKSIs Landsretten - Rettighedsfrakendelse for overtraedelse af fodevarelovgivningen 16.10.2008

Byretten - Bade til butiksejer for gentagne overtraedelser af kelekrav og manglende dansk meerkning 19 _93.2025
samt usynlig smiley-rapport

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfzestelse af indskaerpelse vedrerende manglende beskyttelse af 31 _19.2023
fodevarer mod kontaminering

Miljo- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af indskeerpelse vedrerende manglende overholdelse 9g.1p9.2022
af hygiejnebestemmelser

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af indskaerpelse vedrerende mangelfuld rengering af  gg.g9.2021
udstyr

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af indskeerpelse vedrerende mangelfuld rengering af 95 _gg.2021
ostekoler

Milje- og Fedevareklagenavnet - Stadfaestelse af indskeerpelse vedrerende mangelfuld rengering aft  15.12 2020
udstyr i Ringkebing-Skjern

Milje- og Fedevareklagenavnet - Miljg- og Fedevareklagenavnets afvisning af realitetsbehandlingi 1p.91.2019
sag om autorisation

s 11 Sammenfatning: hvad praksis kan bruges til

Fodevarekriminalitet er i dansk ret forst og fremmest et bodeomrade med en sjeeldent anvendt feengselsramme.

Praksisbilledet kan sammenfattes i seks punkter.

1. Forarbejderne er den primare udmalingskilde. Fordi fadevareloven ikke indeholder en badetabel, hentes
niveauet i lovbemarkningerne til LOV nr 1549 af 20/12/2006 og de senere @ndringslove. En forsvarer eller
anklager bor derfor i enhver fodevaresag starte i forarbejderne — men ogsa holde fast i, at domstolene betragter

dem som vejledende.

2. Multiplikatorerne er kumulative, men ikke automatiske. Normalbgden korrigeres for
virksomhedssterrelse (halvering / +50 % / fordobling), for forszt eller grov uagtsomhed (+50 %) og for darlig
regelefterlevelse (fordobling efter § 60, stk. 6). Forarbejderne slar dog gennemgaende fast, at "fastsettelsen af
straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfzelde af samtlige omstaendigheder i

sagen".

3. Absolut kumulation kraever hjemmel. Det er den vigtigste enkeltstaende leere af 2-29615/2023: uden
en kumulationsbestemmelse 1 fadevareloven fastsaettes en faelles straf efter straffelovens § 88. Den samlede
bede blev 36.375 kr. mod anklagemyndighedens principale pastand pa 67.000 kr. — en reduktion pa ca.

46 %. Dette svarer til Hgjesterets linje i AM2022.12.15H og AM2025.05.27H, og Sag 73/2025 viser
modsetningsvis, at selv hvor loven hjemler absolut kumulation, kan resultatet nedszttes, nar den kumulerede

bede ikke forekommer rimelig.
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4. Bevis fra administrative kontrolbesog star fast. Efter AM2024.09.03H kan foto- og videomateriale fra
et kontrolbesog gennemfort uden retskendelse anvendes 1 straffesagen, nar besgget var sagligt begrundet i
tilsynsopgaven — ogsa nar der forela mistanke om strafbart forhold. Et forsvar bygget alene pa bevisafskaering
efter retssikkerhedslovens § 9 har derfor ringe udsigt til at fere igennem, medmindre det kan godtgeres, at

strafforfelgning var indgrebets primere formal.

5. Rettighedsfrakendelse afhaenger af monsteret, ikke af den enkelte overtradelse. Byret og landsret
naede modsatte resultater i samme sag 1 2008 — forskellen 14 i, om tilsynshistorikken samlet set godtgjorde
en systematisk overtraedelse. Enkeltstaende rene kontrolbesog i perioden er ikke tilstraekkeligt til at afveerge
frakendelse, jf. SS-2528/2008-OLR, og varigheden gradueres efter, om der tidligere er sket frakendelse.

6. Domsmaterialet er tyndt af strukturelle grunde. Ordningen med administrative bedeforleg efter

§ 61 betyder, at kun de sager, hvor virksomheden nzegter at vedtage, eller hvor niveauet overstiger
bedeforleegsordningens rammer, nar domstolene — og badeforlaegget kan ikke paklages administrativt, jf.
25/07978. Praksisoversigtens vejledende veerdi skal derfor leeses ilyset af, at de offentliggjorte domme

repraesenterer de bestridte sager, ikke gennemsnittet.

Retstilstanden er stabil: fodevareloven er senest konsolideret i lovbekendtggrelse af 17. januar 2025, og der

foreligger ingen vedtagne, men endnu ikke konsoliderede aendringer af loven.

LoV Fgdevareloven § 60, stk. 6 Fgdevareloven § 61, stk. 1 Straffeloven § 88

PRAKSTSs Hpojesteret - Godskersel uden tilladelse og takografbede - rette ansvarssubjekt og EU-Domstolens 26.06.2026
Prefettura-doms reekkevidde (Sag 73/2025)
Hojesteret - Hojesteret fastsaetter straf for fjerdegangstilfaelde af spirituskersel og kersel i 27.05.2025

frakendelsestiden til 50 dages faengsel efter modereret kumulation

Hojesteret - Hojesteret stadfaester dom for uforsvarlig behandling af dyr og godkender beviser fra 03.09.2024
Fodevarestyrelsens kontrolbesag uden retskendelse

Hojesteret - Hojesterets nedszattelse af bade for ulovlig taxikersel gennem anvendelse af modereret 15 12 2022
kumulation

Landsretten - Rettighedsfrakendelse for overtraedelse af fedevarelovgivningen 16.10.2008

Byretten - Bade til butiksejer for gentagne overtraedelser af kelekrav og manglende dansk merkning 19 _93.2025
samt usynlig smiley-rapport

Milje- og Fodevareklagenavnet - Afvisning af klage over varslet badeforlaeg vedrerende egenkontrol g3.g9.2025

REFERENCE LOVgrundlag 7 paragraffer
Fgdevareloven § 14 stk. 1 Fgdevareloven § 52 stk. 1
Fgdevareloven § 52b stk. 1 Fgdevareloven § 53 stk. 1
Fgdevareloven § 60 stk. 1, 2, 5-7 Fgdevareloven § 61 stk. 1

Straffeloven § 88

wateriaLe Citerede afgarelser 34 afggrelser
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PGVERSTE INSTANS

Godskersel uden tilladelse og takografbede - rette ansvarssubjekt og EU-Domstolens
Prefettura-doms reekkevidde (Sag 73/2025)

Hgjesteret fastsaetter straf for fjerdegangstilfeelde af spirituskersel og kersel i
frakendelsestiden til 50 dages feengsel efter modereret kumulation

Hojesterets stadfaestelse af dom for uforsvarlig behandling af dyr og afklaring af regler
for bevisindhentelse ved administrative kontrolbesog

Hgjesteret stadfaester dom for uforsvarlig behandling af dyr og godkender beviser fra
Fodevarestyrelsens kontrolbesegg uden retskendelse

Hojesterets nedsettelse af bade for ulovlig taxikersel gennem anvendelse af
modereret kumulation

Principper for udmaling af straf og forerretsfrakendelse ved flere samtidige
overtradelser af nulgrensen for euforiserende stoffer

N - ANKEINSTANS

Bodestraf for markedsforing af kosttilskud med Tribulus Terrestris og Withania
Somnifera i strid med fedevareforordningen

Anklagemyndighedens anke over badestraf og rettighedsfrakendelse for overtraedelse
af afgiftslovgivning og miljelovgivning

Rettighedsfrakendelse for overtraedelse af fedevarelovgivningen

FARSTE INSTANS

Bade til butiksejer for gentagne overtradelser af kelekrav og manglende dansk
merkning samt usynlig smiley-rapport

Dom for overtraedelse af fedevarelovgivningen vedrerende temperatur og merkning

ERETTEN ADMINISTRATIV KLAGEINSTANS

Stadfeaestelse af afgorelse om isafgift og deekningsafgift - Forbud mod
selvinkriminering ikke tilsidesat

FODEVAREKLAGENAVNET NEVN / KLAGEINSTANS

Afvisning af klage over varslet badeforleg vedrerende egenkontrol

Stadfzestelse af indskaerpelse om mikrobiologiske kriterier for salmonella i hakket
okseked

Stadfzestelse af sanktioner mod uregistreret fadevarevirksomhed for manglende

sporbarhed og overtraedelse af registreringspligt

Stadfaestelse af indskaerpelse vedrerende modtagelse af fodevarer fra ikke-registreret
virksomhed

Stadfaestelse af indskaerpelse vedrerende manglende beskyttelse af fedevarer mod
kontaminering
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Stadfaestelse af indskaerpelse vedrerende manglende overholdelse af
hygiejnebestemmelser

Stadfaestelse af Fodevarestyrelsens afgorelse om beslaglaeggelse af fedevarer grundet
manglende sporbarhed

Stadfeaestelse af nedsettelse af landbrugsstette grundet overtraedelse af
krydsoverensstemmelseskrav ved salg af @g fra salmonella-mistenkt besaetning

Stadfaestelse af indskaerpelse vedrerende mangelfuld rengering af udstyr
Stadfaestelse af indskeerpelse vedrerende mangelfuld rengering af ostekeler

Milje- og Fodevareklagenzevnets afgorelse om vildledende markedsfering af
tilskudsblanding

Stadfzaestelse af forbud mod markedsfering af kosttilskud med hyaluronsyre

Stadfzaestelse af indskeerpelse vedrerende mangelfuld rengering af udstyr i
Ringkebing-Skjern

Stadfzestelse af indskaerpelse vedrarende manglende registrering af
fedevarevirksomhed

Stadfzestelse af forbud mod tilseetning af 150 mg alfa-liponsyre til kosttilskud
Stadfaestelse af indskerpelse i sag om sporbarhedsdokumentation i Aarhus Kommune
Stadfaestelse af indskaerpelser vedrerende markedsfering af kosttilskud

Afvisning af klage over Fadevarestyrelsens kontrolbesgg vedrerende rengering
Stadfeaestelse af indskaerpelse om manglende sporbarhed i fadevarevirksomhed

Stadfzestelse af indskaerpelse vedrerende overholdelse af mikrobiologiske kriterier for
fodevarer

Milje- og Fodevareklagenavnets afvisning af realitetsbehandling i sag om
autorisation

Stadfaestelse af indskaerpelse vedrarende Listeria i logpeolse
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