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INTRODUKTION

Folketinget er som forfatningsorgan reguleret af grundlovens kapitel V og VI, der pa én gang beskytter
medlemmernes retsstilling og indhegner tingets egen kompetence. Praksis samler sig om fire spor:
ytringsindemniteten og den processuelle immunitet i grundlovens § 57, det frie mandati § 56-

, delegationsforbuddet pa skatteomradet i § 43 og bevillingsmagten i §§ 45-47. Domstolene har navnlig
taget stilling til, hvor langt indemniteten reekker uden for talerstolen (Hgjesterets dom af 27. maj 2021),
hvornar en straffesag mod en politiker er en »politisk lovovertraedelse« (Hgjesterets kendelse af 27.
oktober 2023), og hvor greensen gar for bemyndigelser i skattelovgivningen. Bevillings- og kontrolsporet
afklares derimod overvejende i Folketingets egne organer — Udvalget for Forretningsordenen,

Finansudvalget og statsrevisorerne — og hos Folketingets Ombudsmand.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Ytringsindemniteten i grundlovens § 57, 2. pkt., afgraeenses funktionelt og ikke stedligt — det afgerende
er ytringens tilknytning til medlemmets funktion i den parlamentariske proces, ikke om den er fremsat

fra talerstolen.

()2 Enintern e-mail mellem ordferere som led i en bevillingsforhandling er en ytring »i folketinget«, mens

et Facebook-opslag, der fremstar som en privat reaktion pa andres udtalelser, ikke er det.

(03 Etfolketingsmedlem, der uden for Folketinget blot vedstar sine ytringer eller nagter at tilbagekalde dem,

mister ikke indemniteten; der kraeves en aktivitet, som viser, at medlemmet gnsker at give ytringen videre
udbredelse.

()4 Immunitetens processuelle sidei§ 57, 1. pkt., ophaves ved en konkret folketingsbeslutning efter
indstilling fra Udvalget for Forretningsordenen — og samtykket skal indhentes pa ny af et nyvalgt

Folketing, hvis en allerede rejst tiltale skal fastholdes.

(5 Immuniteten er knyttet til mandatet: opherer medlemskabet, kan tiltale rejses uden Folketingets
samtykKke.
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(06 Straffesager mod (tidligere) folketingsmedlemmer om politisk motiverede ytringer kan veere »politiske
lovovertreedelser« med navningemedvirken, fordi ordningen skal begreense risikoen for misbrug af

retssystemet i politisk gjemed og sikre den politiske ytringsfrihed.

()7 Etpolitisk motiv eller status som folketingsmedlem er ikke i sig selv afgerende for, om en lovovertradelse

er politisk — der skal foretages en konkret helhedsvurdering.

(08 Grundlovens § 43 indebarer et delegationsforbud: de materielle skatteregler skal fastsaettes umiddelbart

ved lov, mens beregningstekniske og detailmassige valg lovligt kan overlades til administrationen.

(09 Enlov, der ikke selv er en skattelov, men som har direkte betydning for skatternes starrelse, er omfattet
af § 43.

70 Opkravning af skat eller afgift uden lovhjemmel er uberettiget, men tilbagebetaling kan undtagelsesvis

neegtes under ganske seerlige omsteendigheder.

71 Kravomklar lovhjemmel skarpes, jo mere indgribende og bebyrdende reguleringen er — ogsa uden for

det egentlige skatteomrade.

72 Ingen udgift mé atholdes uden bevilling efter § 46, stk. 2; manglende hjemmel repareres i praksis ved
aktstykke til Finansudvalget eller ved tilleegsbevillingslov.

73 Statsrevisorerne og rigsrevisor udmenter § 47 og kan kraeve alle fornedne oplysninger af enhver, der

virker i offentlig tjeneste.

]4 Foresporgselsretten efter § 53 kan kun udeves med Tingets samtykke og er i forretningsordenen udbygget

med sporgetid, udvalgsspergsmal, samrad og forslag til vedtagelse.

75 Det frie mandat i § 56 forbyder bundet mandat, men er en politisk-forfatningsretlig grundseetning, der

ikke handhaeves ved domstolene.

Grundlovens kapitel V og VI: mandatets beskyttelse og tingets
s 1 pengemagt

Folketingets retsstilling som forfatningsorgan bygger pa to sgjler i grundloven af 5. juni 1953. Den forste
beskytter medlemmerne mod pres udefra: § 56 om det frie mandat og § 57 om immunitet. Den anden indhegner
tingets egen magt: § 41 om tre behandlinger, § 43 om skattehjemmel, §§ 45-47 om finanslov, bevilling og

statsregnskab samt § 53 om forespgrgselsretten.

Ordlyden er kortfattet og stort set ueendret siden 1953. § 57 lyder:

Intet medlem af folketinget kan uden dettes samtykke tiltales eller underkastes feengsling af nogen art, medmindre
han er grebet pd fersk gerning. For sine ytringer i folketinget kan intet af dets medlemmer uden folketingets samtykke

drages til ansvar udenfor samme.
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De paragrafspecifikke forarbejder til grundlovsforslaget er sparsomme og henviser overvejende til den tidligere
forfatning. Til § 57 hedder det blot, at »[plaragraffen har samme indhold som den geeldende grundlovs §

55, stk. 1«, og til § 43 tilsvarende, at bestemmelsen svarer til 1920-grundlovens § 46, blot uden omtalen af
statens domaener (Forslag til Danmarks Riges Grundlov, Folketingstidende 1952-53, tilleg A, s. 1733). Om § 46
anfores, at den »svarer med enkelte redaktionelle endringer til den geldende grundlovs § 48«. Fortolkningen
af bestemmelserne ma derfor i vidt omfang hvile pa praksis, pa Folketingets egne beslutninger og pa den

administrative vejledningslitteratur.

Det er karakteristisk for omradet, at retskildebilledet er delt: spor 1 og 2 (immunitet og politiske
lovovertraedelser) afklares ved domstolene, mens spor 3 og 4 (bevillingsmagt og parlamentarisk kontrol) naesten
udelukkende afklares i Folketingets egne organer, hos statsrevisorerne og hos Folketingets Ombudsmand. Kun
hjemmelskravet i § 43 optraeder rutinemeessigt som anbringende i almindelige skatte- og afgiftssager ved

domstole og naevn.

Lov Grundloven § 41, stk. 1-4 Grundloven § 43 Grundloven § 46, stk. 1, 2 Grundloven § 53

Grundloven § 56 Grundloven § 57

Det frie mandat i § 56 — og hvad forarbejderne rent faktisk siger om
s » juridisk medhjeelp

Grundlovens § 56 er kortfattet og indeholder efter sin ordlyd alene forbuddet mod bundet mandat:

Folketingsmedlemmerne er ene bundet ved deres overbevisning og ikke ved nogen forskrift af deres vcelgere.

Bestemmelsen var ny i 1953. Af de paragrafspecifikke bemarkninger fremgar, at Forfatningskommissionen
samtidig dreftede, om der som led i etkammerordningen burde skabes et seerligt organ til juridisk efterprovelse
af lovforslag efter den seedvanlige udvalgsbehandling. De tilforordnede — thv. folketingssekretezer Jens Moller
samt professorerne Poul Andersen og Alf Ross — udtalte den 29. september 1952, at et sadant organ ikke ville
vere af storre betydning, fordi behandlingen »ud fra juridiske og administrative synspunkter ligesa godt eller

bedre kan finde sted i de saerlige udvalg, hvortil lovforslag i reglen henvises«. Kommissionen konkluderede:

Der har dog veeret enighed om, at der i grundloven bor optages en bestemmelse, hvorefter rigsdagen antager forneden
Juridisk medhjeelp til bistand under sin behandling af forslag til love og beslutninger, idet ncermere regler herom skal

optages 1 rigsdagens forretningsorden.

Den pateenkte bestemmelse om juridisk medhjelp findes ikke i den vedtagne § 56 — grundlovsteksten
indeholder alene seetningen om det frie mandat. Ordningen blev i stedet henlagt til Folketingets
forretningsorden og udmentes i dag institutionelt gennem Lovsekretariatet og udvalgsbetjeningen, jf. bl.a.
forretningsordenens § 45 om anszttelse i Folketingets Administration. Den, der citerer § 56 som hjemmel for

et krav pd juridisk bistand under lovbehandlingen, henviser derfor til forarbejderne — ikke til lovteksten.

Det frie mandat er ikke selvsteendigt handhaevet ved domstolene. Bestemmelsen virker forst og fremmest
som en forfatningsretlig spaerring mod, at et parti, en organisation eller en vaelgergruppe retligt kan binde
et medlems stemmeafgivning, og den understatter samtidig den vidtgaende politiske ytringsfrihed, som

domstolene tilleegger veegt i injuriesager mod folketingsmedlemmer, jf. nedenfor.
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LoV Folketingets forretningsorden § 45, stk. 1 Grundloven § 56

Den processuelle immunitet i § 57, 1. pkt. — samtykke til tiltale og
s 5 feengsling

Efter § 57, 1. pkt. kan intet medlem af Folketinget uden tingets samtykke tiltales eller underkastes feengsling
af nogen art, medmindre medlemmet er grebet pa fersk gerning. Bestemmelsen er processuel: den hindrer ikke

efterforskning eller sigtelse, men rejsning af tiltale og frihedsbergvelse.

Proceduren er ikke reguleret i grundloven, men folger en fast praksis: anklagemyndigheden indstiller

sagen gennem rigsadvokaten til justitsministeren, som foreleegger den for Folketinget, hvor Udvalget for
Forretningsordenen afgiver beteenkning over et beslutningsforslag om samtykke. | MELD & FELD-sagen
indstillede rigsadvokaten den 15. april 2021, at »Folketingets samtykke til at rejse tiltale mod medlem af
Folketinget Morten Messerschmidtioverensstemmelse med det udkast til anklageskrift, som Statsadvokaten for
Serlig @konomisk og International kriminalitet har udarbejdet, seges indhentet«, og udvalget afgav beteenkning
den 21. april 2021 over B 296 med indstillingen:

Som det fremgdr af det ovenfor anforte, er det nodvendigt at indhente Folketingets samtykke, inden der kan rejses

tiltale mod Morten Messerschmidt i sagen.

Sagen illustrerer ogsa immunitetens tidsmassige dimension. Efter folketingsvalget i 2022 var det nedvendigt
at gentage proceduren: rigsadvokaten indstillede den 4. november 2022, »at der fra det nyvalgte Folketing
soges indhentet et fornyet samtykke til, at den ved vedlagte anklageskrift af 29. april 2021 rejste tiltale ...

kan fastholdes«, og Udvalget for Forretningsordenen afgav beteenkning den 17. november 2022 over B 2. Et

samtykke fra et tidligere Folketing baerer altsd ikke uden videre videre til den nye samling.

Et tilbagevendende stridspunkt er, hvor oplyst grundlaget for beslutningen skal veere. I forbindelse med
FE-sagen blev justitsministeren i § 20-sporgsmal S 760 og S 759 spurgt, om Folketinget altid ber have indsigt i

anklageskriftet, for immuniteten ophaeves. Svaret formulerer afvejningen saledes:

Der skal sdledes findes den rette balance mellem pd den ene side hensynet til at bibringe Folketinget de oplysninger,
der er relevante for, at Folketinget pd et tilstreekkelig oplyst grundlag kan tage stilling til sporgsmdlet om ophcevelse af

immunitet, og pd den anden side hensynet til at sikre, at sagens hajt klassificerede oplysninger ikke udbredes unodigt.

At immuniteten er knyttet til mandatet og ikke til personen, viser sig direkte i FE-sagens videre forlgb:
da tiltalte ikke leengere var medlem af Folketinget, blev sagen rejst uden § 57-samtykke, men 1 stedet efter

justitsministerens tiltreedelse i medfor af straffelovens § 110 f, jf. Hojesterets kendelse 1 55/2023.

LoV Grundloven § 57 Straffeloven § 110f

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesteret fastslar: Sag mod tidligere forsvarsminister om laek af statshemmeligheder skal 27 19,2023
behandles som en politisk lovovertraedelse med navninger

Ytringsindemniteten i § 57, 2. pkt. — funktionel og ikke stedlig
s « afgrensning
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Det centrale fortolkningsspergsmal under § 57, 2. pkt. er, hvad der menes med ytringer »i folketinget«.
Spergsmalet blev afklaret 1 sagskomplekset om tildeling af satspuljemidler, hvor tre folketingsmedlemmer havde
sendt en intern e-mail til andre ordferere med kritik af en anseger, og hvor e-mailen efterfglgende blev leekket

til pressen.

@stre Landsret fastslog i BS-31714/2018-0LR, at beskyttelsen er funktionel, ikke stedlig:

Landsretten finder pa den baggrund, at de to udsagn i e-mailen af 13. september 2017 om, at "Sagseger er ogsd kendt
for ikke at ville afvise sharialov...’; og at "Sagseger har i 2011 forsvaret piskeslagsstraffen for utroskab" ma anses som

”

ytringer, der er fremsat "i Folketinget', jf. grundlovens § 57, 2. pkt.

Segsmalet vedrerende e-mailen blev derfor afvist, fordi Folketingets samtykke ikke var indhentet.
Sagsomkostningerne til de to sagsegte, der alene var staeevnet for e-mailen, blev betalt af statskassen med 150.000

kr. til hver.

Hojesteret stadfaestede 1 BS-28731/2020-HJR landsrettens dom og preaciserede afgraensningen over tre led:

Ytring Forhold til den parlamentariske proces Immunitet

E-mail til ordferere 13. september 2017 Led i den parlamentariske Ja
beslutningsproces om satspuljemidler

Facebook-opslag 1. oktober 2017 Vedstéelse af de immunitetsdekkede Ja
udsagn i e-mailen

Facebook-opslag 1. december 2017 Fremstar som privat reaktion pa andres Nej
udtalelser; mangler den nedvendige
sammenhang med den parlamentariske
proces

Afggrende er altsa tilknytningen til medlemmets funktion, ikke lokaliteten. Et opslag pa et socialt medie kan

vaere daekket, hvis det reelt videreforer en immunitetsdaekket parlamentarisk ytring, men ikke hvis det fremstar

som en selvsteendig privat reaktion i den lobende debat.

Lov Grundloven § 57 Straffeloven § 267 Straffeloven § 269, stk. 1

PRAKSISs Hpojesteret- Hojesterets dom om parlamentarisk immunitet og greenserne for politikeres ytringsfrihed 27 g5.2021
i sager om eerekraenkelse

Landsretten - Injuriesag om politiske udtalelser vedrerende islamisme og satspuljemidler 23.06.2020

s s Hvornar mistes indemniteten? Kravet om aktiv videre udbredelse

Et selvsteendigt spergsmal er, om et medlem selv kan fortabe indemniteten ved efterfelgende at gentage eller
vedsta sine ytringer uden for Folketinget. Sagsegeren 1 satspuljesagen gjorde netop geldende, at de sagsogtes
efterfolgende udtalelser til pressen havde ophavet beskyttelsen. @stre Landsret afviste dette og opstillede en
klar teerskel 1 BS-31714/2018-OLR:

Landsretten finder, at det forhold, at et folketingsmedlem uden for Folketinget pd foresporgsel udtaler, at han ikke
vil tilbagekalde eller vedstar sine udtalelser i Folketinget ikke er tilstreekkelig til, at der kan rejses sogsmdl mod ham
for udtalelserne uden Folketingets samtykke. Der ma dog hertil krceves en aktivitet fra hans side, der viser, at han

onsker at give sine ytringer en videre udbredelse.
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Monsteret er dermed:

» Passiv vedstaelse — at svare pa pressens forespgrgsel, at man star ved sine ord, eller at man ikke vil

tilbagekalde dem — bevarer indemniteten.

» Aktiv videreformidling med henblik pa bredere udbredelse kan derimod bringe ytringen uden for
beskyttelsen; det er den vurdering, der i Hojesterets dom af 27. maj 2021 forte til, at december-opslaget blev
realitetsbehandlet.

Nar indemniteten ikke raekker, bliver ytringen bedemt efter de almindelige regler i straffelovens § 267, jf. §
269, stk. 1, sammenholdt med afvejningen mellem EMRK artikel 10 og artikel 8. Hojesteret klassificerede i
BS-28731/2020-HJR de omtvistede udsagn som veerdidomme og fandt efter en samlet vurdering, at der forela
et tilstreekkeligt faktuelt grundlag:

Efter en samlet vurdering tiltrceder vi herefter, at Naser Khader har hafi et tilstrcekkeligt faktuelt grundlag til stotte

for sine udsagn.

En dommer dissentierede og ville have kendt udsagnene ubefgjede, men tilsluttede sig, at der skal udvises
betydelig varsomhed ved indgreb i en politikers ytringsfrihed i en offentlig debat. Samme grundhensyn —
den vidtgaende ytringsfrihed i politiske spergsmal — genfindes i landsrettens dom i BS-34269/2021-OLR om
straffrihed efter straffelovens § 269 ved deling i tilknytning til en offentlig debat, og i BS-27184/2020-VLR om

pressens tilsvarende vide rammer.

LoV Grundloven § 57 Straffeloven § 267 Straffeloven 8§ 269, stk. 1, 2

PRAKSIs Hojesteret- Hojesterets dom om parlamentarisk immunitet og greenserne for politikeres ytringsfrihed 27 5,221
1 sager om eerekraenkelse

Landsretten - Landsrettens dom i sag om injurier pa Facebook - straffrihed pga. deltagelse i offentlig 14 .12.2p22

debat

Landsretten - Landsrettens dom i sag om eerekraenkelse i medieomtale af konkurskarantener og 10.03.2022
stramandsvirksomhed

Landsretten - Injuriesag om politiske udtalelser vedrgrende islamisme og satspuljemidler 23.06.2020

Politiske lovovertraedelser: neevningemedvirken som vaern om den
s » politiske ytringsfrihed

Selv nar immuniteten ikke finder anvendelse, har medlemsstatussen og ytringens politiske karakter processuel
betydning. Efter retsplejelovens § 686, stk. 4, nr. 3 medvirker naevninger i straffesager om »politiske

lovovertraedelser« — et udtryk, som hverken loven eller forarbejderne definerer.

[ FE-sagen, 55/2023 (ogsa registreret som SS-55/2023-HJR), var en tidligere forsvarsminister og
folketingsmedlem tiltalt efter straffelovens § 109, stk. 1 for i interviews at have videregivet klassificerede
oplysninger. Byret og landsret havde bestemt domsmandsbehandling. Hgjesteret eendrede dette med stemmerne

3-2 og opstillede rammen:

Efter retsplejelovens § 686, stk. 4, nr. 3, medvirker ncevninger i straffesager vedrorende politiske lovovertrcedelser.
Det erikke i loven eller forarbejderne defineret, hvad der ligger i udtrykket »politiske lovovertreedelser.« Den ncermere

afgreensning er sdledes overladt til domstolene.
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Om den konkrete vurdering hedder det:

Ved den konkrete vurdering af, om der foreligger en politisk lovovertrceedelse, ma der iscer lcegges veegt pd, at formdlet
med, at der skal medvirke neevninger i straffesager om politiske lovovertreedelser, md antages at veere navnlig at

begreense muligheden for, at retssystemet misbruges i politiske formdls interesse, og at sikre den politiske ytringsfrihed.

Hojesteret fastslog samtidig, at tiltale efter straffelovens kapitel 12 og 13 ikke automatisk ger sagen politisk,
og at tiltaltes status som folketingsmedlem eller et politisk motiv ikke i sig selv er afgerende — men

indgar i helhedsvurderingen. Flertallet lagde vaegt p4, at tiltalte var en fremtreedende oppositionspolitiker,

at udtalelserne var fremsat som led i kritik af regeringens handtering af FE-sagen, og at oplysningerne var
opnaet i det politiske og ministerielle virke. Mindretallet pa to dommere henviste til U.1975.80H og fandt,
at overtraedelserne ikke rettede sig mod statens sikkerhed eller de gverste statsorganer pa en made, der gjorde

dem politiske.

Samme sagskompleks gav ogsa anledning til Hojesterets kendelse i Sag 44/2023, hvor det blev fastslaet, at

anklagemyndigheden ikke generelt kan palegge forsvarere at efterleve sikkerhedscirkuleeret som betingelse
for aktindsigt; der skal foretages en konkret og dokumentopdelt vurdering. Kendelserne viser tilsammen, at
retsplejen tilpasses, nar magtkritik fra politisk hold meder strafferetten — men at tilpasningen sker gennem

processuelle garantier og ikke ved materiel straffrihed.

LoV Grundloven § 3 Grundloven § 57 Retsplejeloven § 686, stk. 4 Straffeloven § 109, stk. 1

PRAKsIs Hojesteret - Hojesteret fastslar: Sag mod tidligere forsvarsminister om laek af statshemmeligheder skal 97 19.2023
behandles som en politisk lovovertreedelse med nevninger

Hojesteret - Hojesterets afgorelse om graenser for krav til forsvareres handtering af klassificerede 12.10.2023
oplysninger

s » Immunitet i EU-retlig og folkeretlig belysning

Dansk § 57-praksis er sparsom, og fortolkningsbidrag hentes derfor ofte fra parallelle immunitetsordninger,

hvor der findes langt mere praksis.

EU-Domstolen har 1 C-82/22 (Jalkh) forkastet en appel over Europa-Parlamentets ophevelse af et medlems
immunitet i en sag om misbrug af midler til parlamentariske assistenter. Domstolen fastslog bl.a., at princippet
om, at straffesager har opsattende virkning for administrative sager, ikke geelder for immunitetsophevelse, og
at risikoen for et senere mandattab ikke i sig selv hindrer ophaevelse. Anbringendet om fumus persecutionis —

politisk forfelgelse — blev afvist som abenbart ugrundet.

[ C-115/21 (Junqueras i Vies) fastslog Domstolen, at Parlamentet ikke har nogen skensbefojelse, nar et mandat
er bortfaldet som folge af en national straffedom; formandens erkleering herom er en rent oplysende retsakt

uden selvsteendige retsvirkninger. Afgorelsen er en nyttig parallel til grundlovens § 32, stk. 6, hvorefter mandatet
bortfalder, hvis et medlem mister valgbarheden — en retsvirkning, der indtreeder umiddelbart, mens det efter §

33 er Folketinget selv, der afger spergsmalet.

C-831/18 P (Kommissionen mod RQ) angik ophzavelsen af en EU-tjenestemands retlige immunitet og fastslar,
at en sadan afgerelse er en bebyrdende retsakt, men at en tilsideszettelse af retten til at blive hert kun forer

til annullation, hvis den bererte godtger, at afgerelsen kunne have faet et andet indhold. Afvejningen mellem
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efterforskningens fortrolighed og den bergrtes processuelle rettigheder svarer ngje til den, justitsministeren

beskrev i § 20-svarene om aktindsigt i anklageskriftet.

Endelig viser Hojesterets dom i 13035/2026, at immunitet ikke er absolut: en international organisations
folkeretlige immunitet matte vige for en tidligere medarbejders ret til en retfzerdig rettergang efter EMRK artikel
6, da der ikke fandtes nogen reel intern klageadgang. Princippet — at immunitet skal have et legitimt formal og
ikke ma afskeere enhver adgang til provelse — er ogsa relevant for forstaelsen af, hvorfor § 57 er udformet som

en samtykkeordning og ikke som en absolut straffrihed.

Lov Grundloven § 32, stk. 6 Grundloven § 33 Grundloven § 57

PRAKSTS Hojesteret - Hojesteret: Immunitet for international organisation ma vige for retten til 27.08.2026
domstolsprovelse efter EMRK artikel 6

EU-Domstolen - Ophavelse af parlamentarisk immunitet for et medlem af Europa-Parlamentet: 22.12.2022
Jean-Francois Jalkh mod Europa-Parlamentet

EU-Domstolen - Opggrelse af mandatets opher for et medlem af Europa-Parlamentet efter en national 7 12,2022
straffedom og raekkevidden af Parlamentets kontrolbefojelser

EU-Domstolen - Ophavelse af EU-tjenestemands immunitet og retten til at blive hort: Balancen 18.06.2020
mellem efterforskningens fortrolighed og forsvarerettigheder

Valgbarhed, mandatfortabelse og Folketingets provelse af egne
s s medlemmers valg

Medlemmernes retsstilling begynder ved valgbarheden. Efter grundlovens & 30, stk. 1 er enhver med valgret
valgbar, »medmindre vedkommende er straffet for en handling, der i almindeligt omdemme gor ham uverdig
til at veere medlem af folketinget«. Mister et medlem valgbarheden, bortfalder mandatet umiddelbart, jf. § 32,
stk. 6 — men det er Folketinget selv, der efter § 33 »afgor ... gyldigheden af sine medlemmers valg samt spergsmal

om, hvorvidt et medlem har mistet sin valgbarhed«.

Proceduren udmentes i forretningsordenens § 1: efter nyvalg nedsaetter Tinget et forelgbigt udvalg pa 21
medlemmer, som gennemgar valgbogsudskrifterne og indstiller om godkendelse. Er udvalget ikke enigt, afgives
betenkning, og Tinget afger for hvert valg, om det skal godkendes, forkastes eller udsattes; ved udsattelse
henvises sagen til Udvalget for Forretningsordenen. Indtil valget er godkendt, kan medlemmet hverken sidde

1 udvalg eller deltage i forhandlinger og afstemninger — bortset fra ved prevelsen af sit eget valg. Det samme
gelder efter § 1, stk. 9, indtil medlemmet har afgivet den hejtidelige forsikring om at ville holde grundloven, jf.

§ 32, stk. 7. Selve sammentreaedelsen og valget af formandskab er regulereti § 35 og forretningsordenens §§ 2-3.

Denne oversigt behandler ikke selve folketingsvalget, valgretsprovelsen eller mandatberegningen. De
gkonomiske folger af mandatets opher reguleres derimod administrativt: folketingsvalglovens § 109 a
bemyndiger Udvalget for Forretningsordenen til at fastsaette regler om medlemmernes boligforhold, og
bekendtgerelse om eftervederlag og pension til medlemmer af Folketinget § 1 fastszetter, at et ordinzert
medlem, hvis medlemskab opherer ved et folketingsvalg eller pa grund af sygdom, oppeberer eftervederlag

efter valglovens § 109, stk. 2-6, med modregning af anden indtaegt efter bekendtgerelsens § 3.

At medlemsstatussen ogsa har strafferetlig betydning den anden vej, viser AM2022.08.09V, hvor Vestre
Landsret stadfaestede 40 dages ubetinget feengsel for trusler mod et folketingsmedlem via Facebook Messenger
og tillige fandt, at truslen var rettet mod en person 1 offentlig tjeneste, jf. straffelovens § 119, stk. 1, som

selvsteendig skeerpelsesgrund ved siden af det etniske motiv. Greensen mod den legitime politiske kritik traekkes
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1S-1021-25, hvor Vestre Landsret frifandt for chikane af en minister efter straffelovens § 119 a, men domfzldte

for tilsvarende adfzerd over for vaccinationspersonale.

LoV Grundloven § 30, stk. 1, 2 Grundloven § 32, stk. 6, 7 Grundloven § 33
Grundloven § 35, stk. 1, 2 Straffeloven § 119, stk. 1 Straffeloven § 11%9a

PRAKSsIs Landsretten - Chikane af vaccinatgrer og miljgminister under coronapandemien — Vestre Landsrets  3p.p4.2026
dom om straffelovens § 119 a og EMRK artikel 10

Landsretten - Ubetinget faengsel for trusler mod folketingsmedlem via Facebook Messenger: 09.08.2022
Skeerpelse grundet etnicitet og offentlig funktion

Delegationsforbuddet i § 43 — hvad der skal sta i loven, og hvad der
s ¢ maoverlades til administrationen

Grundlovens § 43 bestemmer, at »[i]ngen skat kan péalaegges, forandres eller ophaves uden ved lov«.
Bestemmelsen er den grundlovsregel, der oftest paberabes i almindelige retssager, og Justitsministeriets
Vejledning om lovkvalitet beskriver den som en af de ganske fa grundlovsbestemmelser med praktisk betydning
1 det daglige lovgivningsarbejde, jf. pkt. 5.2. Vejledningens pkt. 7.2 forklarer forholdet mellem det almindelige
udgangspunkt og undtagelsen:

Grundloven indeholder ikke greenser for, hvor detaljerede regler en lov kan indeholde, og er omvendt ikke til hinder
for selv vidtgdende bemyndigelser til administrationen. I medfor af specielle grundlovsbestemmelser pad visse omrdder
geelder dog begreensninger i lovgivningsmagtens adgang til at bemyndige administrationen. Det geelder eksempelvis

grundlovens § 43 pa skatteomrddet.

Og tilsvarende 1 pkt. 1.1: »grundlovens § 43 indeholder et delegationsforbud, saledes at reguleringen af skatter

kun kan ske umiddelbart ved lov og altsa ikke administrativt i henhold til bemyndigelse i lov.«

Retspraksis har udstukket to konklusioner. For det forste er anvendelsesomradet bredt: ogsa en lov, der ikke
selv er en skattelov, er omfattet, hvis den har direkte betydning for skatternes storrelse. Hojesteret fastslog i
SKM2007.28. HR om satsreguleringsloven:

Satsreguleringsloven anvendes ved beregningen af skatter og har herved direkte betydning for skatternes storrelse,

Jf- f-eks. personskattelovens § 20. Hajesteret finder, at loven dermed er omfattet af grundlovens § 43.

For det andet er forbuddet ikke til hinder for, at rent tekniske og beregningsmaessige spergsmal overlades til

administrationen. I samme dom hedder det videre:

Satsreguleringsloven fastleegger de grundlceggende regler for beregningen af lonudviklingen pd arbejdsmarkedet. Den
praktiske beregning md nodvendigvis bero pd en reekke statistisk-faglige valg, og Hajesteret finder det ubetcenkeligt,

at disse valg ikke i detaljer er reguleret i loven.

Samme sondring anvendes i nyere praksis. Grenlands Landsret afviste i BS-44119/2024-GLR et anbringende
om, at reglerne om succession og genvundne afskrivninger i afskrivningsbekendtgerelsen § 6 stred mod

delegationsforbuddet, fordi selve skattepligten fulgte direkte af indkomstskattelovens §§ 13 og 34:
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Landsretten finder det ikke betcenkeligt, at de ncermere regler herom ikke er detaljeret fastsat i indkomstskatteloven.
Herefter finder landsretten, at bemyndigelsesbestemmelsen... ikke kan anses for stridende mod det delegationsforbud,
der folger af grundlovens § 43.

Billedet bekraeftes af SKATS gvrige praksis: Hojesteret afviste 1 SKM2017.126.HR et anbringende

om, at DIS-ordningen delegerede beskatningskompetence til arbejdsgiveren, og @stre Landsret afviste i
SKM?2003.397.0JLR et § 43-anbringende mod skatteministerens udnyttelse af en bemyndigelse vedrerende
folketingspension. Omvendt anvendes § 43 aktivt som fortolkningsargument, nar en afgiftspligt ikke

er klart hjemlet — Landsskatteretten fremhaevede saledes i rastofafgiftssagerne SKM2023.536.LSR og
SKM?2023.537.LSR, at afgiftspligten »skal vere klar, pracis og lovfeastet, jf. grundlovens § 43«, og i
SKM?2023.435.LSR, at der kraeves positiv lovhjemmel for efterbeskatning.

LoV Grundloven § 43

PRAKSTSs Landsretten - Gronlands Landsrets stadfastelse af beskatning ved ejendomssalg: Gyldigheden af 09.09.2025
afskrivningsbekendtgerelsen i forhold til grundlovens delegationsforbud

Hjemmelskravet i praksis: opkravning uden lov, tilbagebetaling og
s 10 kravet om klarhed

§ 43 star ikke alene. Delegationsforbuddet suppleres af det almindelige legalitetsprincip, og domstolene

anvender de to i sammenheeng, nar en byrdefuld regulering angribes.

Hojesteret fastslog i Sag 73/2011, at opkraevningen af meromsaetningsafgift af registreringsafgiften for biler pa
Feroerne i perioden 1999-2005 var sket uden lovhjemmel. Retten fraveg dog det almindelige udgangspunkt
om tilbagebetaling af uretmeessigt opkreevede afgifter under henvisning til ganske serlige omstendigheder og
hensynet til at undga en vilkarlig berigelse af bilkeberne. Dommen viser, at ugyldighed og tilbagebetaling er to
adskilte spgrgsmal.

Uden for skatteomradet geelder ikke noget delegationsforbud, men kravet om klar hjemmel skaerpes

med indgrebets intensitet. Hgjesteret godkendte i Sag 421/2008, at justitsministeren kunne delegere
kompetencen til at fastsette lokale ordensregler om sejlads til en politidirekter, mens retten 1 82/2021

om en parkeringsafgift pa Christianshavn lagde veegt pa kravet om klar lovhjemmel sammenholdt med
myndighedernes hidtidige handhavelsespraksis. Pa strafferettens omrade er kravet endnu strengere: Hgjesteret
frifandt 1 SS-318/2012-HJR en fodlenkeafsoner for fangeflugt, fordi en privat bolig ikke kunne rummes i
ordlyden »institution m.v.«, og Retten i Kolding frifandt i SS-1967/2021-KOL for flagning med et fremmed
nationalflag, fordi forbuddet hvilede pa en kongelig resolution fra 1854 og ikke pa tilstraekkelig lovhjemmel.

Delegationsforbud af anden karakter kendes ogsé i forvaltningen. Ankestyrelsen fastslogi141-11, at indstilling
til afggrelse og partshering med udkast til afggrelse er si integrerede dele af selve afgerelsen, at de ikke kan

delegeres til en privat akter — med ugyldighed til folge. Vejdirektoratet ndede tilsvarende i 24-03173 frem til, at
en kommune ikke kan lade en anseger foretage partsheringen af naboer. Felles for sporene er, at kompetence,

der er tillagt lovgivningsmagten eller myndigheden selv, ikke kan skydes videre uden udtrykkeligt grundlag.

Folketingets Ombudsmand har pa samme grundlag kritiseret administrativ opkraevning uden bemyndigelse.

udtalelsen om statslige myndigheders opkraevning af gebyrer formulerede ombudsmanden det principielt:
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Det centrale 1 hjemmelskravet er kravet om, at der skal foreligge en bemyndigelse fra lovgivningsmagten. Hvor en

sadan bemyndigelse ikke foreligger, er administrationen afskdret fra at opkrceve gebyr.

Ombudsmanden afviste samtidig, at der kan sluttes modsaetningsvis fra lovgivers tavshed til, at opkrevning

skulle vere tilladt.

LoV Grundloven § 43 Grundloven § 63, stk. 1

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesterets provelse af parkeringsafgift pa Christianshavn: Definition af fortov ogkrav  31.1p.2022
om Klar lovhjemmel
Hojesteret - Hojesterets frifindelse af fodleenkeafsoner for fangeflugt grundet manglende lovhjemmel 25 g1.2013

Hojesteret - Mvg af registreringsafgift uden lovhjemmel og spergsmalet om tilbagebetaling under 05.09.2012
seerlige omsteendigheder

Hojesteret - Hojesterets afgorelse om delegation af myndighed til fastsaettelse af lokale sejladsregler 15 p¢.2009
Byretten - Frifindelse for flagning med USA's nationalflag: Manglende lovhjemmel i straffeloven 10.11.2021

Ankestyrelsen - Delegation af kompetence til anden aktgr: Indstilling og partshering er integreret del g1 .p1.2011
af afgorelsen og kan ikke delegeres

Vejdirektoratet - Ulovlig delegation af partshering til anseger i sager om gravetilladelse 19.02.2024

Bevillingsmagten efter §§ 45-47 — finanslov, aktstykker og
s 11 statsrevisorernes kontrol

Bevillingssporet hviler pa tre bestemmelser. § 45 kraever, at finanslovforslaget fremsaettes senest fire méaneder
for finansarets begyndelse, og at der fremsaettes forslag til midlertidig bevillingslov, hvis behandlingen ikke kan

ventes afsluttet. § 46 indeholder de to kerneforbud:

Stk. 1. Forinden finansloven eller en midlertidig bevillingslov er vedtaget af folketinget, ma skatterne ikke opkreeves.

Stk. 2. Ingen udgift ma afholdes uden hjemmel i den af folketinget vedtagne finanslov eller i en af folketinget vedtaget
tilleegsbevillingslov eller midlertidig bevillingslov.

I praksis handteres § 46, stk. 2, gennem Finansudvalgets aktstykker. Et illustrativt eksempel er Aktstk.

118 af 4. december 2024 om tilvejebringelse af hjemmel til atholdelse af udgifter pa statsregnskabet, hvor
bevillingshjemmel soges efterfalgende. Budgetvejledningens punkt 3.5.2.5 opstiller stramme rammer for de
sjeeldne tilfaelde, hvor et aktstykke indeholder materielle tekstanmerkninger: reguleringen skal here under
Finansudvalgets bevillingskompetence, ma kun gelde en begrenset kreds, ma ikke vere bebyrdende, skal vere

begrundet i veesentlige hensyn, ma ikke kunne afvente lovgivning og skal have begraenset gyldighedsperiode.

§ 47 forpligter regeringen til at fremlaegge statsregnskabet senest seks méaneder efter finansarets udleb og til
at lade Folketinget vaelge revisorer. Af de paragrafspecifikke bemerkninger fra 1953 fremgar, at man bevidst

fastholdt en ordning med parlamentarisk deltagelse:

Da der under alle omstcendigheder onskes opretholdt en ordning, hvorefter medlemmer af rigsdagen deltager i

statsrevisionen, har man ladet bestemmelsen om, at forandring i reglerne om denne ordning kan ske ved lov, udgd.

Bestemmelsen er udmentet i lov om statsrevisorerne og rigsrevisorloven. Efter statsrevisorlovens § 2, stk.
2 paser statsrevisorerne, »at samtlige statens indteegter er opfert [i statsregnskabet], og at ingen udgift er
afholdt uden hjemmel i finansloven eller anden bevillingslov«, og efter stk. 3 kontrollerer de tillige, om der

er taget skyldige skonomiske hensyn. Oplysningsadgangen er vidtgaende: efter § 4, stk. 3 har »[e]nhver, som
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virker i offentlig tjeneste, ... pligt til at meddele statsrevisorerne de oplysninger og aktstykker, som de anser
fornedne for udevelsen af deres hverv«. Samspillet med Rigsrevisionen folger af rigsrevisorlovens § 8 og §

18, hvorefter ministeren inden for en frist pa 2-4 maneder skal afgive redegorelse for de foranstaltninger, en
beretning har givet anledning til; redegerelsen indgar i statsrevisorernes endelige betaenkning til Folketinget, jf.

statsrevisorlovens § 5.

Bevillingsretten har ogsa selvstaendig forvaltningsretlig betydning. Folketingets Ombudsmand udtalte i sagen
om opsigelse af tjenesteabonnementer pa Politiken, at en disposition af den art ikke kreever anden hjemmel end

den, der ligger 1 finanslovkontoens bevilling, men at dispositionsretten ikke dermed er fri:

Ogsa sadanne dispositioner eri hvert fald i et vist omfang undergivet begrcensninger, der folger af forvaltningsrettens

almindelige regler, i det foreliggende tilfcelde sammenholdt med almindelige bevillingsretlige grundscetninger.

Ombudsmanden har desuden i sagen om aktindsigt i finanslovforslag kritiseret, at Finansministeriet udleverede
finanslovforslaget med klausul alene til medlemmer af Folketingets Presseloge; ordningen fandtes ikke sagligt

begrundet, og ministeriet opherte med praksis.

Lov Grundloven § 45, stk. 1, 2 Grundloven § 46, stk. 1, 2 Grundloven § 47, stk. 1-3
Lov om statsrevisorerne § 2, stk. 2, 3 Lov om statsrevisorerne § 4, stk. 3

Rigsrevisorloven § 18, stk. 2

Den parlamentariske kontrol efter § 53 og forretningsordenens
s 1. kontrolredskaber

Grundlovens § 53 giver ethvert medlem ret til »med [Folketingets] samtykke [at] bringe ethvert
offentligt anliggende under forhandling og derom ske ministrenes forklaring«. Samtykkekravet er reelt:

foresporgselsretten er ikke en individuel ret, men en ret, der aktiveres ved tingets beslutning.

Proceduren fremgar af forretningsordenens § 21. Forespergslen indgives skriftligt og bestemt affattet til
formanden, som anmelder den; Tinget afger derefter uden forhandling, om den ma stilles. Gives samtykke,
skal foresporgslen fremszttes og forhandles senest pa den 10. modedag. Der er én undtagelse fra fristen med

vaesentlig praktisk betydning:

Sdfremt den minister, som foresporgslen er rettet til, anser det for at veere i strid med landets interesser, at en offentlig
debat om den pdgeeldende sag finder sted inden for den ncevnte frist, giver ministeren foresporgeren meddelelse herom.
Udscettelse finder derefter sted.

Er behovet akut, kan formanden efter § 21, stk. 4, gennemfore en hasteforesporgsel med fravigelse af de
almindelige regler. Under forhandlingen kan der fremsaettes forslag til vedtagelse pa hejst 150 ord (50 ord ved
hasteforesporgsler), jf. § 24, hvilket er det redskab, hvormed Folketinget udtrykker en politisk stillingtagen uden

at lovgive.

Foresporgslen suppleres af tre andre redskaber: skriftlige og mundtlige spergsmal samt statsministerens
sporgetime, jf. § 20; udvalgsspergsmal og samrad, jf. § 8, stk. 6, hvor ministeren som udgangspunkt ber svare
inden 4 uger eller begrunde, hvorfor det ikke er muligt; og ministerredegerelser efter § 19. Ansvarssporet

varetages af Udvalget for Forretningsordenen, der efter § 54 behandler spergsmal om, hvorvidt en minister
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skal sgges draget til ansvar, og efter § 56 behandler udkommet af undersggelser med henblik pa indstilling
om eventuelle konsekvenser; § 66 sikrer i den forbindelse ministeren en kontradiktionsret, herunder ret

til at modtage udkast til beretning og til at redegere mundtligt for sine synspunkter. Granskningsudvalgets
forundersogelse efter § 58 kan iveerksattes af et mindretal svarende til mindst en tredjedel af Folketingets

medlemmer.

Kontrolredskaberne stoder rutinemaessigt sammen med aktindsigtsreglerne. Ombudsmanden har i sagen

om undervisningsministerens udtalelser pa et samrad ikke kritiseret, at materiale udvekslet mellem
departement og styrelse til brug for samradsforberedelsen blev undtaget som ministerbetjeningsdokumenter
efter offentlighedslovens § 24, stk. 1, nr. 1. Omvendt fremhaever forarbejderne til offentlighedslovens § 27, nr.
2, som ombudsmanden citerer i sagen om ulandsbistanden, at bestemmelsen om fortrolig udveksling mellem
ministre og folketingsmedlemmer »ikke [har] til formal at sveekke den parlamentariske kontrol, som Folketinget

udgver i forhold til regeringen«.

Den forfatningsretlige ramme for samspillet er beskrevet af Statsministeriet i ombudsmandssagen om
statsministerens eventuelle topjob: »det folger af’ det danske forfatningsretlige system at regeringen fungerer

i et samarbejde med Folketinget, og at Folketinget forer kontrol med regeringen«.

LoV Folketingets forretningsorden § 8, stk. 6 Folketingets forretningsorden § 21, stk. 1-4
Folketingets forretningsorden § 24, stk. 1 Folketingets forretningsorden § 54

Folketingets forretningsorden § 66 Grundloven § 53

Afgraensning til domstolskontrollen og til beslaegtede
s 15 statsforfatningsretlige emner

Folketingets kompetence er ikke ubegranset, men prevelsen sker ad to adskilte veje. Efter grundlovens § 63 er
domstolene berettigede til at pakende ethvert spergsmal om evrighedsmyndighedens greenser — en adgang, der
1 praksis udnyttes over for forvaltningsakter og administrative forskrifter, herunder bekendtgerelser udstedt 1
medfor af skattelovgivningen, jf. BS-44119/2024-GLR. Rekkevidden af domstolenes provelse af skensmassige
forvaltningsafgerelser er belyst i BS-43/2001-HJR, hvor Hgjesteret tog stilling til prevelsesretten over for en

pastand om, at en administrativ beslutning hvilede pa usaglige, politiske hensyn.

Magtfordelingen i § 3 — »[d]en lovgivende magt er hos kongen og folketinget 1 forening« — indgik som
selvsteendigt fortolkningsbidrag i Hejesterets kendelse i 55/2023, hvor hensynet til at hindre misbrug af

retssystemet i politisk gjemed blev det baerende argument for nevningemedvirken.

En reekke beslaegtede spergsmal falder uden for denne oversigt og herer under egne emner. Det gaelder

selve folketingsvalget og mandatberegningen, folkeafstemninger efter § 42 og § 20, stk. 2, ministres retlige

og politiske ansvar samt rigsret, undersogelseskommissioner efter § 51 og suveranitetsafgivelse efter § 20.
Folketingets valg af ombudsmand efter § 55 — »[v]ed lov bestemmes, at folketinget veelger en eller to personer,
der ikke er medlemmer af folketinget, til at have indseende med statens civile og militeere forvaltning« —

er et selvstaendigt kontrolinstrument ved siden af § 53-sporet; ombudsmandens egen praksis er behandlet

1 ombudsmandens-udtalelser, mens den ytringsfrihedsafvejning, der beerer § 57-dommene, er behandlet i

emrk-artikel-10-ytringsfrihed.

Folketingets immunitet, frie mandat og bevillingsmagt 13


https://www.lovguiden.dk/loven/folketingets-forretningsorden/56
https://www.lovguiden.dk/loven/folketingets-forretningsorden/66
https://www.lovguiden.dk/loven/folketingets-forretningsorden/58
https://www.lovguiden.dk/loven/aktindsigt-i-dokumenter-der-vedrørte-undervisningsministerens-udtalelser-på-et-samråd-i-folketingets-børne-og-undervisningsudvalg-interne-dokumenter-og-ministerbetjeningsdokumenter-ekstraheringspligtige-oplysninger-ingen-kritik-af-ministeriets-vurdering
https://www.lovguiden.dk/loven/udenrigsministeriets-afslag-på-aktindsigt-i-liste-over-mulige-omprioriteringer-af-ulandsbistanden
https://www.lovguiden.dk/loven/2009-15-1-hemmeligholdelse-af-sag-om-statsministerens-eventuelle-topjob-i-eu-eller-nato
https://www.lovguiden.dk/loven/folketingets-forretningsorden/8
https://www.lovguiden.dk/loven/folketingets-forretningsorden/21
https://www.lovguiden.dk/loven/folketingets-forretningsorden/24
https://www.lovguiden.dk/loven/folketingets-forretningsorden/54
https://www.lovguiden.dk/loven/folketingets-forretningsorden/66
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/53
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/63
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/09-09-2025-groenlands-landsrets-stadfaestelse-af-beskatning-ved-ejendomssalg-gyldigheden-af-afskrivningsbekendtgoerelsen-i-forhold-til-grundlovens-delegationsforbud
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/6010-højesteretsdom-om-domstolsprøvelse-af-enrumsanbringelse
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/3
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/27-10-2023-hoejesterets-kendelse-om-naevningemedvirken-i-sag-om-videregivelse-af-statshemmeligheder-fe-sagen
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/42
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/20?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/51
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/20
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/55
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/ombudsmandens-udtalelser
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/emrk-artikel-10-ytringsfrihed
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/3
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/51
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/55
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/63

Lovguiden - Praksisoversigt - Statsforfatningsret lovguiden.dk

LoV Grundloven § 3 Grundloven § 51 Grundloven § 55 Grundloven § 63, stk. 1

PRAKSTSs Hojesteret - Hojesteret fastslar: Sag mod tidligere forsvarsminister om laek af statshemmeligheder skal 97 1g.2023
behandles som en politisk lovovertraedelse med navninger
Hojesteret - Hojesteretsdom om domstolsprevelse af enrumsanbringelse 12.10.2001

Landsretten - Gronlands Landsrets stadfzstelse af beskatning ved ejendomssalg: Gyldigheden af 09.09.2025
afskrivningsbekendtgerelsen i forhold til grundlovens delegationsforbud

s 1. Sammenfatning: fire spor med hver sin retskildestruktur

Praksis om Folketinget som forfatningsorgan udviser et tydeligt menster, hvor de fire spor har hver sin dynamik.

Immuniteten er det eneste spor med egentlig domspraksis, og den er entydig i sin metode: afgrensningen er
funktionel. Hojesteret og @stre Landsret har i satspuljesagen (BS-28731/2020-HJR og BS-31714/2018-OLR)
etableret, at en ytrings tilknytning til den parlamentariske proces — ikke dens fysiske eller digitale placering —
er afgarende, og at passiv vedstaelse ikke fortaber beskyttelsen. Den processuelle side afgeres derimod politisk,
af Folketinget selv, efter en fast procedure med indstilling fra rigsadvokaten og beteenkning fra Udvalget for

Forretningsordenen, og samtykket skal fornyes efter nyvalg.

Den strafferetlige side viser, at retsplejen kompenserer for de serlige risici ved sager mod politikere gennem
processuelle garantier — neevningemedvirken efter retsplejelovens § 686, stk. 4, nr. 3, jf. 55/2023, og konkret
afvejede krav til forsvarernes handtering af klassificerede oplysninger, jf. Sag 44/2023 — og ikke gennem

materiel straffrihed.

Hjemmelssporet i § 43 er det mest anvendte i praktisk retspleje, men anbringendet vinder sjeeldent. Formlen
fra SKM2007.28.HR — bredt anvendelsesomrade, men tolerance over for beregningstekniske bemyndigelser
— genfindes ueendret i nyere afggrelser som BS-44119/2024-GLR. Det, der faktisk felder afgerelser, er ikke

delegationsforbuddet, men den mere prosaiske konstatering af, at der slet ikke er hjemmel — somi Sag 73/2011.

Bevillings- og kontrolsporet afgeres nasten aldrig ved domstolene. Her er retskilderne lov om
statsrevisorerne, rigsrevisorloven, Folketingets forretningsorden og Budgetvejledningen, mens den lebende
retlige normering leveres af Folketingets Ombudsmand gennem udtalelser om bevillingsretlige grundsaetninger,
hjemmelskrav ved gebyropkraevning og rammerne for aktindsigt i samrads- og ministerbetjeningsmateriale.
Den, der skal vurdere en bevillingsretlig tvist, skal derfor sgge svaret 1 aktstykker, statsrevisorbeteenkninger og

ombudsmandsudtalelser — ikke i domssamlingerne.

LoV Grundloven § 43 Grundloven § 46, stk. 2 Grundloven § 57 Retsplejeloven § 686, stk. 4
PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesteret fastslar: Sag mod tidligere forsvarsminister om laek af statshemmeligheder skal 27 1g.2023
behandles som en politisk lovovertraedelse med navninger
Hojesteret - Hojesterets afgorelse om graenser for krav til forsvareres handtering af klassificerede 12.10.2023
oplysninger
Hojesteret - Hojesterets dom om parlamentarisk immunitet og greenserne for politikeres ytringsfrihed 27 p5.2p21
i sager om arekreenkelse

Hojesteret - Mvg af registreringsafgift uden lovhjemmel og spergsmalet om tilbagebetaling under 05.09.2012
seerlige omstaendigheder

Landsretten - Gronlands Landsrets stadfzestelse af beskatning ved ejendomssalg: Gyldigheden af 09.09.2025
afskrivningsbekendtgerelsen i forhold til grundlovens delegationsforbud

Landsretten - Injuriesag om politiske udtalelser vedrerende islamisme og satspuljemidler 23.06.2020

Folketingets immunitet, frie mandat og bevillingsmagt 14


https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/3
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/51
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/55
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/63
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/5198-højesteret-sag-om-læk-af-statshemmeligheder-skal-behandles-under-medvirken-af-nævninger
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/6010-højesteretsdom-om-domstolsprøvelse-af-enrumsanbringelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/09-09-2025-groenlands-landsrets-stadfaestelse-af-beskatning-ved-ejendomssalg-gyldigheden-af-afskrivningsbekendtgoerelsen-i-forhold-til-grundlovens-delegationsforbud
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/27-05-2021-hoejesterets-dom-om-parlamentarisk-immunitet-og-graenserne-for-politikeres-ytringsfrihed-i-sager-om-aerekraenkelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/1219-injuriesag-om-politiske-udtalelser-vedrørende-islamisme-og-satspuljemidler
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/686?stk=4&nr=3
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/27-10-2023-hoejesterets-kendelse-om-naevningemedvirken-i-sag-om-videregivelse-af-statshemmeligheder-fe-sagen
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/12-10-2023-hoejesterets-afgoerelse-om-graenser-for-krav-til-forsvareres-haandtering-af-klassificerede-oplysninger
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/43
https://info.skat.dk/data.aspx?oid=1567960
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/09-09-2025-groenlands-landsrets-stadfaestelse-af-beskatning-ved-ejendomssalg-gyldigheden-af-afskrivningsbekendtgoerelsen-i-forhold-til-grundlovens-delegationsforbud
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/05-09-2012-mvg-af-registreringsafgift-uden-lovhjemmel-og-spoergsmaalet-om-tilbagebetaling-under-saerlige-omstaendigheder
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-om-statsrevisorerne
https://www.lovguiden.dk/loven/lov-om-statsrevisorerne
https://www.lovguiden.dk/loven/rigsrevisorloven
https://www.lovguiden.dk/loven/folketingets-forretningsorden
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/43
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/46
https://www.lovguiden.dk/loven/grundloven/57
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/686
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/5198-højesteret-sag-om-læk-af-statshemmeligheder-skal-behandles-under-medvirken-af-nævninger
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/12-10-2023-hoejesterets-afgoerelse-om-graenser-for-krav-til-forsvareres-haandtering-af-klassificerede-oplysninger
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/27-05-2021-hoejesterets-dom-om-parlamentarisk-immunitet-og-graenserne-for-politikeres-ytringsfrihed-i-sager-om-aerekraenkelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/05-09-2012-mvg-af-registreringsafgift-uden-lovhjemmel-og-spoergsmaalet-om-tilbagebetaling-under-saerlige-omstaendigheder
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/09-09-2025-groenlands-landsrets-stadfaestelse-af-beskatning-ved-ejendomssalg-gyldigheden-af-afskrivningsbekendtgoerelsen-i-forhold-til-grundlovens-delegationsforbud
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/1219-injuriesag-om-politiske-udtalelser-vedrørende-islamisme-og-satspuljemidler

Lovguiden

Praksisoversigt - Statsforfatningsret

lovguiden.dk

REFERENCE Lovgrundlag

Grundloven § 43 Grundloven § 46
Grundloven § 47 stk. 1-3 Grundloven § 53
Grundloven § 56 Grundloven § 57

6 paragraffer

stk. 1, 2

mareriaLe Citerede afgorelser

HOJESTERET

27.08.2026

27.

12.

31.

27.

25.

05.

15.

10.

10.

10.

05.

01.

09.

06.

2023

2023

2022

2021

2013

2012

2009

12.10.2001

BVERSTE INSTANS

Hgjesteret: Immunitet for international organisation ma vige for retten til
domstolsprevelse efter EMRK artikel 6

Hojesteret fastslar: Sag mod tidligere forsvarsminister om leek af statshemmeligheder
skal behandles som en politisk lovovertreedelse med naevninger

Hgjesterets afgerelse om greaenser for krav til forsvareres handtering af klassificerede
oplysninger

Hojesterets provelse af parkeringsafgift pa Christianshavn: Definition af fortov og
krav om klar lovhjemmel

Hgjesterets dom om parlamentarisk immunitet og greenserne for politikeres
ytringsfrihed i sager om aerekrenkelse

Haojesterets frifindelse af fodleenkeafsoner for fangeflugt grundet manglende
lovhjemmel

Mvg af registreringsafgift uden lovhjemmel og spergsmalet om tilbagebetaling under
seerlige omstaendigheder

Hojesterets afgorelse om delegation af myndighed til fastseettelse af lokale
sejladsregler

Hojesteretsdom om domstolsprevelse af enrumsanbringelse
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Opgorelse af mandatets opher for et medlem af Europa-Parlamentet efter en national
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Ophaevelse af parlamentarisk immunitet for et medlem af Europa-Parlamentet:
Jean-Frangois Jalkh mod Europa-Parlamentet

Ophevelse af EU-tjenestemands immunitet og retten til at blive hort: Balancen
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30.04.2026  Chikane af vaccinaterer og miljeminister under coronapandemien — Vestre Landsrets
dom om straffelovens § 119 a og EMRK artikel 10

09.09.2025 Grenlands Landsrets stadfastelse af beskatning ved ejendomssalg: Gyldigheden af
afskrivningsbekendtgerelsen i forhold til grundlovens delegationsforbud

16.12.2022 Landsrettens dom i sag om injurier pa Facebook - straffrihed pga. deltagelse i offentlig
debat

09.08.2022  Ubetinget feengsel for trusler mod folketingsmedlem via Facebook Messenger:
Skeerpelse grundet etnicitet og offentlig funktion

10.03.2022 Landsrettens dom i sag om @erekraenkelse i medieomtale af konkurskaranteener og
stramandsvirksomhed

23.06.2020 Injuriesag om politiske udtalelser vedrerende islamisme og satspuljemidler

BYRETTEN FARSTE INSTANS

10.11.2021  Frifindelse for flagning med USA's nationalflag: Manglende lovhjemmel i straffeloven

ANKESTYRELSEN NEVN / KLAGEINSTANS

01.01.2011  Delegation af kompetence til anden akter: Indstilling og partshering er integreret del
af afgorelsen og kan ikke delegeres

VEJDIREKTORATET NEVN / KLAGEINSTANS

19.02.2024  Ulovlig delegation af partshering til anseger i sager om gravetilladelse
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