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INTRODUKTION

Foraeldelse er den mest absolutte indsigelse mod et erstatnings- eller godtgerelseskrav: den rammer
kravet, uanset om ansvarsgrundlaget og tabsopgerelsen ellers er i orden. Praksis efter forzeldelsesloven af
2007 kredser om tre akser — hvornar den 3-arige frist begynder at labe (§ 2, stk. 4, og kundskabsreglen i
§ 3, stk. 2), hvornar de absolutte frister pa 30 ar (personskade) henholdsvis 10 ar (tings- og formueskade)
afskerer kravet uden mulighed for suspension, og hvornar administrativ behandling, klagenaevnssager,
syn og sken eller forhandlinger giver en forelgbig afbrydelse med 1-érs tilleegsfrist efter § 21. Hertil
kommer et teet lag af serlove, der efter § 28 gar forud — arbejdsskadesikringslovens § 36, klage- og
erstatningslovens §§ 59 og 60 b, forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, og offererstatningslovens § 13, der

helt falder uden for foraeldelsesloven.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 For erstatning uden for kontrakt lgber den 3-arige frist efter foraeldelsesloven § 3, stk. 1 fra skadens
indtraeden, jf. § 2, stk. 4 — ikke fra den skadevoldende handling og ikke fra tabsopgerelsen.

()2 Vedlatente skader og senfalger begynder fristen forst at lebe, nar den lidelse, der kraeves erstatning for, har
vist sig pa en sadan made, at skadelidte havde rimelig anledning til og mulighed for at rejse et — eventuelt

forelgbigt — erstatningskrav (Hgjesteret 27. januar 2022).

(03 Kendskabskraveti§ 3, stk. 2, omfatter bade skaden og det mulige ansvarsgrundlag: det er ikke nok at
kende den fysiske folge, hvis man ikke havde anledning til at antage, at den kunne skyldes en fejl.

(04 Den absolutte 30-arige frist for personskade i § 3, stk. 3, nr. 1, regnes fra den skadevoldende handlings

ophor og kan efter forarbejderne ikke suspenderes i noget tilfzelde.

()5 For anden erstatning uden for kontrakt end personskade og forureningsskade er den absolutte frist kun
10 &r, jf. § 3, stk. 3, nr. 2.

(06 Erhvervssygdomme er helt undtaget fra 30-arsfristen, jf. § 3, stk. 4 — for dem geelder alene den 5-drige
kundskabsfrist i arbejdsskadesikringslovens § 36, stk. 3.
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§ 1

Erstatnings- og godtgerelseskrav mod en forvaltningsmyndighed for tilsideszttelse af lovbestemte
forpligtelser over for en person under 18 ar i forbindelse med overgreb foreldes ikke, jf. § 3, stk. 5 — men

bestemmelsen har ikke tilbagevirkende kraft for krav, der allerede var forzldet.

Indbringelse for en administrativ myndighed afbryder kun forelgbigt efter § 21, stk. 2, hvis BADE
fordringshaver og skyldner er part i den administrative sag — et differencekrav mod tredjemand afbrydes

derfor ikke af arbejdsskadesagen.

Indbringelse for et privat klage- eller ankenaevn giver 1-ars tilleegsfrist efter § 21, stk. 3, men kun for den

tvist og de parter, neevnssagen faktisk angar.

Forhandlinger efter § 21, stk. 5, kraever egentlige forhandlinger, hvor kreditor har foje til at antage, at

retslige skridt er unedvendige; skyldner beerer bevisbyrden for, hvornar forhandlingerne blev afsluttet.

Efter arbejdsskadesikringslovens § 36 gaelder en 5-arig kundskabsfrist og en 3-arig tilleegsfrist fra AES's
eller Ankestyrelsens afggrelse — og foreldelse kan indtreede, selv om der stadig er adgang til genoptagelse
efter §§ 41-42 (UfR 2020.4174 H).

Genoptager arbejdsskademyndighederne faktisk sagen, inden kravet er foraldet, lober der en ny 3-arig
tilleegsfrist fra meddelelsen om den nye afgerelse (Hojesteret 22. august 2024).

Differencekravet mod arbejdsgiveren foraeldes tidligst 5 ar fra den endelige administrative afgorelse i
arbejdsskadesagen, fordi kravet ikke kan forfolges for (Hojesteret 24. maj 2017).

Klage- og erstatningslovens § 59, stk. 1, og § 60 b er lex specialis for patientskader; den absolutte
10-arsfrist i § 60 b, stk. 3, kan ikke suppleres med foraeldelseslovens 30-arsfrist.

Krav mod staten efter offererstatningsloven er slet ikke omfattet af foreeldelsesloven, men alene af

ansegningsfristerne i offererstatningslovens § 13 (Hejesteret 19. oktober 2017).

Forsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, giver 1-ars tilleegsfrist fra selskabets afvisning — ogsé nar selskabet

reelt patager sig at genbehandle et senfolgekravien tidligere afsluttet sag (Hojesteret 18. december 2018).

Retsvildfarelse — ukendskab til retsgrundlaget eller til, at et krav kan rejses — suspenderer som

udgangspunkt ikke fristen; det gor derimod utilregnelig uvidenhed om de faktiske forhold.

Myndighederne har efter landsretspraksis ikke en selvsteendig vejledningspligt om, at et krav kan foraelde,

mens den administrative sag verserer.

Radgiver, der lader et krav foralde ved ikke at anleegge sag inden tilleegsfristens udleb, ifalder

erstatningsansvar over for klienten.

Lovgrundlaget: den korte suspenderbare frist og den lange absolutte
frist
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Foreeldelsesloven af 2007 (lov nr. 522 af 6. juni 2007) bygger pa en dobbelt konstruktion, som lovgiver bevidst
overtog fra 1908-loven og gjorde til det almindelige udgangspunkt. Af forarbejderne til foreeldelsesloven § 3

fremgar formalet direkte:

Det foreslds, at grundtreekkene i den ordning, som i dag geelder for de fordringer, som er omfattet af 1908-loven -
dvs. en forholdsvis kort frist, der kan suspenderes ved utilregnelig uvidenhed om kravet, kombineret med en lcengere

absolut frist - bevares og gores til det almindelige udgangspunkst.

De tre byggesten er:

» Begyndelsestidspunktet. For krav pa erstatning eller godtgerelse for skade forvoldt uden for
kontraktforhold regnes fristen fra tidspunktet for skadens indtreeden, jf. foraeldelsesloven § 2, stk. 4 — ikke
fra den skadevoldende handling og ikke fra det tidspunkt, hvor tabet kan opgeres endeligt.

« Den korte frist. Grundfristen er 3 ar, jf. § 3, stk. 1, men den suspenderes, hvis fordringshaveren var ubekendt
med fordringen eller skyldneren, indtil den dag, hvor han fik eller burde have faet kendskab hertil, jf. § 3, stk.
2.

o De absolutte frister. Efter § 3, stk. 3 indtrader foraeldelse senest 30 ar efter den skadevoldende
handlings opher for personskade- og forureningsskadekrav (nr. 1) og 10 ar for anden erstatning uden for
kontraktforhold (nr. 2).

Forarbejderne preciserer, at 30-arsfristen er ubetinget: »Den foreslaede frist pa 30 ar vil ikke kunne suspenderes
inoget tilfeelde.« Begyndelsestidspunktet er den skadevoldende handlings opher, hvilket ved en punkthaendelse
— forarbejdernes eget eksempel er »pakersel af en cyklist« — er datoen for haendelsen, mens det ved

leengerevarende pavirkning er pavirkningens opher.

Bestemmelsen deekker efter forarbejderne alle personskadeposter: erstatning for tabt arbejdsfortjeneste,
helbredelsesudgifter, erhvervsevnetab, godtgarelse for svie og smerte, varigt mén, tortgodtgerelse samt
forsergertabserstatning og godtgerelse til efterladte. Tortgodtgerelse, der ikke udspringer af en personskade —

fx ved @erekraenkelse — falder derimod uden for 30-arsreglen.

Endelig fastslar foraeldelsesloven § 28, at loven kun gelder, i det omfang andet ikke folger af serlovgivning
eller af forholdets szerlige beskaffenhed. Det er denne bestemmelse, der giver arbejdsskadesikringslovens, klage-
og erstatningslovens og offererstatningslovens egne frister forrang, og som geor, at foraeldelsesspergsmalet 1

erstatningssager sjeeldent kan besvares ud fra foraeldelsesloven alene.

Lov Forzldelsesloven § 2, stk. 4 Forzldelsesloven § 3, stk. 1-3 Forzldelsesloven § 28

Kundskabstidspunktet ved latente skader og senfalger — Hojesterets
s » senfelgeprincip

Den praktisk vigtigste tvist i personskadesager er, hvornar kundskabsfristen begynder. Hojesteret har i to naert
forbundne domme om patientskade fastlagt et princip, der efter dommenes egen formulering er fzelles for hele

foraeldelsesretten.

I BS-45483/2020-HJR (27.januar 2022) havde et barn ved fodslen i 2010 faet en hjernebledning i forbindelse
med anlaeggelse af kateter. Barnet udviklede sig alderssvarende, indtil det i august 2015 fik sit forste epileptiske
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anfald; forst i november 2015 fastslog leegerne sammenhaengen med hjernebledningen. Ankenevnet for
Patienterstatningen afviste anmeldelsen fra maj 2016 som foraldet, fordi »skaden« efter neevnets opfattelse

var hjernebledningen 1 2010. Hojesteret afviste denne leesning og forankrede fortolkningen i foraeldelsesloven:

Hojesteret finder, at udtrykket skaden og forceldelsesfristens begyndelsestidspunkt i § 59, stk. 1, i lighed med det, som
Hajesteret har fastsldet med hensyn til suspension, md fastleegges i overensstemmelse med de almindelige regler om

forceldelse i forceldelsesloven.

og fastslog kernen i senfelgeprincippet:

Fristen lober i disse tilfcelde fra det tidspunkt, hvor de folger, der krceves erstatning for, har vist sig pad en sddan mdde,
at skadelidte havde rimelig anledning til og mulighed for at rejse et — eventuelt forelobigt - erstatningskrav.

Kravet var derfor ikke forzldet, og sagen blev hjemvist til realitetsbehandling,

Det supplerende element — at kundskabet ogsa skal omfatte det mulige ansvarsgrundlag — folger af
BS-45328/2020-HJR (13. oktober 2021), hvor Hgjesteret fastslog, at fristen forst udleses, nar skadelidte ikke
blot kender den fysiske skade, men ogsé har anledning til at antage, at der kan foreligge en behandlingsfejl eller

forsemt diagnostik, der udger et erstatningsgrundlag.

De to niveauer ses tydeligt i underinstanspraksis. I BS-5294/2017-ESB (Retten i Esbjerg, 30. maj 2019) blev
samme skadesforlgb delt: kravet vedrerende komplikationer under en biopsi var forealdet, fordi skadelidte
alleredeijuli 2012 vidste, at biopsien havde medfert en skade, mens kravet vedrerende forsinket diagnosticering
hos egen leege ikke var forzeldet, fordi hun ferst efter 2013 fik kendskab til, at tidligere diagnosticering kunne
have afverget skaderne. Omvendt blev kravet fundet foraeldet i @stre Landsrets dom af 9. marts 2016
(hjertestop og bristet tarm), hvor patienten under indleeggelsen lobende var blevet informeret om skadernes
karakter og omfang og derfor senest ultimo 2009 havde det forngdne kendskab. Tilsvarende 1 Retten i Aalborgs
dom af 20. september 2021, hvor sagseger »burde have indset, at leegemidlet var en mulig arsag, mere end tre

ar for anmeldelsen.

Uden for personskadeomrédet er linjen strengere. I BS-47576/2025-HJR (11. august 2026) fastslog

Hojesteret, at fristen for et erstatningskrav mod selgere og ejendomsmaegler lob fra dispositionsdagen og alene
var suspenderet indtil keberens faktiske kendskab til manglen. Ogi BS-15001/2023-KBH (Kobenhavns Byret,
5.februar 2026) blev investorernes krav mod et revisionsselskab afvist alene pa foraldelse, fordi de oplysninger,

der udleste kundskabet, forela mere end tre ar for sagsanlegget.

Et serligt spergsmal er, om ukendskab til retsgrundlaget suspenderer. Udgangspunktet er nej: § 3, stk. 2, angar
utilregnelig uvidenhed om de faktiske forhold, ikke om retsstillingen. Ankenzevnet for Forsikring har dog
undtagelsesvis givet skadelidte medhold, hvor uvidenheden var myndighedens eller selskabets eget vaerk — i
sag 102246 havde selskabet vildledende oplyst, at trearsfristen forst lgb fra det tidspunkt, hvor ménet kunne
opgoeres, og naevnet underkendte foraeldelsesindsigelsen med henvisning til den berettigede forventning, dette
havde skabt. Omvendt blev suspension nzagtet i sag 96441, hvor klageren haevdede ikke at have kendt til
forsikringens eksistens, men tidligere havde anmeldt en skade pa samme police og fik preemien specificeret pa

kontingentopkraevningen.

Lov Forzldelsesloven § 2, stk. 4 Forzldelsesloven § 3, stk. 2

Lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsvasenet § 59, stk. 1

PRAKSIS
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Hojesteret - Hojesteret: Foreeldelsesfrist for mangelskrav ved boligkeb regnes fra dispositionsdagen - 11.p8.2026
krav mod szlgere og ejendomsmaeegler foraeldet

Hojesteret - Hojesterets afgorelse om foreeldelsesfrist for senskader efter klage- og erstatningsloven 27.01.2022

Hgjesteret - Forzaldelse af erstatningskrav efter patientskadeloven - Starttidspunkt for 3-ars fristen 13 .19.2021
ved kendskab til skade og muligt erstatningsgrundlag

Byretten - Afvisning af erstatningskrav mod revisor grundet foraeldelse i sagen om ACT.Global A/S  g5.p92.2026
Byretten - Sag om foreldelse af krav pa patientskadeerstatning 30.05.2019

Patienterstatning domme - Byretten i Aalborg frifandt Ankenzevnet for Patienterstatningenisagom 2p.g9.2021
foraeldelse af krav pa erstatning for leegemiddelskade

Patienterstatning domme - Jstre Landsret: Erstatningskrav for hjertestop og bristet tarm foreeldet g9 . p3.2016
efter 3-ars fristen i klage- og erstatningsloven § 59, stk. 1 - patienten burde have kendt til skaden senest
ultimo 2009

Ankenavnet for Forsikring - Foraldelse af krav om ménerstatning efter meniskskade - Vildledende 19 _g2.20925
information fra forsikringsselskab

Ankenzvnet for Forsikring - Foraeldelse af ulykkesforsikringskrav - manglende kendskab til 18.05.2021
forsikringens eksistens

De absolutte frister: 30 ar ved personskade, 10 ar ved tings- og
s 3 formueskade

Den absolutte frist virker som et bagstop, der ikke kan skubbes. Det er tydeligst i ankenavnspraksis om gamle

ulykker.

I Ankenaevnet for Forsikring sag 97573 havde klageren faet omfattende tandskader ved et voldeligt overfald

1 foraret 1989. Selskabet havde daekket den oprindelige implantatbehandling ogi 2015 en efterfglgende
komplikation, men afviste et nyt behandlingskrav i august 2021. Neevnet gav selskabet medhold: kravet var en
fordring pa erstatning i anledning af personskade, og efter forsikringsaftaleloven § 29, stk. 1, jf. foreeldelsesloven
§ 3, stk. 3, nr. 1, indtreeder foraeldelse senest 30 ar efter den skadevoldende handlings opher. At selskabet i
2015 havde bekreaftet, at deekningen ikke var begraenset til »én endelig behandling«, kunne ikke tilsideseette
den lovbestemte frist, og klagerens status som voldsoffer kunne heller ikke fore til et andet resultat. Samme
resultat i sag 91644 om en tandskade fra et cykeluheld i 1975, hvor en ny folgeskade anmeldt i 2016 var ramt

af 30-arsfristen, selv om en dom fra 1994 havde anerkendt deekning for en tilsvarende tidligere folgeskade.

At fristen for personskade i den tidligere retstilstand var 20 ar efter Danske Lov 5-14-4 — og at den heller ikke
dengang kunne suspenderes — illustreres af Ankestyrelsens principafgerelse U-34-03, hvor et krav pa yderligere

erstatning efter en arbejdsulykke i 1966 blev afvist, da tilstanden forveerredes i 1999.

For krav, der 7kke er personskade- eller forureningsskadekrav, er den absolutte frist derimod kun 10 ar fra den

skadevoldende handlings opher, jf. § 3, stk. 3, nr. 2. Forarbejderne fremhaever, at dette i forhold til den tidligere
20-arige frist er en halvering, og at fristen svarer til produktansvarslovens. Bestemmelsen deekker tingsskade og
anden formueskade uden for kontrakt; tingsskadekrav 7 kontrakt fglger derimod hovedreglen i nr. 4 med 10 ar

fra begyndelsestidspunktet efter § 2.

Afgraensningen mellem personskade og andet er derfor ikke akademisk. Godtgerelseskrav, der ikke udspringer
af en personskade, far kun 10 ar. Det illustreres af de danske Irak-sager, hvor Hejesteret 1 227/2018 (14.

april 2021) og BS-26215/2018-HJR (10. februar 2022) fandt godtgerelseskrav for pastaede overgreb under
tilbageholdelse 1 2003-2007 forzldet leenge for sagsanleeggene 1 2016, ligesom retten afviste, at der forela en

processuel undersggelsespligt, der kunne @ndre herpa.
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Overgangsreglen i foraeldelsesloven § 30, stk. 1 betyder, at loven ogsa anvendes pa tidligere stiftede fordringer,
som ikke var foraeldet ved lovens ikrafttreeden 1. januar 2008 — det er netop den mekanisme, der bragte 1975-

og 1989-skaderne i ankenavnspraksis ind under den nye 30-arsfrist.

LoV Forsikringsaftaleloven § 29, stk. 1 Forzldelsesloven § 3, stk. 3
Forzldelsesloven § 30, stk. 1

PRAKSsIs Hojesteret- Hojesteretsdom om foraeldelse af godtgerelseskrav for pastaede overgreb under de danske 1p_p2.2p22
styrkers tilbageholdelse i Irak

Hojesteret - Hojesteretsdom om forzldelse af godtgerelseskrav og undersegelsespligt ved pastdede 14.04.2021
overgreb i Irak

Ankenavnet for Forsikring - 30-drig absolut foraeldelse af krav pa tandbehandling efter voldeligt 06.04.2022
overfald i 1989

Ankenzvnet for Forsikring - 30-arig absolut foraldelse for tandskade efter ulykkestilfeelde 1 1975 26.09.2018
Ankestyrelsen - 20-arig foreldelse af arbejdsskadeerstatning fra 1966 - suspension ikke godkendt 01.01.2003

Undtagelserne: erhvervssygdomme og myndighedssvigt ved
s « overgreb mod born

Lovgiver har to gange gennemhullet den absolutte 30-arsfrist, begge gange fordi fristen ramte skadelidte, for

kravet realistisk kunne rejses.

Erhvervssygdomme. Ved @ndringsloven af 11. maj 2011 (lovforslag L 144, 2010-11) blev forzaldelsesloven
§ 3, stk. 4 indsat, hvorefter stk. 3, nr. 1, ikke finder anvendelse pa fordringer pa erstatning eller godtgerelse i

anledning af en erhvervssygdom, jf. arbejdsskadesikringslovens § 7. Forarbejderne angiver formalet direkte:

Formdlet med den foresldede bestemmelse er at sikre, at en skadelidt ikke risikerer, at den pdgeeldendes krav
pa erstatning eller godtgorelse i anledning af en erhvervssygdom forceldes, inden den erhvervsbetingede sygdom

overhovedet har udviklet sig hos den pdgeeldende og dermed kan diagnosticeres.

Konsekvensen er, at erhvervssygdomskrav alene er undergivet den korte frist — der pa arbejdsskadeomradet er 5
ar, jf. arbejdsskadesikringsloven § 36, stk. 3. Forarbejderne preeciserer, at fristen som altovervejende hovedregel
forst begynder at lgbe, nar en leege giver den tilskadekomne oplysninger, der udleser leegens indberetningspligt,
og at fristen kan lebe fra forskellige tidspunkter for de enkelte tabsposter: erhvervsevnetabskravet tidligst nar de
helbredsmaessige og erhvervsmaessige forhold er sa afklarede, at et varigt tab kan konstateres, méngodtgerelsen
tidligst nar helbredsforholdene tillader en opgerelse. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har sammenfattet

retstilstanden i Vejledning om forzeldelse af krav efter arbejdsskader: »Den lange frist pa 30 ar lober fra kravets
stiftelse, og geelder kun for ulykker... Der geelder efter § 3, stk. 4, 1 foreeldelsesloven ikke en lang frist for forzeldelse

af erhvervssygdomme.«

Overgreb mod bern. Ved lov nr. 140 af 28. februar 2018 blev der indsat et nyt stk. 5 i foraeldelsesloven

§ 3, hvorefter fordringer pa erstatning eller godtgerelse, som udspringer af en forvaltningsmyndigheds
tilsideszettelse af lovbestemte forpligtelser over for en person under 18 ar i forbindelse med overgreb begaet
over for denne, ikke foreeldes. Forarbejderne afgreenser reekkevidden: »forvaltningsmyndighed« forstas som 1
forvaltningslovens § 1, stk. 1 og 2, og omfatter stat, region, kommune samt visse selvejende institutioner; de

lovbestemte forpligtelser kan veere underretnings- og tilsynspligterne i den sociale lovgivning eller forpligtelser
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efter Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention; og ved »overgreb« forstas strafbare handlinger omfattet

af straffelovens kapitel 24-26 samt §§ 210 og 213. Det kraeves ikke, at der foreligger en straffedom.

Bestemmelsen har imidlertid ikke tilbagevirkende kraft over for krav, der allerede var foraeldet. Det viste sig i
BS-19851/2024-KBH (Kgbenhavns Byret, 19. januar 2026), hvor otte tidligere bernehjemsbern med bistand
fra Borns Vilkar kreevede 300.000 kr. hver af Social- og Boligministeriet for pastaet statsligt tilsynssvigt under
Direktoratet for Berne- og Ungdomsforsorgen i perioden 1948-1977 med henvisning til EMRK artikel 3 og
erstatningsansvarsloven § 26. Sagen byggede pa Godhavnsrapporten fra 2011, der konkluderede, at kravet om

to arlige tilsynsbeseg sjeeldent blev opfyldt. Kravene blev afvist som foraeldede.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 36, stk. 3 Erstatningsansvarsloven § 26
Forzldelsesloven § 3, stk. 4

PRAKSIS Byretten - Tidligere barnehjemsberns godtgerelseskrav mod Social- og Boligministeriet afvist som 19.01.2026
foreeldede - pastaet tilsynssvigt og EMRK artikel 3-kreenkelser 1948-1977

Forelobig afbrydelse efter § 21 — anerkendelsessggsmal,
s s myndighedsbehandling og klagenaevn

Foreeldelsesloven § 21 er den bestemmelse, der i praksis redder flest erstatningskrav — og den, der oftest

misforstéas. Den giver ikke egentlig afbrydelse, men en tillcegsfrist pa 1 dar, som skal udnyttes ved reelle retsskridt.

Anerkendelsessggsmal (stk. 1). Forarbejderne navner udtrykkeligt »et sagsanleeg med pastand om
anerkendelse af] at der foreligger et erstatningsansvar«. Kreditor har herefter mindst 1 ar fra sagens endelige
afgorelse til at afbryde foraeldelsen for selve erstatningskravet. Fristen er kort og ubarmhjertig: i V-39-09 (So-
og Handelsretten, 17. december 2010) udleb den etarige tilleegsfrist den 6. maj 2009, og sagsanlegget den 29.
juni 2009 var for sent — Hojesteret stadfaestede i sag 375/2010 (29. august 2012).

Administrativ myndighed (stk. 2). Bestemmelsen daekker AES, Ankestyrelsen, Patienterstatningen og andre

forvaltningsmyndigheder. Forarbejderne opstiller imidlertid en afggrende partsbetingelse:

Det er derfor en betingelse for, at der sker forelobig afbrydelse af forceldelsen efter stk. 2 - i de tilfcelde,
hvor fordringshaveren eller skyldneren ikke er den administrative myndighed, der behandler sagen - at bdde

fordringshaveren og skyldneren er part i sagen.

Hgjesteret anvendte denne betingelse bogstaveligt i BS-46510/2019-HJR (8. september 2020). En
buschauffer havde efter et feerdselsuheld under arbejdet rejst et differencekrav mod ansvarsforsikringen FAH.

Retten afviste, at arbejdsskadesagens administrative behandling havde afbrudt foreeldelsen:

Allerede derfor kan § 21, stk. 2, ikke finde anvendelse i den foreliggende sag, der angar et differencekrav mod FAH,
der ikke var part i As sag ved arbejdsskademyndighederne.

Da kravet mod tredjemand hverken var omfattet af den 5-arige frist i arbejdsskadesikringslovens § 36 (der efter
ordlyden kun deekker krav efter loven eller mod arbejdsgiveren) eller af § 21, stk. 2, foraeldedes det 3 ar efter
kendskabstidspunktet. Samme afgraensningsproblem sas i BS-552/2018-OLR (Jstre Landsret, 24. maj 2019)
om et differencekrav mod FAH efter en arbejdsulykke forarsaget af en ukendt hund.
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Stk. 2, 3. pkt., udvider tilleegsfristen til klage til hgjere administrativ myndighed og ti] Folketingets
Ombudsmand. Ved lov nr. 1553 af 12. december 2023 blev ordlyden preciseret fra »Ombudsmandens
udtalelse« til »ombudsmandens afslutning af sagen, sa tilleegsfristen efter forarbejderne geelder bade ved fuld
realitetsbehandling og ved afslutning efter ombudsmandslovens § 16 — dog kun hvor betingelserne for at klage
overhovedet var opfyldt, og hvor ombudsmandens behandling kan fa betydning for fordringens eksistens eller

omfang.

Private klage- og ankenavn (stk. 3). Tilleegsfristen gelder alle typer klagenaevn, uanset godkendelse efter
forbrugerklageloven. Men den knytter sig til den tvist, nevnssagen faktisk angar. I BS-48911/2022-VLR
(Vestre Landsret, 1. april 2025) fandt landsretten, at indbringelsen for Klagenavnet for Ejendomsformidling
ikke suspenderede forzldelsen af boligkeberens erstatningskrav — et resultat Hojesteret senere tiltradte i
BS-47576/2025-HJR.

Isoleret syn og sken (stk. 4). Bestemmelsen giver 1 ars tilleegsfrist fra skensforretningens afslutning, nar der
uden for rets- eller voldgiftssag er fremsat begeering om syn og sken vedrerende forhold af betydning for
fordringens eksistens eller storrelse. Forarbejderne fremheever, at der ved flere mulige skyldnere kraeves, at den
pageldende skyldner »pé en eller anden made har veret inddraget i skennet, og at fristen normalt regnes fra

modtagelsen af den afsluttende erklaering.

Betydningen af ikke at folge op. Tilleegsfristen er netop kun en frist.1 24/11061 (Klagenavnet for Udbud, 14.
februar 2025) havde hverken klagenzvnet eller byretten realitetsbehandlet erstatningskravet; neevnet fastslog,
at der alene forela forelgbig afbrydelse, at tilleegsfristen lgb fra byrettens dom af 12. maj 2022 og udleb

12. maj 2023, og at genoptagelsesanmodningen 1 november 2024 derfor var for sen. Og i H-18-15 (Sg- og
Handelsretten, 12. januar 2016) mistede et oprindeligt sagsanleeg sin fristafbrydende virkning, fordi sagseger
ikke havde forfulgt det inden for rimelig tid, jf. foraeldelsesloven § 16, stk. 1.

Hvor en administrativ afgerelse derimod bindende fastslar kravets eksistens og storrelse, er der etableret et

seerligt retsgrundlag efter foraeldelsesloven § 5, stk. 1, nr. 3, og der lgber en ny 10-arig frist.

LoV Forgldelsesloven § 5, stk. 1 Forzldelsesloven § 16, stk. 1
Forzldelsesloven § 21, stk. 1-5
PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesteret: Foraeldelsesfrist for mangelskrav ved boligkeb regnes fra dispositionsdagen - 11982026
krav mod szelgere og ejendomsmaegler foreldet

Hgjesteret - Differencekrav mod tredjemand for tab af erhvervsevne efter arbejdsskade og anvendelse g .g9.2020
af forzeldelsesregler

Hojesteret - Hojesterets dom om forzldelse af erstatningskrav efter uberettiget varemeerkeretlig 29.08.2012
tilbageholdelse

Landsretten - Foraldelse af erstatningskrav mod ejendomsmeegler og selgere vedrerende manglerved g1.p4.2025
vinduers alder

Landsretten - @Ostre Landsrets afgorelse om forealdelse af krav pa erstatning for erhvervsevnetab 24.05.2019

So- og Handelsretten - Afgorelse om foraeldelse af erstatningskrav efter afvisning af tidligere sag 12.01.2016
grundet manglende procesfremme

So- og Handelsretten - Sag om foraeldelse af erstatningskrav efter uberettiget tilbageholdelse af 17.12.2010
varemerkebeskyttede bukser

Klagenzvnet for Udbud - Afvisning af anmodning om genoptagelse af erstatningssag pa grund af 14.02.2025
foraeldelse
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Forhandlinger efter § 21, stk. 5 — hvornar er de indledt, og hvornar
s o erde afsluttet

Forhandlingsregleni § 21, stk. 5 er den mest skenspregede afbrydelsesgrund, og forarbejderne opstiller to
preecise krav: der skal vaere tale om »egentlige forhandlinger mellem parterne om kravet eller grundlaget for
dette, saledes at kreditor har foje til at antage, at det ikke er nedvendigt at iveerksaette retslige skridt for at undga
foraeldelse«, og bevisbyrden er delt — kreditor skal godtgere, at forhandlinger blev indledt, mens skyldneren skal

godtgere, hvornar de blev afsluttet.

Hgjesteret anvendte denne fordeling i BS-4222/2019-HJR (7. november 2019), hvor korrespondancen
mellem en boligforening og et forsikringsselskab efter en vandskade blev anset for forhandlinger: selskabets
tilkendegivelser udviste tilstraekkelig forhandlingsvilje og imedekommenhed til at give foreningen en rimelig

forventning om en forligsmaessig losning, og kravet var derfor ikke forzldet ved sagsanlaegget.

Modsat ender det, hvor skyldneren har markeret et klart punktum. I BS-28620/2019-HJR (21. september
2020) fandt Hojesteret om selskabets brev af 11. november 2013:

Haojesteret finder efter det beskrevne forleb og bevisforelsen i ovrigt, at Alm. Brands brev af 11. november 2013 ma
forstas sdledes, at selskabet fastholdt sit tidligere afslag ... og at forhandlingerne om kravet pd erstatning for tab af

erhvervsevne var afsluttet.

Hojesteret gik videre og fastslog, at det oprindelige afvisningsbrev fra januar 2011 efter sin begrundelse
»naturligt ma forstas saledes, at Alm. Brand ogsa gjorde op med spgrgsmalet om erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste« — en afvisning kan altsé efter sin begrundelse omfatte poster, der endnu ikke formelt var

rejst.

Forarbejderne advarer udtrykkeligt mod at forsege at forleenge fristen ensidigt: »Det vil veere uden betydning
for fristen, hvis kreditor kort for tilleegsfristens udleb forseger at fa forhandlingerne genoptaget ved at skrive til
debitor, medmindre debitor er enig i at genoptage forhandlingerne.« Den samme tanke ligger bag Ankenaevnet
for Forsikring sag 97572, hvor en advokats brev om, at foraeldelsen matte anses for suspenderet, hvis selskabet
ikke gjorde indsigelse inden 14 dage, ikke skabte nogen bindende suspensionsaftale — selskabet havde faktisk
svaret, at det ikke forstod henvendelsen, og naevnet fandt, at advokaten burde have fulgt op. Neevnet afviste

samtidig, at der forela aktive forhandlinger efter § 21, stk. 5, 1 den mellemliggende fireérige periode.

Underinstanserne folger samme linje. I BS-1438/2014-NAE (Retten i Neestved, 30. juni 2015) foraldedes
et krav pa over 1 mio. kr. 1 tabt arbejdsfortjeneste, fordi hverken den efterfelgende korrespondance eller
Arbejdsskadestyrelsens vejledende udtalelse havde afbrudt fristen tilstreekkeligt, og i BS-183/2011-ODE

(Retten 1 Odense, 8. august 2011) stod striden netop om, hvornar forhandlingerne matte anses for afsluttet.

LoV Forsikringsaftaleloven § 29, stk. 5 Forzldelsesloven § 21, stk. 5

PRAKSsIs Hojesteret - Forzldelse af erstatningskrav og advokatens erstatningsansvar ved passivitet over for 21.09.2020
forsikringsselskab
Hojesteret - Principiel afgerelse om forhandlingers betydning for foraldelse af forsikringskrav 07.11.2019
Byretten - Sag om foreeldelse af krav pa tabt arbejdsfortjeneste efter trafikulykke 30.06.2015
Byretten - Sag om foreldelse af krav pa tabt arbejdsfortjeneste efter faerdselsulykke 08.08.2011
Ankenavnet for Forsikring - Ugyldig aftale om suspension af foraldelse i ulykkesforsikringssag 06.04.2022

Forazldelse af erstatnings- og godtggrelseskrav 9


https://www.lovguiden.dk/loven/forældelsesloven/21?stk=5
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/07-11-2019-principiel-afgoerelse-om-forhandlingers-betydning-for-foraeldelse-af-forsikringskrav
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/21-09-2020-foraeldelse-af-erstatningskrav-og-advokatens-erstatningsansvar-ved-passivitet-over-for-forsikringsselskab
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/21-09-2020-foraeldelse-af-erstatningskrav-og-advokatens-erstatningsansvar-ved-passivitet-over-for-forsikringsselskab
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/06-04-2022-afgørelse-om-forældelse-af-krav-på-ulykkesforsikring-efter-færdselsuheld
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/06-04-2022-afgørelse-om-forældelse-af-krav-på-ulykkesforsikring-efter-færdselsuheld
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/7854-sag-om-forældelse-af-krav-på-tabt-arbejdsfortjeneste-efter-trafikulykke
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/2782-sag-om-forældelse-af-krav-på-tabt-arbejdsfortjeneste-efter-færdselsulykke
https://www.lovguiden.dk/loven/forsikringsaftaleloven/29
https://www.lovguiden.dk/loven/forældelsesloven/21
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/21-09-2020-foraeldelse-af-erstatningskrav-og-advokatens-erstatningsansvar-ved-passivitet-over-for-forsikringsselskab
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/07-11-2019-principiel-afgoerelse-om-forhandlingers-betydning-for-foraeldelse-af-forsikringskrav
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/7854-sag-om-forældelse-af-krav-på-tabt-arbejdsfortjeneste-efter-trafikulykke
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/2782-sag-om-forældelse-af-krav-på-tabt-arbejdsfortjeneste-efter-færdselsulykke
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/06-04-2022-afgørelse-om-forældelse-af-krav-på-ulykkesforsikring-efter-færdselsuheld

Lovguiden - Praksisoversigt - Erstatningsret lovguiden.dk

Arbejdsskadesikringslovens § 36 — 5-arsfristen, 3-arstillegsfristen
s 7 0g genoptagelsens betydning

Arbejdsskadeomradet har sit eget foreeldelsesregime, der efter foraeldelsesloven § 28 gar forud.

Arbejdsskadesikringsloven § 36 — indsat ved lov nr. 523 af 6. juni 2007 — indeholder tre afvigelser:

Element Almindelig regel ASL § 36

Kort frist 3 ar (FAL§ 3, stk. 1) 5ar,jf.stk. 3

Fristens start Kendskab eller burde-kendskab Kendskab, eller manglende kendskab kan
tilregnes som groft uagtsomt, jf. stk. 3

Tilleegsfrist ved myndighedsbehandling 1ar (FAEL§ 21, stk. 2) 3 ar fra AES's/Ankestyrelsens afgorelse, jf.
stk. 4

Lang frist 30 ar (ulykker) / ingen Folger FEL § 3, stk. 3 og 4, jf. stk. 2

(erhvervssygdomme)

Af Retsudvalgets tilleegsbeteenkning fremgar begrundelsen: »Henset til arbejdsskadeomradets seerlige karakter
foreslas i stk. 3 og 4 dels en serlig lang foraeldelsesfrist ... dels en @ndret udformning af den sakaldte

suspensionsregel ... dels en seerlig lang tilleegsfrist.«

At 5-arsfristen geelder alle arbejdsskadekrav uanset skadetidspunkt blev fastslaet af Hgjesteret 1 2016 og
udmentet i Ankestyrelsens principafgerelse 30-16, der palagde myndighederne af egen drift at genoptage sager,

som tidligere var afvist efter den 3-arige frist.

Foraldelse trods genoptagelsesadgang. Det centrale — og for skadelidte hérde — princip er, at foreeldelse
kan indtraede, selv om der stadig er adgang til genoptagelse. I BS-57184/2019-HJR (UfR 2020.4174 H, 24.
september 2020) udtalte Hgjesteret:

Efier ordlyden af § 36, stk. 2-4, og forarbejderne hertil kan der indtreede forceldelse af krav pd erstatning eller
godtgorelse efter arbejdsskadesikringsloven, selv om der er adgang til genoptagelse af arbejdsskadesagen efter § 41,
stk. 1.

Resultatet stottes pa en modsetningsslutning fra § 36, stk. 5, der kun undtager sager efter § 41, stk. 3
(efterfolgende optagelse pa erhvervssygdomsfortegnelsen) og genoptagelse pa andet grundlag end §§ 41-42.
@stre Landsret udstrakte i BS-4580/2022-OLR (2. marts 202.3) princippet til genoptagelse efter § 42, stk. 1
og afviste samtidig to hyppige anbringender fra skadelidte: at myndighederne skulle have en vejledningspligt
om foraeldelse under sagsbehandlingen, og at myndighedernes adfaerd havde givet indtryk af; at retslige skridt
var unedvendige. Procesbevillingsnavnet havde forinden meddelt 3.-instansbevilling netop om beregningen af

tilleegsfristen, nar myndighederne faktisk har genoptaget sagen.

Faktisk genoptagelse giver ny tillegsfrist. Hojesteret besvarede spergsmalet i BS-53076/2023-HJR (22.
august 2024):

Hojesteret finder, at arbejdsskadesikringslovens § 36, stk. 4, der md fortolkes i overensstemmelse med
forceldelseslovens § 21, stk. 2, ma forstds sdledes, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings (eller Ankestyrelsens)
genoptagelse af en tidligere afgjort sag medforer, at forceldelse af de krav, som er genoptaget til behandling, tidligst
indtreeder 3 dr efter, at der er givet meddelelse om den nye afgorelse — under forudscetning af at kravet ikke var

foreeldet pa tidspunktet for den henvendelse, der har fort til genoptagelse.
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Det afggrende er altsd, om myndigheden reelt genoptog sagen (ikke blot tog stilling til genoptagelsesspgrgsmalet),
og om kravet var levende pa det tidspunkt. Hojesteret fandt det uden betydning, om betingelserne for
genoptagelse efter §§ 41-43 objektivt var opfyldt, fordi skadelidte havde en berettiget forventning om, at

foraeldelsen var afbrudt.

Differencekravet. For krav mod arbejdsgiveren, der ligger ud over arbejdsskadedeaekningen, fastslog Hojesteret
1sag 96/2016 (24. maj 2017), at fristen lgber fra den endelige administrative afgerelse, fordi kravet ikke kan
forfolges for:

Hojesteret finder, at der ikke er grundlag for at forstd forarbejderne til forceldelsesloven sdledes, at det var hensigten
at forringe skadelidtes retsstilling i arbejdsskadessager i forhold til, hvad der gjaldt efter forceldelsesloven af 1908.

Bemeerk kontrasten til BS-46510/2019-HJR: er skyldneren en tredjemand og ikke arbejdsgiveren, geelder
hverken 5-arsfristen eller § 21, stk. 2.

Hvornar er der overhovedet et krav? Ankestyrelsen har i principafgerelse 3-17 preeciseret reekkefolgen:
genoptagelsessporgsmalet afgores forst, og foraldelse er kun relevant, hvis der overhovedet er stiftet et krav

— »Foreldelsesreglerne vedrgrer fordringer og der er ikke en fordring at forelde, hvis der ikke er stiftet et krav
pa ydelser efter arbejdsskadeloven.« Ved vaesentlige sagsbehandlingsfejl geelder efter samme principafgerelse

30-arsfristen for ulykker og ingen frist for erhvervssygdomme.

Endelig folger rentekravet sin egen vej: efter Ankestyrelsens principmeddelelse 33-24 foraeldes renter af for sent

udbetalt erstatning efter den almindelige 3-arige frist i foraeldelsesloven & 3, stk. 1, ikke efter seerreglerne i § 36.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 36, stk. 2-5 Arbejdsskadesikringsloven § 41, stk. 1

Arbejdsskadesikringsloven § 42, stk. 1 Foraldelsesloven § 21, stk. 2 Foraldelsesloven § 28

PRAKSTISs Hojesteret - Hojesterets afklaring af foraeldelsesfrister ved genoptagelse af arbejdsskadesager 22.08.2024
Hojesteret - Samspillet mellem foreeldelse og genoptagelse i arbejdsskadesager 24.09.2020
Hojesteret - Differencekrav mod tredjemand for tab af erhvervsevne efter arbejdsskade og anvendelse g p9.2p20
af foraeldelsesregler
Hojesteret - Beregning af foreeldelsesfrist for differencekrav i arbejdsskadesager 24.05.2017

Landsretten - Landsretten stadfaester byrettens dom i sag om foreldelse af krav pa erhvervsevnetab g2 .p3.2023
efter arbejdsskade

Ankestyrelsen - Arbejdsskade - Foraeldelse af rentekrav: Anvendelse af Foraldelsesloven frem for 19.12.2024
Arbejdsskadesikringsloven

Ankestyrelsen - Forzldelse af krav pa arbejdsskadeydelser er irrelevant, hvis der ikke er grundlag for g1.91.2017
genoptagelse eller stiftet et nyt krav

Ankestyrelsen - Hojesteretsdom fastslér, at 5-ars foraeldelsesfristen i arbejdsskadesikringsloven geelder g1 .91.2016
for alle krav om erstatning i anledning af arbejdsskade

Procesbevillingsnavnet - Procesbevillingsnaevnet: 3.-instansbevilling om foraldelse af 04.10.2023

erhvervsevnetabskrav trods verserende genoptagelsessag i arbejdsskadesag

Patientskade: klage- og erstatningslovens §§ 59 og 60 b som lex
s s specialis
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For patient- og leegemiddelskader geelder en 3-arig anmeldelsesfrist efter klage- og erstatningsloven § 59, stk. 1
og en absolut frist 1 § 60 b. Praksis viser et dobbelt billede: begyndelsestidspunktet fortolkes i overensstemmelse

med foraldelsesloven, men den absolutte frist er udtemmende.

Begyndelsestidspunktet. Hojesteret fastslogi BS-45483/2020-HJR, at »skaden«i § 59, stk. 1, skal fastlegges
1overensstemmelse med foraeldelsesloven § 2, stk. 4 — altsa med senfolgeprincippet. Ogi BS-45328/2020-HJR
blev kendskabskravet udstrake til det mulige erstatningsgrundlag. Underinstanserne har i flere sager tilsidesat
Ankenevnets foreldelsesafgarelser: i Retten i Esbjergs dom af 14. maj 2018 blev et krav om foelger af forsinket
behandling af et ustabilt nakkebrud fundet ikke-foraeldet, selv om Ankenzvnet ved stemmelighed 4-4 og

formandens dobbeltstemme var néet til det modsatte.

Den absolutte fristi § 60 b, stk. 3. Her gar praksis den anden vej. I Retten i Svendborgs dom af 15.

januar 2021 havde en patient faet anerkendt en nyreskade efter Pentasa-behandling i 2006 og anmodede
12018 om genoptagelse pa grund af forveerring. Retten frifandt Ankenzevnet og fastslog, at klage- og
erstatningslovens foraldelsesregler er lex specialis i forhold til foraeldelsesloven — den absolutte 10-arsfrist i

§ 60 b, stk. 3, er udtemmende og kan ikke suppleres af foraeldelseslovens 30-arsfrist for personskade, selv om
skadelidte paberabte sig foreeldelsesloven § 28. Samme frist ramte en agtefaelles krav pa overgangsbelsb og
forsergertabserstatning i Retten i Aalborgs dom af 23. februar 2021, hvor patienten dede mere end 10 ar efter

den sidste erstatningsudbetaling.

Hvad afbryder 10-arsfristen? Sporgsmalet blev provet i Vestre Landsrets dom af 9. januar 2020 om, hvorvidt
en afgorelse fra 2009, der afviste erstatning fordi belgbet ikke oversteg 10.000 kr., afbred fristen. Flertallet
fandt, at afgerelsen var en »allerede fordi«-afgerelse uden bindende stillingtagen til ansvarsgrundlaget og derfor

ikke afbred; én dommer dissenserede ud fra en helhedsbedemmelse.

Endelig illustrerer Kebenhavns Byrets dom af 17. marts 2016, at behandlingsstedets anmeldelse ikke uden
videre erstatter patientens egen: patientens underskrevne anmeldelse kom forst i juni 2013, mere end tre ar
efter at hun havde kendskab til skaden og var vejledt om anmeldelsespligten, og kravet var foreldet. Efter
bekendtgorelse om henlaggelse af behandlingen af sager om erstatning efter klage- og erstatningsloven til
Tandlegeforeningens Tandskadeerstatning anses anmeldelser, der sendes til Tandskadeerstatningen, dog for

indgivet hos rette myndighed pa modtagelsestidspunktet, jf. § 59.

Lov Forzldelsesloven § 2, stk. 4 Forzldelsesloven § 28
Lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsva&senet § 59, stk. 1
Lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsvesenet § 60b, stk. 3

PRAKSTSs Hojesteret - Hojesterets afgorelse om foraeldelsesfrist for senskader efter klage- og erstatningsloven 27.01.2022

Hojesteret - Foraldelse af erstatningskrav efter patientskadeloven - Starttidspunkt for 3-ars fristen 13 .1p.2021
ved kendskab til skade og muligt erstatningsgrundlag

Byretten - Sag om foraldelse af krav pa patientskadeerstatning 30.05.2019
Patienterstatning domme - Byretten frifandt Ankenzevnet for Patienterstatningen: Agtefelles 23.02.2021
krav pa overgangsbeleob og forsgrgertabserstatning var foraeldet efter 10-arsfristen i klage- og

erstatningslovens § 60 b, stk. 3

Patienterstatning domme - Byret: Den absolutte 10-arsfrist i KEL § 60b, stk. 3, er udtemmende — 15.01.2021
foreeldelseslovens 30-arsfrist kan ikke supplere

Patienterstatning domme - Patientforsikringens afgerelse om erstatning under 10.000 kr. afbred ikke g9 _g1.2020
foraeldelsesfristen efter klage- og erstatningslovens § 60 b - Vestre Landsret (dissens)

Patienterstatning domme - Retten i Esbjerg underkender Ankenaevnet for Patienterstatningen: 14.05.2018
Erstatningskrav for forsinket behandling af ustabilt nakkebrud var ikke forzeldet
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https://www.lovguiden.dk/dokument/patienterstatning-domme/15-01-2021-byret-den-absolutte-10-aarsfrist-i-kel-60b-stk-3-er-udtoemmende-foraeldelseslovens-30-aarsfrist-kan-ikke-supplere
https://www.lovguiden.dk/dokument/patienterstatning-domme/09-01-2020-patientforsikringens-afgoerelse-om-erstatning-under-10-000-kr-afbroed-ikke-foraeldelsesfristen-efter-klage-og-erstatningslovens-60-b-vestre-landsret-dissens
https://www.lovguiden.dk/dokument/patienterstatning-domme/14-05-2018-retten-i-esbjerg-underkender-ankenaevnet-for-patienterstatningen-erstatningskrav-for-forsinket-behandling-af-ustabilt-nakkebrud-var-ikke-foraeldet

Lovguiden - Praksisoversigt - Erstatningsret lovguiden.dk

Patienterstatning domme - Foraldelse af patientskadeerstatningskrav efter kosmetisk 16.03.2016
ansigtsoperation — krav anmeldt mere end 3 ar efter kendskab til skaden

s o Offererstatning: helt uden for foraldelsesloven

Krav mod staten efter offererstatningsloven indtager en seerstilling. Hojesteret fastslog i sag 298/2016 (-
19. oktober 2017) — en sag om en ansat pa et bosted, der blev slaet af en utilregnelig beboer — at
Erstatningsnaevnets foraldelsesindsigelse matte afvises, fordi foraeldelsesloven slet ikke finder anvendelse.

Retten citerede forarbejderne direkte:

Erstatningskrav 1 anledning af strafbart forhold, der rettes mod staten efter offererstatningsloven, er ikke omfattet
af de formueretlige forceldelsesregler 1 forceldelsesloven.

Det er alene ansegningsfristerne 1 offererstatningsloven § 13, der spaerrer kravet. Hojesteret tilfgjede, at der
heller ikke var udvist retsfortabende passivitet, selv om der gik over 3 ar og 9 maneder fra naevnets forste afslag

til steevningen, fordi der ikke geaelder nogen lovbestemt frist for at indbringe naevnets afgerelser for domstolene.
Til gengeeld er § 13-fristerne reelle. Neevnets praksis viser en nuanceret anvendelse:

« Fristens start. [ sag 13-520-02415 fastslog naevnet, at 2-arsfristen 1 § 13, stk. 3, tidligst kan begynde at lobe
fra det tidspunkt, hvor den generelle ansggningsfristi§ 13, stk. 1, jf. stk. 2, leber — dvs. fra politiets afgerelse

om at indstille efterforskningen, ikke fra selve haendelsen. Kravet var derfor rettidigt.

 Ingen successiv foraeldelse. I sag 14-520-05822 fastslog naevnet med stotte i hojesteretspraksis, at krav om
svie og smerte ikke foreldes successivt dag for dag, men som en helhed: »Da forurettedes krav om godtgerelse

for svie og smerte lgb uafbrudt fra heendelsen den 27-11-2011 var hele forurettedes krav herefter 'foraeldet'«

» Manglende vejledning fritager ikke uden videre. I sag 15-520-08637 afviste naevnet at dispensere, selv om
politiet ikke havde vejledt om erstatningsmuligheden, fordi ansegeren fra en tidligere sag kendte ordningen

og alligevel ventede over to ar efter at vaere blevet bekendt med, at der ikke var oprettet en sag.

Hojesteret har i to senere domme justeret naevnets praksis. | BS-30936/2020-HJR (7. juni 2021) tilsidesatte
Hojesteret Erstatningsneaevnets afslag og fastslog, at en anseger ikke har pligt til lsbende at genfremsaette et
krav om tabt arbejdsfortjeneste, mens sagen verserer — kravet er ikke et »nyt krav« omfattet af 2-arsfristen.
Ogi1BS-4906/2021-HJR (7. april 2022) provede Hgjesteret naevnets afvisningspraksis i ssmmenhaeng med

advokatens ansvar for ikke at have efterkommet naevnets dokumentationsanmodning inden for perioden.

Lov Forzldelsesloven § 1 Offererstatningsloven § 13, stk. 1-3
PRAKSTS Hojesteret - Hojesterets provelse af Erstatningsnaevnets afvisningspraksis og advokatens 07.04.2022
erstatningsansvar i lyset af offererstatningslovens 2-ars frist

Hojesteret - Hojesterets afgorelse om 2-drs fristen i offererstatningsloven ved lebende tabt 07.06.2021
arbejdsfortjeneste

Hojesteret - Hgjesterets dom om offererstatning: Vold begaet af utilregnelig person og spergsmaletom 19 1g.2017
foreeldelse

Erstatningsnavnet - Fortolkning af 2-arsfristen i offererstatningsloven vedrerende krav om 14.07.2018
godtgerelse for svie og smerte

Erstatningsnaevnet - Afslag pa offererstatning efter voldeligt overfald som folge af overskridelse af 13.07.2018
2-arsfristen

Erstatningsnavnet - Afslag pa godtgerelse for svie og smerte grundet overskridelse af 2-arsfristeni 12 _97.2018
offererstatningsloven
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https://www.lovguiden.dk/dokument/patienterstatning-domme/16-03-2016-foraeldelse-af-patientskadeerstatningskrav-efter-kosmetisk-ansigtsoperation-krav-anmeldt-mere-end-3-aar-efter-kendskab-til-skaden
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/19-10-2017-hoejesterets-dom-om-offererstatning-vold-begaaet-af-utilregnelig-person-og-spoergsmaalet-om-foraeldelse
https://www.lovguiden.dk/loven/offererstatningsloven/13
https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/14-07-2018-fortolkning-af-2-aarsfristen-i-offererstatningsloven-vedroerende-krav-om-godtgoerelse-for-svie-og-smerte
https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/12-07-2018-afslag-paa-godtgoerelse-for-svie-og-smerte-grundet-overskridelse-af-2-aarsfristen-i-offererstatningsloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/13-07-2018-afslag-paa-offererstatning-efter-voldeligt-overfald-som-foelge-af-overskridelse-af-2-aarsfristen
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/07-06-2021-hoejesterets-afgoerelse-om-2-aars-fristen-i-offererstatningsloven-ved-loebende-tabt-arbejdsfortjeneste
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/07-04-2022-hoejesterets-proevelse-af-erstatningsnaevnets-afvisningspraksis-og-advokatens-erstatningsansvar-i-lyset-af-offererstatningslovens-2-aars-frist
https://www.lovguiden.dk/loven/forældelsesloven/1
https://www.lovguiden.dk/loven/offererstatningsloven/13
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/07-04-2022-hoejesterets-proevelse-af-erstatningsnaevnets-afvisningspraksis-og-advokatens-erstatningsansvar-i-lyset-af-offererstatningslovens-2-aars-frist
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/07-06-2021-hoejesterets-afgoerelse-om-2-aars-fristen-i-offererstatningsloven-ved-loebende-tabt-arbejdsfortjeneste
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/19-10-2017-hoejesterets-dom-om-offererstatning-vold-begaaet-af-utilregnelig-person-og-spoergsmaalet-om-foraeldelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/14-07-2018-fortolkning-af-2-aarsfristen-i-offererstatningsloven-vedroerende-krav-om-godtgoerelse-for-svie-og-smerte
https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/13-07-2018-afslag-paa-offererstatning-efter-voldeligt-overfald-som-foelge-af-overskridelse-af-2-aarsfristen
https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/12-07-2018-afslag-paa-godtgoerelse-for-svie-og-smerte-grundet-overskridelse-af-2-aarsfristen-i-offererstatningsloven
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s 10 Porsikringsaftalelovens § 29, stk. 5, og genoptagelse for senfglger

Nar kravet rettes mod et forsikringsselskab — det vaere sig skadevolders ansvarsforsikring eller skadelidtes egen
ulykkesforsikring — spiller forsikringsaftaleloven § 29, stk. 5 sammen med foraldelsesloven. Bestemmelsen
giver en tilleegsfrist pa 1 ar fra selskabets meddelelse om, at det helt eller delvis afviser kravet, nar skaden er

anmeldt inden foraldelsesfristens udleb.

Det principielle spergsmal — om bestemmelsen kun dekker forstegangsbehandlingen — blev afgjort i
BS-12529/2018-HJR (18. december 2018). En cyklist var i 1996 blevet pakert af en lastbil og havde faet
udbetalt godtgaerelse for 10 % varigt mén; sagen blev afsluttet 1 1997. Da hun i 2011 udviklede kognitive
senfolger og bad om genoptagelse med henvisning til erstatningsansvarsloven § 11, afviste selskabet flere gange,
men anmodede undervejs om MR-scanning, journaler og fulde akter og stillede en endelig stillingtagen i udsigt.

Hojesteret fastslog:

Hojesteret finder, at forsikringsafialelovens § 29, stk. 5, efter sin ordlyd og forarbejderne ogsa finder anvendelse i et
tilfcelde, hvor skadelidte anmoder et forsikringsselskab om yderligere erstatning og godtgorelse med henvisning til
senfolger af en ulykke.

og afviste selskabets indsigelse om, at forarbejdernes advarsel mod genanmeldelse af samme skade skulle fore

til det modsatte:

Hojesteret finder ... at det anforte i bemcerkningerne til § 29, stk. 5, om genanmeldelse af den samme skade ikke tager
sigte pa tilfcelde, hvor et selskab har pdtaget sig at foretage en fornyet vurdering af berettigelsen af et rejst krav.

Tilleegsfristen lgb derfor forst fra den endelige afvisning i december 2013, og sagsanlegget i april 2014 var
rettidigt. Det afgorende er altsa selskabets egen adfeerd: patager selskabet sig reelt en fornyet realitetsbehandling,
er det bundet heraf.

Den modsatte situation ses i ankenavnspraksis, hvor selskabet har afsluttet sagen klart. I sag 102478 var
ethvert yderligere krav foraeldet senest i april 2012, da klageren allerede i 2011 havde modtaget selskabets
endelige afggrelse; i sag 105229 var bade den 3-arige frist og den 1-arige tilleegsfrist udlebet, da klageren
sogte genoptagelse under henvisning til en méngradsvurdering i den parallelle arbejdsskadesag; ogisag 96541
fandt naevnet, at klageren senest ved tilkendelse af fleksjob i 2017 havde kendskab til den forvaerring, der
begrundede genoptagelsesanmodningen — kravet var derfor foraldet, da klagen kom 1 2021. Ogsa et krav efter
en fodselsskade 1 2021, anmeldt forst 1 april 2025, blev afvist som foreeldet 1 sag 103832.

NB: den nermere anvendelse af FAL § 29 som selvsteendig foraeldelses- og anmeldelsesregel behandles i

fal-29-foraeldelse-anmeldelsesfrist.

Lov Erstatningsansvarsloven § 11 Forsikringsaftaleloven § 29, stk. 5
Forzldelsesloven § 21, stk. 5

PRAKSTIS Hpojesteret - Forelgbig afbrydelse af foraeldelse ved genoptagelse af skadesag om senfolger 18.12.2018

Ankenavnet for Forsikring - Foreldet ménerstatningskrav under ulykkesforsikring: 3-arig fristog  g¢.05.2026
1-arig tilleegsfrist udlebet (ANF 105229)

Ankenzvnet for Forsikring - Forzeldelse af krav om erstatning for fodselsskade ved ulykkesforsikring 17.12.2025
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https://www.lovguiden.dk/loven/forsikringsaftaleloven/29?stk=5
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/18-12-2018-foreloebig-afbrydelse-af-foraeldelse-ved-genoptagelse-af-skadesag-om-senfoelger
https://www.lovguiden.dk/loven/erstatningsansvarsloven/11
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/19-02-2025-ankenævnets-afvisning-af-genoptagelse-af-ulykkesforsikringssag-grundet-forældelse-og-manglende-årsagssammenhæng
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/06-05-2026-foraeldet-m-nerstatningskrav-under-ulykkesforsikring-3-aarig-frist-og-1-aarig-tillaegsfrist-udloebet-anf-105229
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/02-06-2021-foraeldelse-af-krav-om-m-nerstatning-og-genoptagelse-efter-fald-paa-trappe
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/17-12-2025-foraeldelse-af-krav-om-erstatning-for-foedselsskade-ved-ulykkesforsikring
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/fal-29-foraeldelse-anmeldelsesfrist
https://www.lovguiden.dk/loven/erstatningsansvarsloven/11
https://www.lovguiden.dk/loven/forsikringsaftaleloven/29
https://www.lovguiden.dk/loven/forældelsesloven/21
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/18-12-2018-foreloebig-afbrydelse-af-foraeldelse-ved-genoptagelse-af-skadesag-om-senfoelger
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/06-05-2026-foraeldet-m-nerstatningskrav-under-ulykkesforsikring-3-aarig-frist-og-1-aarig-tillaegsfrist-udloebet-anf-105229
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/17-12-2025-foraeldelse-af-krav-om-erstatning-for-foedselsskade-ved-ulykkesforsikring
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Ankenavnet for Forsikring - Ankeneevnets afvisning af genoptagelse af ulykkesforsikringssag 19.02.2025
grundet forzldelse og manglende arsagssammenhzeng

Ankenzvnet for Forsikring - Foraeldelse af krav om ménerstatning og genoptagelse efter fald pa 02.06.2021
trappe

s 11 Radgiveransvar nar foraldelsen forst er indtradt

Forzeldelse er endelig — Arbejdsmarkedets Erhvervssikring formulerer det i vejledningen om forzldelse af krav
efter arbejdsskader skarpt: »Nar kravet er foreaeldet, er kravet endeligt mistet. Det kan ikke genoplives, og man

har mistet retten til kravet.« Det efterlader kun én vej for skadelidte: et krav mod radgiveren.

Hojesteret behandlede dette i BS-28620/2019-HJR (21. september 2020). En motorcyklist var kommet til

skade 1 2009; advokaten reprasenterede ham fra 20009 til februar 2016, men anlagde aldrig sag. Hojesteret fandt
kravene pa erhvervsevnetab og tabt arbejdsfortjeneste foraldet senest i november 2014 — ét ar efter selskabets
endelige afvisning — og fastslog, at advokaten havde handlet ansvarspadragende ved ikke at afbryde foraeldelsen
ved sagsanleeg, herunder fordi han havde kendskab til muligheden for et krav om tabt arbejdsfortjeneste flere ar

for udtraeden.

Samme menster pa offererstatningsomradet: i BS-23497/2019-NYK (Retten i Nykebing, 26. februar

2020) undlod en bistandsadvokat i over to ar at indsende den dokumentation, Erstatningsnavnet havde
efterspurgt. Retten fandt bade, at neevnet havde handlet retmaessigt ved at afvise kravene som foraeldede efter
offererstatningsloven § 13, stk. 3, og at advokaten var erstatningsansvarlig. Hojesteret provede den samme
konstellation i BS-4906/2021-HJR.

Disciplinersystemet folger op. I Advokatnaevnets kendelse 2024-2031 fik en advokat en irettesattelse for

at have ladet et erstatningskrav mod et forsikringsselskab foreelde efter en brandskadesag med isoleret
bevisoptagelse og tre skensrapporter — et forleb, hvor tilleegsfristen efter foraeldelsesloven § 21, stk. 4

netop skulle have veeret udnyttet. Og Jstre Landsret nedsatte i BS-1084/2024-OLR (23. maj 2025) en
advokatneaevnsbede for utilstreekkelig opfelgning pa klientens krav i en personskadesag, men fastholdt kritikken

af den manglende opfalgning som sddan.

Den praktiske lere er, at tilleegsfristerne i § 21 og i forsikringsaftaleloven § 29, stk. 5 skal kalenderferes fra den

dag, skyldneren giver meddelelse — og at fristen ikke kan forleenges ensidigt ved fornyede henvendelser.

LoV Forsikringsaftaleloven § 29, stk. 5 Foraldelsesloven § 21, stk. 4

Offererstatningsloven § 13, stk. 3

PRAKSIs Hojesteret - Hojesterets provelse af Erstatningsnaevnets afvisningspraksis og advokatens 07.04.2022
erstatningsansvar i lyset af offererstatningslovens 2-ars frist
Hojesteret - Foraldelse af erstatningskrav og advokatens erstatningsansvar ved passivitet over for 21.09.2020
forsikringsselskab
Byretten - Advokats erstatningsansvar for manglende opfelgning over for Erstatningsnavnet 26.02.2020

Advokatnaevnet - Advokat irettesat for at lade klients erstatningskrav mod forsikringsselskab forelde g9 12.2024
efter brandskadesag

Sammenfatning: den foraeldelsesretlige provelse af et
s 12 erstatningskrav
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/19-02-2025-ankenævnets-afvisning-af-genoptagelse-af-ulykkesforsikringssag-grundet-forældelse-og-manglende-årsagssammenhæng
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/02-06-2021-foraeldelse-af-krav-om-m-nerstatning-og-genoptagelse-efter-fald-paa-trappe
https://www.lovguiden.dk/loven/vejledning-om-forældelse-af-krav-efter-arbejdsskader/frister-relateret-til-arbejdsskadesagsbehandlingen
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https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/1465-advokats-erstatningsansvar-for-manglende-opfølgning-over-for-erstatningsnævnet
https://www.lovguiden.dk/loven/offererstatningsloven/13?stk=3
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https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/23-05-2025-landsret-nedsaetter-boede-til-advokat-for-utilstraekkelig-varetagelse-af-klients-interesser-i-erstatningssag
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https://www.lovguiden.dk/loven/forsikringsaftaleloven/29?stk=5
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https://www.lovguiden.dk/loven/offererstatningsloven/13
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Praksis kan sammenfattes i en fast reekkefglge af spergsmal, som skal besvares for ansvarsgrundlag og udmaling

overhovedet bliver relevante.

1. Findes der en s@rlov? Efter foraeldelsesloven § 28 gar serlovene forud. Skemaet er:

Kravstype Kort frist Tilleegsfrist ved Absolut frist
myndigheds-/selskabsbehandling

Almindelig personskade uden = 3 ar fra kundskab 1ar (FELS§21) 30 ar fra handlingens opher

for kontrakt

Tings-/formueskade uden for 3 ar fra kundskab 1ar (FELS§21) 10 ar fra handlingens opher

kontrakt

Arbejdsulykke (krav efterloven = 5 ar (ASL § 36, stk. 3) 3 ar fra AES/Ankestyrelsen (§ 30ar

/ mod arbejdsgiver) 36, stk. 4)

Erhvervssygdom 5 ar (ASL § 36, stk. 3) 3ar ingen (FAL § 3, stk. 4)

Differencekrav mod 3ar § 21, stk. 2 geelder ikke 30 ar

tredjemand

Patient-/leegemiddelskade 3 ar (KEL § 59, stk. 1) — 10 ar (KEL § 60 b, stk. 3) —
udtemmende

Krav mod staten efter 2 ar(OEL § 13) - foraldelsesloven gaelder ikke

offererstatningsloven

Myndighedssvigt ved overgreb = — - ingen (FAL § 3, stk. 5)

mod barn under 18 ar

2. Hvornar begyndte fristen? Udgangspunktet er skadens indtraeden, jf. § 2, stk. 4. Ved latente skader og
senfolger rykkes starttidspunktet efter BS-45483/2020-HJR frem til det tidspunkt, hvor lidelsen har vist sig
sa tydeligt, at skadelidte havde rimelig anledning til og mulighed for at rejse et — eventuelt forelgbigt — krav.
Kundskabet skal efter BS-45328/2020-HJR omfatte bade skaden og det mulige ansvarsgrundlag. Ukendskab

til retsgrundlaget suspenderer derimod ikke.

3. Er fristen afbrudt? Anerkendelsessogsmal, administrativ sag, klagenavnssag, isoleret syn og sken eller
forhandlinger giver hver 1 ars tilleegsfrist efter § 21. Men afbrydelsen efter stk. 2 forudsatter, at begge parter er
part i den administrative sag (BS-46510/2019-HJR), afbrydelsen efter stk. 3 reekker kun til den tvist, neevnet
behandler (BS-48911/2022-VLR), og atbrydelsen efter stk. 5 kraever egentlige forhandlinger, hvor kreditor
har fgje til at anse retslige skridt for unedvendige (BS-4222/2019-HJR over for BS-28620/2019-HJR).

4. Har genoptagelse betydning? P4 arbejdsskadeomradet geelder to modsatrettede principper side om side:
adgangen til genoptagelse forhindrer ikke i sig selv forzeldelse (UfR 2020.4174 H), men en faktisk genoptagelse
af et endnu ikke foreldet krav udleser en ny 3-arig tilleegsfrist fra den nye afgerelse (BS-53076/2023-HJR). Pa
forsikringsomradet udleser selskabets reelle genbehandling af et senfolgekrav en ny 1-arig tilleegsfrist fra den
endelige afvisning (BS-12529/2018-HJR).

5. Er den absolutte frist lebet? Den kan ikke suspenderes, og den rammer uanset kundskab — jf.
ankenavnspraksis om 1975- og 1989-skaderne. Undtagelserne er erhvervssygdomme og myndighedssvigt ved

overgreb mod bern.

En tveergdende observation: retspraksis laegger konsekvent byrden for at afbryde foraeldelsen pa
fordringshaveren og dennes radgiver, ikke pa myndigheden. BS-4580/2022-OLR afviste udtrykkeligt, at
arbejdsskademyndighederne har en vejledningspligt om foraeldelse under sagsbehandlingen, og at deres

anmodninger om yderligere oplysninger giver skadelidte en berettiget forventning om, at retslige skridt er
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unedvendige. Kun hvor skyldneren se/v har skabt forventningen — ved vildledende oplysninger om fristen eller

ved at patage sig en fornyet realitetsbehandling — beaerer skyldneren risikoen.

Denne oversigt behandler alene den foreldelsesretlige spaerring af selve erstatnings- og godtgerelseskravet.
Den almindelige forzldelse og afbrydelse af pengekrav efter §§ 5-6 og 15-19 herer under
foraeldelse-pengekrav-afbrydelse, og den materielle udmaling af de enkelte poster under bl.a.
tabt-arbejdsfortjeneste, svie-og-smerte, varigt-men-mengradserstatning, erhvervsevnetab og tortgodtgoerelse-
. Om anerkendelsessporgsmalet i sig selv, se arbejdsskade-anerkendelse, erhvervssygdom-anerkendelse og

patientforsikring.

LoV Arbejdsskadesikringsloven § 36, stk. 2-5 Foraldelsesloven § 3, stk. 1-5

Forzldelsesloven § 21, stk. 1-5 Forzldelsesloven § 28 Offererstatningsloven § 13
PRAKSsIs Hojesteret - Hojesterets afklaring af foraeldelsesfrister ved genoptagelse af arbejdsskadesager 292.08.2024
Hojesteret - Hojesterets afgorelse om foreaeldelsesfrist for senskader efter klage- og erstatningsloven 27.01.2022

Hojesteret - Forzaldelse af erstatningskrav efter patientskadeloven - Starttidspunkt for 3-ars fristen 13 .19.2021
ved kendskab til skade og muligt erstatningsgrundlag

Hojesteret - Samspillet mellem foreeldelse og genoptagelse i arbejdsskadesager 24.09.2020
Hojesteret - Foraldelse af erstatningskrav og advokatens erstatningsansvar ved passivitet over for 21.09.2020
forsikringsselskab

Hogjesteret - Differencekrav mod tredjemand for tab af erhvervsevne efter arbejdsskade og anvendelse g p9.2020
af foraeldelsesregler

Hgjesteret - Principiel afggrelse om forhandlingers betydning for foreaeldelse af forsikringskrav 07.11.2019
Hgjesteret - Forelobig afbrydelse af forzeldelse ved genoptagelse af skadesag om senfolger 18.12.2018

Hojesteret - Hojesterets dom om offererstatning: Vold begaet af utilregnelig person og spergsmaletom 19 _.19.2017
forzeldelse

Landsretten - Foraldelse af erstatningskrav mod ejendomsmeegler og seelgere vedrerende manglerved g1 p4.2025
vinduers alder

Landsretten - Landsretten stadfaester byrettens dom i sag om foreldelse af krav pa erhvervsevnetab g2 .p93.2023
efter arbejdsskade

Ankenavnet for Forsikring - 30-drig absolut foraeldelse af krav pa tandbehandling efter voldeligt 06.04.2022

overfald i 1989
REFERENCE Lovgrundlag 8 paragraffer
Arbejdsskadesikringsloven § 36 stk. 2-5 Forsikringsaftaleloven § 29 stk. 5
Foraldelsesloven § 2 stk. 4 Forzldelsesloven § 3 stk. 1-5
Forzldelsesloven § 21 stk. 1-5 Forzldelsesloven § 28
Lov om klage- og erstatningsadgang stk. 1 O0ffererstatningsloven § 13

inden for sundhedsvasenet § 59

wateriaLe Citerede afgecrelser 55 afggrelser

HOJESTERET - @VERSTE INSTANS 16
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Praksisoversigt - Erstatningsret

Hgjesteret: Foreeldelsesfrist for mangelskrav ved boligkeb regnes fra
dispositionsdagen - krav mod szlgere og ejendomsmeegler forzeldet

Hgjesterets afklaring af foraeldelsesfrister ved genoptagelse af arbejdsskadesager

Hgjesterets provelse af Erstatningsnaevnets afvisningspraksis og advokatens
erstatningsansvar i lyset af offererstatningslovens 2-ars frist

Hgjesteretsdom om forzldelse af godtgerelseskrav for pastaede overgreb under de

danske styrkers tilbageholdelse i Irak
Hojesterets afggrelse om foraldelsesfrist for senskader efter klage- og erstatningsloven

Forzeldelse af erstatningskrav efter patientskadeloven - Starttidspunkt for 3-ars
fristen ved kendskab til skade og muligt erstatningsgrundlag

Hojesterets afgorelse om 2-ars fristen i offererstatningsloven ved lgbende tabt
arbejdsfortjeneste

Hojesteretsdom om forzldelse af godtgerelseskrav og undersogelsespligt ved péastaede
overgreb i Irak

Samspillet mellem foreldelse og genoptagelse i arbejdsskadesager

Foreeldelse af erstatningskrav og advokatens erstatningsansvar ved passivitet over for
forsikringsselskab

Differencekrav mod tredjemand for tab af erhvervsevne efter arbejdsskade og
anvendelse af forzeldelsesregler

Principiel afgerelse om forhandlingers betydning for foraeldelse af forsikringskrav
Forelobig afbrydelse af foraldelse ved genoptagelse af skadesag om senfolger

Hgjesterets dom om offererstatning: Vold begéet af utilregnelig person og spergsmalet
om forzldelse

Beregning af foraeldelsesfrist for differencekrav i arbejdsskadesager

Hgjesterets dom om foraeldelse af erstatningskrav efter uberettiget varemeerkeretlig
tilbageholdelse

ANKEINSTANS

Foraldelse af erstatningskrav mod ejendomsmagler og saelgere vedrgrende mangler
ved vinduers alder

Landsretten stadfaester byrettens dom i sag om foraeldelse af krav pa erhvervsevnetab
efter arbejdsskade

@stre Landsrets afgorelse om foraeldelse af krav pa erstatning for erhvervsevnetab

06 HANDELSRETTEN - SPECIALRET

12.01.2016

Afgorelse om foraeldelse af erstatningskrav efter afvisning af tidligere sag grundet

manglende procesfremme
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Sag om forzeldelse af erstatningskrav efter uberettiget tilbageholdelse af
varemaerkebeskyttede bukser

FORSTE INSTANS

Afvisning af erstatningskrav mod revisor grundet forzldelse i sagen om ACT.Global
A/S

Tidligere bernehjemsborns godtgerelseskrav mod Social- og Boligministeriet afvist
som foraeldede - pastaet tilsynssvigt og EMRK artikel 3-kraenkelser 1948-1977

Advokats erstatningsansvar for manglende opfalgning over for Erstatningsnavnet
Sag om forzeldelse af krav pa patientskadeerstatning
Sag om forzeldelse af krav pa tabt arbejdsfortjeneste efter trafikulykke

Sag om foreeldelse af krav pa tabt arbejdsfortjeneste efter feerdselsulykke

PATIENTERSTATNING DOMME - FORSTE INSTANS
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01.
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03.
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2016
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17.12.2025

19.02.2025

19.02.2025

Byretten i Aalborg frifandt Ankenavnet for Patienterstatningen i sag om foreeldelse
af krav pa erstatning for leegemiddelskade

Byretten frifandt Ankenavnet for Patienterstatningen: Agtefzelles krav pa
overgangsbeleb og forsergertabserstatning var foreaeldet efter 10-arsfristen i klage- og
erstatningslovens § 60 b, stk. 3

Byret: Den absolutte 10-arsfrist i KEL § 60b, stk. 3, er udtgmmende —
foraeldelseslovens 30-arsfrist kan ikke supplere

Patientforsikringens afgerelse om erstatning under 10.000 kr. afbroed ikke
foraeldelsesfristen efter klage- og erstatningslovens § 60 b - Vestre Landsret (dissens)

Retten i Esbjerg underkender Ankenzvnet for Patienterstatningen: Erstatningskrav
for forsinket behandling af ustabilt nakkebrud var ikke foreeldet

Foraeldelse af patientskadeerstatningskrav efter kosmetisk ansigtsoperation — krav
anmeldt mere end 3 ar efter kendskab til skaden

@stre Landsret: Erstatningskrav for hjertestop og bristet tarm foraeldet efter 3-ars
fristen i klage- og erstatningsloven § 59, stk. 1 - patienten burde have kendt til skaden
senest ultimo 2009

FOR FORSIKRING - NEVN / KLAGEINSTANS

Foraeldet ménerstatningskrav under ulykkesforsikring: 3-arig frist og 1-arig
tilleegsfrist udlebet (ANF 105229)

Forzldelse af krav om erstatning for fadselsskade ved ulykkesforsikring

Foraeldelse af krav om ménerstatning efter meniskskade - Vildledende information
fra forsikringsselskab

Ankenavnets afvisning af genoptagelse af ulykkesforsikringssag grundet foraeldelse
og manglende arsagssammenhzaeng
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/17-12-2025-foraeldelse-af-krav-om-erstatning-for-foedselsskade-ved-ulykkesforsikring
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/19-02-2025-forældelse-af-krav-om-m-nerstatning-efter-meniskskade-vildledende-information-fra-forsikringsselskab
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/19-02-2025-ankenævnets-afvisning-af-genoptagelse-af-ulykkesforsikringssag-grundet-forældelse-og-manglende-årsagssammenhæng

Lovguiden - Praksisoversigt - Erstatningsret

06.04.2022  Ugyldig aftale om suspension af foraldelse i ulykkesforsikringssag

06.04.2022  30-arig absolut foreldelse af krav pa tandbehandling efter voldeligt overfald i 1989
02.06.2021  Foreldelse af krav om ménerstatning og genoptagelse efter fald pa trappe
18.05.2021  Forzldelse af ulykkesforsikringskrav - manglende kendskab til forsikringens eksistens
26.09.2018  30-arig absolut foreldelse for tandskade efter ulykkestilfeelde i 1975

ANKESTYRELSEN - NEVN / KLAGEINSTANS

19.12.2024  Arbejdsskade - Foreldelse af rentekrav: Anvendelse af Foreldelsesloven frem for
Arbejdsskadesikringsloven

01.01.2017  Foreldelse af krav pa arbejdsskadeydelser er irrelevant, hvis der ikke er grundlag for
genoptagelse eller stiftet et nyt krav

01.01.2016 Hojesteretsdom fastslar, at 5-ars foraeldelsesfristen i arbejdsskadesikringsloven gaelder
for alle krav om erstatning i anledning af arbejdsskade

01.01.2003  20-arig foraeldelse af arbejdsskadeerstatning fra 1966 - suspension ikke godkendt

ERSTATNINGSNEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS

14.07.2018  Fortolkning af 2-arsfristen i offererstatningsloven vedrerende krav om godtgerelse for
svie og smerte

13.07.2018  Afslag pa offererstatning efter voldeligt overfald som folge af overskridelse af
2-arsfristen

12.07.2018  Afslag pa godtgerelse for svie og smerte grundet overskridelse af 2-arsfristen i
offererstatningsloven

PARKERINGSKLAGENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS
20.12.2023  Parkering uden for markeret bés pa trods af pastande om forvirrende opmerkning
19.09.2023  Annullering af kontrolafgift: Kortvarig vending af keretgj udgjorde ikke parkering

ADVOKATNEVNET - NAVN / KLAGEINSTANS

09.12.2024  Advokat irettesat for at lade klients erstatningskrav mod forsikringsselskab foreelde
efter brandskadesag

KLAGENEVNET FOR UDBUD - NEVN / KLAGEINSTANS

14.02.2025  Afvisning af anmodning om genoptagelse af erstatningssag pa grund af foraeldelse

PROCESBEVILLINGSNEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS

04.10.2023  Procesbevillingsnavnet: 3.-instansbevilling om foreldelse af erhvervsevnetabskrav
trods verserende genoptagelsessag i arbejdsskadesag

Forazldelse af erstatnings- og godtggrelseskrav
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https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/06-04-2022-afgørelse-om-forældelse-af-krav-på-ulykkesforsikring-efter-færdselsuheld
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/06-04-2022-30-aarig-absolut-foraeldelse-af-krav-paa-tandbehandling-efter-voldeligt-overfald-i-1989
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/02-06-2021-foraeldelse-af-krav-om-m-nerstatning-og-genoptagelse-efter-fald-paa-trappe
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/18-05-2021-forældelse-af-ulykkesforsikringskrav-manglende-kendskab-til-forsikringens-eksistens
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/26-09-2018-forældelse-af-følgeskade-efter-ulykkesforsikring
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/19-12-2024-arbejdsskade-foraeldelse-af-rentekrav-anvendelse-af-foraeldelsesloven-frem-for-arbejdsskadesikringsloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2017-foraeldelse-af-krav-paa-arbejdsskadeydelser-er-irrelevant-hvis-der-ikke-er-grundlag-for-genoptagelse-eller-stiftet-et-nyt-krav
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2016-hoejesteretsdom-fastslaar-at-5-aars-foraeldelsesfristen-i-arbejdsskadesikringsloven-gaelder-for-alle-krav-om-erstatning-i-anledning-af-arbejdsskade
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankestyrelsen/01-01-2003-20-aarig-foraeldelse-af-arbejdsskadeerstatning-fra-1966-suspension-ikke-godkendt
https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/14-07-2018-fortolkning-af-2-aarsfristen-i-offererstatningsloven-vedroerende-krav-om-godtgoerelse-for-svie-og-smerte
https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/13-07-2018-afslag-paa-offererstatning-efter-voldeligt-overfald-som-foelge-af-overskridelse-af-2-aarsfristen
https://www.lovguiden.dk/dokument/erstatningsnaevnet/12-07-2018-afslag-paa-godtgoerelse-for-svie-og-smerte-grundet-overskridelse-af-2-aarsfristen-i-offererstatningsloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/20-12-2023-parkering-uden-for-markeret-baas-paa-trods-af-paastande-om-forvirrende-opmaerkning
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/19-09-2023-annullering-af-kontrolafgift-kortvarig-vending-af-koeretoej-udgjorde-ikke-parkering
https://www.lovguiden.dk/dokument/advokatnaevnet/09-12-2024-advokat-irettesat-for-at-lade-klients-erstatningskrav-mod-forsikringsselskab-foraelde-efter-brandskadesag
https://www.lovguiden.dk/dokument/klagenaevnet-for-udbud/14-02-2025-afvisning-af-anmodning-om-genoptagelse-af-erstatningssag-på-grund-af-forældelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/procesbevillingsnaevnet/04-10-2023-procesbevillingsnaevnet-3-instansbevilling-om-foraeldelse-af-erhvervsevnetabskrav-trods-verserende-genoptagelsessag-i-arbejdsskadesag
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