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INTRODUKTION

Denne praksisoversigt samler Forbrugerklagenaevnets praksis om forsinket og manglende levering

i forbrugeraftaler og om ansvarsfordelingen, nar en erhvervsdrivende optraeder som formidler af

fx flybilletter, arrangementsbilletter eller varer. Retsgrundlaget er kebelovens & 74 om forbrugerens
befojelser ved forsinkelse og § 57 om ydelsernes tilbagegang ved ophevelse, suppleret af aftalelovens

& 1 om, hvem der er rette aftalepart. Forbrugerklagenaevnet palegger konsekvent den erhvervsdrivende
at tilbagebetale en forudbetalt kebesum, nar ydelsen ikke leveres, og fastslar, at et gyldigt
formidlerforbehold ikke fritager for et selvsteendigt ansvar for, at de bookinger, den erhvervsdrivende
foretager, faktisk kan gennemfores. Oversigten inddrager parallel praksis fra Hojesteret og landsretterne,

der bade bekrzefter og afgreenser naevnets linje.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Udeblivende levering berettiger forbrugeren til at haeve kebet og kraeve kebesummen tilbage, nar
seelgeren har naegtet levering, eller ikke leverer inden en rimelig frist efter pakrav, jf. kebeloven § 74, stk.

3, og det almindelige obligationsretlige princip om ydelsernes tilbagegang.

()2 Forbrugerklagenavnet afviser, at en erhvervsdrivendes manglende betalingsevne eller en
underleveranders konkurs fritager den erhvervsdrivende for at tilbagebetale en forudbetalt kebesum, nar

den aftalte ydelse ikke er leveret.

(3 Forbrugerklagenavnet kraever, at en erhvervsdrivende, der vil pdberédbe sig kun at veere formidler, beviser,
at forbrugeren udtrykkeligt blev gjort opmeerksom pa formidlerrollen for eller under aftaleindgéelsen;

bevisbyrden for et formidlingsforhold pahviler den erhvervsdrivende, jf. aftaleloven § 1.
(4 Forbrugerklagenavnet accepterer kun et formidlerforbehold som vedtaget, nar det er tydeligt fremhaevet
i selve bookingforlgbet — ikke nar det blot er gemt i generelle vilkar, i en footer eller i en lang

ordrebekreaftelse.

(5 Forbrugerklagenavnet fastslar, at et gyldigt formidlerforbehold ikke fritager den erhvervsdrivende for et

selvsteendigt ansvar for, at de bookinger, denne foretager, faktisk er gennemforlige.
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(6 Forbrugerklagenavnet opger erstatning for merudgifter efter almindelige erstatningsretlige principper
om gkonomisk tab, kausalitet og paregnelighed — ofte skensmaessigt — og nedszetter kravet, hvis

forbrugeren ikke har overholdt sin tabsbegrensningspligt.

()7 Forbrugerklagenavnet afviser erstatningskrav, nar forbrugerens tab skyldes forbrugerens egne forhold

og ikke en fejl begaet af den erhvervsdrivende.

(8 Forbrugerklagenavnets afgorelser er bindende for den erhvervsdrivende og kan tvangsfuldbyrdes,
medmindre den erhvervsdrivende inden 30 dage fra forkyndelsen skriftligt meddeler, at vedkommende

ikke gnsker at veere bundet, jf. forbrugerklageloven §§ 32 og 34.

Retsgrundlaget: kebelovens forsinkelsesregler og det
s 1 obligationsretlige tilbagebetalingsprincip

Forbrugerklagenavnet afger sager om forsinket og manglende levering pa grundlag af kebelovens

forbrugerkebsregler. Den centrale bestemmelse er kebeloven § 74, der fastleegger leveringstiden:

Medmindre andet er aftalt vedrorende leveringstidspunktet, skal scelgeren levere salgsgenstanden uden unodig
forsinkelse. Medmindre andet er aftalt, skal scelgeren endvidere levere salgsgenstanden senest 30 dage efter aftalens

indgdelse.
Foreligger der forsinkelse, kan forbrugeren heaeve kebet efter § 74, stk. 3:

1 tilfeelde af forsinkelse kan kaberen hceve kobet, sdfremt forsinkelsen er af veesentlig betydning for denne og scelgeren
madtte forudscette dette, eller sdfremt scelgeren har neegtet levering. Det samme geelder, hvis scelgeren ikke efier pakrav

fra keberen leverer salgsgenstanden inden udlobet af en rimelig frist.

Nar kebet heeves, skal det betalte tilbage. Det fglger dels af henvisningskeden 1 § 74, stk. 4, dels af det
grundleggende princip i § 57, stk. 1, hvorefter selgeren ikke kan beholde det, han "har modtaget i betaling".
Et aftalevilkdr om, at saelgeren kan udskyde leveringstiden, afskerer ikke haeveadgangen: efter § 75 kan

forbrugeren alligevel haeve, hvis levering ikke sker efter pakrav inden en rimelig frist.

Lovgivningshistorik. Forbrugerkebsreglerne stammer fra forbrugerkebsreformen, der tradte i kraft i 1980 pa
grundlag af Justitsministeriets kebelovudvalgs beteenkning. Forarbejderne til den oprindelige § 74 forklarer
fristreglen saledes: forbrugeren kan haeve, "safremt seelgeren ikke efter pakrav leverer salgsgenstanden

inden udlebet af en rimelig frist", og reglerne kan i modsetning til de almindelige kebelovsregler ikke

fraviges til skade for keberen. Ved andringen af kebeloven i 2013 (i kraft 13. juni 2014, til gennemforelse

af forbrugerrettighedsdirektivet) blev der indsat en udtrykkelig regel om tilbagebetaling. Forarbejderne

understreger, at der blot er tale om en kodificering:

Med den foresldede bestemmelse lovfeestes den almindelige obligationsretlige regel om ydelsernes tilbagegang ved
ophcevelse, som betyder, at forbrugerens meddelelse om aftalens ophcevelse indebcerer, at eventuelle betalte belob skal

tilbagebetales.
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Ved en @endring i 2021 (i kraft 1. januar 2022) blev § 74 nyaffattet, sa bestemmelsen ogsé omfatter digitalt
indhold og digitale tjenester. Der er ingen vedtagne, men endnu ikke konsoliderede endringer til § 74; loven er

senest konsolideret 28. september 2021.

Aftalepart-sporgsmalet ligger ved siden af kebeloven. Hvem tilbagebetalings- og erstatningskravet kan
rettes mod, afgeres ikke af kebeloven, men af aftaleretten, navnlig aftaleloven § 1 om, at tilbud og svar pa
tilbud er bindende for afgiveren. Allerede i forbrugerkebsreformens forarbejder blev det overvejet at lade en
erhvervsdrivende, der "afslutter eller formidler" et keb for en privat, haefte som salger, men denne regel blev
ikke medtaget i loven; man nejedes med at give forbrugeren adgang til at reklamere til en erhvervsdrivende
mellemmand. Spergsmalet om formidlerens ansvar er derfor overladt til en konkret aftaleretlig vurdering, som
Forbrugerklagenaevnet har udviklet i sin praksis — fx i flagskibssagen 20/04304. Ogsa Hojesteret har taget
stilling til reekkevidden af tilbagebetalingspligten efter § 57, jf. Sag 78/2017.

LoV Aftaleloven § 1 Kgbeloven § 57, stk. 1 Kgbeloven § 74 Kgbeloven § 75

PRAKSsIs Hoejesteret - Szlgers tilbagebetalingspligt ved ophaevelse af bilkeb: Omfatter kebesummen 16.02.2018
finansieringsomkostninger i et trepartsforhold?
Forbrugerklagenavnet - Den erhvervsdrivende havde taget et gyldigt formidlerforbehold En 21.12.2020
forbruger havde

Hvem er forbrugerens aftalepart? Formidlerforbeholdets gyldighed
s » 0gbevisbyrden

Det forste sporgsmal, Forbrugerklagenzvnet afger i formidlersager, er, hvem forbrugeren har indgéet aftale
med. Udgangspunktet er aftaleloven § 1: den, forbrugeren retter sin bestilling til, er aftaleparten. Vil
en erhvervsdrivende paberabe sig kun at have handlet som formidler (agent) for tredjemand, har den

erhvervsdrivende bevisbyrden for, at forbrugeren var eller burde vere klar over dette ved aftaleindgéelsen.

Hvad Forbrugerklagenaevnet leegger vaegt pa. Pa tveers af afgerelserne er det de samme omstendigheder, der

afger udfaldet:

» om hjemmesiden eller forretningen primeert henvender sig til forbrugere af fritidsrejser/varer;

- om forbrugeren udelukkende har haft kontakt med den erhvervsdrivende, som ogsa modtog betalingen

og udstedte billetterne/ordrebekraftelsen;

» om formidlerforbeholdet var tydeligt og utvetydigt fremhzevet i selve kebsforlgbet — eller blot gemt i

footeren, i generelle salgsbetingelser eller i en lang bekreeftelse;

non

» om den erhvervsdrivende har anvendt uklare betegnelser ("leverander", "teknisk arranger”,

"luftfartsselskab") uden at definere sin egen rolle;

» om muligheden for at tilkebe en "konkursdeekning rejsebureau"” snarere gav forbrugeren indtryk af, at den

erhvervsdrivende var aftaleparten.

Nar beviset ikke er laftet, anses den erhvervsdrivende for aftalepart. I 01-12-8993 paberabte et rejsebureau sig
et skilt i butikken om, at det "handler pa vegne af flyselskaberne og er ikke ansvarlige for rejsens gennemforelse”,
men kunne ikke dokumentere, at oplysningen var givet — og da handlen foregik i bureauets egne lokaler,
havde forbrugeren "en berettiget forventning om", at bureauet var aftaleparten. Tilsvarende i 01-12-8875

og 13/12730, hvor naevnet fandt, at forbrugeren "ikke kunne forventes at laese" oplysninger i footer og
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salgsbetingelser i kebssituationen. 1 01-12-4376 var en note nederst pa fakturaen om, at bureauet "optradte som

agent", ikke tilstreekkelig,

Etbyrdefuldt vilkar skal vaere saerligt fremhaevet. Allerede i 1884-11-01 fastslog navnet, at et agentforbehold
er et byrdefuldt vilkar for forbrugeren, der kun er gyldigt, hvis det er "seerligt fremhzvet og udtrykkeligt
accepteret” — accept af de generelle betingelser var ikke nok. Uklare eller skjulte ansvarsfraskrivelser
tilsideszettes desuden som urimelige efter aftaleloven § 38 ¢, jf. § 36;101-12-8875 tilsidesatte navnet et
vilkar om ansvarsfrihed for indirekte tab, fordi det var ensidigt udformet og forst fremgik pa side 11 af

rejsebetingelserne.

Modsat — nar beviset er loftet. Forbrugerklagenavnet frifinder formidleren, nar forbeholdet er integreret

1 selve bookingflowet. I 24/07552 (hesteshow aflyst ved arrangers konkurs) blev sagen genoptaget, og

efter en teknisk rekonstruktion af bookingforlebet fandt naevnet, at formidlerforbeholdet "ikke kun stod

1 de generelle vilkar, men var integreret i selve kebsprocessen pa en made, der gjorde det tydeligt for en
gennemsnitlig forbruger". Den erhvervsdrivende blev derfor frifundet, og forbrugeren henvist til at anmelde
kravet i konkursboet. Ogsa sager om varekeb afgeres pa den samme markedsferings- og aftalepartsvurdering,
jf. 12/14146 (en dealsite blev anset for aftalepart, fordi sitets markedsfering gav forbrugeren forventning om

at handle med dealsitet selv).

Lov Aftaleloven § 1 Aftaleloven § 36 Aftaleloven § 38c

PRAKSTs Forbrugerklagenavnet - Billetformidler ikke ansvarlig for refundering efter arrangers konkurs ved  g2.12.2024
hesteshow
Forbrugerklagenavnet - Online rejsebureau skulle refundere kebesummen til forbrugeren efter 08.12.2016
flyselskabets konkurs

Forbrugerklagenavnet - Forbrugeren var ikke berettiget til erstatning for hjemrejsebilletter,daden  g5.19.2016
erhvervsdrivende ikke var ansvarlig for, at forbrugeren ikke fik besked om tidseendringen

Forbrugerklagenavnet - Forening fik medhold i klage over rejsebureau efter konkurs hos flyselskab 24 .g9.2016
Forbrugerklagenavnet - Rejsebureau erstatningsansvarlig for nye flybilletter efter flyselskabs konkurs 22 g4 .2016
Forbrugerklagenavnet - Rejsebureaus ansvar som formidler ved flyselskabs konkurs 18.11.2015

Forbrugerklagenavnet - Dealsite ansvarlig for mangelfuld cykel - Dealsites markedsfering gav 22.04.2014
forventning om at veere aftalepart

Forbrugerklagenavnet - Aflyst flyrejse: Rejsebureau heeftede for hoteludgifter trods agentforbehold g p3.2012

Det selvsteendige formidleransvar: et gyldigt forbehold fritager ikke
s 5 foregne fejl

Selv hvor formidlerforbeholdet er gyldigt, sa den erhvervsdrivende ikke hefter for selve den underliggende
ydelse (fx flyselskabets transport), paleegger Forbrugerklagenaevnet den erhvervsdrivende et selvsteendigt

ansvar for sine egne handlinger som booker. Det er kernen i flagskibsafgerelsen 20/04304.

En forbruger kebte en returbillet (Seoul-Aalborg) med en transfer i Beijing pa 2 timer og 5 minutter. Ved
check-in blev hun afvist, fordi minimumstransfertiden mellem de to involverede flyselskaber var 3 timer og 30
minutter, og hun matte kebe en ny enkeltbillet. Den erhvervsdrivende havde et gyldigt formidlerforbehold, men

navnet fandt alligevel et selvsteendigt ansvar:
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Selvom den erhvervsdrivende havde et gyldigt formidlerforbehold ... fandt ncevnet, at selskabet havde et selvstcendigt
ansvar. Dette ansvar indebar, at selskabet skulle sikre, at de bookinger, det foretog pa vegne af kunderne, var

gennemforlige, s kunderne ikke risikerede at blive afvist pa grund af fejl begdet af den erhvervsdrivende.

Pa grundlag af en sagkyndig udtalelse om, at den fornedne transfertid ikke var indlagt ved bookingen, blev den

erhvervsdrivende palagt erstatning — uanset formidlerforbeholdet.

Samme tanke ses 1 01-09-1918: veelger et rejsebureau at sende oplysning om en @ndret flyafgang via sms eller
e-mail, "pahviler det dem at sikre, at informationen rent faktisk er modtaget af kunden". Da bureauet ikke
kunne godtgere at have afsendt beskederne, matte risikoen for den manglende information beres af bureauet.

Forbrugeren berer ikke risikoen for den professionelle parts egne sjuskefejl, selv om denne kun er formidler.

Mognstret er dermed et tofaset ansvar: (1) for den underliggende ydelse atheenger ansvaret af, om forbeholdet
var gyldigt vedtaget (jf. forrige afsnit), men (2) for de fejl, den erhvervsdrivende selv begar ved bookingen eller

informationen, hafter den erhvervsdrivende selvsteendigt og kan ikke gemme sig bag et formidlerforbehold.

Lov Aftaleloven § 1

PRAKSTs Forbrugerklagenavnet - Den erhvervsdrivende havde taget et gyldigt formidlerforbehold En 21.12.2020
forbruger havde
Forbrugerklagenavnet - Manglende oplysning om @ndret flyafgang - Rejsebureauets ansvar 14.09.2009

Forsinket og manglende levering: ophavelse og tilbagebetaling af
s » kebesummen

Nar den aftalte ydelse slet ikke leveres, er forbrugerens kerneretsstilling klar: kebet kan heeves, og det

forudbetalte skal tilbage. Det geelder, uanset hvorfor leveringen udebliver.

Manglende levering pga. konkurs eller manglende betalingsevne. I konkurssagerne fik forbrugeren
tilbagebetalt hele kebesummen, fordi "ydelsen ikke blev leveret" — fx 14.995 kr. for flybilletter i 01-12-8875
0g 48.100 kr.101-12-4376. Forbrugerklagenaevnet afviser, at det forhold, at den bagvedliggende leverander
er gaet konkurs eller mangler betalingsevne, fritager den erhvervsdrivende aftalepart for tilbagebetaling:
tilbagebetalingspligten folger af, at modydelsen aldrig blev leveret, jf. princippet i kebeloven § 57 og lovfzestelsen
1§ 74, stk. 3.

Vasentlig forsinkelse berettiger ophavelse — men tidspunktet skal vare rigtigt. Hojesteret har i Sag
191/2017 behandlet manglende levering af en badplads, hvor kebesummen var deponeret. Flertallet fandt,
at en uberettiget opheavelse 1 2012 bortfaldt, fordi selgeren fastholdt aftalen, og at "veasentlig forsinkelse
med leveringen" forst forela senere — hvorefter keberen havde krav pa tilbagebetaling af det deponerede
belgb. Dommen illustrerer, at haeveadgang ved forsinkelse forudsetter, at forsinkelsen reelt er vaesentlig pa

ophevelsestidspunktet.

Fortabelse af ophavelsesret ved passivitet. At heeveadgangen kan tabes, viser landsretspraksis: i
BS-15373/2023-OLR mistede keberen retten til at ophave pa grund af det lange tidsforleb fra de forste
ophaevelsesvarsler til den endelige ophaevelse, mens parterne fortsat forsegte at fa leverancen til at fungere.

Forbrugeren skal altsa reagere inden for rimelig tid, typisk ved at fastsatte en frist i et pakrav.
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Rakkevidden af tilbagebetalingspligten i trepartsforhold. I Sag 78/2017 afgreensede Hgjesteret, hvad
seelgeren skal tilbagebetale efter § 57. Ved ophaevelse af et bilkeb med formidlet finansiering skulle
seelgeren tilbagebetale kebesummen, men ikke de finansieringsomkostninger, keberen havde betalt til

finansieringsselskabet:

Hojesteret tiltreeder, at de finansieringsomkostninger, som [kaberen] har betalt til Santander Consumer Bank, ikke
kan anses for omfattet af det, som [scelgeren] "har modtaget i betaling’, og som [scelgeren] derfor skulle tilbagegive
efter [Kobeloven § 57].

Hojesteret fastslog samtidig, at kreditaftaleloven § 33 om kreditgivers subsidieere haeftelse ikke udvider
saelgerens ansvar. Tilbagebetalingspligten omfatter dermed det, selgeren faktisk har modtaget — ikke ethvert

tab i trepartsforholdet.

Lov Aftaleloven § 1 Kreditaftaleloven § 33 Kgbeloven § 57, stk. 1 Kagbeloven § 74, stk. 3
PRAKSsIs Hojesteret - Hojesterets dom om foraeldelse af fordring pa tilbagebetaling af deponeret kebesum ved 14 pg.2018
depositum irregulare

Hojesteret - Szlgers tilbagebetalingspligt ved ophevelse af bilkeb: Omfatter kebesummen 16.02.2018
finansieringsomkostninger i et trepartsforhold?

Landsretten - Landsretsdom om tvist vedrerende levering af robotsvejseanlaeg, 12.03.2025
kvalitetsspecifikationer og berettigelsen af ophaevelse

Forbrugerklagenavnet - Online rejsebureau skulle refundere kebesummen til forbrugeren efter 08.12.2016
flyselskabets konkurs

Forbrugerklagenavnet - Forening fik medhold i klage over rejsebureau efter konkurs hos flyselskab 24 .99.2016

Forbrugerklagenavnet - Rejsebureau erstatningsansvarlig for nye flybilletter efter flyselskabs konkurs 22 g4 2016

Erstatning ved forsinkelse: paregnelighed, skensmaessig opgorelse og
s 5 tabsbegraensningspligt

Ud over tilbagebetaling af kebesummen kan forbrugeren kraeve erstatning for det tab, forsinkelsen eller den
manglende levering paferer. Forbrugerklagenavnet anvender de almindelige erstatningsretlige betingelser: et
gkonomisk tab, arsagsforbindelse, paregnelighed — og en pligt for forbrugeren til at begreense sit tab. Opgerelsen

sker ofte skensmaessigt.
Hvad Forbrugerklagenavnet leegger vaegt pa:

« Paregnelighed. Tab, der ligger inden for, hvad den erhvervsdrivende matte regne med, daekkes; atypiske
tab gor ikke. I 01-12-8875 blev hotelovernatninger anset for paregnelige (skensmassigt 9.000 kr.), mens
fodboldbilletter, som bureauet ikke havde konkret viden om, ikke var det.

+ Skensmassig udmaling. I 20/04304 fastsatte naevnet pa grundlag af en sagkyndig prisvurdering den
rimelige pris for en ny enkeltbillet til 10.000 kr. og tilkendte differencen til den refunderede billetpris (5.141
kr.) —1ialt 4.859 kr.

+ Tabsbegrensningspligt. Forbrugeren skal handle fornuftigt. I 01-09-1918 blev pligten anset for opfyldt,
fordi forbrugeren forgzeves havde forsegt at kontakte bureauet, inden der blev kgbt nye billetter. Modsat 1
10/07496, hvor erstatning for et deekningskeb blev nagtet, fordi forbrugeren inden for en halv time efter

ophavelsen kebte en vaesentligt dyrere model — kabet var ikke foretaget forsvarligt.
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Afgorelse Situation Udfald

20/04304 Utilstreekkelig transfertid trods gyldigt Erstatning 4.859 kr. (skensmeessigt)
formidlerforbehold

01-12-8993 Flyselskab konkurs, bureau aftalepart Erstatning 34.000 kr. for nye billetter

1884-11-01 Aflyst afgang, agentforbehold ikke Erstatning 2.752,39 kr. (hotel, paregneligt)
vedtaget

01-08-7329 Manglende oplysning om bookingklasse Erstatning merudgift 3.413,58 kr.

13712730 Forbruger missede fly pga. egne Krav afvist — ingen ansvarspadragende fejl
browserindstillinger

10/07496 Dzkningskeb af dyrere model 2 time efter =~ Erstatning afvist — ikke forsvarligt keb
ophzvelse

Kravene forrentes efter renteloven § 5 fra det tidspunkt, hvor klagen blev indgivet. Bemeerk afgreensningen til
13/12730: selv om den erhvervsdrivende var aftalepart, blev erstatningskravet afvist, fordi forbrugeren selv
havde bekreftet tidseendringen, og den manglende information skyldtes forbrugerens egne browserindstillinger

— der var ingen ansvarspadragende fejl fra den erhvervsdrivendes side.

Lov Aftaleloven § 36 Aftaleloven § 38c Renteloven § 5

PRAKSsTs Forbrugerklagenavnet - Den erhvervsdrivende havde taget et gyldigt formidlerforbehold En 21.12.2020
forbruger havde
Forbrugerklagenavnet - Online rejsebureau skulle refundere kebesummen til forbrugeren efter 08.12.2016
flyselskabets konkurs

Forbrugerklagenavnet - Forbrugeren var ikke berettiget til erstatning for hjemrejsebilletter,daden  g5.19.2016
erhvervsdrivende ikke var ansvarlig for, at forbrugeren ikke fik besked om tidseendringen

Forbrugerklagenavnet - Rejsebureau erstatningsansvarlig for nye flybilletter efter flyselskabs konkurs 22 g¢ . 2016
Forbrugerklagenavnet - Aflyst flyrejse: Rejsebureau haeftede for hoteludgifter trods agentforbehold  2p.p3.2012

Forbrugerklagenavnet - Mangelfuld klapvogn - Afslag pa erstatning for deekningskeb grundet 27.10.2011
ikke-forsvarligt keb

Forbrugerklagenavnet - Forbruger berettiget til erstatning for merudgift til flybillet, da betingelserne 14.12.2009
for aendring af hjemrejsedato ikke var tilstraekkeligt oplyst

Forbrugerklagenavnet - Manglende oplysning om @ndret flyafgang - Rejsebureauets ansvar 14.09.2009

Klagebehandling, provelsesintensitet og bindende virkning over for
s « domstolene

Forbrugerklagenavnet behandler klager over erhvervsdrivende efter forbrugerklageloven, hvis formal er at sikre

forbrugerne "en effektiv og smidig klagesagsbehandling", jf. § 1.

Provelsesintensitet. Naevnet foretager en fuld materiel provelse af tvisten. Efter behandlingsbekendtgerelsens
§ 12 treefles afgorelser "efter en juridisk bedemmelse af sagens omstaendigheder", de skal veere skriftlige og
begrundede, og et eventuelt mindretals stilling begrundes. Sagen oplyses af sekretariatet (Neevnenes Hus), og
tekniske og faktiske tvivlsspergsmal afgeres typisk pa grundlag af en neutral sagkyndig udtalelse — det ses
gennemgaende, fx om transfertider 1 20/04304 og om browserforhold i 13/12730.

Kompetence. Nevnet behandler klager over erhvervsdrivende etableret i Danmark (eller med storre tilknytning

hertil), og en voldgiftsaftale udelukker ikke klageadgang, jf. § 29. Neevnet kan kun behandle krav inden for de
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belobsgraenser, der er fastsat i medfer af loven; krav over maksimumsgreensen falder uden for kompetencen
og ma forfelges ved domstolene. Forbrugeren betaler et klagegebyr, der tilbagebetales ved medhold, forlig eller
afvisning, jf. § 27, mens den erhvervsdrivende betaler et omkostningsgebyr, hvis forbrugeren far medhold eller

sagen forliges, jf. § 28.

Bindende virkning — ikke blot henstillende. Til forskel fra flere private (fx finansielle) ankenzvn er

Forbrugerklagenzavnets afgerelser som udgangspunkt bindende. Efter § 32 gaelder:

Onsker den erhvervsdrivende ikke at veere bundet af den afgorelse, som Forbrugerklagencevnet ... har truffet, skal den

erhvervsdrivende skriftligt meddele dette til ncevnet ... inden 30 dage fra forkyndelsen af afgorelsen.

Udnytter den erhvervsdrivende ikke denne fravalgsmulighed, bliver afgerelsen et tvangsfuldbyrdelsesgrundlag,
if. § 34, stk. 1:

Forbrugerklagencevnets ... afgorelse i klagesagen kan tvangsfuldbyrdes i forhold til den erhvervsdrivende efter udlobet
af fristerne 1 §§ 32 og 33, medmindre den erhvervsdrivende forinden har givet skrifilig meddelelse ... om, at den
pdgeeldende ikke onsker at veere bundet af afgorelsen.

Det svarer til retsplejeloven § 478, stk. 1, nr. 8, der naevner afgerelser efter forbrugerklagelovens § 34
som fuldbyrdelsesgrundlag. En rettidig anmodning om genoptagelse har opsattende virkning, jf. § 33
og behandlingsbekendtgerelsens § 13 — og genoptagelse kan reelt vende udfaldet, som i 24/07552, hvor

forbrugeren forst fik medhold, men tabte efter genoptagelse pa grundlag af ny dokumentation.

Samspil med domstolene. Hver part kan indbringe sagen for domstolene, og Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen kan pa forbrugerens vegne anlegge sag, hvis afggrelsen ikke efterleves, jf. § 35. Domstolene
har i vidt omfang bekraeftet neevnets linje: i en sag om GoLeif.dk fandt @stre Landsret (dom af 18.
november 2015) — efter forbrugerens indbringelse — at rejsebureauet var forbrugerens direkte aftalepart,
fordi uklare betegnelser ("teknisk arranger" over for "formidler") og tilbuddet om "konkursdaekning rejsebureau”
gav forbrugeren foje til at tro, at aftalen blev indgaet med bureauet. Hojesteret har i Sag 78/2017 praciseret
tilbagebetalingspligtens omfang, og i BS-48424/2023-HJR afgraenset, hvornar et flyselskab kan betale refusion

til en rejseagent med frigerende virkning — nemlig kun, hvis passageren har accepteret denne fremgangsmade.

LoV Forbrugerklageloven § 27 Forbrugerklageloven § 28 Forbrugerklageloven § 29
Forbrugerklageloven § 32 Forbrugerklageloven § 33 Forbrugerklageloven § 34, stk. 1
Forbrugerklageloven § 35 Retsplejeloven § 478, stk. 1

PRAKSTSs Hpojesteret - Flyselskabs frigerende betaling af refusion til rejseagent ved flyaflysning 26.03.2024

Hojesteret - Saelgers tilbagebetalingspligt ved ophaevelse af bilkeb: Omfatter kebesummen 16.02.2018
finansieringsomkostninger i et trepartsforhold?

Forbrugerklagenavnet - Billetformidler ikke ansvarlig for refundering efter arrangers konkursved  g2.12.2024
hesteshow

Forbrugerklagenavnet - Rejsebureaus ansvar som formidler ved flyselskabs konkurs 18.11.2015

s 7 Sammenfatning af nevnets linje

Forbrugerklagenavnets praksis om levering, forsinkelse og formidleransvar kan sammenfattes i nogle fa

beerende linjer:
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« Manglende levering udleser tilbagebetaling. Leveres den aftalte ydelse ikke, kan forbrugeren haeve kebet
og kreeve det betalte tilbage, jf. kebeloven § 74, stk. 3, og princippet i § 57. Hverken konkurs hos en
underleverander eller den erhvervsdrivendes egne gkonomiske vanskeligheder fritager aftaleparten for

tilbagebetaling, jf. konkurssagerne som 01-12-8993.

» Aftalepartens identitet afgores aftaleretligt efter aftaleloven § 1, med bevisbyrden hos den
erhvervsdrivende. Et formidlerforbehold er kun vedtaget, hvis det er tydeligt fremhzvet i selve kebsforlgbet.

+ Etgyldigt formidlerforbehold fritager ikke for egne fejl. Den erhvervsdrivende har et selvsteendigt ansvar
for, at de bookinger og oplysninger, denne star for, er korrekte og gennemfeorlige, jf. 20/04304.

+ Erstatning udmales efter paregnelighed og tabsbegransning, ofte skensmaessigt, og afvises, nar tabet

skyldes forbrugerens egne forhold.

» Afgorelserne er bindende og kan tvangsfuldbyrdes, medmindre den erhvervsdrivende fraveelger det
inden 30 dage, og kan af begge parter indbringes for domstolene, der i Sag 191/2017, Sag 78/2017 og

landsretspraksis har bekraftet og afgraenset navnets linje.

Oversigten afgreenser sig fra mangler ved leverede varer, der behandles i forbrugerklage-vare-tjenester-
, fra pakkerejsearrangerens sarlige ansvar 1 pakkerejselov og fra fortrydelsesret ved fjernsalg i

forbrugerklage-fortrydelsesret-fjernsalg.

LOV Aftaleloven § 1 Forbrugerklageloven § 34 Kgbeloven § 57, stk. 1 Kgbeloven § 74, stk. 3
PRAKSIs Hpojesteret - Hojesterets dom om foraldelse af fordring pa tilbagebetaling af deponeret kebesumved 14 pg.2018
depositum irregulare

Hojesteret - Szlgers tilbagebetalingspligt ved ophevelse af bilkeb: Omfatter kebesummen 16.02.2018
finansieringsomkostninger i et trepartsforhold?

Forbrugerklagenavnet - Billetformidler ikke ansvarlig for refundering efter arrangers konkursved  g2.12.2024
hesteshow

Forbrugerklagenavnet - Den erhvervsdrivende havde taget et gyldigt formidlerforbehold En 21.12.2020
forbruger havde

Forbrugerklagenavnet - Rejsebureau erstatningsansvarlig for nye flybilletter efter flyselskabs konkurs 22 g¢ . 2016

REFERENCE Lovgrundlag 6 paragraffer
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Forbrugerklageloven § 34 Forbrugerklageloven § 35
Kgbeloven § 57 stk. 1 Kgbeloven § 74
mareriaLe Citerede afgorelser 16 afggrelser
HOJESTERET - @BVERSTE INSTANS 3
26.03.2024  Flyselskabs frigerende betaling af refusion til rejseagent ved flyaflysning bs-48424-2023
14.08.2018 Hojesterets dom om forzldelse af fordring pa tilbagebetaling af deponeret kebesum 191-2017

ved depositum irregulare
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Lovguiden - Praksisoversigt - Forbrugerklagenavnet

16.02.2018  Seelgers tilbagebetalingspligt ved ophaevelse af bilkeb: Omfatter kebesummen
finansieringsomkostninger 1 et trepartsforhold?

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS

12.03.2025 Landsretsdom om tvist vedrerende levering af robotsvejseanlaeg,
kvalitetsspecifikationer og berettigelsen af ophevelse

FORBRUGERKLAGENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS
02.12.2024  Billetformidler ikke ansvarlig for refundering efter arrangers konkurs ved hesteshow
21.12.2020  Den erhvervsdrivende havde taget et gyldigt formidlerforbehold En forbruger havde

08.12.2016  Online rejsebureau skulle refundere kebesummen til forbrugeren efter flyselskabets
konkurs

05.10.2016  Forbrugeren var ikke berettiget til erstatning for hjemrejsebilletter, da den
erhvervsdrivende ikke var ansvarlig for, at forbrugeren ikke fik besked om
tidseendringen

26.09.2016  Forening fik medhold i klage over rejsebureau efter konkurs hos flyselskab
22.06.2016  Rejsebureau erstatningsansvarlig for nye flybilletter efter flyselskabs konkurs
18.11.2015 Rejsebureaus ansvar som formidler ved flyselskabs konkurs

22.04.2014  Dealsite ansvarlig for mangelfuld cykel - Dealsites markedsfering gav forventning om
at veere aftalepart

20.03.2012  Aflyst flyrejse: Rejsebureau haftede for hoteludgifter trods agentforbehold

27.10.2011  Mangelfuld klapvogn - Afslag pa erstatning for deekningskeb grundet ikke-forsvarligt
keb

16.12.2009  Forbruger berettiget til erstatning for merudgift til flybillet, da betingelserne for
@ndring af hjemrejsedato ikke var tilstraekkeligt oplyst

14.09.2009 Manglende oplysning om zndret flyafgang - Rejsebureauets ansvar
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