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INTRODUKTION

Forbrugerklagenavnet behandler lobende klager over byrdefulde vilkar i forbrugeraftaler —
bindingsperioder, automatisk fornyelse, opsigelsesvarsler, formkrav til opsigelse, gebyrer og ensidige
eendringer. Neevnet prover i fuld udstreekning, om sadanne vilkar er gyldigt vedtaget OG rimelige,
og tilsidesetter eller lemper dem efter generalklausulen 1 aftaleloven § 36, de forbrugerbeskyttende
regler i §§ 38 a-38 c (der gennemforer direktiv 93/13/EQDF) og den ufravigelige opsigelsesret

1 forbrugeraftaleloven § 28. Denne oversigt samler Forbrugerklagenavnets egen praksis og den
parallelle praksis fra Hojesteret og landsretterne, hvor de samme vilkar er prevet — herunder Koge

Svemmeklub-sagen og abonnementsfzlde-sagerne.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()] Forbrugerklagenavnet afviser vilkar, der binder forbrugeren leengere end forbrugeraftalelovens § 28
tillader: en lobende aftale kan altid opsiges med 1 maneds varsel, nar der er gaet 5 maneder, og der kan

ikke gyldigt aftales et leengere opsigelsesvarsel (§ 28, stk. 5).

()2 Forbrugerklagenavnet kreaever, at byrdefulde vilkdr om binding, opsigelse og gebyr er bade gyldigt
vedtaget og rimelige; et formelt accepteret standardvilkar tilsideszettes, hvis det er unedigt byrdefuldt.

(3 Forbrugerklagenavnet accepterer kun en uopsigelighedsperiode, nar den erhvervsdrivende kan pavise en

konkret, saglig og beskyttelsesvardig interesse; ellers lempes bindingen efter aftaleloven § 38 ¢, jf. § 36.

(4 Forbrugerklagenavnet afviser formkrav til opsigelse — fx krav om fysisk fremmede — nar der ikke

foreligger tilstraekkeligt saglige hensyn, idet en opsigelse som udgangspunkt kan afgives formlast.
(5 Forbrugerklagenavnet leegger afgorende vaegt p4, at aftalen angar en fremtidig ydelse, forbrugeren ikke

kunne bedegmme ved indgaelsen, at vederlaget ikke er ubetydeligt, og at ydelsen er personlig og ikke kan

overdrages.
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(6 Forbrugerklagenavnet fortolker uklare, ikke individuelt forhandlede vilkdr mod den erhvervsdrivende

efter uklarhedsreglen i aftaleloven § 38 b.

()7 Forbrugerklagenavnet paleegger den erhvervsdrivende bevisbyrden for, at der overhovedet er indgaet en

abonnementsaftale, og for at et vilkar har veret individuelt forhandlet.

(8 Forbrugerklagenavnet fastslar, at en erhvervsdrivende, der ikke tydeligt har oplyst om opsigelsesadgang
og bindingsperiode, ikke kan handhaeve bindingsperioden; forbrugeren kan da opsige med et passende

varsel.
(09 Domstolene har bekraftet neevnets linje: manglende vejledning om den lovbestemte opsigelsesret efter

§ 28, stk. 3 gor en "uopsigelig" flerarig aftale opsigelig, men aftaleloven § 36 forer normalt ikke til fuld
ugyldighed af hele aftalen.

s 1 Retsgrundlaget og Forbrugerklagenavnets provelse af aftalevilkar

Forbrugerklagenaevnet prover byrdefulde forbrugervilkar pa to niveauer: om vilkaret er gyldigt vedtaget
mellem parterne, og om det er rimeligt. Provelsen sker med fuld civilretlig intensitet — neevnet er ikke bundet
af, at forbrugeren formelt har accepteret et standardvilkar, men efterprover selvsteendigt vilkarets indhold og

virkning.
Det centrale retsgrundlag er:

o Generalklausulen i aftaleloven § 36: en aftale kan andres eller tilsidesattes helt eller delvis, hvis det vil veere
urimeligt eller i strid med redelig handlemade at gore den gaeldende. Efter § 36, stk. 2 tages der hensyn til
forholdene ved aftalens indgéelse, aftalens indhold og senere indtrufne omstaendigheder.

+ De forbrugerbeskyttende regler i aftaleloven § 38 c, hvorefter et vilkér, der strider mod heaederlig
forretningsskik og bevirker en betydelig skaeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser til skade for
forbrugeren, kan tilsidesaettes — og hvor forbrugeren kan kraeve resten af aftalen opretholdt. Uklarhedsreglen

1§ 38 b fortolker ikkeindividuelt forhandlede vilkar mod den erhvervsdrivende, der ogsa har bevisbyrden for,
at et vilkar har veeret individuelt forhandlet.

» Den ufravigelige opsigelsesret i forbrugeraftaleloven § 28, samt oplysningskravene i § 8 og § 12.

§§ 38 a-38 c blev indsat ved lov nr. 1098 af 21. december 1994, hvis hovedformal var at gennemfere de
civilretlige dele af Radets direktiv 93/13/EQF om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler. Det fremgar
af forarbejderne, at aftalelovens § 36 i forvejen »i det vaesentligste opfylder direktivets krav«, og at direktivet er
et minimumsdirektiv, s& den danske forbrugerbeskyttelse ikke matte forringes. Samme lov gav for forste gang

domstolene (og dermed naevnet) mulighed for at @ndre — ikke blot tilsideseette — et urimeligt vilkar.

Neevnet anvender konsekvent disse bestemmelser, nar et vilkar om binding, opsigelse, gebyr eller ensidig
endring anfaegtes. I sagen om et fitnessabonnement, 18-11554, vurderede naevnet saledes vilkaret »med
udgangspunkt i aftaleloven § 38 ¢ sammenholdt med § 36« og fastsatte opsigelsesvirkningen efter

forbrugeraftaleloven § 28. Hvor aftalen slet ikke regulerer opsigelse, udfylder naevnet med en deklaratorisk

norm; i bootcampsagen 22-01105 udtalte naevnet:
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"Da der i parternes aftale ikke er taget stilling til spargsmdl om opsigelse, finder ncevnet, at forbrugeren har vceret
berettiget til at opsige aftalen med et passende varsel, der efter aftalens karakter findes at burde fastscettes til lobende

mdned + 1 mdned.”

Forbrugeraftaleloven blev senest lovbekendtgjort den 7. oktober 2025, og aftaleloven er konsolideret 1 2016;

der er ingen vedtagne, men ikkekonsoliderede aendringer til § 28 eller § 36, s retsstillingen er aktuel.

Lov Aftaleloven § 36 Aftaleloven § 38b Aftaleloven § 38c Forbrugeraftaleloven § 8
Forbrugeraftaleloven § 12 Forbrugeraftaleloven § 28

PRAKSTs Forbrugerklagenaevnet - Erhvervsdrivende palagt tilbagebetaling efter opsigelse af arsabonnementtil 94 p3.2024
bootcamp-treening

Forbrugerklagenavnet - Urimeligt vilkar om fysisk fremmede ved opsigelse af fitnessabonnement 06.05.2019

s » Bindingsperioder og opsigelsesvarsler — § 28 som ufravigelig graense

Den klare ramme for binding og opsigelse er forbrugeraftaleloven § 28, stk. 1: forbrugeren kan opsige en aftale
om lgbende levering af varer eller tjenesteydelser med 1 maneds varsel til udgangen af en maned, nar der er géet
5 maneder efter aftalens indgaelse. Det afgorende er, at denne ret er ufravigelig opad — § 28, stk. 5 bestemmer

udtrykkeligt:

"Der kan ikke aftales et lcengere opsigelsesvarsel end det 1 stk. 1 ncevnte.”

Forbrugerombudsmanden har 1 sin vejledning om markedsfering pa energiomradet sammenfattet
konsekvensen: forbrugeren kan opsige nar som helst i en bindingsperiode, sa aftalen automatisk er opsagt ved
bindingsperiodens udleb, og »det vil derfor ikke veere lovligt at have en leengere bindingsperiode«. Reelt kan en

bindingsperiode altsa ikke overstige 5 maneder + 1 maneds varsel.

Forbrugerklagenzaevnets praksis viser, at naevnet bruger denne norm som malestok for rimeligheden af

bindings- og forleengelsesvilkar:

* Itreeningsaftalesagen 2003-541-7-7 fandt naevnet en 12maneders uopsigelighed »unedigt byrdefuld« og
lempede den efter aftaleloven § 38 c, jf. § 36. Naevnet lagde veegt pa, at den erhvervsdrivende ikke kunne

begrunde 12 méneders binding, at andre udbydere tilbed kortere medlemskaber (3, 6 eller 9 maneder), at
aftalen angik en fremtidig ydelse, forbrugeren ikke kunne bedemme, at vederlaget ikke var ubetydeligt, og at

medlemskabet var personligt.

¢ I Viasat Guldsagerne fortolkede naevnet tvetydige opsigelsesvilkar mod den erhvervsdrivende (§ 38 b)
og fandt, at 12 maneders binding kun gjaldt forste ar, hvorefter aftalen kunne opsiges med 1 maneds

varsel. Neevnet udtalte generelt, at det er urimeligt og stridende mod redelig handlemade at indga
abonnementsaftaler med opsigelsesvilkar, der gor det vanskeligt at bringe aftalen til opher med rimeligt

varsel, og at fortlebende bindingsperioder pa et &r kan lempes efter § 38 ¢, jf. § 36, stk. 1.

* Allerede i ugemagasinsagen 2000-4052/7-556 fastslog naevnet, at et 12méaneders bladabonnement kunne
opsiges efter de dageeldende regler, og at forudbetalt vederlag for tiden efter opheret skulle tilbagebetales.

* Hvor aftalen er tavs om opsigelse, fastsatter navnet selv et passende varsel, jf. bootcampsagen 22-01105,
hvor varslet blev sat til lsbende maned + 1 maned.
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De @ldre sager anvendte forgaengerreglen (3 maneders varsel efter 9 maneder), mens nyere praksis som
18-11554 anvender den gaeldende § 28 (1 maned efter 5 maneder). Princippet er uendret: jo mere bindingen
overstiger den deklaratoriske norm, desto storre er risikoen for tilsideszttelse. Dette emne afgrenses fra

oplysningspligten og fortrydelsesretten for aftalen, der behandles i forbrugerklage-fortrydelsesret-fjernsalg.

LoV Aftaleloven § 36, stk. 1 Aftaleloven § 38c Aftaleloven § 38b
Forbrugeraftaleloven § 28, stk. 1, 5

PRAKSTs Forbrugerklagenavnet - Erhvervsdrivende palagt tilbagebetaling efter opsigelse af arsabonnementtil 94 p3.2024
bootcamp-traening

Forbrugerklagenavnet - Urimeligt vilkar om fysisk fremmede ved opsigelse af fitnessabonnement 06.05.2019
Forbrugerklagenavnet - Forbruger kan opsige treeningsaftale for tid pga. urimelig 15.09.2004
uopsigelighedsperiode

Forbrugerklagenavnet - Opsigelse af Viasat Guld-abonnement - Forbrugerklagenavnets fortolkning 31.12.2002
af opsigelsesvilkar

Forbrugerklagenavnet - Abonnement pa ugemagasin kunne opsiges i henhold til 31.12.2002
Forbrugeraftaleloven

Hvad Forbrugerklagenavnet leegger vaegt pa ved
s 5 rimelighedsbedemmelsen

Ud over selve bindingens leengde tilsidesatter eller lemper Forbrugerklagenavnet en raekke andre byrdefulde

vilkar. Pa tveers af afgerelserne tegner der sig faste menstre for, hvad naevnet legger veegt pa:

Formkrav til opsigelse uden saglig begrundelse afvises. [ 18-11554 fandt naevnet et vilkar om, at opsigelse af
et fitnessabonnement kun kunne ske ved fysisk fremmede, urimeligt efter aftaleloven § 38 ¢, jf. § 36. Neevnet
lagde vaegt pd, at der »som udgangspunkt ikke kan stilles formkrav til en opsigelse«, og at selskabets begrundelse
(administrationsressourcer) ikke var et tilstraekkeligt sagligt hensyn — serlig ikke nér aftalen kunne indgas

online. Forbrugerens opsigelse pr. e-mail blev anset for gyldig.

UkKklare vilkar fortolkes mod den erhvervsdrivende. I brilleabonnementsagen 01-10-7506 afviste naevnet
et efterbetalingskrav ved opsigelse, fordi tilbagebetalingsvilkaret var uklart formuleret og derfor efter
uklarhedsreglen i § 38 b skulle fortolkes til forbrugerens fordel — understattet af, at ordningen i mange ar reelt

havde fungeret som en rabat.

Ensidige @ndringer under binding rammes hardt. [ 2002-4054/7-198 fandt naevnet en 33 %-prisstigning
pa et mobilabonnement i bindingsperioden urimelig efter § 38 c, jf. § 36, fordi forbrugeren ikke samtidig fik
mulighed for at opsige. I kabeltvsagen 2004-4015/7-81 fastslog naevnet, at en aftale, der er uopsigelig fra den
erhvervsdrivendes side, som hovedregel heller ikke kan @endres ensidigt; en ensidig vilkarsendring forudsetter
rimelige, sagligt begrundede og uforudsete forhold, og udbyderens gnske om en ny prispolitik var ikke nok
over for en forbruger, der mod en hej tilslutningsafgift havde indrettet sig pa beskyttelse mod ekstraordinzere

stigninger.

Grensen — ikke ethvert byrdefuldt vilkar er urimeligt. Naevnet foretager en konkret afvejning og giver ikke

altid forbrugeren medhold. 1 01-12-4082 fandt naevnet, at et tilgodebevis med 1 ars gyldighed — selvom kortere

end den 3arige foreldelsesfrist — ikke skabte en s& betydelig skeevhed, at vilkaret kunne tilsidesaettes efter § 38
¢, jf. § 36.
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Gennemgaende leegger Forbrugerklagenavnet vaegt pa: om vilkaret er usedvanligt og unedigt byrdefuldt i
branchen, om der er balance mellem parternes pligter, om den erhvervsdrivende har en konkret, saglig og
beskyttelsesvaerdig interesse, og om vilkaret tilleegger den erhvervsdrivende en ensidig adgang til at eendre
retsforholdet til skade for forbrugeren. Voldgifts- og veernetingsklausuler nyder en serlig beskyttelse: efter
voldgiftsloven § 7, stk. 2 er en voldgiftsaftale, der er indgéet for tvisten opstod, ikke bindende for forbrugeren,

og et byrdefuldt tvistlesningsvilkar vil desuden kunne tilsideszettes efter aftaleloven § 38 ¢, jf. § 36.

Lov Aftaleloven § 36 Aftaleloven § 38b Aftaleloven § 38c Voldgiftsloven § 7, stk. 2
PrRAKSTs Forbrugerklagenzvnet - Urimeligt vilkar om fysisk fremmede ved opsigelse af fitnessabonnement 06.05.2019
Forbrugerklagenaevnet - Tilgodebevis' gyldighedsperiode p4 et ar ikke urimeligt 31.08.2012

Forbrugerklagenavnet - Krav om efterbetaling for briller efter opsigelse af abonnement afvist grundet 2 g9.2p11
uklart aftalevilkar

Forbrugerklagenavnet - Uopsigelig abonnementsaftale kunne ikke aendres ensidigt til skade for 31.05.2006
forbrugeren
Forbrugerklagenavnet - Ugyldig prisstigning pa mobilabonnement under bindingsperiode 31.12.2003

s « Dokumentations- og beviskrav: bevisbyrde og oplysningspligt

Forbrugerklagenaevnets udfald afhanger ofte af, hvem der har bevisbyrden, og af om den erhvervsdrivende har

dokumenteret sin oplysningspligt.

Bevisbyrden for, at der overhovedet er en aftale, ligger hos den erhvervsdrivende. I sagen om ubestilte blade
1999-4041/7-44 fastslog nevnet, at det pahviler den erhvervsdrivende at bevise, at der er indgaet en gyldig
abonnementsaftale. Da virksomheden trods opfordring ikke kunne fremlaegge den pastaede tilmeldingskupon,

var bevisbyrden ikke lgftet, og forbrugeren slap for betaling.

Bevisbyrden for individuel forhandling og for, at der ikke er tale om en forbrugeraftale, ligger ligeledes hos
den erhvervsdrivende, jf. aftaleloven § 38 b og § 38 a. Disse bevisbyrderegler traeekker systematisk i forbrugerens

faver, nar faktum er uklart.

Manglende oplysning om opsigelse og binding fratager den erhvervsdrivende muligheden for at handhzeve

bindingen. Efter forbrugeraftaleloven § 28, stk. 3 skal en standardformularaftale tydeligt angive, med

hvilket varsel og fra hvilket tidspunkt forbrugeren kan opsige. I bootcampsagen 22-01105 havde den
erhvervsdrivende hverken oplyst om binding eller opsigelsesvarsel efter § 8, stk. 1, og aftalen indeholdt ingen

opsigelsesbestemmelse; naevnet lod derfor forbrugeren opsige med et passende varsel og palagde tilbagebetaling

af den ubrugte del.

Oplysningspligten er knyttet til et varigt medium, og bevisbyrden herfor er den erhvervsdrivendes. I

mentorforlgbsagen 22-05240 udtalte naevnet:

"Allerede fordi det ikke er godtgjort, at forbrugeren modtog oplysning om fortrydelsesretten og fristen for dennes
udnyttelse eller fik udleveret standardfortrydelsesformularen ... finder ncevnet, at han har veeret berettiget til at

fortryde den indgdede aftale om et mentorforleb.”

De samme beviskrav genfindes i domstolspraksis: i Kege Svemmeklubsagen lagde landsretten til grund,
at leasinggiveren havde overtradt § 28, stk. 3 ved ikke at oplyse om den lovbestemte opsigelsesadgang,
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hvorefter en formelt »uopsigelig« femérig aftale kunne opsiges, jf. 11078 og Hgjesterets stadfaestelse i
BS-20999/2025-HJR.

LoV Aftaleloven § 38a Aftaleloven § 38b Forbrugeraftaleloven § 8, stk. 1
Forbrugeraftaleloven § 28, stk. 3
PRAKSsIs Hojesteret - Hojesteret fastslar, at almennyttig svemmeklub er forbruger i leasingaftale om 16.01.2026
ladestandere

Landsretten - Koge Svemmeklub vinder ankesag mod Grenkeleasing: Status som forbruger sikrede g 1p.2024
opsigelsesret

Forbrugerklagenavnet - Erhvervsdrivende palagt tilbagebetaling efter opsigelse af arsabonnementtil 24 g3.2024
bootcamp-treening

Forbrugerklagenavnet - Forbruger fik medhold i fortrydelse af daytrading-mentorforlgb grundet 26.03.2024
mangelfuld radgivning om rettigheder

Forbrugerklagenavnet - Krav om betaling for ubestilte blade afvist p4 grund af manglende bevis for 31.12.2p00
aftale

Klagebehandling, gebyrer og afgerelsernes virkning ved
s s Porbrugerklagenzevnet

Forbrugerklagenavnets afggrelser treeffes efter forbrugerklageloven og bekendtgerelsen om klagebehandling.

Monstret i sagsomkostningerne fremgar tydeligt af afgerelserne:

+ Forbrugeren betaler et klagegebyr, som tilbagebetales, hvis forbrugeren far (helt eller delvist) medhold, jf.
forbrugerklageloven § 27, stk. 2.118-11554 blev gebyret pa 400 kr. tilbagebetalt.

+ Den erhvervsdrivende, der taber, paleegges sagsomkostninger til Neevnenes Hus — typisk 6.000 kr. — jf.
forbrugerklageloven § 28, stk. 1 og bekendtgerelse om behandling af forbrugerklager i Neevnenes Hus samt

Forbrugerklagenaevnet § 27. Tilbagebetaling til forbrugeren forrentes efter renteloven fra klagens indgivelse.

Neevnet kan bade tilsides@tte og lempe vilkar og kan paleegge konkret tilbagebetaling — fx 1.194 kr.1 18-11554
og 3.000 kr. for den ubrugte abonnementsperiode 1 22-01105.

En afggrelse er imidlertid ikke det sidste ord: den erhvervsdrivende kan valge ikke at efterleve afgorelsen og
i stedet lade sagen indbringe for domstolene. Det skete netop i Viasat Guldsagerne, hvor selskabet meddelte,

at det ikke ville fglge nevnets afgerelser, men kulancemaessigt forligte en stor del af klagesagerne, mens resten
afventede retssagens udfald. Det illustrerer, at naevnets praksis i praksis udvikles i samspil med domstolene, og

at principielle vilkarsspergsmal ofte ender ved by-, lands- og Hgjesteret.

LoV Forbrugerklageloven § 27, stk. 2 Forbrugerklageloven § 28, stk. 1

PRAKSTs Forbrugerklagenavnet- Erhvervsdrivende palagt tilbagebetaling efter opsigelse af arsabonnementtil 94 p3.2024
bootcamp-traening
Forbrugerklagenavnet - Urimeligt vilkar om fysisk fremmede ved opsigelse af fitnessabonnement 06.05.2019

Forbrugerklagenavnet - Opsigelse af Viasat Guld-abonnement - Forbrugerklagenaevnets fortolkning 31,12 2002
af opsigelsesvilkar

s » Sammenhaeng med domstolspraksis: Hgjesteret og landsretterne
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Domstolene har pa en reekke punkter bekraeftet og suppleret Forbrugerklagenavnets linje om binding, opsigelse

og urimelige vilkar.

Opsigelse af "uopsigelige" flerarige aftaler (§ 28). I Koge Svemmeklubsagen @endrede @stre Landsret byrettens
dom og fastslog, at en leasingaftale om ladestandere var en forbrugeraftale, og at leasinggiveren havde overtradt

§ 28, stk. 3 ved at lade aftalen fremstd som uopsigelig i fem ar uden at vejlede om den lovbestemte opsigelsesret,
jf. BS-4980/2023-OLR:

"Efter forbrugerafialelovens § 28, stk. 1, kan forbrugeren opsige en aftale om lobende levering af varer eller

tienesteydelser med 1 maneds varsel til udgangen af en maned, nar der er gdaet fem mdaneder efter aftalens indgdelse.”
b 'y gang & g

Vigtigt er, at landsretten ikke fandt grundlag for at tilsideseette hele aftalen som ugyldig efter aftaleloven § 36 —
virkningen blev alene, at aftalen kunne opsiges. Hgjesteret stadfaestede i BS-20999/2025-HJR, at klubben var

forbruger og berettiget til at opsige uanset vilkar om uopsigelighed.

Skjulte abonnementer — "abonnementsfalder”. I BS-37131/2022-HJR fastslog Hgjesteret, at forbrugere, der
ved keb til »medlemspris« automatisk blev tilmeldt et betalingsabonnement, ikke var bundet, fordi ordresiderne

ikke opfyldte forbrugeraftaleloven § 12 og § 8:

"Det fremgadr ikke pd nogen tydelig mdde af de ordresider, der er fremlagt i sagen, at kunden indgar en

abonnementsaftale ved kob af en vare.”

Da forbrugerne ikke var bundet, var betalingerne opkravet uden civilretligt krav, og fremgangsmaden var

»groft vildledende; selskaberne blev pabudt at tilbagebetale efter markedsferingsloven § 24. Den nermere

onlinemarkedsferingsvinkel behandles i vildledende-markedsfoering-online.

Gebyrer ved fortidig opsigelse. I Velkommensagen havde Sg- og Handelsretten erkleeret et frikebsgebyr pa
minimum 800 kr. ved opsigelse af en variabel elaftale ugyldigt efter aftaleloven § 38 ¢, jf. § 36, fordi et

standardiseret »erstatningsbeleob« ikke kan udregnes som et gennemsnitstab pa tveers af uatheengige kontrakter;
Hojesteret afviste direkte anke i BS-4104/2026-HJR, hvorved dommen star ved magt.

Rimelighedsgransen for ensidige @ndringer. Modstykket til de strenge sager er Trygsagen, hvor
Forbrugerombudsmanden anfzegtede et varslingsvilkar, der tillod uvarslede prisstigninger. Hgjesteret tillod

forst direkte anke som principiel, BS-20352/2024-HJR, og frifandt derneest Tryg, fordi de uvarslede stigninger
var beskedne (under 5 %, i gennemsnit ca. 3 % svarende til ca. 105 kr. pr. police, og de fleste kunder ramt kun
én gang), jf. BS-20352/2024-HJR. Sagen viser, at bagatelagtige @endringer ikke ngdvendigvis er urimelige efter
aftaleloven § 36 og § 38 c.

Uklarhedsreglens graenser. Endelig bekraefter Saxo Banksagen, BS-2060/2017-OLR, at uklarhedsreglen i
aftaleloven § 38 b kun slar igennem, nar der reelt er tvivl om vilkarets forstaelse; var forretningsbetingelserne

klare, opretholdes de.

Lov Aftaleloven § 36 Aftaleloven § 38c Aftaleloven § 38b Forbrugeraftaleloven § 8
Forbrugeraftaleloven § 12 Forbrugeraftaleloven § 28, stk. 3

PRAKSTs Hojesteret - Hojesteret afviser direkte anke af dom om ulovligt frikebsgebyr pa 800 kr. ved opsigelse  2p.93.2026
af variabel elaftale

Hojesteret - Hojesteret fastslér, at almennyttig svemmeklub er forbruger i leasingaftale om 16.01.2026
ladestandere
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Hogjesteret - Tryg Forsikrings sag om uvarslede prisstigninger admitteret til Hgjesteret pa grund af 14.01.2025
principiel karakter

Hgjesteret - Abonnementsbetalinger opkreevet i strid med forbrugeraftaleloven skal tilbagebetales 07.12.2023
Landsretten - Hojesteret frifinder Tryg Forsikring i sag om uvarslede prisstigninger under 5 % 05.02.2026

Landsretten - Koge Svemmeklub vinder ankesag mod Grenkeleasing: Status som forbruger sikrede 08.10.2024
opsigelsesret

Landsretten - @stre Landsret stadfaester dom om Saxo Banks korrektion af afregningspris pavaluta 17 g¢.2021

s - Sammenfattende hovedlinjer

Forbrugerklagenavnets og domstolenes praksis om byrdefulde forbrugervilkar kan sammenfattes i nogle fa

baerende linjer:

« Den ufravigelige opsigelsesret er omdrejningspunktet. En lebende forbrugeraftale kan altid opsiges
med 1 maneds varsel efter 5 méneder, og der kan ikke aftales et leengere opsigelsesvarsel. Bindings- og

forleengelsesvilkar, der gar videre, lempes eller tilsidesaettes.

+ Vedtagelse er ikke nok — vilkaret skal ogsa vare rimeligt. Neevnet prover indholdet selvsteendigt efter
aftaleloven § 36 og § 38 c og laegger vaegt pa balance, saglighed og om den erhvervsdrivende har en konkret
beskyttelsesveerdig interesse.

« Uklarhed og manglende oplysning rammer den erhvervsdrivende. Uklare standardvilkar fortolkes mod
den erhvervsdrivende (§ 38 b), og manglende vejledning om opsigelse efter § 28, stk. 3, samt manglende
oplysning efter § 8 og § 12, gor, at bindingen ikke kan handhaeves, eller at forbrugeren slet ikke er bundet.

» Bevisbyrden ligger overvejende hos den erhvervsdrivende — bade for aftalens eksistens, for individuel
forhandling og for opfyldelse af oplysningspligten.

+ Der findes en bagatelgranse. Beskedne, sagligt begrundede @ndringer (Tryg) og kortere gyldighedsfrister
(tilgodebevis) er ikke nedvendigvis urimelige; afgerelsen beror pa en konkret skeevhedsvurdering.

+ Nazvn og domstole spiller sammen. Naevnets afggrelser er ikke nedvendigvis det sidste ord; principielle
vilkarsspergsmal — fra abonnementsfzelder til frikebsgebyrer — afklares endeligt ved domstolene, der i det

vaesentlige har bekreeftet nevnets forbrugerbeskyttende linje.

Dette emne afgrenses fra ugyldighed efter aftalelovens §§ 31-38 om svig og udnyttelse, jf. aftalelov-31-38.

LoV Aftaleloven § 36 Aftaleloven § 38c Forbrugeraftaleloven § 28
REFERENCE Lovgrundlag 7 paragraffer
Aftaleloven § 36 Aftaleloven § 38c
Aftaleloven § 38b Forbrugeraftaleloven § 8
Forbrugeraftaleloven § 12 Forbrugeraftaleloven § 28
Voldgiftsloven § 7 stk. 2

mrerre—Giterede-afgorelser——M————————————————————————rprrereer
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HOJESTERET - @VERSTE INSTANS

20.03.2026  Hojesteret afviser direkte anke af dom om ulovligt frikebsgebyr pa 800 kr. ved
opsigelse af variabel elaftale

16.01.2026  Hojesteret fastslar, at almennyttig svemmeklub er forbruger i leasingaftale om
ladestandere

14.01.2025  Tryg Forsikrings sag om uvarslede prisstigninger admitteret til Hojesteret pa grund af
principiel karakter

07.12.2023 Abonnementsbetalinger opkreevet i strid med forbrugeraftaleloven skal tilbagebetales
LANDSRETTEN - ANKEINSTANS
05.02.2026 Hojesteret frifinder Tryg Forsikring i sag om uvarslede prisstigninger under 5 %

08.10.2024 Koge Svommeklub vinder ankesag mod Grenkeleasing: Status som forbruger sikrede
opsigelsesret

17.06.2021  Ostre Landsret stadfzester dom om Saxo Banks korrektion af afregningspris pa valuta

FORBRUGERKLAGENAVNET - NAEVN / KLAGEINSTANS

26.03.2024  Erhvervsdrivende palagt tilbagebetaling efter opsigelse af arsabonnement til
bootcamp-traening

26.03.2024  Forbruger fik medhold i fortrydelse af daytrading-mentorforleb grundet mangelfuld
radgivning om rettigheder

06.05.2019  Urimeligt vilkar om fysisk fremmede ved opsigelse af fitnessabonnement
31.08.2012  Tilgodebevis' gyldighedsperiode pa et ar ikke urimeligt

22.09.2011  Krav om efterbetaling for briller efter opsigelse af abonnement afvist grundet uklart
aftalevilkar

31.05.2006  Uopsigelig abonnementsaftale kunne ikke @ndres ensidigt til skade for forbrugeren
15.09.2004  Forbruger kan opsige treeningsaftale for tid pga. urimelig uopsigelighedsperiode
31.12.2003  Ugyldig prisstigning pa mobilabonnement under bindingsperiode

31.12.2002 Abonnement pa ugemagasin kunne opsiges i henhold til Forbrugeraftaleloven

31.12.2002  Opsigelse af Viasat Guld-abonnement - Forbrugerklagenzvnets fortolkning af
opsigelsesvilkar

31.12.2000 Krav om betaling for ubestilte blade afvist pa grund af manglende bevis for aftale
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https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/4104-2026
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/16-01-2026-hoejesteret-fastslaar-at-almennyttig-svoemmeklub-er-forbruger-i-leasingaftale-om-ladestandere
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/20352-2024
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/bs-37131-2022-hjr-bs-37142-2022-hjr-og-bs-37160-2022-hjr
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/05-02-2026-hoejesterets-frifindelse-af-tryg-forsikring-i-sag-om-uvarslede-prisstigninger-under-5
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/11078-landsretten-fastslår-at-køge-svømmeklub-er-forbruger-og-har-opsagt-leasingaftale-rettidigt
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/3585-østre-landsret-stadfæster-dom-om-saxo-banks-korrektion-af-afregningspris-på-valuta
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/22-01105-årsabonnement-på-træningsforløb-kunne-opsiges-med-passende-varsel-da-aftalen-ikke-indeholdt-bestemmelser-om-opsigelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/22-05240-afgørelse-om-fortrydelsesret-vedrørende-aftale-om-mentorforløb-i-daytrading
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/18-11554-urimeligt-vilkår-om-fysisk-fremmøde-ved-opsigelse-af-fitnessabonnement
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/01-12-4082-tilgodebevis-gyldighedsperiode-på-et-år-ikke-urimeligt
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/01-10-7506-krav-om-efterbetaling-for-briller-efter-opsigelse-af-abonnement-afvist-grundet-uklart-aftalevilkår
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/2004-4015-7-81-uopsigelig-abonnementsaftale-kunne-ikke-ændres-ensidigt-til-skade-for-forbrugeren
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/2003-541-7-7-forbruger-kan-opsige-træningsaftale-før-tid-pga-urimelig-uopsigelighedsperiode
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/2002-4054-7-198-ugyldig-prisstigning-på-mobilabonnement-under-bindingsperiode
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/2000-4052-7-556-abonnement-på-ugemagasin-kunne-opsiges-i-henhold-til-forbrugeraftaleloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/2002-4013-7-133[semicolon]_2002-4013-7-26[semicolon]_2002-4013-7-140[semicolon]2002-4013-7-22-opsigelse-af-viasat-guld-abonnement-forbrugerklagenævnets-fortolkning-af-opsigelsesvilkår
https://www.lovguiden.dk/dokument/forbrugerklagenaevnet/1999-4041-7-44-krav-om-betaling-for-ubestilte-blade-afvist-på-grund-af-manglende-bevis-for-aftale
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