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INTRODUKTION

Denne praksisoversigt samler Planklagenaevnets praksis om kommunale forbud efter planlovens § 14 og
§12,stk.2-3 — de plansikrende redskaber, en kommunalbestyrelse kan bruge til midlertidigt at modsaette
sig udstykning, bebyggelse, nedrivning eller zendret anvendelse, indtil den fremtidige planlegning er
pa plads. Planklagenaevnet prover klager over sadanne forbud som retlige spergsmal efter planlovens

§ 58, stk. 1, nr. 3, og neevnets praksis kredser om ét gennemgaende tema: forbuddet skal have klar
hjemmel i et bindende plangrundlag. Oversigten suppleres med parallel domstolspraksis fra @stre
Landsret og byretten, der viser, hvordan de midlertidige retsvirkninger efter § 17 og de umiddelbare
retsvirkninger efter § 18 slar igennem over for borgeren — ogsa nar kommunen undervejs har givet

positive tilkendegivelser.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Planklagenavnet ophaver et forbud efter planlovens § 12, stk. 3, som ugyldigt, hvis det alene stottes pa

en retningslinje eller et planleegningsenske, der ikke er en bindende del af kommuneplanens rammedel.

()2 Planklagenavnet kraver, at et § 14-forbud er et reelt plansikrende skridt mod et forhold, der kan hindres
ved en lokalplan, og at det folges op af et lokalplanforslag inden for forbuddets etarige lobetid.

()3 Planklagenaevnet accepterer § 14-forbud mod nedrivning af bevaringsvaerdige bygninger, men afviser, at
§ 12, stk. 3 kan beere et nedrivningsforbud, da bestemmelsen kun angér opferelse af bebyggelse og eendret

anvendelse.

(4 Planklagenavnet prover kun retlige spergsmal ved klager over forbud, jf. § 58, stk. 1, nr. 3, og efterpraver

ikke det planleegningsmaessige hensigtsmaessighedssken.

(5 Planklagenavnet kraever, at kommunen overholder lighedsgrundsatningen, sa et forbud ikke rammer

vilkarligt i forhold til sammenlignelige sager.
(06 De midlertidige retsvirkninger efter § 17 og de umiddelbare efter § 18 afskerer byggetilladelse i strid

med et offentliggjort eller vedtaget lokalplanforslag — ogsa nar kommunen har givet borgeren positive,

men lovstridige, tilkendegivelser.
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s 1 Porbuddet som plansikrende redskab: § 14 og § 12, stk. 2-3

Planloven stiller tre forskellige forbudshjemler til radighed for kommunalbestyrelsen, nar den vil sikre den

fremtidige planleegning mod, at borgere nar at etablere forhold, som planleegningen skal forhindre:

Hjemmel Hvad kan forbydes Omrade Karakter
§14 Ethvert forhold, der Hele kommunen Midlertidigt, hejst 1 ar; skal
kan hindres ved folges op af lokalplanforslag

en lokalplan (udstykning,
bebyggelse, nedrivning,
endret anvendelse)

§12,stk. 2 Udstykning og bebyggelse i Byzone Konkret forbud
strid med kommuneplanens
raekkefolgebestemmelser

§12,stk.3 Opforelse af bebyggelse eller Byzone og sommerhusomrade =~ Umiddelbart bindende, kraever
eendret anvendelse i strid med ikke lokalplan
kommuneplanens rammedel

§ 14-forbuddet er det bredeste og rent plansikrende:

Kommunalbestyrelsen kan nedlcegge forbud mod, at der retligt eller faktisk etableres forhold, som kan hindres ved
en lokalplan. Forbuddet kan hajst nedlcegges for et dr.

Forbuddet skal give kommunen tid til at udarbejde og offentliggere et lokalplanforslag. Nar forslaget er
offentliggjort, overtager de midlertidige retsvirkninger efter § 17, stk. 1 — forbud mod bebyggelse, der skaber
risiko for at foregribe planens indhold — og efter den endelige vedtagelse de umiddelbare retsvirkninger efter &

18. § 14-forbuddet bygger altsa bro fra kommunens beslutning til planforslagets egne retsvirkninger.

Til forskel fra § 14 er § 12, stk. 3-forbuddet umiddelbart bindende og kraever ikke en efterfolgende lokalplan,
men det forudsaetter, at byggeriet eller anvendelsen strider mod en bestemmelse i kommuneplanens rammedel.

§ 12, stk. 2 angar snaevert udstykning og bebyggelse i strid med kommuneplanens reekkefolgebestemmelser.

Planklagenaevnet prover klager over forbud efter § 14 og § 12 som »andre forhold« omfattet af loven, og

kun for sa vidt angér retlige spergsmal, jf. § 58, stk. 1, nr. 3. Neevnet foretager altsa en legalitetskontrol:

det efterprover, om der er hjemmel til forbuddet, og om sagsbehandlingsreglerne er overholdt, men ikke

om det er planleegningsmaessigt hensigtsmaessigt at gribe ind. Det er afgerende for forstaelsen af navnets
praksis, at en kommuneplan ikke i sig selv er direkte bindende for borgerne; det var netop baggrunden for, at
Planklagenzevnet i en sag om Grent Danmarkskort — refereret i landsrettens kendelse BS-45020/2021-OLR
(BS-45020/2021-OLR) — fandt, at en kommuneplanudpegning ikke har direkte bindende virkning for borgerne
og derfor ikke udger ekspropriation. Forbuddet er derfor kommunens redskab til i den konkrete sag at omszette

planleegningen til et bindende indgreb.

Denne oversigt angar selve forbudsadgangen. De neermere materielle krav til kommuneplanens rammedel og
reekkefolge behandles under kommuneplan, lokalplanens midlertidige og umiddelbare retsvirkninger under
lokalplaner, dispensation og lovliggerelse efter en vedtaget lokalplan under byggetilladelse, og landzoneforbud

under landzonetilladelse.

Lov Planloven § 12, stk. 2-3 Planloven § 14 Planloven § 17, stk. 1 Planloven § 18

Planloven § 58, stk. 1
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PRAKSTs Landsretten - Landsret afviste at behandle principiel sag om Grent Danmarkskort og henviste den 29.04.2022
tilbage til byretten

Hjemmelskravet: forbuddet skal hvile pa en bindende del af
s » kommuneplanens rammedel

Det helt centrale retlige spergsmal i Planklagenavnets forbudspraksis er hjemmelsspergsmalet. Et forbud efter §
12, stk. 3 kan kun nedlaegges, nar bebyggelsen eller anvendelsen er »i strid med bestemmelser i kommuneplanens
rammedel«. En kommuneplan bestar af en hovedstruktur, retningslinjer og en rammedel, og det er alene

rammedelens bestemmelser (rammerne for lokalplanleegningen), der kan beere et § 12, stk. 3-forbud.

Planklagenzevnet ophever derfor et forbud som ugyldigt, hvis det reelt stottes pa en retningslinje eller et
planleegningsenske, der ikke er gjort til en bindende del af kommuneplanens rammedel. Det geelder fx i
Planklagen@vnets sag 25/05374 (Hundested) og i sag 25/01115, hvor nevnet ophavede et forbud mod
nedrivning, fordi det manglede den fornedne hjemmel i et bindende plangrundlag. Mensteret er konsekvent:
navnet leegger afgorende vaegt pa, om den bestemmelse, kommunen paberaber sig, faktisk er en operativ,

bindende rammebestemmelse — ikke blot en malseaetning, en retningslinje eller en hensigtserkleering.
§ 12, stk. 3 opstiller desuden flere absolutte graenser, som naevnet handhzever:

» Forbud kan ikke nedleegges, nar omradet i kommuneplanen er udlagt til offentligt formal.
+ Forbud kan ikke nedleegges, nar omradet er omfattet af en lokalplan eller en byplanvedtaegt.

+ Ved en lovendring med virkning fra 1. januar 2024 blev deti § 12, stk. 3, 3. pkt. preeciseret, at forbud
heller ikke kan nedlaegges, hvis bebyggelsen eller anvendelsen allerede er tilladt eller i gvrigt lovligt etableret,

herunder efter anden lovgivning.

For § 14-forbuddet er hjemmelskravet, at forholdet skal kunne »hindres ved en lokalplan«. Neevnet kraever
derfor, at forbuddet er et reelt plansikrende skridt — at kommunen har til hensigt at gennemfore en planlaegning,
der lovligt kan regulere det pageldende forhold. Et § 14-forbud, der i realiteten bruges til at fastholde en

retningslinje uden udsigt til en bindende plan, hviler pd samme made pé et utilstraekkeligt retsgrundlag,

Lov Planloven § 12, stk. 3 Planloven § 14

Nedrivning af bevaringsvardige bygninger og kulturmiljoer — § 14,
s 5 1kke §12,stk.3

En vigtig sondring i naevnets praksis er, at § 12, stk. 3 ikke kan anvendes til at forbyde nedrivning. Bestemmelsen
angar efter sin ordlyd alene »opforelse af bebyggelse eller zendret anvendelse«, og det fremgar udtrykkeligt af de
oprindelige bemarkninger til bestemmelsen (forarbejderne til lov om planleegning, 1990-91), at den ikke kan

bruges til forbud mod nedrivning af bebyggelse. Vil en kommune forhindre nedrivning af en bevaringsveerdig

bygning, ma den i stedet nedleegge et § 14-forbud og folge op med et forslag til en (bevarende) lokalplan.

Forbud mod nedrivning er da ogsa et af de hyppigste anvendelsesomrader for § 14. Planklagenaevnet
behandler jeevnligt klager over forbud, der skal beskytte bevaringsveaerdige bygninger og kulturmiljeer, fx
Planklagenzvnets sag 25/11429 (Kalundborg) om forbud mod nedrivning af en hovedbygning og sag
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25/10582, hvor nevnet stadfaestede kommunens forbud. Omvendt ophaevede nevnet i sag 25/01115 et
forbud mod nedrivning, fordi hjemmelsgrundlaget ikke holdt.

Pa tveers af afgorelserne leegger Planklagenaevnet veegt pa:

« om bygningen eller miljget er udpeget som bevaringsveerdigt i et bindende plangrundlag,
» om forholdet reelt kan reguleres ved en lokalplan, og

« om kommunen folger forbuddet op med et lokalplanforslag inden for den etarige fristi§ 14.

Stadfzestelse forudseetter, at disse betingelser er opfyldt; mangler hjemmelsgrundlaget eller den efterfolgende

planlaegningsproces, ophaves forbuddet.

LoV Planloven § 12, stk. 3 Planloven § 14 Planloven § 17, stk. 1

s « Udstykningsforbud og hvad Planklagenzvnet leegger vaegt pa

Forbud anvendes ogsa til at sikre planleegningen mod ugnsket udstykning. § 12, stk. 2 giver inden for byzoner
adgang til at modszette sig udstykning og bebyggelse i strid med kommuneplanens reekkefolgebestemmelser,
mens § 14 kan bruges bredere, ogsa mod udstykning, nar forholdet kan hindres ved en lokalplan.
Planklagenzevnet har behandlet en reekke sadanne sager, bl.a. sag 25/11796 (Sore) og sag 25/08903 (Fang)
om forbud mod udstykning.

Nar neevnet prover disse forbud, leegger det navnlig veegt pa folgende gennemgéende forhold:

« Hjemmel: at forbuddet kan henfores til en bindende bestemmelse (reekkefolgebestemmelse eller

rammebestemmelse) eller til en reel udsigt til lovlig lokalplanleegning.
« Saglighed: at forbuddet varetager planleegningsmeessige hensyn og ikke uvedkommende formal.

+ Lighedsgrundsatningen: at sammenlignelige tilfzelde behandles ens. I sag 25/02338 indgik
lighedsbetragtninger i neevnets provelse, og naevnet kreaever, at et forbud ikke rammer vilkarligt i forhold til,

hvordan kommunen har behandlet tilsvarende ejendomme.

» Proceskravet: at et § 14-forbud folges op rettidigt, sa det ikke blot bliver en varig blokering uden
efterfolgende planlegning.

Vurderingen er gennemgaende retlig: Planklagenavnet efterprover rammerne og sagligheden, men saetter ikke

sit eget planleegningssken 1 stedet for kommunens.

Lov Planloven § 12, stk. 2 Planloven § 14

s 5 Sagsgang og provelse ved Planklagenavnet
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Klager over kommunens forbud efter § 14 og § 12 indgives til Planklagenaevnet. Da forbuddene er
»andre forhold« omfattet af planloven, kan de efter § 58, stk. 1, nr. 3 kun paklages, for sa vidt

angar retlige spergsmal. Det betyder, at naevnets provelse er en legalitetskontrol: naevnet tager stilling

til hjemmel, lovfortolkning, kompetence, lighedsgrundsztning og sagsbehandlingsregler, men ikke til den

planlegningspolitiske hensigtsmeessighed af at gribe ind.
De processuelle rammer er:

+ Klagefrist: Klage skal indgives skriftligt inden 4 uger efter, at afgerelsen er meddelt, jf. § 60, stk. 1. Er
afgorelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen fra bekendtgerelsen; treeffes forbuddet indirekte, regnes
fristen fra klagerens kendskab, jf. § 60, stk. 2.

» Klageportal og gebyr: Klagen indgives via Klageportalen og er palagt et klagegebyr, der som udgangspunkt
tilbagebetales, hvis klageren far helt eller delvist medhold.

« Bindende afgerelser: Planklagenavnets afgerelser er bindende for kommunen. Stadfzester navnet, star
forbuddet ved magt; opheever nevnet forbuddet, bortfalder det.

« Domstolsprovelse: Sogsmal til provelse af afgorelser efter planloven skal anlegges inden 6 maneder, jf. § 62,
stk. 1. Indbringes navnets afgorelse ikke rettidigt, bliver den endelig — det illustreres i SS-109/2025-BOR
(§5-109/2025-BOR), hvor en ikke-indbragt afgerelse fra Planklagenavnet blev lagt uprevet til grund i en
efterfglgende sag.

At neevnets afgarelser kan proves ved domstolene, men inden for neevnets egne processuelle rammer, ses i
BS-56753/2023-HRS (BS-56753/2023-HRS), hvor byretten frifandt Planklagenaevnet og tiltradte naevnets
afgreensning af] hvilke klagepunkter det var forpligtet til at behandle, og hvornar der foreld nye retlige forhold,
der kunne udlese pligt til genoptagelse.

LoV Planloven § 58, stk. 1 Planloven § 60, stk. 1 Planloven § 62, stk. 1

PRAKSIS Byretten - Provelse af Planklagenavnets afslag pa genoptagelse af kommuneplantilleeg - konflikt med 29 g9 2025
Vandrammedirektivet og kobberforurening i Bygholm A

Byretten - Frifindelse for Overtreaedelse af Planloven Grundet Foraeldelse 26.05.2025

Samspillet med domstolene: midlertidige retsvirkninger slar
s » lgennem trods positive tilkendegivelser

Planklagenzevnets forbudspraksis spiller teet sammen med domstolenes prevelse af de retsvirkninger, som
forbuddet og det efterfolgende lokalplanforslag udleser. Det illustreres af et forlgb fra Hersholm Kommune,

der blev afgjort i to instanser.

I BS-6846/2023-HEL (BS-6846/2023-HEL, Retten i Helsinger) og efter anke 1 BS-17587/2024-OLR (-
BS-17587/2024-0OLR, @stre Landsret) havde Miljg- og Planleegningsudvalget i november 2019 godkendt en
indstilling om at »arbejde videre med at udstede byggetilladelse« og ikke nedlegge et § 14-forbud. Fa dage efter
sendte kommunen et byplantilleeg i heoring, der skulle forhindre netop det ansegte tofamiliehus. Da borgeren

senere sggte byggetilladelse, gav kommunen afslag.

Landsretten fastslog for det forste, at udvalgets beslutning ikke var et bindende forhandstilsagn, men en intern
procesbeslutning — netop fordi formalet var at vurdere, om der skulle nedlaegges et § 14-forbud. For det

andet indtradte de midlertidige retsvirkninger efter § 17, stk. 1, da planforslaget blev offentliggjort, og efter
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den endelige vedtagelse de umiddelbare retsvirkninger efter § 18. Kommunens senere — fejlagtige — positive

tilkendegivelser kunne derfor ikke fore til en byggetilladelse i strid med planlovgivningen:

Pa dette grundlag finder landsretten, at kommunen ikke er bundet af sine tilkendegivelser i strid med loven. Det
forhold, at Appellant, tidligere Sagsager har handlet i tillid til kommunens tilkendegivelser i form af planlegning af
byggeriet, findes ikke i sig selv at kunne fore til, at kommunen er pligtig til at udstede en byggetilladelse i strid med

planloven.

Byretten havde i samme sag tilkendt borgeren erstatning for de afholdte projekteringsudgifter (232.186,38
kr.), men ikke for tabt fortjeneste, fordi der aldrig havde eksisteret et retskrav pa byggeriet. Forlgbet viser
samspillet mellem forbudssporet og retsvirkningssporet: et § 14-forbud (eller blot udsigten til det) aflgses af

§ 17's midlertidige retsvirkninger, sa snart lokalplanforslaget offentliggeres, og borgeren kan ikke stotte ret pa

kommunens tilkendegivelser, der strider mod disse retsvirkninger.

Hgjesteret har ikke i det foreliggende materiale taget stilling til forbud efter planlovens § 14 eller § 12, stk. 3;

den toneangivende domstolspraksis pa omradet er derfor landsrettens.

Lov Planloven § 14 Planloven § 17, stk. 1 Planloven § 18

PRAKSTs Landsretten - Landsretten stadfaestede kommunes afslag pa byggetilladelse til tofamiliehus trods 16.04.2025
tidligere positive tilkendegivelser

Byretten - Ugyldigt forhandstilsagn til byggeri forte til erstatning for projekteringsudgifter 18.03.2024

s » Sammenfattende monstre 1 Planklagenzvnets forbudspraksis

Planklagensevnets praksis om forbud efter planlovens § 14 og § 12 kan sammentfattes i nogle gennemgaende

linjer:

« Hjemmel er afgerende. Et forbud efter § 12, stk. 3 skal hvile pd en bindende bestemmelse i kommuneplanens
rammedel, og et § 14-forbud skal anga et forhold, der reelt kan hindres ved en lokalplan. Stettes forbuddet

alene pa en retningslinje eller et planleegningsenske uden bindende forankring, opheaver naevnet det (jf. sag
25/05374 og sag 25/01115).

« §12, stk. 3 kan ikke bare nedrivningsforbud. Nedrivning af bevaringsveerdige bygninger ma handteres via
§ 14 med efterfolgende lokalplanforslag (jf. sag 25/11429 og sag 25/10582).

» Forbud skal vaere sagligt og ligebehandlende. Nevnet handhever lighedsgrundszetningen og kravet om
saglige planleegningshensyn (jf. sag 25/02338), og det gaelder ogsa ved udstykningsforbud (jf. sag 25/11796
og sag 25/08903).

 Provelsen er retlig. Efter § 58, stk. 1, nr. 3 prover naevnet kun retlige spergsmal; det planleegningsmaessige
skon tilkommer kommunen.

» Retsvirkningerne folger med. Nar lokalplanforslaget er offentliggjort, slar § 17 og siden § 18 igennem og

afskerer dispositioner i strid med planen — ogsé trods positive kommunale tilkendegivelser, som domstolene
har bekreeftet i BS-17587/2024-OLR (BS-17587/2024-OLR).

Lov Planloven § 12, stk. 3 Planloven § 14 Planloven § 58, stk. 1

PRAKSTSs Landsretten - Landsretten stadfaestede kommunes afslag pa byggetilladelse til tofamiliehus trods 16.04.2025
tidligere positive tilkendegivelser

Forbud efter planlovens § 14 og § 12 6
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REFERENCE Lovgrundlag 6 paragraffer

Planloven § 12 stk. 2-3 Planloven § 14

Planloven § 17 stk. 1 Planloven § 18

Planloven § 58 stk. 1 Planloven § 60 stk. 1
mareriaLe Citerede afgorelser 5 afgorelser
LANDSRETTEN - ANKEINSTANS 2
16.04.2025 Landsretten stadfzestede kommunes afslag pa byggetilladelse til tofamiliehus trods 9950-11642

tidligere positive tilkendegivelser

29.04.2022 Landsret afviste at behandle principiel sag om Grent Danmarkskort og henviste den 2683-3197
tilbage til byretten

BYRETTEN - FOARSTE INSTANS 3

29.09.2025 Provelse af Planklagenaevnets afslag pa genoptagelse af kommuneplantilleeg - konflikt 10169-11933
med Vandrammedirektivet og kobberforurening i Bygholm A

26.05.2025  Frifindelse for Overtraedelse af Planloven Grundet Foraldelse 9707-11334

18.03.2024  Ugyldigt forhandstilsagn til byggeri forte til erstatning for projekteringsudgifter 9917-11602

Forbud efter planlovens § 14 og § 12 7
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