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og databehandleres dokumentation efter GDPR artikel 30
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INTRODUKTION

En artikel 30-fortegnelse — i daglig tale bare "fortegnelsen” eller "behandlingsfortegnelsen” — er den
skriftlige oversigt over samtlige behandlinger af personoplysninger i en organisation. Den blev indfert
med databeskyttelsesforordningen artikel 30 som aflgser for den gamle anmeldelsesordning under
persondataloven: hvor man tidligere anmeldte visse behandlinger til Datatilsynet, skal man i dag selv
fore en intern fortegnelse over dem alle. Justitsministeriets beteenkning nr. 1565/2017 beskriver skiftet
preecist som en forpligtelse til "at opbevare intern dokumentation for behandling, der udferes under deres

ansvar, 1 stedet for en generel anmeldelse til tilsynsmyndigheden".

Der er to parter og to varianter. Den dataansvarlige — den der afger formal og hjelpemidler, jf. artikel
4, nr. 7 — forer en fortegnelse efter artikel 30, stk. 1, med syv indholdskrav. Databehandleren — den
der behandler pa den dataansvarliges vegne — forer sin egen efter stk. 2 med fire indholdskrav. Begge
fortegnelser skal foreligge skriftligt eller elektronisk og udleveres til Datatilsynet pd anmodning. Bade
dataansvarlige og databehandlere er selvsteendige ansvarssubjekter, og begge kan straffes for at mangle

deres fortegnelse.

Oversigten nedenfor er ordnet som selve dokumentet: forst hvornar pligten indtraeder (og hvorfor
undtagelsen for virksomheder under 250 ansatte naesten aldrig kan bruges), derefter checklisten
over hvad fortegnelsen skal indeholde punkt for punkt med hjemmel, sa de typiske fejl med

deres konsekvenser, og til sidst uddybende afsnit om rollefordelingen, undtagelsen, sletnings- og

sikkerhedsoplysningerne, handhevelsen og forholdet til privatlivspolitikken og databehandleraftalen.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()] Fortegnelsen er lovpligtig for bade dataansvarlige og databehandlere — det er ikke ét dokument i en
keede, men ét dokument hos hver part, med forskelligt indhold efter henholdsvis artikel 30, stk. 1, og stk.
2.

()2 Undtagelsen for under 250 ansatte er i praksis illusorisk: den bortfalder allerede, hvis behandlingen
ikke er lejlighedsvis — og len- og kundeadministration er efter Justitsministeriets betenkning nr.

1565/2017 aldrig lejlighedsvis.

()3 Fortegnelsen er ansvarlighedsprincippets rygrad: uden den kan den dataansvarlige normalt ikke pavise

overholdelse, som artikel 5, stk. 2 og artikel 24, stk. 1 kraever.
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(4 Den skal foreligge skriftligt eller elektronisk og stilles til radighed for Datatilsynet efter anmodning —
det er rutinemeessigt det forste dokument, tilsynet beder om, og manglende udlevering er selvsteendigt

strafbart.

(5 Fortegnelsen er et internt dokument: den er ikke omfattet af den registreredes indsigtsret efter artikel

15, men offentlige myndigheders fortegnelser kan der begzeres aktindsigt i efter offentlighedsloven.
(6 Manglende eller mangelfuld fortegnelse er en selvsteendig overtradelse — strafbar med bade eller
feengsel indtil 6 maneder efter databeskyttelsesloven § 41, stk. 1, nr. 1, og placeret i den gvre badekategori

pa 10 mio. EUR/2 % efter GDPR artikel 83, stk. 4, litra a.

()7 Undtagelsesvurderingen foretages pr. behandlingsaktivitet, ikke pr. organisation — man kan altsé ikke

fritage hele virksomheden, fordi én aktivitet er lejlighedsvis.

(8 Fortegnelse, privatlivspolitik og databehandleraftalens bilag er samme kartotek i tre visninger — de skal

derfor bygge pa samme kortleegning, ellers modsiger de hinanden 1 en tilsynssag.

s 1 Hvornar er dokumentet pakraevet?

Lovpligtig som klart udgangspunkt. Databeskyttelsesforordningen artikel 30, stk. 1 paleegger hver
dataansvarlig at fore fortegnelser over behandlingsaktiviteter under sit ansvar, og artikel 30, stk. 2 palegger hver
databehandler det samme for de kategorier af behandling, der foretages pa vegne af en dataansvarlig. Pligten
gelder uanset om du er en offentlig myndighed, et aktieselskab, en forening, en enkeltmandsvirksomhed eller en
it-leverander, og den er ikke betinget af anmeldelse, tilladelse eller henvendelse fra nogen. Efter artikel 30, stk.
3 skal fortegnelsen foreligge skriftligt, herunder elektronisk — en mundtlig eller "i hovedet"-fortegnelse opfylder
ikke kravet.

Den betingede fritagelse — og hvorfor den sjaldent holder. Artikel 30, stk. 5 fritager et foretagende eller

en organisation med under 250 beskeaftigede — medmindre behandlingen (1) sandsynligvis vil medfere en
risiko for registreredes rettigheder og frihedsrettigheder, (2) ikke er lejlighedsvis, eller (3) omfatter saerlige
kategorier af oplysninger efter artikel 9, stk. 1 eller oplysninger om straffedomme og lovovertradelser efter
artikel 10. De tre indskraenkninger er alternative: én af dem er nok til at pligten bestar. Justitsministeriets
beteenkning nr. 1565/2017 konkluderer direkte, at bestemmelsen "1 praksis [ma] antages at fa et meget snaevert
anvendelsesomrade”, og at behandling i forbindelse med "seedvanlig personaleadministration under normale
omstaendigheder ikke vil kunne undtages efter artikel 30, stk. 5", fordi den foregar oftere end blot lejlighedsvis.

Len-, personale- og kundedata er derfor i1 praksis altid fortegnelsespligtige — ogsa i den lille virksomhed.

Vurderingen sker pr. behandlingsaktivitet, ikke pr. virksomhed. Beteenkningen understreger, at nogle af en
virksomheds behandlingsaktiviteter kan veere undtaget, mens andre ikke kan. Selv den virksomhed, der reelt
kan paberabe sig undtagelsen for en enkelt lejlighedsvis behandling, skal derfor fore fortegnelse over resten —
og skal kunne redeggre for, hvorfor netop den ene aktivitet er lejlighedsvis. Konsekvensen er, at det stort set

altid er billigere og sikrere at fore én komplet fortegnelse end at forsgge at dokumentere en fritagelse.

Frivilligt, men retssikrende, er kun det der ligger ud over minimumskravene. Artikel 30 kraever ikke,

at fortegnelsen angiver behandlingsgrundlaget (hjemlen) for hver aktivitet, systemnavne, risikoniveau eller
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henvisning til databehandleraftaler. Datatilsynets egne skabeloner og almindelig praksis medtager dem alligevel,

fordi de gor fortegnelsen brugbar som styringsveerktgj og som dokumentation efter ansvarlighedsprincippet 1

artikel 5, stk. 2. Beteenkning nr. 1565 bemeerker udtrykkeligt, at "den dataansvarlige [er] naturligvis ikke afskaret

fra ved egen drift at dokumentere flere oplysninger, end hvad der folger af kravet".

w

2

Det skal dokumentet indeholde

10.

11.

Navn pa og kontaktoplysninger for den dataansvarlige og — hvor det er relevant — den fzelles dataansvarlige,
den dataansvarliges repraesentant og databeskyttelsesradgiveren (DPO). (Databeskyttelsesforordningen § 30,
stk. 1)

Formalene med hver behandling. Aktiviteter med ét samlet, logisk sammenhzengende formal kan efter
beteenkning nr. 1565/2017 samles 1 én post — men vage formal som "drift" eller "sikkerhed" er ikke

tilstreekkeligt udtrykkeligt angivne. (Databeskyttelsesforordningen § 30, stk. 1)

En beskrivelse af kategorierne af registrerede (fx medarbejdere, kunder, ansegere, borgere) og
kategorierne af personoplysninger (fx identifikations-, kontakt-, skonomi- og helbredsoplysninger).
(Databeskyttelsesforordningen § 30, stk. 1)

De kategorier af modtagere, som oplysningerne er eller vil blive videregivet til — herunder databehandlere,
offentlige myndigheder, koncernselskaber og modtagere i tredjelande. (Databeskyttelsesforordningen § 30,
stk. 1)

Hvor det er relevant: overforsler til tredjeland eller international organisation med angivelse af
landet/organisationen, og ved overfersler efter artikel 49, stk. 1, andet afsnit, tillige dokumentation for de

passende garantier. (Databeskyttelsesforordningen § 30, stk. 1)

Hvis det er muligt: de forventede tidsfrister for sletning af de forskellige kategorier af oplysninger. Fristerne
skal veere reelle og efterleves 1 systemerne — ikke blot noteret pa papir. (Databeskyttelsesforordningen § 30,
stk. 1)

Hvis det er muligt: en generel beskrivelse af de tekniske og organisatoriske sikkerhedsforanstaltninger efter
artikel 32, stk. 1 — fx adgangsstyring, kryptering, logning og backup. (Databeskyttelsesforordningen § 32, stk.
1)

Databehandlerens variant skal indeholde kontaktoplysninger pa databehandleren og pa hver dataansvarlig,
kategorierne af behandling foretaget for den enkelte dataansvarlige, eventuelle tredjelandsoverforsler samt

en generel beskrivelse af sikkerhedsforanstaltningerne. (Databeskyttelsesforordningen § 30, stk. 2)

Fortegnelsen skal foreligge skriftligt, herunder elektronisk. Elektronisk opbevaring er tilstreekkelig, nar den
kan udprintes og udleveres. (Databeskyttelsesforordningen § 30, stk. 3)
Fortegnelsen skal efter anmodning stilles til radighed for Datatilsynet — der skal derfor vere

en navngiven ansvarlig, som kan fremfinde og udlevere den aktuelle version uden forsinkelse.
(Databeskyttelsesforordningen § 30, stk. 4)

Fortegnelsen skal holdes ajour, sa den til enhver tid afspejler de faktiske behandlinger — ellers kan den
dataansvarlige ikke pavise overholdelse efter ansvarlighedsprincippet. (Databeskyttelsesforordningen § 5, stk.
2)
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12. Ud over minimumskravene ber fortegnelsen angive behandlingsgrundlaget (hjemlen) pr. aktivitet, det

anvendte system, den relevante databehandleraftale og eventuel DPIA-status — det er ikke kraevet af artikel

30, men gor fortegnelsen anvendelig som styringsvarktgj og som dokumentation ved tilsyn.

LoV Databeskyttelsesforordningen § 5, stk. 2 Databeskyttelsesforordningen § 30, stk. 1, 2, 3, 4

Databeskyttelsesforordningen § 32, stk. 1

s 5 Dataansvarlig eller databehandler — to fortegnelser, ikke én

Det forste spergsmal er aldrig, hvad fortegnelsen skal indeholde, men hvilken rolle man har. En dataansvarlig
er efter artikel 4, nr. 7 den, der alene eller sammen med andre afger, til hvilke formal og med hvilke
hjeelpemidler der behandles personoplysninger. En databehandler er efter nr. 8 den, der behandler oplysninger
pa den dataansvarliges vegne. Rollen afger, hvilken af de to fortegnelsesvarianter man skal fore — og de fleste
virksomheder er begge dele pa én gang: dataansvarlig for egne medarbejdere og kunder, databehandler for de

kunder man leverer en tjeneste til. S& skal der fores to fortegnelser, eller én fortegnelse med to klart adskilte dele.

Den dataansvarliges fortegnelse efter artikel 30, stk. 1 beskriver behandlingsaktiviteter — formal, registrerede,
oplysningstyper, modtagere, tredjelande, slettefrister og sikkerhed. Databehandlerens fortegnelse efter artikel
30, stk. 2 beskriver derimod kategorier af behandling foretaget for hver enkelt dataansvarlig — altsa hvem

man arbejder for, og hvad man gor for dem. Beteenkning nr. 1565/2017 fremhaever, at databehandlerens
fortegnelsespligt er en egentlig nyskabelse i forhold til persondataloven, hvor kun edb-servicebureauer var

anmeldelsespligtige; efter GDPR er alle databehandlere omfattet.

Rollen kan skifte undervejs. Overtreeder en databehandler forordningen ved selv at fastleegge formal og
hjelpemidler, anses den efter artikel 28, stk. 10 for dataansvarlig for den pageldende behandling — og skal
dermed fore den fulde stk. 1-fortegnelse for den. Er der derimod tale om falles dataansvar efter artikel 26, skal
begge parter fremga af fortegnelsens litra a. Er den dataansvarlige eller databehandleren etableret uden for EU,
skal ogsa repraesentanten efter artikel 27 angives, og er der udpeget en databeskyttelsesradgiver efter artikel 37

— hvilket altid er obligatorisk for offentlige myndigheder — skal dennes kontaktoplysninger med.

LoV Databeskyttelsesforordningen § 4 Databeskyttelsesforordningen § 26

Databeskyttelsesforordningen § 30, stk. 1, 2 Databeskyttelsesforordningen § 37, stk. 1

s « 250-ansatte-undtagelsen: hvorfor den nzaesten aldrig kan bruges

Artikel 30, stk. 5 er skrevet som en lempelse for sma organisationer, men er konstrueret som en undtagelse
med tre selvsteendige tilbagefald. Fritagelsen gaelder kun, hvis foretagendet beskeftiger under 250 personer og
ingen af folgende tre forhold foreligger: at behandlingen sandsynligvis vil medfere en risiko for registreredes
rettigheder og frihedsrettigheder, at behandlingen ikke er lejlighedsvis, eller at den omfatter seerlige kategorier

af oplysninger efter artikel 9, stk. 1 eller straffedomsoplysninger efter artikel 10.

Det er kriteriet "ikke lejlighedsvis", der i praksis lukker deren. Justitsministeriets beteenkning nr. 1565/2017
formulerer det utvetydigt: man skal som dataansvarlig "under alle omsteendigheder leve op til fortegnelseskravet

iartikel 30, stk. 1-2 - ogsa selvom man beskaeftiger under 250 personer", hvis behandlingen vil forega oftere end
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blot lejlighedsvis. Og beteenkningen tilfgjer, at behandling i forbindelse med seedvanlig personaleadministration
"under normale omstendigheder ikke vil kunne undtages efter artikel 30, stk. 5", fordi den ma antages normalt
at forega oftere end blot lejlighedsvis. Udvalget konkluderer samlet, at bestemmelsen "i praksis [ma] antages at

fa et meget snaevert anvendelsesomrade”.

En anden ofte overset detalje er, at vurderingen ikke er organisationsdaekkende. Efter beteenkningen ma

det antages, at "nogle af en virksomheds eller organisations behandlingsaktiviteter vil kunne undtages

fra fortegnelseskravet, mens andre behandlingsaktiviteter ikke kan" — det afgerende er den enkelte
behandlingsaktivitet. Den virksomhed, der vil bruge undtagelsen, skal derfor kunne udpege preacis hvilke
aktiviteter der er lejlighedsvise, risikofri og uden felsomme oplysninger, og fore fortegnelse over alle andre. I
praksis kraever det samme kortleegningsarbejde som at fore den fulde fortegnelse — og det er derfor, langt de

fleste radgivere anbefaler simpelthen at fore den.

Endelig er teersklen "beskeeftiger under 250 personer”, ikke antal ansatte i selskabsretlig forstand. Vikarer,
konsulenter og deltidsansatte teaeller med i den vurdering, og tallet skal males lebende — en veekstvirksomhed

kan altsa krydse greensen uden at bemeerke det.

LoV Databeskyttelsesforordningen § 9, stk. 1 Databeskyttelsesforordningen § 10

Databeskyttelsesforordningen § 30, stk. 5

Slettefrister og sikkerhedsbeskrivelse — de to punkter praksis haenger
s 5 folkoppa

Litra f og g iartikel 30, stk. 1 er formuleret med forbeholdet "hvis det er muligt", og det laeses ofte som en
frivillighed. Det er en misforstaelse. Slettefristerne heenger ulgseligt sammen med opbevaringsbegraensningen
iartikel 5, stk. 1, litra e, og sikkerhedsbeskrivelsen haeenger sammen med artikel 32, stk. 1. Beteenkning nr.
1565/2017 bemeerker netop om litra g, at kravet "i vidt omfang allerede folger af geeldende ret og forordningen,

hvorfor nyskabelsen alene bestar i, at disse overvejelser skal dokumenteres elektronisk og skriftligt".

Danmarks skarpeste praksis pa omradet er sletningssagerne. I sagen mod IDdesign A/S fra 2019 konstaterede
Datatilsynet ved et uanmeldt tilsynsbeseg, at et udfaset ERP-system indeholdt oplysninger om ca. 385.000
tidligere kunder helt tilbage fra 2010 uden fastsatte slettefrister, at en selvfastsat frist i et andet system

ikke var effektueret, og at der manglede dokumenterede sletteprocedurer i to gvrige systemer. Datatilsynet
udtalte alvorlig kritik, politianmeldte virksomheden og indstillede en bede pa 1,5 mio. kr. Tilsynet formulerede
standarden sadan, at den dataansvarlige "skal fastleegge og dokumentere procedurer for opfelgning pa, at

sletning af personoplysninger er foretaget korrekt og som forventet".

Den kommunale linje er den samme. I sagen om Mariagerfjord Kommune (2022) gav Datatilsynet pabud om at
udarbejde en liste over systemer med personoplysninger inklusive slettefunktioner og fastsatte slettefrister, at
slette overskredne oplysninger og at leegge en plan med leverandererne for resten — og afviste udtrykkeligt, at
manglende systemteknisk understottelse kan tilsidesaette opbevaringsbegransningen. Da Aalborg Kommunes
egen DPO-arsrapporti 2026 viste, at ingen af kommunens syv forvaltninger havde lost sletteopgaven, meddelte
Datatilsynet et enslydende pabud og henviste udtrykkeligt til Mariagerfjord-afgerelsen som "en detaljeret
kereplan”. Ogsa over for Udleendinge- og Integrationsministeriet har tilsynet kritiseret, at der ikke blev fort

kontrol med, om en automatisk slettemekanisme rent faktisk virkede.
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Pointen for fortegnelsen er direkte: den systemliste med slettefrister, som Datatilsynet pabyder i disse sager, er
reelt indholdet af litra f. Forer man fortegnelsen ordentligt fra begyndelsen — med reelle, systemunderstattede

og kontrollerede frister — har man allerede leveret det, tilsynet ellers udsteder pabud om.

LoV Databeskyttelsesforordningen § 5, stk. 1 Databeskyttelsesforordningen § 30, stk. 1
Databeskyttelsesforordningen § 32, stk. 1
PRAKSIs Datatilsynet - Datatilsynet meddeler Aalborg Kommune pabud om systemoverblik og sletning af 05.05.2026
personoplysninger
Datatilsynet - Kritik af Udleendinge- og Integrationsministeriets behandling af personoplysningeri  1p.97.2024
Visuminformationssystemet (VIS)
Datatilsynet - Alvorlig kritik og pabud til Mariagerfjord Kommune for bristeriit-sikkerhed oglogning 15 g7.2022

Datatilsynet - Alvorlig kritik og bedeindstilling til IDdesign for overtraedelse af princippet om 03.06.2019
opbevaringsbegraensning

s » Nar Datatilsynet banker pa: udlevering, tilsyn og sanktioner

Fortegnelsens praktiske funktion viser sig i tilsynssituationen. Efter artikel 30, stk. 4 skal fortegnelserne
stilles til radighed for tilsynsmyndigheden efter anmodning, og preeambelbetragtning 82 forklarer hvorfor:
fortegnelserne skal kunne bruges "til at fore tilsyn med sadanne behandlingsaktiviteter". Dertil kommer den
generelle samarbejdspligt 1 artikel 31, tilsynets undersogelsesbefojelser i artikel 58, stk. 1 og de nationale
befojelser i databeskyttelsesloven § 29, hvorefter Datatilsynet kan kreeve enhver oplysning af betydning for
dets virksomhed og uden retskendelse har adgang til alle lokaler, hvorfra der behandles personoplysninger.

Tilsynskompetencen folger af § 27.

Datatilsynet har fort dedikerede tilsyn netop med artikel 30-fortegnelser. I august 2020 afsluttede tilsynet en
serie sager rettet direkte mod kommunernes fortegnelser efter artikel 30, stk. 1 — herunder Varde Kommune
(hvor ogsa artikel 32, stk. 1, indgik), Holstebro Kommune og Ringkebing-Skjern Kommune, hvor tilsynet efter
en gennemgang ikke fandt anledning til kritik. I de bredere modenhedstilsyn med statslige myndigheder og
private virksomheder i 2020-2021 indgik fortegnelsen som en af parametrene; over for Udleendingestyrelsen
bemerkede tilsynet udtrykkeligt, at opdatering af fortegnelse, risikovurderinger og beredskabsplaner kun var
delvist implementeret, og over for bade Odense Kommune, Udviklings- og Forenklingsstyrelsen og siden
Esbjerg Kommune har tilsynet fremhzvet, at manglende dokumentation ger det svert inden for rimelig tid at

pavise overholdelse.

Sanktionerne er reelle. Overtradelse af artikel 30 falder i kategorien i artikel 83, stk. 4, litra a — bader pa

op til 10 mio. EUR eller 2 % af den globale arsomsztning. I Danmark udmentes det gennem straffesystemet:
efter databeskyttelsesloven § 41, stk. 1, nr. 1 straffes overtradelse af den dataansvarliges og databehandlerens
forpligtelser efter forordningens artikel 25-39 — hvilket omfatter artikel 30 — med bede eller feengsel indtil 6
maneder. Undlader man at efterkomme Datatilsynets krav om oplysninger eller et pabud, straffes det seerskilt
efter § 41, stk. 2, nr. 5 og 6. Juridiske personer kan straffes efter § 41, stk. 6, og bestemmelsen fraviger
udtrykkeligt straffelovens § 27, stk. 2, sa ogsa offentlige myndigheder kan straffes for overtraedelser begaet ved
udevelse af virksomhed, der ikke svarer til privat virksomhed. Foraeldelsesfristen er 5 ar, jf. § 41, stk. 7, og mindre

sager kan afgores med bodeforeleeg efter § 42.

Manglende samarbejde er i sig selv skaerpende. I sagen mod JobTeam A/S politianmeldte Datatilsynet
virksomheden og indstillede en bade pa 50.000 kr., blandt andet fordi den ikke besvarede tilsynets
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gentagne skriftlige og telefoniske henvendelser — tilsynet betragtede den manglende respons som "en alvorlig
hindring for handhaevelsen af databeskyttelsesreglerne". Et neermere billede af tilsynets reaktionsmenster

og bedeniveau findes i vores oversigt over Datatilsynets afggrelser og i oversigten over datatilsynsbeder og
GDPR-overtradelser.

LoV Databeskyttelsesforordningen § 30, stk. 4 Databeskyttelsesforordningen § 58, stk. 1

Databeskyttelsesforordningen § 83, stk. 4 Databeskyttelsesloven § 29, stk. 1

Databeskyttelsesloven § 41, stk. 1 Databeskyttelsesloven § 42

PRAKSsIs Datatilsynet - Kritik af Esbjerg Kommune for utilstraekkelig dokumentation af risikovurderinger 22.12.2023
vedrerende behandlingssikkerhed

Datatilsynet - Alvorlig kritik af kommunes sene anmeldelse af brud p& persondatasikkerheden 31.08.2023
vedregrende folsomme oplysninger

Datatilsynet - Kritik af offentlig myndighed for utilstraekkelig sikkerhed og for sen anmeldelse af brud 31 _gg.2023
pa persondatasikkerheden

Datatilsynet - Datatilsynet finder ingen grundlag for kritik af Udlzendingestyrelsens 15.01.2021
behandlingssikkerhed vedrerende adgangsstyring og logning

Datatilsynet - Tilsyn med Udviklings- og Forenklingsstyrelsens behandlingssikkerhed forerikke til 15 g1.2p21

kritik
Datatilsynet - Datatilsynets kontrol af informationssikkerhed og risikostyring i Odense Kommune 15.01.2021
Datatilsynet - Tilsyn med Varde Kommunes fortegnelser over behandlingsaktiviteter 10.08.2020

Datatilsynet - Datatilsynets tilsyn med Holstebro Kommunes fortegnelser over behandlingsaktiviteter 1g.938.2020
Datatilsynet - Datatilsynets tilsyn med Ringkebing-Skjern Kommunes fortegnelser resultereriingen 1p.98.2020
kritik

Datatilsynet - JobTeam politianmeldt og indstillet til bede for manglende samarbejde og tilsideszttelse 15 p5.2p20
af indsigtsret

Samme kartotek, tre visninger: fortegnelse, privatlivspolitik og
s  databehandleraftale

Fortegnelsen star ikke alene. Den bygger pa den samme kortleegning som to andre dokumenter, men vender
den mod tre forskellige modtagere — og det er netop derfor, uoverensstemmelser mellem dem er sa farlige i en

tilsynssag.

Fortegnelsen er den interne, fuldstaendige visning rettet mod Datatilsynet. Beteenkning nr. 1565/2017 er meget
klar pa dens retlige karakter: "en fortegnelse er ikke omfattet af den registreredes ret til indsigt", og "med
forordningens artikel 30 skabes alene en forpligtelse til at udarbejde en intern fortegnelse - til erstatning for
den eksterne anmeldelse efter gaeldende ret". For offentlige myndigheder tilfgjer beteenkningen dog, at der "vil
veere mulighed for at fa aktindsigt i fortegnelser efter de neermere regler i offentlighedsloven" — en fortegnelse

1 en kommune eller styrelse er altsa ikke fortrolig i samme grad som i en privat virksomhed.

Privatlivspolitikken er den eksterne, forkortede visning rettet mod de registrerede og opfylder
oplysningspligten i artikel 13 og artikel 14. Indholdsmaessigt overlapper den fortegnelsen pa formal,
oplysningstyper, modtagere, tredjelande og opbevaringstid — men den tilfgjer behandlingsgrundlag,
rettighedsbeskrivelse og klagevejledning, og udelader sikkerhedsbeskrivelsen. Datatilsynet har i sit tematiske
tilsyn med ejendomsadministratorer i 2025 fastslaet, at det ikke er tilstraekkeligt blot at henvise til

privatlivspolitikken p& hjemmesiden, nar konkrete oplysninger skal gives til en registreret — og i sagen mod SIF

Artikel 30-fortegnelse 7


https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/datatilsynet-afgoerelser
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/datatilsynsboder-gdpr-overtraedelser
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/datatilsynsboder-gdpr-overtraedelser
https://www.lovguiden.dk/loven/databeskyttelsesloven/29
https://www.lovguiden.dk/loven/databeskyttelsesloven/41
https://www.lovguiden.dk/loven/databeskyttelsesloven/42
https://www.lovguiden.dk/dokument/datatilsynet/22-12-2023-kritik-af-esbjerg-kommune-for-utilstraekkelig-dokumentation-af-risikovurderinger-vedroerende-behandlingssikkerhed
https://www.lovguiden.dk/dokument/datatilsynet/31-08-2023-alvorlig-kritik-af-kommunes-sene-anmeldelse-af-brud-paa-persondatasikkerheden-vedroerende-foelsomme-oplysninger
https://www.lovguiden.dk/dokument/datatilsynet/31-08-2023-kritik-af-offentlig-myndighed-for-utilstraekkelig-sikkerhed-og-for-sen-anmeldelse-af-brud-paa-persondatasikkerheden
https://www.lovguiden.dk/dokument/datatilsynet/15-01-2021-datatilsynet-finder-ingen-grundlag-for-kritik-af-udlaendingestyrelsens-behandlingssikkerhed-vedroerende-adgangsstyring-og-logning
https://www.lovguiden.dk/dokument/datatilsynet/15-01-2021-tilsyn-med-udviklings-og-forenklingsstyrelsens-behandlingssikkerhed-foerer-ikke-til-kritik
https://www.lovguiden.dk/dokument/datatilsynet/15-01-2021-datatilsynets-kontrol-af-informationssikkerhed-og-risikostyring-i-odense-kommune
https://www.lovguiden.dk/dokument/datatilsynet/10-08-2020-tilsyn-med-varde-kommunes-fortegnelser-over-behandlingsaktiviteter
https://www.lovguiden.dk/dokument/datatilsynet/10-08-2020-datatilsynets-tilsyn-med-holstebro-kommunes-fortegnelser-over-behandlingsaktiviteter
https://www.lovguiden.dk/dokument/datatilsynet/10-08-2020-datatilsynets-tilsyn-med-ringkoebing-skjern-kommunes-fortegnelser-resulterer-i-ingen-kritik
https://www.lovguiden.dk/dokument/datatilsynet/15-05-2020-jobteam-politianmeldt-og-indstillet-til-boede-for-manglende-samarbejde-og-tilsidesaettelse-af-indsigtsret
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32016R0679#art_13

Lovguiden - Praksisoversigt - GDPR & compliance-dokumenter lovguiden.dk

Gruppen A/S udtalte tilsynet alvorlig kritik af, at skiltning ved tv-overvagning og lokalaftaler om GPS-sporing
ikke oplyste om kontrolformal, retsgrundlag og rettigheder. Er behandlingen ikke ordentligt beskrevet i

fortegnelsen, bliver privatlivspolitikken neesten uundgaeligt ogsa mangelfuld.

Databehandleraftalens bilag er den kontraktuelle visning mellem parterne og skal efter artikel 28, stk.

3 fastsaette behandlingens genstand, varighed, karakter og formal samt typen af personoplysninger og
kategorierne af registrerede — altsa preecis de oplysninger, der ogsa star i fortegnelsens litra b og c.
Datatilsynet har i 2026 over for det feelleskommunale Databehandlersekretariat praeciseret, at oversigten over
underdatabehandlere skal veere retvisende, vedvarende tilgeengelig og ajourfort, og at det ikke er nok at angive
leveranderens virksomhedsadresse, hvis behandlingen faktisk sker et andet sted. En fortegnelse, der angiver

andre modtagere eller andre lokationer end databehandleraftalens bilag, er derfor et selvstaendigt problem.

Endelig heenger fortegnelsen sammen med konsekvensanalysen: viser en behandlingsaktivitet i fortegnelsen sig
at indebere hgj risiko, udleser det pligten til en DPIA efter artikel 35. Fortegnelsen er i praksis den liste, man

screener for DPIA-pligt — endnu en grund til at den skal veere fuldsteendig og ajour.

LoV Databeskyttelsesforordningen § 13, stk. 1 Databeskyttelsesforordningen § 28, stk. 3

Databeskyttelsesforordningen § 30, stk. 3 Databeskyttelsesforordningen § 35, stk. 1

PRAKSTs Datatilsynet - Datatilsynets vurdering af generelle tilladelser til tredjelandsoverforsler i 23.01.2026
databehandleraftaler
Datatilsynet - Datatilsynets tematiske tilsyn med ejendomsadministratorers behandling af 12.12.2025
personoplysninger
Datatilsynet - Alvorlig kritik af SIF Gruppen A/S for mangelfuld opfyldelse af oplysningspligten 07.08.2020

s s Typiske faldgruber

"Vier under 250 ansatte, sa vi er fritaget". Det er den hyppigste og dyreste misforstaelse. Undtagelsen i artikel
30, stk. 5 bortfalder allerede, nar behandlingen ikke er lejlighedsvis — og Justitsministeriets beteenkning nr.
1565/2017 fastslar, at seedvanlig personaleadministration normalt ikke kan undtages, netop fordi den foregar
lobende. Enhver virksomhed med lgnudbetaling, kundekartotek eller ansegninger er derfor fortegnelsespligtig,
uanset antal ansatte. Resultatet af fejlen er, at man ved forste tilsyn star helt uden det dokument, tilsynet

eftersporger.

Fortegnelsen laves én gang i 2018 og ajourfores aldrig. En fortegnelse, der ikke afspejler nye systemer, nye
leverandgrer eller @ndrede formal, dokumenterer intet — den dokumenterer tvaertimod, at organisationen ikke
har styr pa sine behandlinger. Datatilsynet har i sine modenhedstilsyn med statslige myndigheder udtrykkeligt
noteret, at opdatering af fortegnelsen kun var delvist implementeret, og har generelt vurderet, at manglende
dokumentation gor det svert "inden for rimelig tid" at pavise overholdelse efter artikel 5, stk. 2. Uden ajourfering

mister fortegnelsen sin bevisverdi preecis nar man har brug for den.

Slettefrister star i fortegnelsen, men effektueres ikke i systemerne. Artikel 30, stk. 1, litra f, kraever, at de
forventede slettefrister fremgar — men opbevaringsbegraensningen i artikel 5, stk. 1, litra e, kraever, at de ogsa
overholdes. Datatilsynet politianmeldte IDdesign og indstillede en bade pa 1,5 mio. kr., fordi oplysninger om
ca. 385.000 tidligere kunder 14 uden fastsatte eller effektuerede slettefrister, og har givet bade Mariagerfjord

Kommune og Aalborg Kommune pabud om at udarbejde en systemliste med slettefrister og faktisk slette de
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overskredne data. Datatilsynet har samtidig afvist, at manglende systemteknisk understottelse hos leveranderen

kan undskylde manglende sletning.

Privatlivspolitikken bruges som fortegnelse — eller omvendt. De to dokumenter har forskellige adressater
og forskelligt indhold: privatlivspolitikken opfylder oplysningspligten over for de registrerede efter artikel 13
og artikel 14, mens fortegnelsen er et internt dokument til brug for tilsynet. En privatlivspolitik indeholder

fx ikke sikkerhedsbeskrivelsen efter litra g, og en fortegnelse indeholder ikke klagevejledning. Bruger man den
ene som den anden, mangler man kraevet indhold i begge ender — og risikerer kritik for bade artikel 30 og

oplysningspligten.

Databehandleren forer slet ingen fortegnelse. Fortegnelsespligten for databehandlere var en nyskabelse
med GDPR, og mange it- og servicevirksomheder tror stadig, at ansvaret alene ligger hos kunden. Det er
forkert: artikel 30, stk. 2 er en selvstaendig pligt, og databehandleren er selvsteendigt ansvarssubjekt efter
databeskyttelsesloven § 41, stk. 1, nr. 1. Databehandleren skal iseer kunne oplyse, hvilke dataansvarlige den

arbejder for, og hvilke kategorier af behandling der udferes for hver af dem.

Modtagerkategorier, underdatabehandlere og behandlingslokationer springes over. Litra d og e er de
punkter, der oftest udelades — netop dem tilsynet bruger til at kortleegge datastremme. Datatilsynet har 1
2026 over for det felleskommunale Databehandlersekretariat fastslaet, at listen over (under)databehandlere
skal veere "retvisende, vedvarende tilgeengelig og ajourfert", og at det ikke er nok blot at angive leveranderens
virksomhedsadresse, hvis behandlingen faktisk sker et andet sted. Uklare modtagerangivelser forer let til, at

tredjelandsoverforsler bliver overset — og de sanktioneres i den hgje bedekategori.

Fortegnelsen kan ikke fremskaffes, nar Datatilsynet sporger. Efter artikel 30, stk. 4 og samarbejdspligten
iartikel 31 skal fortegnelsen stilles til radighed pa anmodning, og databeskyttelsesloven § 29, stk. 1 giver
tilsynet ret til at kreeve enhver oplysning af betydning for dets virksomhed. Manglende svar er ikke en passiv
fejl: Datatilsynet politianmeldte JobTeam A/S og indstillede en bede pa 50.000 kr., netop fordi virksomheden
ikke besvarede tilsynets gentagne henvendelser, og lagde veegt pa manglende samarbejde som skeerpende

omstaendighed.

Offentlige myndigheder glemmer, at fortegnelsen kan blive undergivet aktindsigt. Fortegnelsen er ikke
omfattet af den registreredes indsigtsret efter artikel 15 — men for offentlige myndigheder kan der efter
beteenkning nr. 1565/2017 gives aktindsigt 1 den efter offentlighedsloven. Skriver man derfor interne
kommentarer, leveranderkritik eller "husk at rydde op™noter direkte i fortegnelsen, risikerer man at de bliver

offentligt tilgeengelige. Interne handlingsplaner ber holdes i et separat dokument.

s » Relaterede dokumenter
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Databehandleraftale — Den lovpligtige aftale mellem dataansvarlig og databehandler efter GDPR art. 28 —

krav, indhold og faldgruber

Privatlivspolitik — Oplysningspligten efter GDPR art. 13-14 omsat til ét dokument — hvad den skal

indeholde, og hvad Datatilsynet slar ned pa

Konsekvensanalyse (DPIA) — Datebeskyttelseskonsekvensanalyse efter art. 35 — hvornar den udleses,

metoden og forhandshering af Datatilsynet

Samtykkeerklering (GDPR) — Gyldigt samtykke som behandlingsgrundlag — frivilligt, specifikt, informeret

og dokumenterbart (art. 4, nr. 11 og art. 7)
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Databeskyttelsesforordningen § 5 stk. 2 Databeskyttelsesforordningen § 36stk. 1, 2, 4, 5
Databeskyttelsesforordningen § 32 stk. 1 Databeskyttelsesloven § 29
Databeskyttelsesloven § 41 stk. 1
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Praksisoversigt - GDPR & compliance-dokumenter
Tilsyn med Udviklings- og Forenklingsstyrelsens behandlingssikkerhed forer ikke til
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Datatilsynets kontrol af informationssikkerhed og risikostyring i Odense Kommune
Tilsyn med Varde Kommunes fortegnelser over behandlingsaktiviteter

Datatilsynets tilsyn med Holstebro Kommunes fortegnelser over
behandlingsaktiviteter

Datatilsynets tilsyn med Ringkebing-Skjern Kommunes fortegnelser resultereriingen
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Alvorlig kritik af SIF Gruppen A/S for mangelfuld opfyldelse af oplysningspligten

JobTeam politianmeldt og indstillet til bede for manglende samarbejde og
tilsidesaettelse af indsigtsret

Alvorlig kritik og bedeindstilling til IDdesign for overtraedelse af princippet om
opbevaringsbegrensning
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