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INTRODUKTION

Forudsetningsleren er et ulovbestemt, domstolsskabt korrektiv, hvorefter et lafte kan bortfalde eller
modificeres, fordi en forudsatning, der var baerende for laftegiveren, enten var oprindeligt urigtig eller
efterfolgende svigtede. Leren er ikke kodificeret — hverken aftalelovens § 36, § 33 eller § 39 naevner
den — og dens indhold ma derfor udledes af retspraksis, hvor de tre klassiske kumulative betingelser
om vesentlighed, kendelighed og relevans gar igen. Praksis viser et markant menster: indsigelser

om bristende forudseetninger afvises naesten altid, nar forudsaetningen ikke var aftalt som betingelse,
ikke var droftet mellem parterne, eller nar svigtet skyldes loftegiverens egne forhold — mens de slar
igennem, hvor forudsatningen var abenbar og risikoen ikke med rimelighed kan placeres pa loftegiveren,
typisk 1 personforsikringens begunstigelseserkleaeringer og ved formuedispositioner mellem samlevende.
I moderne praksis kanaliseres synspunkterne i vidt omfang gennem generalklausulen i § 36, stk. 2 om

»senere indtrufne omsteendigheder«.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Forudsatningsleren er ulovbestemt og domstolsskabt; ingen bestemmelse i aftaleloven kodificerer den,

og dens indhold skal derfor dokumenteres gennem retspraksis — ikke gennem lovforarbejder.

()2 Learen opererer med tre kumulative betingelser — vaesentlighed/kausalitet, kendelighed og relevans

(risikoafvejning) — og svigter blot én af dem, afvises indsigelsen uden naermere provelse af de gvrige.

(03 Kendelighedskravet fejler typisk, nar forudsatningen aldrig har veeret dreftet mellem parterne for
aftalens indgaelse; So- og Handelsretten afviste i P-0032-99 en forudsaetningsindsigelse »allerede som
folge heraf«.

(04 En forudsetning, der ikke er gjort til en betingelse i aftalens tekst, bliver ikke til en betingelse, blot
fordi den senere brister — Retten i Roskilde afviste kautionistens indsigelse i BS-31611/2022-ROS, fordi

laneaftalerne ikke gjorde obligationsudstedelsen til et vilkar.

(05 Relevanskravet fejler, nar svigtet skyldes loftegiverens egne forhold; risikoen kan da ikke rimeligt placeres

pa leftemodtageren.
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Bevisbyrden for, at der foreld en bestemmende og kendelig forudseetning, pahviler den part, der paberaber

sig forudseetningens svigt.

I rene erhvervsforhold udvises betydelig tilbageholdenhed: klare risikofordelingsvilkar mellem
professionelle parter opretholdes, jf. landsrettens dom i sag 9-2407/2012 om ansvarsfraskrivelse for

indirekte tab.

Tilbageholdenheden i erhvervsforhold er ikke absolut — Hgjesteret tilsidesatte 1 U.2011.1587H et
prisvilkar efter § 36, fordi den ene part havde positiv viden om en afgerende omstendighed og fortiede

den ved kontraktindgaelsen.

Bristende forudsetninger kanaliseres i dag i vidt omfang gennem aftalelovens § 36, stk. 2, hvorefter der

ved rimelighedsvurderingen tages hensyn til »senere indtrufne omsteendigheder«.

Ved forbrugeraftaler er § 36, stk. 2, modificeret af § 38 ¢, stk. 2, sa senere indtrufne omsteendigheder ikke
kan paberabes til skade for forbrugeren; forarbejderne preeciserer, at sadanne omstendigheder kun kan

tages 1 betragtning, hvis en oprindeligt rimelig aftale efterfolgende er blevet urimelig,

Urigtige (oprindelige) forudsatninger handteres oftere via § 33 om almindelig haederlighed, mens
bristede (efterfolgende) forudsaetninger handteres via § 36 — men parterne paberaber sig i praksis §§ 31,
33 og 36 side om side.

Aftalelovens § 39 fastleegger, at god tro som udgangspunkt bedemmes pa det tidspunkt, hvor
viljeserkleeringen kom til modtagerens kundskab, men at senere erhvervet kundskab under serlige

omsteendigheder kan tilleegges betydning, indtil erkleeringen har virket bestemmende p& handlemaden.

I personforsikring bortfalder en begunstigelseserkleering efter reglerne om bristede forudsatninger, nar

det samliv, der var forudsetningen for indsettelsen, er ophert uden konkrete planer om genoptagelse.

Ved formuedispositioner mellem samlevende kan et indskud i den andens ejendom kreeves tilbage efter
forudsetningssynspunkter kombineret med berigelsesbetragtninger, nar samlivet opherer kort efter

dispositionen.

Hojesteret ophaevede 1 BS-27488/2022-HJR landsrettens § 36-regulering af pensionsomvalgene 1
FSP-komplekset og fastslog, at et tilsynsgodkendt omvalgsmateriale, der fulgte datidens branchepraksis,
ikke gav grundlag for at tilsidesztte aftalerne.

Forudsetningsleren har en forvaltningsretlig parallel: en begunstigende forvaltningsakt kan som
hovedregel ikke tilbagekaldes, blot fordi dens faktiske forudsetninger viser sig urigtige, medmindre

adressaten selv har forarsaget vildfarelsen.

Forudsatningsleren som ulovbestemt korrektiv — og dens tre
kumulative betingelser
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Forudsetningsleren er ikke lovfzastet. Aftaleloven indeholder ingen bestemmelse om bristende eller urigtige
forudseetninger, og leeren ma derfor udledes af domstolenes praksis. At leeren ikke desto mindre er
anerkendt som en selvsteendig indsigelse, fremgar direkte af myndighedernes egen vejledningspraksis.
Familieretshusets Bidragsvejledningen, punkt 6.4.4 opregner den saledes side om side med aftalelovens

kodificerede ugyldighedsgrunde:

»Imidlertid er der grund til at veere opmeerksom pd, at de almindelige aftaleretlige ugyldighedsregler og lignende
ogsa geelder aftaler om bidrag, der dermed f.eks. kan tilsidescettes pd grund af manglende evne til at handle
fornufismeessigt, jf- § 46 i veergemdlsloven, tvang, jf. §§ 28 og 29 i aftaleloven, jf. lovbekendtgorelse nr. 193 af 2.
marts 2016, vildfarelse, jf. § 32 i aftaleloven, eller urigtige eller bristende forudscetninger.«

Vejledningen fortsetter umiddelbart efter med at henvise til, at aftalen »endvidere« kan @ndres eller
tilsideseettes efter aftalelovens § 36. Sondringen er central for hele oversigten: forudsatningsleren er et

selvsteendigt grundlag, som i praksis ofte gores geeldende sammen med, men ikke identisk med, generalklausulen.
De tre betingelser, som praksis arbejder med, er kumulative:

» Vaesentlighed/kausalitet — forudsetningen skal have veeret bestemmende for lgftet; havde loftegiveren

kendt det rette forhold, ville loftet ikke veere afgivet, i hvert fald ikke pa de vilkar.

» Kendelighed — det skal have veret synbart for loftemodtageren, at forudseetningen var afgerende for

loftegiveren.

» Relevans — det skal efter en retlig risikoafvejning vere rimeligt at lade risikoen for forudseetningens svigt

pahvile loftemodtageren.

Se- og Handelsretten anvendte i P-0032-99 precis denne tredeling. Sagen angik en fratreedelsesaftale mellem
en regnskabschef og hans tidligere arbejdsgivers konkursbo, hvor boet gjorde gaeldende, at det havde veeret en
afgerende forudsetning for aftalen, at medarbejderens anciennitet var optjent og ikke blot aftalt. Medarbejderen
anferte omvendt, at aftalen ikke kunne tilsideszettes efter forudsaetningsleeren, »idet hverken vaesentlighed,

kendelighed eller risikoafvejning taler herfor«. Retten gav ham medhold.

Bemeerk, at praksis behandler forudsaetningsindsigelsen som en selvsteendig prevelse, der foretages ved siden af
provelsen efter § 30 (svig), § 33 og § 36.1 P-0032-99 gennemgik skifteretten netop de fire grundlag hver for sig

og forkastede dem alle.

Lov Aftaleloven § 30 Aftaleloven § 32 Aftaleloven § 33 Aftaleloven § 36, stk. 1

PRAKSIS So-og Handelsretten - Sag om fratraedelsesgodtgerelse - Tilsidesaettelse af aftale efter Aftalelovenog 11.p8.2000
forudsztningsleren

Kendelighedskravet: forudsaetningen skal have varet synbar for
s » loftemodtageren

Kendelighedskravet er den betingelse, der oftest bringer forudsetningsindsigelsen til fald, og domstolene

knytter den teet til, hvad parterne faktisk dreftede for aftalens indgaelse.
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[ P-0032-99 var netop den manglende forhandling afgerende. Konkursboet gjorde geeldende, at anciennitetens
karakter var en bestemmende forudseetning, som medarbejderen burde have indset. Sg- og Handelsretten afviste

dette med en formulering, der gor kendelighedskravet til en selvstaendig og afskerende betingelse:

»Da der ikke forud for aftalens indgdelse fandt nogen forhandling sted mellem parterne vedrorende afialens enkelte
punkter, [...] findes det ikke bevist, at det var en bestemmende og kendelig forudscetning for aftalens indgdelse, at
anmelderens anciennitet var optjent og ikke aftalt. Allerede som folge heraf har boet ikke noget grundlag for at
paberabe sig, at der foreligger bristende forudscetninger.«

Udtrykket »allerede som folge heraf« er veerd at haefte sig ved: retten fandt det ungdvendigt at ga videre til
relevansvurderingen, fordi kendelighedskravet ikke var opfyldt. Det er en gennemgaende teknik i praksis —

betingelserne preves sekventielt, og provelsen standser ved den forste, der ikke er opfyldt.

Modstykket ses i1 sager, hvor forudsaetningen var dbenbar og direkte afspejlet i aftalens ordlyd. I
BS-224/2017-HOL var den begunstigede i en gruppelivsforsikring udtrykkeligt bencevnt »samlever« i selve
begunstigelseserkleeringen. Retten 1 Holstebro udledte kendeligheden direkte af denne betegnelse:

»1 begunstigelseserklceringen i livsforsikringen bencevnes Part A som samlever, og det md derfor antages, at samlivet

mellem parterne har veeret en forudscetning for hendes indscettelse som begunstiget.«

OgsaiBS-8638/2018-ARH knyttede Retten i Aarhus kendeligheden til, hvad modparten mdtte have indset: »det
ma have stdet sagsogte klart, at sagsogeren ikke havde nogen forventning om, at hun ville ophaeve samlivet 5

maneder senere«.

Monstret er dermed: jo mere forudsaetningen er kommet til udtryk i aftalens tekst eller i den forudgaende dialog,

desto lettere opfyldes kendelighedskravet. Rene interne kalkuler hos den ene part opfylder det ikke.

LoV Aftaleloven § 36, stk. 2

PRAKSIS So-og Handelsretten - Sag om fratraedelsesgodtgerelse - Tilsidesaettelse af aftale efter Aftalelovenog 11.p8.2000
forudseetningsleren
Byretten - Sag om bristede forudsaetninger ved samlivsopher og tilbagebetaling af lan 29.07.2021
Byretten - Afgorelse om bortfald af begunstigelse i gruppelivsforsikring pa grund af bristede 03.10.2017
forudsaetninger

s 5 Relevanskravet og risikofordelingen: hvem berer risikoen for svigtet

Relevanskravet er leerens egentlige retspolitiske kerne. Selv en veesentlig og kendelig forudsztning forer ikke til

bortfald, hvis risikoen for svigtet efter en samlet afvejning ber beeres af loftegiveren selv.

Den klareste illustration er Retten i Roskildes dom 1 BS-31611/2022-ROS. Fjorten investorer havde ydet et
bridgelan pa 15 mio. SEK til et selskab, og selskabets ejer havde kautioneret personligt som selvskyldner. Lanet
skulle refinansieres ved en obligationsudstedelse pa 35 mio. kr., som imidlertid strandede. Kautionisten gjorde

geldende, at forudseetningerne for hans kaution derved var bristet.
Retten afviste indsigelsen ud fra to selvstzendige argumenter, der begge horer hjemme i relevansvurderingen:

1. Foruds®tningen var ikke aftalt som betingelse. Laneaftalerne indeholdt ingen bestemmelse om, at en

succesfuld obligationsudstedelse var en betingelse for tilbagebetalingen.
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2. Svigtet skyldtes kautionistens egne forhold. Obligationsudstedelsen mislykkedes, fordi en due diligence
afslgrede, at kautionisten var idemt konkurskaranteene, og at hans koncern var medt med et betydeligt

skattekrav.

Dommen er instruktiv, fordi den viser, at relevansprevelsen ikke er en abstrakt rimelighedsvurdering, men en
konkret undersagelse af, 1 hvis sfeere svigtets arsag ligger. Nar arsagen ligger hos loftegiveren selv, er der ikke

tale om en risiko, som med rimelighed kan overvzltes pa loftemodtageren.

Samme sag illustrerer i gvrigt, at et affalt vilkar ikke nedvendigvis far den virkning, det efter sin ordlyd tilsiger.
Kautionserkleringens pkt. 2.4 bestemte, at kautionistens ansvar bortfaldt, hvis kreditorerne ikke underrettede
ham inden 30 hverdage efter misligholdelsen. Retten fastslog, at kautionen ikke var kaldt rettidigt, men fandt

ham alligevel bundet:

»Pd baggrund af; at sagsegte, der var ejer af debitor, selv var involveret i hele forlobet, herunder i forhandlingerne om
forleengelse af ldnet, og dermed var vidende om misligholdelsen fra begyndelsen, og da hans stilling som kautionist
under disse omstcendigheder ikke ses at veere blevet forringet som folge af, at sagsogerne ikke rettidigt har kaldt
kautionen, kan den manglende overholdelse af kautionserkleeringens pkt. 2.4 ikke fore til, at sagsagte ikke skulle

veere bundet af sin kautionserkleering.«

Den bagvedliggende tankegang — at en formel svigt kun far virkning, hvis den reelt har forringet den beskyttede

parts stilling — er den samme risikoafvejning, som beerer relevanskravet.

[ BS-39888/2021-LYN ogankesagen BS-18842/2023-OLR blev en aftale om 3,6 mio. kr.ifindelen for en stjalet
selvsamling angrebet under paberabelse af svig, bristende forudsetninger, § 33 og § 36. Ustre Landsret fandt,

at appellanten »hverken havde godtgjort svig, bristende forudsatninger, strid mod almindelig haederlighed eller
lov og erbarhed«, og stadfaestede byrettens dom om, at aftalen var gyldig. Sagen viser, at en efterfelgende

utilfredshed med aftalens gkonomiske resultat ikke i sig selv gor en forudsetning relevant.

Lov Aftaleloven § 33 Aftaleloven § 36, stk. 1

PRAKSTSs Landsretten - Sag om gyldighed af aftale om betaling for fremskaffelse af stjélet sglv 09.02.2024

Byretten - Kautionist demt til at betale trods forsinket pakrav, da han som ejer af skyldnerselskabetvar 3p.1p9.2023
vidende om misligholdelsen

Byretten - Afgorelse om gyldighed af aftale om findelon for stjalne selvgenstande 30.03.2023

Urigtige contra bristede forudsatninger — og kundskabstidspunktet
s  efter§ 39

Sondringen mellem urigtige (oprindeligt fejlagtige) og bristede (efterfolgende svigtende) forudseetninger har bade

en retskildemeessig og en tidsmeessig dimension.

Urigtige forudsatninger ligger neer ved aftalelovens § 33, hvorefter en loftemodtager ikke kan paberabe sig
en erkleering, nar det »pa grund af omstaendigheder, som forela, da erkleeringen kom til hans kundskab,

og hvorom han ma antages at have veret vidende, ville stride mod almindelig heederlighed at gore den
geldende. Bestemmelsen fanger netop den situation, hvor leftemodtageren ved aftalens indgaelse kender den

omstendighed, der gor loftegiverens forudsetning urigtig.
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Et rendyrket eksempel er Finansielle Ankenaevns kendelse 1 231/2009. En sparekasse havde i januar 2009
tilbudt at frigive tidligere opsagt garantikapital. Kunden valgte den 5. februar 2009 kun at £4 20.000 kr. af
59.000 kr. udbetalt — men sparekassen havde allerede dagen for, den 4. februar, internt besluttet igen at lukke
for udbetalinger. Neevnet fandt, at det stred mod almindelig haederlighed at binde kunden til valget, jf. § 33, fordi
banken pa tidspunktet for hans valg vidste, at han ikke leengere kunne fa pengene ud, hvis han ombestemte sig.

Kundens forudsaetning var med andre ord urigtig allerede ved dispositionen — og modparten kendte til det.

Bristede forudseetninger — hvor forudszetningen forst svigter efter aftalen — horer derimod naturligt hjemme
under § 36, stk. 2, som udtrykkeligt anviser, at der ved rimelighedsvurderingen skal tages hensyn til »senere

indtrufne omstendigheder«.

Aftalelovens § 39 leverer den tidsmeessige skaering mellem de to kategorier. Bestemmelsen fastslér, at hvor

en viljeserklerings forbindende kraft afhaenger af modtagerens gode tro, ses der pa, »hvad han indsa eller
burde indse pa det tidspunkt, da viljeserkleeringen blev ham bekendt« — men tilfgjer, at der »under szerlige
omsteendigheder ogsa [kan] tages hensyn til den kundskab, han har faet eller burde have faet efter det naevnte
tidspunkt, men forinden viljeserkleeringen har virket bestemmende pa hans handlemade«. § 39 er dermed den
bestemmelse, der gor det muligt at inddrage kundskab, som er opnéet i mellemrummet mellem erkleeringens

modtagelse og indretningen efter den.

At § 39 har praktisk betydning i forudsetningsnzre sager, ses i Ankenzevnet for Forsikrings kendelse i sag
942.86. Naeevnet afgjorde et krav om tilbagebetaling af en fejludbetalt forsikringserstatning »med henvisning
til principperne i aftaleloven § 32 og aftaleloven § 39« og lagde vegt p4, at modtageren ikke kunne have varet i
god tro, og at han ikke havde »naet at indrette sig pa at skulle beholde« belgbet. Indretningssynspunktet — som
§ 39 selv formulerer som kravet om, at erkleringen skal have »virket bestemmende p& hans handleméade« — er

dermed den faelles nogle til bade forudsaetningsleren og de tilgreensende tilbagesegningsregler.

Lov Aftaleloven § 32, stk. 1 Aftaleloven § 33 Aftaleloven § 36, stk. 2 Aftaleloven § 39

PRAKSTS Ankenzvnet for Forsikring - Tvistsag om tilbagebetaling af fejlagtigt udbetalt erstatning under 15.04.2020
ejerskifteforsikring

Det finansielle ankenaevn - Krav pa fuld udbetaling af opsagt garantikapital efter bankens gendbning g9 1p9.2012
og efterfolgende lukning

Kanaliseringen gennem aftalelovens § 36 og generalklausulens
s 5 forarbejder

Aftalelovens § 36 blev indsat ved lov af 12. juni 1975 om @ndring af borgerlig straffelov, aftaleloven m.v.
med ikrafttreeden 1. juli 1975, og den er den eneste @ndring af bestemmelsen i lovhistorikken. Bestemmelsen

lyder:

»Stk. 1. En aftale kan cendres eller tilsidescettes helt eller delvis, hvis det vil veere urimeligt eller i strid med redelig

handlemdde at gore den geeldende. Det samme geelder andre retshandler.
Stk. 2. Ved afgerelsen efter stk. 1 tages hensyn til forholdene ved aftalens indgdelse, aftalens indhold og senere

indtrufie omstcendigheder.«
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Det er formuleringen »senere indtrufne omsteendigheder« i stk. 2, der har gjort § 36 til den moderne kanal for
bristende forudseetninger. Forarbejderne til bestemmelsen er sparsomme; den paragrafspecifikke bemarkning

nejes med at henvise videre:

»Forslaget til § 36 bygger som ncevnt pad redegorelsen fra justitsministeriets sagkyndige vedrorende formuerettens
generalklausuler, professor, dr. jur. Stig Jorgensen. Med hensyn til adgangen til efter geeldende ret helt eller delvis at

tilsidescette aftaler henvises til redegorelsens kapitel 2.«

De almindelige bemaerkninger til lovforslaget placerer § 36 i en bredere sammenheng: bestemmelsen blev
fremsat som del af en samlet pakke mod »skadelig skonomisk virksomhed«, sammen med en udvidelse af
agerbestemmelsen i § 31 og de tilsvarende @ndringer i straffeloven, og den byggede pa en forelgbig redegorelse
af 8. marts 1974 fra justitsministeriets sagkyndige vedrgrende formuerettens generalklausuler. Samtidig blev

den hidtidige § 37 ophaevet som overfladiggjort af den nye generelle bestemmelse.

Reaekkevidden af § 36 er senere blevet preciseret i forarbejderne til lov nr. 2158 af 27. november 2021, som

indsatte et nyt stk. 2 1§ 38 c. Her beskriver lovgiver § 36's seerkende ved kontrast:

»Dette stdari modscetning til aftalelovens § 36, hvorefter domstolene efter et frit skon ogsd kan cendre eller tilsidescette
andre vilkadr i aftalen, sdledes at det samlede resultat bliver afbalanceret, jf. Folketingstidende 1994-95, tillceg A, s.
340.«

Denne adgang til at eendre aftalen — og ikke blot lade den bortfalde — blev indfert ved lov nr. 1098 af 21.
december 1994 og er pracis det, forudsaetningsleren har brug for: en bristet forudsatning ferer sjeeldent til,

at hele aftalen skal falde, men ofte til at ét vilkar skal justeres.

De samme forarbejder indeholder den mest precise formulering af, hvornar senere indtrufne omstendigheder

overhovedet kan tilleegges veegt:

»Senere indtrufine omstendigheder kan dog kun tages 1 betragtning, hvis en aftale, der oprindelig var rimelig,
efterfolgende er blevet urimelig for forbrugeren eller den erhvervsdrivende, jf. Folketingstidende 1994-95, tillceg A,
5. 341«

Aktualitet: § 38 c er endnu ikke konsolideret i den seneste lovbekendtggrelse. Det nye stk. 2, indsat ved lov nr.
2158 af 27. november 2021 med ikrafttreeden 28. maj 2022, bestemmer, at et urimeligt forbrugeraftalevilkar,
der ikke har veeret individuelt forhandlet, skal tilsideszettes elt og ikke blot eendres eller tilsidesaettes delvis.
Zndringen udspringer af EU-Domstolens praksis om direktivet om urimelige kontraktvilkar (93/13/EQF),
hvorefter national ret ikke ma »redde« urimelige standardvilkar ved at revidere dem. For forbrugeraftaler er
den fleksible eendringsadgang efter § 36 dermed indskraenket — hvilket omvendt understreger, at den fulde §

36-veerktojskasse fortsat er intakt uden for forbrugerforhold.

At § 36 og forudseetningsleren i praksis smelter sammen, ses 1 vejledningspraksis. Vejledning om sommerhuse
pa fremmed grund, punkt 2.1 beskriver § 36's anvendelsesomrade med et udpraget forudsatningsvokabular:
bestemmelsen kan »f.eks. teenkes at fa betydning i den situation, hvor der har veret en vesentlig

uligevaegt 1 styrkeforholdet mellem udlejeren og lejeren, herunder at parternes forhandlings- og skonomiske

forudsetninger har medfert en urimelig aftale«.

Lov Aftaleloven § 31, stk. 1 Aftaleloven § 36, stk. 1-2 Aftaleloven § 38c, stk. 1
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Erhvervsforhold: tilbageholdenhed over for risikofordelingsvilkar
s » mellem professionelle

Praksis udviser markant tilbageholdenhed, nar en professionel part forseger at frigere sig fra en risikofordeling,
som han selv har accepteret. Erhvervskontrakter er risikofordeling, og forudsaetningsleeren ma ikke blive et

instrument til efterfolgende at rulle en darlig handel tilbage.

Landsretten formulerede standarden klart i 9-2407/2012. En keber af specialmaskiner sggte at fa tilsidesat en

standardklausul, der begraensede szlgers ansvar til direkte tab. Retten opretholdt klausulen:

»1 betragtning af parternes erhvervsforhold og den klare aftale om begreensning af indirekte tab, findes der ikke
grundlag for at tilsidescette klausulen i henhold til Aftaleloven § 36.«

Retten lagde veagt pa, at parterne handlede »som erhvervsdrivende pa lige fod«, og at klausuler om fraskrivelse
af indirekte tab udger standardpraksis i maskinbranchen »for at fordele risikoen for produktionsnedbrud«.
Keberen fik alene deekket de direkte udbedringsomkostninger pa 350.000 kr., mens kravet pa 850.000 kr. i
driftstab faldt bort.

Samme linje findes i BS-24164/2023-OLR, hvor @stre Landsret afviste en enkeltmandsvirksomheds forseg pa
at fa to finansielle leasingaftaler omkvalificeret til leje-/1aneaftaler og fa misligholdelsesvilkarene tilsidesat efter

§ 36. Aftalerne var gyldige leasingaftaler, og ophavelsen var berettiget.

Tilbageholdenheden er imidlertid ikke absolut. Hgjesteret tilsidesatte 1 U.2011.1587H et prisvilkar mellem
professionelle parter i en lobende leveringsaftale om smagrise. Vilkaret bestemte, at prisen skulle beregnes
efter noteringer for grise med den /agjeste sundhedsstatus, uanset de leverede dyrs faktiske status. Hojesteret
lagde vagt pa tre forhold: at vilkaret beted, at mellemhandlerens fortjeneste steg proportionalt med, hvor
meget sundhedsstatus faldt; at det ikke var branchens seedvane at kebe til lav konventionel pris og selge til hoj
SPF-pris; og at mellemhandleren havde positiv viden om den lavere status uden at oplyse aftageren herom ved

kontraktindgaelsen.

»Pd denne baggrund tilsidescetter Hojesteret aftalens § 6 i medfor af Aftalelovens § 36, sdledes at prisen ved hver
levering skal fastscettes efier den i SPF-Sundhedsstyringen registrerede sundhedsstatus for de leverede grise.«

Dommen viser, at det ikke er erhvervsforholdet som sadan, men symmetrien i parternes viden, der beerer
tilbageholdenheden. Hvor den ene part har fortiet en omstendighed, der er afggrende for modpartens kalkule,

treeder § 36 til — og resultatet ligger teet op ad, hvad en klassisk forudsaetningsvurdering ville na frem til.

Et tredje eksempel pa gennemslag er Hgjesterets dom i Sag 109/2011, ogsa gengivet under BS-109/2011-HJR.
En fagforening havde leaset en farveprinter pa vilkar, hvor der bestod et ekstremt misforhold mellem den leasede
genstands veerdi og de aftalte ydelser, og hvor en mellemmand havde anvendt ulovlige salgsmetoder. Hgjesteret
fandt det urimeligt at opretholde aftalen efter sit fulde indhold og halverede leasingtagerens forpligtelser. Igen
er det ikke risikofordelingen som sadan, men den kvalificerede skeevhed i tilblivelsen og indholdet, der udlgser

indgrebet.

LoV Aftaleloven § 36, stk. 1

PRAKSTSs Hojesteret- Nedsattelse af leasingydelser efter aftalelovens § 36 grundet ekstremt misforhold mellem 19 p4.2013
ydelse og veerdi
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Hojesteret - Prisregulering og tilsideszttelse af kontraktvilkar efter [Aftalelovens § 21.11.2011
36](/loven/aftaleloven/36) i sag om svineeksport

Landsretten - Landsret stadfzester krav mod sagsegte for misligholdelse af leasingaftaler og afviser 21.02.2025
tilsideseettelse efter Aftaleloven

Landsretten - Erstatningskrav for Mangelfuld Maskinleverance og Tilsideseettelse af 16.03.2012
Standardkontrakevilkar

FSP/AP Pension-komplekset: fra landsrettens § 36-regulering til
s 7 Hojesterets frifindelse

Ingen sagskompleks illustrerer bedre, hvor falsomt relevanskriteriet er, end pensionsomvalgssagerne mod AP

Pension. Komplekset omfattede 176 sager, hvoraf ni blev udvalgt som prevesager.

Baggrunden var, at FSP Pension i foraret 2011 tilbed sine medlemmer at skifte fra et garanteret
gennemsnitsrenteprodukt til et markedsrenteprodukt uden ydelsesgaranti. Medlemmerne blev udferligt oplyst
om, at ydelsesgarantien faldt bort, og at de overtog investeringsrisikoen — men ikke om, at de samtidig
overtog risikoen for eendrede levetidsforudseetninger. Da levetiderne efterfelgende steg mere end forventet, blev

ydelserne nedsat.

@stre Landsret gav 1 BS-57519/2019-OLR medlemmerne delvist medhold. Retten fandt, at pensionskassen
havde tilsidesat god skik, men afviste udtrykkeligt ugyldighed efter § 33, fordi det ikke var bevist, at selskabet
bevidst havde tilbageholdt oplysningerne. I stedet anvendte landsretten § 36 sammenholdt med § 38 ¢, stk. 1

og tilsidesatte aftalerne delvist:

»Efter en samlet vurdering af de ovenncevnte forhold og sagens omstendigheder i ovrigt finder landsretten herefier,
at det md anses for urimeligt, jf- afialelovens § 36 og § 38 ¢, stk. 1, 1. pkt., at sagsagerne skal beere risikoen for

levetidsforudscetningerne.«

Landsretten valgte bevidst en delvis tilsideszttelse frem for fuld tilbageforsel, fordi en fuldsteendig
tilsideseaettelse ville lade medlemmerne slippe for den investeringsrisiko, de bevidst og pa oplyst grundlag
havde overtaget — og dermed abne for spekulation i markedsudviklingen. Seks af de ni sagsegere blev tilkendt
kompensation svarende til forskellen mellem deres faktiske udbetalinger og et hypotetisk »hybridprodukt« uden

levetidsrisiko.

Hojesteret ophaevede denne dom. I BS-27488/2022-HJR af 7. december 2023 blev AP Pension frifundeti alle

ni prevesager. Hojesteret lagde afgerende vagt pa:

 at omvalgsmaterialet klart oplyste, at ydelsesgarantien faldt bort, og at fremtidige ydelser ville athenge af

afkastet,

« atdeti2011 ikke var seedvanligt i branchen at informere specifikt om levetidsrisikoen, og at
pensionskassens vurdering af, at risikoen var begreenset og ville blive opvejet af hgjere afkast, ikke var

uforsvarlig,
« at Finanstilsynet i 2011 godkendte materialet uden at kraeve yderligere oplysninger om levetid, og

 at medlemmerne blev kompensatorisk stillet rimeligt for at opgive garantierne efter seedvanlige

aktuarmeessige principper.
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»Pd denne baggrund finder Hojesteret, at omvalgsmaterialet ikke giver grundlag for at tilsidescette omvalget 1 2011
som helt eller delvist ugyldigt. Der er heller ikke i ovrigt et grundlag for at tilsidescette omvalget eller for at fastsld, at

FSP Pension ved omvalget har padraget sig et radgivningsansvar.«

Dommen er af principiel betydning for forudsaetningsleren af to grunde. For det forste fastslar den,

at relevansvurderingen skal foretages ex ante — ud fra den branchepraksis og den risikoopfattelse,

der var geeldende ved aftalens indgaelse, ikke ud fra den efterfelgende viden. For det andet tilleegger

den tilsynsmyndighedens godkendelse betydelig vaegt: nar Finanstilsynet har gennemgaet og godkendt
informationsmaterialet, er det vanskeligt efterfolgende at haevde, at en ikke-omtalt risiko udgjorde en kendelig

og relevant forudsatning for den anden part.

Kravet om, at vaesentlige forudseetninger for finansiel radgivning skal fastholdes skriftligt, folger i gvrigt af
bekendtgerelse om god skik for finansielle virksomheder § 6: »Er der i forbindelse med aftalens indgaelse ydet
individuel radgivning, skal vaesentlige forudsatninger for radgivningen nedfzldes i aftalen eller fremga af bilag
til aftalen«. Bestemmelsen er en praktisk anvisning pa, hvordan kendelighedskravet kan sikres pa forhand i

finansielle aftaleforhold.

Lov Aftaleloven § 33 Aftaleloven § 36, stk. 1 Aftaleloven § 38c, stk. 1

PRAKSTS Hpojesteret - Hojesteret frifinder AP Pension i sag om omvalg til markedsrente og oplysning om 07.12.2023
levetidsrisiko
Landsretten - Sag om pensionsomvalg og manglende oplysning om levetidsrisiko 05.07.2022

Personforsikring: begunstigelseserklaeringer og bristede
s s samlivsforudsatninger

Det klareste og mest konsistente anvendelsesomrade for forudseetningsleren i moderne dansk praksis er

begunstigelseserkleeringer i livs- og gruppelivsforsikringer.

[ BS-224/2017-HOL havde afdede 1 2011 indsat sin samlever som begunstiget i en gruppelivsforsikring tegnet
i forbindelse med parternes feelles keb af en ejendom. Samlivet opherte i 2014, da den begunstigede flyttede,
men parterne bevarede kontakt og ejede fortsat huset i fellesskab. Afdede begik selvmord i 2016.

Retten i Holstebro traf to selvstaendige afgorelser af betydning:

1. Fristbestemmelsen i forsikringsaftaleloven finder ikke anvendelse. Den begunstigede pastod sagen
afvist under henvisning til segsmélsfristen pa ét ar i forsikringsaftaleloven § 104, stk. 4. Retten afviste
dette, fordi fristbestemmelsen knytter sig til spgrgsmalet om, hvorvidt en begunstigelse er urimelig efter
§ 104, stk. 1, hvorimod sagen angik, om begunstigelsen var bortfaldet som folge af bristede forudscetninger.
Sondringen har betydelig praktisk reekkevidde: en forudsaetningsindsigelse er ikke undergivet den szrlige

rimelighedsprovelses frister.

2. Begunstigelsen var bortfaldet. Retten udledte forudsaetningen af erkleringens ordlyd (»samlever«) og

fandt det ikke godtgjort, at parterne havde konkrete planer om at genoptage samlivet:

»Retten finder ikke, at Part A har godtgjort, at parterne havde konkrete planer om en genoptagelse af samlivet, eller
at der i ovrigt er holdepunkter for at antage, at Faderen havde onske om, at hun skulle modtage en nettosum fra
PFA.«
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»Som folge heraf finder retten, at den indsatte begunstigelseserkicering til fordel for Part A er bortfaldet efter reglerne

om bristede forudscetninger.«
Den begunstigede blev demt til at tilbagebetale 229.416,86 kr. til afdedes born.

Bevisbyrden er dermed palagt den begunstigede: nar samlivet — den udtrykte forudseetning — er ophert, ma hun

godtgoere, at forudsatningen alligevel ikke var baerende, eller at forsikringstageren fastholdt sin vilje.

Ankenzvnet for Forsikring har behandlet samme problemstilling i sag 90712, hvor en navngiven begunstiget
kraevede udbetaling af 494.100 kr., mens afdedes seerborn gjorde indsigelse under henvisning til, at samlivet
var ophavet ved dedsfaldet. Neevnet palagde selskabet selv at afgore, hvem der var begunstiget, med mulighed
for at fastseette en frist for retssagsanleeg — en fremgangsmade, naevnet uddybede i den parallelle sag 90713.

Selskabet kan altsé ikke blot stille udbetalingen i bero, nar en forudseetningsindsigelse rejses.

En beslaegtet, men retligt forskellig problemstilling ses i sag 103462, hvor en manuelt indsat begunstigelse
ikke fulgte med ved en kollektiv flytning af forsikringen til et nyt selskab, sa standardklausulen »neermeste
parerende« tradte i stedet. Her er der ikke tale om en bristet forudsaetning, men om at det retlige grundlag
for begunstigelsen opherte — en pamindelse om, at forudsaetningsindsigelsen skal holdes adskilt fra rene

fortolknings- og gyldighedsspeorgsmal.

LoV Forsikringsaftaleloven § 104, stk. 1, 4
PRAKSIS Byretten - Afgorelse om bortfald af begunstigelse i gruppelivsforsikring pa grund af bristede 03.10.2017
forudseetninger

Ankenavnet for Forsikring - Tvist om udbetaling af livsforsikring ved selskabsskifte og bortfald af  g3.12.2025
tidligere begunstigelseserklering

Ankenavnet for Forsikring - Afgorelse vedrerende udbetaling af gruppelivsforsikring til navngiven 921.92.2018
begunstiget efter samlivsophzavelse

s o Samlivsopher og formuedispositioner mellem private

Den anden gruppe, hvor forudseetningsleren rent faktisk forer til bortfald, er formuedispositioner mellem

samlevende, hvor samlivet opherer kort tid efter dispositionen.

Ledeafgorelsen er Retten i Aarhus' dom i BS-8638/2018-ARH. Parterne havde levet sammen siden ca. 1998

1 kvindens eneejede ejendom med adskilt gkonomi. I 2012/2013 optog de i feellesskab et realkreditlan pa
250.000 kr. til et solcelleanleg pa ejendommen. Den 26. januar 2016 indfriede manden restgeelden pa
149.407,99 kr. med midler fra en selvpensioneringskonto — uden galdsbrev og uden aftale om tilbagebetaling.

Fem maneder senere ophavede kvinden samlivet.

Retten kombinerede forudsetningssynspunktet med en berigelsesbetragtning:

»Der foreligger ingen aftale omkring sagsogerens indfrielse af lanet i januar 2016, og det ma have stdet sagsogte
klart, at sagsogeren ikke havde nogen forventning om, at hun ville ophceve samlivet 5 maneder senere. Der foreligger

derfor bristede forudscetninger for sagsegerens betaling af lanet.«

»Sagsogte har ved betalingen opndet en ugrundet berigelse, da ejendommen har opndet en veerdistigning, ligesom

geelden er nedskrevet.«
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At parterne heftede solidarisk for lanet eendrede ikke resultatet, henset til den berigelse, ejeren havde opnaet.

Manden fik hele belgbet tilbage med procesrente.
Dommen viser to karakteristiske traek ved denne sagstype:

« Den tidsmassige naerhed mellem dispositionen og samlivsopharet er central for kendeligheden. Fem
maneder er kort nok til, at modparten »matte have indset, at dispositionen hvilede p& en forudsaetning om

fortsat samliv.

« Berigelsen leverer relevanskriteriets indhold: risikoen for forudsetningens svigt kan ikke rimeligt beeres af

den, der har betalt, nar modparten sidder tilbage med den varige veerdiforegelse.

Sagstypen er dog langtfra en automatik. I BS-11788/2023-ESB frifandt Retten i Esbjerg for et krav om
tilbagebetaling af 372.000 kr., fordi der ikke forela skriftlig dokumentation for lan, og fordi belebene vedrerte
aktiver, begge parter havde nytte af. Og i BS-21210/2022-ESB — stadfeaestet 1 BS-49673/2023-VLR — blev et
krav om forlods deekning af 1.221.345,17 kr. 1 ombygningsudgifter afvist, fordi parternes samejeoverenskomst
udtrykkeligt kraevede et skriftligt tilleeg for skaevdeling, og et sadant aldrig blev udarbejdet. Landsretten tilfajede,
at kravet under alle omsteendigheder var foraeldet. Har parterne selv reguleret spergsmalet 1 en skriftlig aftale,

kan forudsaetningsleeren ikke bruges til at komme uden om den regulering.

Sondringen mellem gave og lan afgeres i denne sagstype ofte pa bevismessigt grundlag snarere end pa
forudsaetningssynspunkter, og resultaterne kan svinge mellem instanserne. I BS-46530/2023-HJO fandt Retten
1 Hjorring, at en overforsel pa 193.000 kr. til indfrielse af keerestens billan var en julegave — og bemarkede
netop, at kravet om tilbagebetaling forst blev rejst efter bruddet »med henvisning til de 2@ndrede fzelles
forudsaetninger«. Vestre Landsret ndede i BS-35583/2024-VLR det modsatte resultat, fordi modtageren ikke

havde bevist, at der var tale om en gave.

Ogsa pa aegtepagtsomradet kan forudseetningsbrist sl igennem — men her kanaliseret gennem § 36-
.1BS-2403/2008-VLR var en segtepagt oprettet efter advokatradgivning, der forudsatte en bestemt
formuefordeling (manden ville udtage 1,5-2 mio. kr., hustruen 600.000 kr. plus pension). Det viste sig, at

mandens reelle nettoformue vasentligt oversteg dette. Vestre Landsret stadfzestede tilsidesattelsen:

»Herefter - og 1 ovrigt af de grunde, som byretten har anfort - tiltreeder landsretten, at det vil veere urimeligt at gore

egtepagten geeldende, og at cegtepagten derfor tilsidescettes 1 sin helhed i medfor af Aftaleloven § 36.«

Er man pa egtepagtsomradet, geelder i gvrigt saerlige regler, som er behandlet under egtepagter. Om
bidragsaftaler bemerker Bidragsvejledningen, punkt 7.3.2, at »ovenstaende generelle betragtninger om aftalers
bindende virkning, bevisbyrde, fortolkning og udfyldning af aftaler, tilsideszettelse og forudsetninger under

punkt 6.4. geelder ogsa 1 forhold til aftaler om segtefzellebidrag«.

Lov Aftaleloven § 36, stk. 1

PRAKSTSs Landsretten - Vestre Landsret omsteder byretsdom: Pengeoverforsel pa 193.000 kr. mellem keerester 95 g4.2025
anset for lan, ikke gave

Landsretten - Krav om betaling for ombygning af falles ejendom afvist pa grund af foraeldelse og 11.03.2025
manglende aftale

Landsretten - Landsretten stadfeester byrettens dom om tilsidesaettelse af @gtepagt 19.05.2009
Byretten - Dom om tilbagebetaling af 193.000 kr. efter samlivsopher: Lan eller julegave? 01.07.2024
Byretten - Krav om tilbagebetaling af 372.000 kr. efter samlivsopher afvist: Manglende bevis for 30.05.2024
laneaftaler
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Byretten - Dom om ligedeling af provenu ved hussalg efter samlivsophzvelse trods krav om skaevdeling  2p.99.2023
grundet renoveringsudgifter

Byretten - Sag om bristede forudseetninger ved samlivsopher og tilbagebetaling af lan 29.07.2021

s 10 Kaution og kreditaftaler: forudsaetning eller betingelse?

Kautionsomradet er det sted, hvor forudseztningsindsigelser rejses hyppigst — og hvor de afvises mest
konsekvent. Kautionisten har typisk stillet sikkerhed ud fra en forventning om et bestemt forleb, og nar forlebet

skrider, ligger indsigelsen lige for.

Den bzrende sondring er mellem en forudsatning og en betingelse. Retten i Roskilde formulerede den skarpt
1BS-31611/2022-ROS: laneaftalerne indeholdt ingen bestemmelse om, at en succesfuld obligationsudstedelse
var en betingelse for tilbagebetalingen, og der var derfor »ikke grundlag for at statuere bristede forudsetninger«.
En forventning, som parterne kunne have skrevet ind 1 aftalen som en betingelse, men ikke gjorde, bliver ikke

til en betingelse ved efterfolgende svigt.

Det er ligeledes karakteristisk, at kautionister paberaber sig §§ 31, 33 og 36 side om side med
forudseetningssynspunkter. I BS-20565/2020-LYN gjorde en selvskyldnerkautionist over for DLR Kredit
geldende, at kravet var foraeldet, og at kautionen var ugyldig efter alle tre bestemmelser; Retten i Lyngby fandt
kautionen gyldig og foreldelsesfristen forst startet ved tvangsauktionen i 2010.1BS-20392/2021-HRS — om
kaution for kebesummen ved salg af en mobil bar bygget pa en veteranbrandbil — paberabtes ligeledes § 36, stk.
1 uden held; retten fandt, at kautionisten stiltiende havde accepteret pantets tiltreedelse og ikke havde godtgjort,

at selskabet havde hgjere veerdi end det realiserede provenu.

Monstret er ogsa synligt uden for kautionsforhold. I BS-13892/2023-OLR — om, hvorvidt overfersler pa 11
mio. kr. var et anfordringslan eller betaling efter en samarbejdsaftale — paberabte appellanten sig, at selskabets
repreaesentant befandt sig i en dyb personlig krise. @stre Landsret lagde efter en grafologisk skenserkleering til
grund, at aftalen var gyldigt indgaet, og at der ikke foreld ugyldighed efter § 31, & 33 eller § 36.

En beslaegtet problemstilling — en forventning om et bestemt gkonomisk forlgb, der ikke er nedfzldet i aftalen
—ses1BS-33331/2020-OLR. En kontohaver havde i 1971 som 18-arig indgaet aftale om pristalsreguleret
alderdomsopsparing og gik ud fra, at udbetalingen ville lebe i hele den 10-arige periode. Da det lave renteniveau
ville halvere perioden, anlagde han sag. @stre Landsret frifandt banken, fordi hverken lovgivningen eller
aftalen gav kontohaveren krav pa en bestemt udbetalingsperiode, og fordi banken havde forrentet kontoen 1
overensstemmelse med aftalens vilkar om »bankens hgjeste indlansrente«. Forventningen var reel og formentlig
vasentlig — men den var hverken kendeligt gjort til aftalegrundlag eller relevant i risikofordelingsmeessig

forstand.

For de serlige regler om kautionsforpligtelsens gyldighed, heeftelse og regres henvises til

kaution-gyldighed-haeftelse-regres.

Lov Aftaleloven § 31, stk. 1 Aftaleloven § 33 Aftaleloven § 36, stk. 1
PRAKSIs Landsretten - Sag om betaling for radgivning vs. lan 05.07.2024
Landsretten - Sag om fortolkning af aftale om pristalsreguleret alderdomsopsparing 07.11.2022

Byretten - Kautionist demt til at betale trods forsinket pakrav, da han som ejer af skyldnerselskabetvar 3p.1p9.2023
vidende om misligholdelsen
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Byretten - Dom om heftelse for selvskyldnerkaution ved salg af mobil bar baseret pa en 10.08.2022
veteranbrandbil
Byretten - Sag om selvskyldnerkaution: Foraeldelse og gyldighed af kautionserkleering 16.02.2022

Ansattelses- og erhvervsaftaler: forudsatning om fortsat ansattelse
s 11 0g praceptiv beskyttelse

Pa ansaettelsesomradet moder forudseetningsleren en serlig modstand: dele af aftalefriheden er praeceptivt

begraenset, og en arbejdsgivers forudsaetning kan derfor vaere retligt irrelevant, uanset hvor kendelig den var.

[ BS-21468/2024-VLR havde parterne udtrykkeligt aftalt, at en bonus pa 150.000 kr. var betinget af, at
medarbejderen ikke havde opsagt sin stilling pa forfaldstidspunktet. Forudseaetningen om fortsat ansettelse var
altsa bade veesentlig, kendelig og nedfceldet som en betingelse. Alligevel tilsidesatte Vestre Landsret vilkaret, fordi
bonusordningen havde karakter af vederlag for udfert arbejde og dermed var omfattet af funktioneerlovens §

17 a, stk. 1, jf. § 21, hvorefter vederleeggelsen ikke kan betinges af fortsat anszttelse. Modsat naede Retten i
Senderborg i forsteinstanssagen BS-45020/2023-SON frem til frifindelse.

Pointen er principiel: hvor lovgiver har fordelt risikoen praeceptivt, er der ikke plads til en aftalt eller forudsat

risikofordeling — og heller ikke til forudseetningsleeren.

1 BS-15870/2024-VLR tilsidesatte Vestre Landsret et vilkar i et ansattelsesbevis fra 2021 efter aftalelovens §
36, stk. 1, hvorefter en serviceoverenskomst ikke skulle finde anvendelse — efter at de tidligere beviser havde
omtalt overenskomstens vilkar som »vejledende«. Sagen viser generalklausulens anvendelse pa ensidigt eendrede

aftaleforudseetninger i et lobende anszttelsesforhold.

Omvendt er det vaesentligt at holde fast 1, at P-0032-99 ogsa afviste § 36-indsigelsen — og gjorde det med en

begrundelse, der er verd at citere, fordi den praciserer generalklausulens beskyttelsesretning:

» Tveertimod mad boet ved kurator, der efter det oplyste har specialiseret sig i bobehandling og anscettelsesret, betragtes
som den sagkyndigt stcerke kontraktspart og samtidig den, der var ncermest til at soge anmelderens anscettelsesforhold

afklaret.«

Se- og Handelsretten fastslog dermed, at § 36 »iser beskytter en kontraktspart mod en overlegen modparts
misbrug af sin stilling«. Den professionelle part, der undlader at undersoge sit eget aftalegrundlag, kan ikke
efterfolgende paberabe sig hverken forudsaetningslaeren eller generalklausulen. Medarbejderens privilegerede
krav pa 142.500 kr. efter konkurslovens § 95 blev anerkendt fuldt ud.

Lov Aftaleloven § 36, stk. 1 Funktionazrloven § 17a, stk. 1 Konkursloven § 95

PRAKSTSs Landsretten - Dom om mangelfuldt ansaettelsesbevis og forzldelse af krav pa pension og 07.03.2025
fritvalgsordning
Landsretten - Landsretten tilkender funktionzr bonus trods opsigelse for udbetalingstidspunktet 05.02.2025

So- og Handelsretten - Sag om fratraedelsesgodtgerelse - Tilsideszttelse af aftale efter Aftaleloven og 11.p8.2000
forudsaetningsleren

Grensefladen til tilbagesegning (condictio indebiti) og til
s 1, misligholdelsesreglerne
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Forudsaetningsleeren steder op til to andre regelszt, som ofte paberabes i samme dndedrag, men som hviler pa

et andet grundlag.

Tilbagesogning (condictio indebiti) angar betalinger erlagt i den urigtige tro, at man var forpligtet — altsa

en oprindeligt urigtig forudsaetning hos betaleren. Praksis anvender her en god tro-vurdering hos modtageren
kombineret med et indretningshensyn, hvilket ligger teet op ad relevanskriteriet i forudsaetningsleren.
Ankenzvnet for Forsikring gjorde forbindelsen eksplicit i sag 94286 ved at afgere tilbagesegningskravet »med
henvisning til principperne i Aftaleloven § 32 og Aftaleloven § 39«. Naevnet lagde vaegt p4, at der var tale om en
abenlys fejloverforsel af et beleb preecis identisk med en tidligere udbetaling, at belgbet ikke var til forsergelse,

og at modtageren derfor ikke havde naet at indrette sig.

Samme struktur genfindes i Finansielle Ankenzevns praksis: 1 146/2003 og 20507029/2005 blev
tilbagebetaling palagt, fordi modtageren burde have undret sig over en udbetaling, der markant oversteg det
stillede 1 udsigt — naevnets formulering i den sidstnaevnte sag er, at »differencen var sa vasentlig, at klagerne
burde have sogt spergsmalet afklaret«. I 20306027/2003 delte naevnet sig 3-2, hvor mindretallet netop lagde
veagt pa klagernes indretning i tillid til udbetalingen. Fra domstolene kan naevnes BS-3025/2023-ALB og
Hojesterets dom i Sag 185/2017 om tilbageseggning af udbetalt patientskadeerstatning, hvor forholdet mellem
seerlig lovgivning og de almindelige tilbagesogningsregler blev afgraeenset. Omradet er behandlet selvstaendigt

under condictio-indebiti-tilbagesoegning-fejlbetaling og tilbagesoegning-condictio-indebiti.

Misligholdelses- og ophavelsesreglerne deekker den situation, hvor det er modpartens ydelse, der svigter —
ikke en feelles eller ensidig forudseetning om ydre omsteendigheder. Greensen er ikke altid skarp, fordi en loyal
oplysningspligt kan gere en oprindeligt urigtig forudseetning til en mangel. I BS-31571/2022-HRS fandt Retten
i Horsens, at en selger havde handlet i strid med sin loyale oplysningspligt ved ikke at oplyse om en omfattende
keelderoversvemmelse, og palagde erstatning pa 145.625 kr. Sagen kunne teoretisk have veret fort som en
forudseaetningssag, men blev afgjort pa mangelsgrundlag — hvilket er den praktiske hovedregel, nar svigtet
knytter sig til salgsgenstandens egenskaber. Ophavelse og erstatning ved misligholdelse er behandlet under

misligholdelse-ophaevelse-erstatning-kontrakt.

Force majeure og genforhandling udger en tredje nabodisciplin. Dansk ret har ingen generel hardship-regel,
men parterne kan aftale sig til den, og lovgiver forudsetter det undertiden udtrykkeligt. Bekendtgerelse om
statstilskud til elintensive virksomheder § 17 bestemmer saledes, at der i aftalen indgar »vilkar om mulighed for
genforhandling, hvis forudsetningerne for aftalen aendres vaesentligt«, og at »endring af forudsaetninger, som
har betydning for, om en aktivitet indgar i forpligtelserne eller ej, betragtes som vaesentlige«. Bestemmelsen
viser, hvordan forudszetningsproblemet i praksis handteres ex ante ved kontraktkoncipering frem for ex post
ved domstolsindgreb — hvilket netop er baggrunden for den tilbageholdenhed, domstolene udviser i rene

erhvervsforhold.

LoV Aftaleloven § 32, stk. 1 Aftaleloven § 39

PRAKSTs Hojesteret- Hojesterets dom om tilbagesogning af udbetalt patientskadeerstatning (condictio indebiti) g7.12.2017

Byretten - Dom om tilbagebetaling af fejlagtigt udbetalt auktionsprovenu efter princippet om 04.07.2024
condictio indebiti

Byretten - Erstatning for manglende oplysning om oversvemmelse i keelder ved salg af fast ejendom 24 .p91.2024

Ankenavnet for Forsikring - Tvistsag om tilbagebetaling af fejlagtigt udbetalt erstatning under 15.04.2020
ejerskifteforsikring
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Den forvaltningsretlige parallel: tilbagekaldelse ved urigtige faktiske
s 1; forudsaetninger

Forudsetningsleren har en neesten spejlvendt parallel i forvaltningsretten, hvor spegrgsmalet er, om en
myndighed kan tilbagekalde en begunstigende afgerelse, fordi dens faktiske forudseetninger viser sig urigtige.

Parallellen er leererig, fordi den viser, at ristkoplaceringen — relevanskriteriet — er kernen i begge regelszet.

Folketingets Ombudsmand har formuleret hovedreglen i sagen om tilbagekaldelse af afgerelse om forleengelse

af sygedagpenge:

»Efter disse regler [forvaltningsrettens almindelige regler om tilbagekaldelse af forvaltningsakter] kan en
forvaltningsmyndighed ikke tilbagekalde en begunstigende afgorelse, der har beroet pd en skonsmcessig vurdering,
blot med henvisning til, at afgorelsen er truffet pa et urigtigt faktisk grundlag [...] Hvis det senere viser sig, at de
faktiske forudscetninger, hvorpd den trufne afgorelse byggede, var urigtige, men ansogeren ikke har veeret skyld i
eller 1 ovrigt har fordrsaget myndighedens vildfarelse, ma risikoen for det passerede derfor som regel placeres hos det

offentlige«.

Udtalelsen indeholder preaecis den samme sondring, som Retten i Roskilde anvendte i kautionssagen: risikoen for
forudseetningens svigt placeres hos den, i hvis sfzere drsagen ligger. Har adressaten selv forarsaget vildfarelsen,
flyttes risikoen — ngjagtigt som nar kautionistens egen konkurskarantaene var arsag til, at obligationsudstedelsen

strandede.

Samme grundsynspunkt fremgar af ombudsmandens zldre udtalelse om tilbagekaldelse af
udstykningstilladelse, hvor det anferes, at det forhold, at en myndighed har lagt faktiske oplysninger, der senere
viser sig urigtige, til grund for en begunstigende skensmaessig afgerelse, »1 almindelighed ikke berettiger til
tilbagekaldelse, medmindre afgorelsens adressat er skyld i eller dog har forarsaget den urigtige opfattelse af’

faktume.

[FOB2015-15 om tilbagekaldelse af fritagelse for kommunal grundskyld tilfgjer ombudsmanden en tidsmeessig
dimension, der har direkte modstykke i den privatretlige indretningsbetragtning: adgangen til at gribe ind

i et lobende retsforhold for fremtiden er generelt videre end normalt, mens adgangen til at gribe ind med
tilbagevirkende kraft er »ganske snaever«. Det svarer til, at en bristet forudseetning i privatretten typisk foerer til,

at aftalen sendres fremadrettet, snarere end at ydelser skal tilbagefores.

Ombudsmandens udtalelser er ikke bindende, men de er en selvsteendig retskilde for god forvaltningsskik, og
de dokumenterer, at risikoafvejningen bag forudsetningsleren er en almindelig retsgrundseetning, som géar pa

tveers af privatret og forvaltningsret.

s 1« Sammenfatning: sadan afgeres en forudsaetningsindsigelse 1 praksis

Gennemgangen af praksis giver et forholdsvis fast beslutningsmenster, som kan sammenfattes i seks trin.

1. Var foruds®tningen gjort til en betingelse? Er svaret ja, afgores sagen efter aftalen — ikke efter
forudseetningsleren. Er svaret nej, er der en tung formodning imod, at den efterfelgende kan opna betingelsens
virkning, jf. BS-31611/2022-ROS.
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2. Var forudsatningen bestemmende (vaesentlighed)? Den, der paberaber sig forudsaetningen, har

bevisbyrden.

3. Var den kendelig for modparten? Kendelighed udledes af aftalens ordlyd (BS-224/2017-HOL: »samlever«),
af den forudgéende forhandling, eller af omstaendigheder modparten »matte have indset«. Har der slet ikke

vearet forhandling om punktet, falder indsigelsen »allerede som falge heraf, jf. P-0032-99.

4. Hvem bzerer risikoen (relevans)? Her indgar iseer:

Faktor Traekker imod bortfald Trakker for bortfald

Arsagen til svigtet Ligger i loftegiverens egen sfaere Ligger uden for begge parters kontrol eller
i modpartens sfeere

Parternes karakter To professionelle pa lige fod Betydelig vidensasymmetri;
forbrugerforhold
Modpartens viden Ingen seerlig viden ved indgaelsen Positiv viden om det afgerende forhold,

som blev fortiet

Branchesadvane Vilkéret er seedvanligt og risikofordelende = Vilkaret afviger fra seedvane til den ene
parts fordel

Berigelse Ingen varig verdioverforsel Modparten sidder tilbage med en
ugrundet berigelse

Tidsmeessig naerhed Langt tidsrum mellem disposition og svigt = Svigtet indtraeder kort tid efter

5. Hvilken retsfolge? Praksis vaelger sjeldent fuldt bortfald. Landsretten valgte i BS-57519/2019-OLR bevidst
en delvis tilsideszettelse, netop for ikke at give sagsegerne en gevinst pa den risiko, de bevidst havde overtaget.
Hojesteret tilsidesatte 1 U.2011.1587H kun det ene prisvilkar og lod resten af aftalen besta. Adgangen til at
cendre frem for at tilsidescette er netop § 36's saerkende, jf. forarbejderne til lov nr. 2158 af 27. november 2021
— men denne fleksibilitet er for forbrugeraftaler indskreenket ved det nye § 38 ¢, stk. 2, i kraft fra 28. maj 2022.

6. Hvilket tidspunkt bedemmes efter? Hojesterets frifindelse 1 BS-27488/2022-HJR understreger, at
bedemmelsen sker ex ante, ud fra den branchepraksis og risikoopfattelse, der var geeldende ved aftalens
indgaelse. Efterfolgende viden om, hvordan risikoen faktisk udviklede sig, kan ikke gore en dengang ikke-omtalt

risiko til en kendelig og relevant forudsaetning,.

Samlet er forudsetningsleren i dansk praksis et snaevert korrektiv med et bredt anvendelsesomrade-

: den paberabes overalt, men berer kun i to nogenlunde afgreensede grupper — personforsikringens
begunstigelseserkleaeringer og formuedispositioner mellem samlevende — og herudover kun, hvor der foreligger
kvalificeret vidensasymmetri eller oplysningssvigt. Uden for disse tilfzelde bliver indsigelsen typisk kanaliseret
gennem § 36 og afgjort efter den generelle rimelighedsafvejning, hvor den erhvervsmessige risikofordeling
respekteres. Oversigten deaekker ikke den selvsteendige urimelighedscensur efter aftalelovens §§ 31, 36 og 38,
der er behandlet under aftalelov-31-38, og heller ikke urimelige forbrugervilkar, jf. forbrugerbeskyttelse, eller
police-fortolkning, jf. forsikringspolice-uklarhed.

Lov Aftaleloven § 33 Aftaleloven § 36, stk. 1-2 Aftaleloven § 38c, stk. 1 Aftaleloven § 39
PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesteret frifinder AP Pension i sag om omvalg til markedsrente og oplysning om 07.12.2023
levetidsrisiko
Hojesteret - Prisregulering og tilsidesaettelse af kontraktvilkar efter [Aftalelovens § 21.11.2011

36](/loven/aftaleloven/36) i sag om svineeksport

Landsretten - Sag om pensionsomvalg og manglende oplysning om levetidsrisiko 05.07.2022
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So- og Handelsretten - Sag om fratreedelsesgodtgerelse - Tilsideseettelse af aftale efter Aftaleloven og 11.p8.2000

forudsztningsleren

Byretten - Kautionist demt til at betale trods forsinket pakrav, da han som ejer af skyldnerselskabet var 3p.19.2023

vidende om misligholdelsen

Byretten - Afgorelse om bortfald af begunstigelse i gruppelivsforsikring pa grund af bristede

forudseetninger

03.10.2017

REFERENCE Lovgrundlag

Aftaleloven § 31

Aftaleloven § 36

stk. 1 Aftaleloven § 33

stk. 1, 2 Aftaleloven § 38c

Aftaleloven § 39

5 paragraffer

stk. 1

wateriaLe Citerede afgarelser

HOJESTERET

07.12.2023

07.12.2017

12.04.2013

21.11.2011

LANDSRETTEN

25.04.2025

11.03.2025

07.03.2025

21.02.2025

05.02.2025

05.07.2024

09.02.2024

07.11.2022

PGVERSTE INSTANS

Hgjesteret frifinder AP Pension i sag om omvalg til markedsrente og oplysning om
levetidsrisiko

Hojesterets dom om tilbagesggning af udbetalt patientskadeerstatning (condictio

indebiti)

Nedsaettelse af leasingydelser efter aftalelovens § 36 grundet ekstremt misforhold
mellem ydelse og verdi

Prisregulering og tilsidesttelse af kontraktvilkar efter [Aftalelovens §
36](/loven/aftaleloven/36) i sag om svineeksport

ANKEINSTANS

Vestre Landsret omstgder byretsdom: Pengeoverforsel pa 193.000 kr. mellem
keerester anset for lan, ikke gave

Krav om betaling for ombygning af fzlles ejendom afvist pa grund af foraeldelse og
manglende aftale

Dom om mangelfuldt ansettelsesbevis og foraldelse af krav pa pension og
fritvalgsordning

Landsret stadfaester krav mod sagsegte for misligholdelse af leasingaftaler og afviser
tilsideszettelse efter Aftaleloven

Landsretten tilkender funktionzr bonus trods opsigelse for udbetalingstidspunktet
Sag om betaling for radgivning vs. lan
Sag om gyldighed af aftale om betaling for fremskaffelse af stjalet solv

Sag om fortolkning af aftale om pristalsreguleret alderdomsopsparing
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33 afggrelser

4

4450-5343

185-2017

109-2011

64-09-65-2008

11

9948-11640

9892-11574

9693-11316

10244-12026

9904-11588

6740-8099

4678-5619

2860-3393
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DET FINANSIELLE ANKENEVN

Praksisoversigt - Aftaleret

Sag om pensionsomvalg og manglende oplysning om levetidsrisiko

Erstatningskrav for Mangelfuld Maskinleverance og Tilsidesaettelse af
Standardkontraktvilkar

Landsretten stadfzester byrettens dom om tilsideszttelse af agtepagt

SPECIALRET

Dom om ulovlige gebyrer ved opsigelse af elaftaler - Forbrugerombudsmanden mod
Velkommen A/S

Sag om fratraedelsesgodtgorelse — Tilsideszettelse af aftale efter Aftaleloven og
forudsaetningsleren

FARSTE INSTANS

Dom om tilbagebetaling af fejlagtigt udbetalt auktionsprovenu efter princippet om
condictio indebiti

Dom om tilbagebetaling af 193.000 kr. efter samlivsopher: Lan eller julegave?

Krav om tilbagebetaling af 372.000 kr. efter samlivsopher afvist: Manglende bevis for
laneaftaler

Erstatning for manglende oplysning om oversvemmelse 1 keelder ved salg af fast
ejendom

Kautionist demt til at betale trods forsinket pakrav, da han som ejer af
skyldnerselskabet var vidende om misligholdelsen

Dom om ligedeling af provenu ved hussalg efter samlivsophzvelse trods krav om
skeevdeling grundet renoveringsudgifter

Afggrelse om gyldighed af aftale om findelon for stjlne sglvgenstande

Dom om heftelse for selvskyldnerkaution ved salg af mobil bar baseret pa en
veteranbrandbil

Sag om selvskyldnerkaution: Forzldelse og gyldighed af kautionserklering
Sag om bristede forudseetninger ved samlivsopher og tilbagebetaling af lan

Afgorelse om bortfald af begunstigelse i gruppelivsforsikring pa grund af bristede
forudsaetninger

FOR FORSIKRING NEVN / KLAGEINSTANS

Tvist om udbetaling af livsforsikring ved selskabsskifte og bortfald af tidligere
begunstigelseserklaering

Tvistsag om tilbagebetaling af fejlagtigt udbetalt erstatning under ejerskifteforsikring

Afggrelse vedrerende udbetaling af gruppelivsforsikring til navngiven begunstiget
efter samlivsophaevelse

NEVN / KLAGEINSTANS

Bristende forudsa&tninger (forudsztningslaren)
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https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/4366-sag-om-pensionsomvalg-og-manglende-oplysning-om-levetidsrisiko
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/16-03-2012-erstatningskrav-for-mangelfuld-maskinleverance-og-tilsidesaettelse-af-standardkontraktvilkaar
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/8584-landsretten-stadfæster-byrettens-dom-om-tilsidesættelse-af-ægtepagt
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/13-01-2026-dom-om-ulovlige-gebyrer-ved-opsigelse-af-elaftaler-forbrugerombudsmanden-mod-velkommen-a-s
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/p-0032-99-sag-om-fratrædelsesgodtgørelse-tilsidesættelse-af-aftale-efter-aftaleloven-og-forudsætningslæren
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/11312-selskab-fik-medhold-i-krav-om-tilbagebetaling-af-fejlagtigt-overført-beløb-efter-auktionssalg
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/01-07-2024-krav-om-tilbagebetaling-af-193-000-kr-afvist-retten-fandt-at-pengeoverførsel-mellem-kærester-var-en-gave
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/11464-kvinde-frifundet-for-krav-om-tilbagebetaling-af-372-000-kr-til-tidligere-samlever-da-pengeoverførsler-ikke-kunne-bevises-at-være-lån
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/26-01-2024-erstatning-for-manglende-oplysning-om-oversvoemmelse-i-kaelder-ved-salg-af-fast-ejendom
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/11448-kautionist-dømt-til-at-betale-trods-forsinket-påkrav-da-han-som-ejer-af-skyldnerselskabet-var-vidende-om-misligholdelsen
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/11405-krav-om-skævdeling-af-hussalgsprovenu-afvist-grundet-manglende-bevis
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/4554-afgørelse-om-gyldighed-af-aftale-om-findeløn-for-stjålne-sølvgenstande
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/10-08-2022-dom-om-selvskyldnerkaution-ved-koeb-af-mobil-bar-i-veteranbrandbil
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/4396-sag-om-selvskyldnerkaution-forældelse-og-gyldighed-af-kautionserklæring
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/1405-sag-om-bristede-forudsætninger-ved-samlivsophør-og-tilbagebetaling-af-lån
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/407-afgørelse-om-bortfald-af-begunstigelse-i-gruppelivsforsikring-på-grund-af-bristede-forudsætninger
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/03-12-2025-tvist-om-udbetaling-af-livsforsikring-ved-selskabsskifte-og-bortfald-af-tidligere-begunstigelseserklaering
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/15-04-2020-tvistsag-om-tilbagebetaling-af-fejlagtigt-udbetalt-erstatning-under-ejerskifteforsikring
https://www.lovguiden.dk/dokument/ankenaevnet-forsikring/21-02-2018-afgørelse-vedrørende-udbetaling-af-gruppelivsforsikring-til-navngiven-begunstiget-efter-samlivsophævelse
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09.10.2012  Krav pa fuld udbetaling af opsagt garantikapital efter bankens genabning og 231/2009
efterfolgende lukning

PARKERINGSKLAGENEAVNET - NEVN / KLAGEINSTANS 1

03.12.2024  Tvist om observationstid og fejlagtig omradekode ved DSB Banegéarden i Aarhus park-4554

Bristende forudsa&tninger (forudsztningslaren) 20


https://www.lovguiden.dk/dokument/finansielle-ankenaevn/09-10-2012-krav-paa-fuld-udbetaling-af-opsagt-garantikapital-efter-bankens-genaabning-og-efterfoelgende-lukning
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/03-12-2024-tvist-om-observationstid-og-fejlagtig-omraadekode-ved-dsb-banegaarden-i-aarhus
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