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INTRODUKTION

Franchiseforholdet er ikke saerreguleret i dansk ret. Lovgiver har flere gange bevidst fravalgt en
franchiselov — senest bekraeftet i industriministerens svar pa Folketingets Erhvervsudvalgs spergsmal
182 af 28. august 1990, gengivet i Beteenkning nr. 1231/1992 — med den begrundelse, at
sporgsmalene "kan loses inden for rammerne af den eksisterende lovgivning". Praksis afgeres derfor
efter almindelig aftaleret (aftalelovens §§ 30, 33 og 36 samt den loyale oplysningspligt), efter
konkurrencelovens § 6 sammenholdt med den vertikale gruppefritagelse (forordning (EU) 2022/720)
og — for goodwillspergsmalet ved opher — efter en snaever analogi fra handelsagentlovens § 25. Sg-

og Handelsretten er det centrale forum, men en betydelig del af franchisetvisterne afgeres ved voldgift
og er derfor ikke offentligt tilgeengelige, hvilket allerede Beteenkning nr. 1151/1988 pegede pa som

forklaringen pa den sparsomme trykte praksis.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Dansk ret har ingen franchiselov; lovgiver har bevidst fravalgt serregulering, fordi franchisespargsmal

efter Industriministeriets vurdering kan leses inden for den eksisterende lovgivning.

()2 Franchisetageren er som udgangspunkt selvsteendig erhvervsdrivende, men bindingerne til franchisegiver
kan konkret veere sa steerke, at forholdet reelt ma bedemmes som et ansettelsesforhold — det beror pa en

samlet vurdering af aftalen og den faktiske afthaengighed.

(03 Ved aftaleindgaelsen gzelder en loyal oplysningspligt om forhold af vaesentlig betydning; svigagtigt
urigtige eller fortiede oplysninger om omseetning og indtjening kan gere aftalen uforbindende efter

aftalelovens §§ 30 og 33, mens § 36 kan bruges til at lempe urimelige vilkar.

(04 Domstolene stiller reelle krav til arsagssammenheeng: har franchisetagers/keberens egne dispositioner,
konceptaendringer og manglende faglige indsats forarsaget den darlige indtjening, baerer franchisegiver

ikke ansvaret for skuffede budgetforventninger.
(5 Aftalens ordlyd er udgangspunktet, og en entire agreement-lignende bestemmelse gar, at der ikke uden

sikre holdepunkter er grundlag for at fravige ordlyden pa grundlag af forudgédende korrespondance eller

partsforklaringer.
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§ 1

Vejledende og maksimale videresalgspriser er som udgangspunkt lovlige i en franchisekeede, mens faste
priser og minimumspriser er en hardcore-begransning, jf. konkurrencelovens § 6, stk. 2, nr. 7, og artikel
4, litra a, i forordning (EU) 2022/720.

Vejledende maksimumpriser bliver ulovlige, hvis de ved pres eller incitamenter reelt far karakter af faste

priser eller minimumspriser.

En vertikal aftale om minimumspriser forudsetter en samstemmende vilje mellem leverander og
forhandler; det er ikke nok at konstatere, at forhandlerne faktisk har fulgt priserne, jf. Super Bock og

Beevers Kaas.

Post-kontraktuelle konkurrenceklausuler fortolkes snaevert og er kun gruppefritaget, hvis de er begraenset
til ét ar, til de lokaler franchisetageren drev virksomhed fra, og er absolut nedvendige for at beskytte
overfort knowhow, jf. artikel 5, stk. 3, i forordning (EU) 2022/720.

Aftalelovens § 38 om konkurrenceklausuler er ophevet og indgar ikke leengere i den konsoliderede
aftalelov; erhvervsmeessige konkurrenceklausuler proves i dag efter aftalelovens § 36 og

konkurrenceretten.

Fortsat brug af franchisegivers varemarke og forretningskendetegn efter opher er en selvsteendig

kraenkelse, der typisk handheeves ved midlertidigt forbud i Se- og Handelsretten.

Goodwillgodtgarelse efter handelsagentlovens § 25 forudsaetter bade, at franchisegiver/agenturgiver
fortsat har betydelige fordele af den oparbejdede kundekreds, og at godtgerelse er rimelig; skifter mearket

eller konceptet karakter, bortfalder kravet.

Godtggrelsen er efter Hojesterets praksis vederlag for agentens arbejdsindsats — ikke betaling for

overdragelse af en kundekreds, som agenten selv ejer.

En analog anvendelse af § 25 pa franchisetagere og eneforhandlere kraever szrlige omsteendigheder;
den selvsteendige stilling — fri prisfastsaettelse og adgang til at forhandle konkurrerende varer — taler

afgerende imod godtgerelse.

Vaesentlig misligholdelse, der kan tilregnes franchisetageren, afskerer godtgerelseskravet, jf. princippet i

handelsagentlovens § 27, nr. 1.

Uden aftalt opsigelsesvarsel pahviler det den, der paberaber sig et leengere varsel, at godtgere aftalen eller

branchesadvanen; ellers accepteres det varsel, opsigelsen faktisk blev givet med.

Franchise uden franchiselov — lovgivers bevidste fravalg af
serregulering
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Der findes ingen dansk lov om franchising. Retsgrundlaget for et franchiseforhold er derfor det almindelige:
aftaleretten, markedsferingsretten, immaterialretten og konkurrenceretten — suppleret af analogislutninger fra

handelsagent- og eneforhandlerretten.

Dette er ikke en forglemmelse, men et bevidst valg. Da Folketingets Erhvervsudvalg ved spergsmal 182 af
28. august 1990 spurgte industriministeren, om begrebet franchising burde praeciseres i dansk lovgivning
— bl.a. fordi det var uklart, om franchisetageren er selvsteendig erhvervsdrivende eller ledende funktionaer
— indhentede ministeren udtalelser fra Justitsministeriet og Arbejdsministeriet. Justitsministeriets svar er

gengivet i Beteenkning nr. 1231/1992 om omsatning af fast ejendom, s. 103:

Justitsministeriet ma pad den baggrund anse det for tvivlsomt, om en egentlig lovgivning om franchising vil kunne
bidrage til at lose det problem, som ncevnes i spargsmdlet, idet vurderingen af, om franchisetageren er en selvstcendig

erhvervsdrivende eller en funktioncer, mad ske med udgangspunkt i den konkrete aftale.

Industriministerens egen konklusion fremgar af samme betaenkning s. 104:

Pd baggrund af ovenstdende mener jeg, at de sporgsmdl, som opstar i forbindelse med udbredelsen af
franchisekonceptet, kan loses inden for rammerne af den eksisterende lovgivning, og at der alene kan blive tale om

eventuelle justeringer pd enkelte omrdder.

Selve begrebet er defineret i Beteenkning nr. 1241/1992 om lov om omseetning af fast ejendom, s. 144, hvor
udvalget beskriver franchising som den konstruktion, hvor en franchisegiver udvikler et forretningskoncept og
indgar aftale med retligt selvsteendige franchisetagere om deres ret og pligt til afseetning af varer eller tjenester
efter konceptet og under franchisegivers forretningskendetegn, "saledes at deltagerne udadtil fremstar som en
enhed". Den samme tankegang ligger bag Beteenkning nr. 1195/1990 om brancheglidning og franchising pa
ejendomsformidlingsomradet, der er den grundigste danske forarbejdsbehandling af franchiseinstituttet, og
som — se s. 31 — udtrykkeligt konkluderede, at anvendelsen af franchise- og samarbejdsaftaler "ikke i sig selv

[indebzerer] noget problem i forhold til lovgivningen pé dette omrade".
De retlige knapper, tvisterne i praksis drejes pa, er derfor:

» Ugyldighed og lempelse — aftaleloven § 30 (svig), § 33 (almindelig haederlighed) og § 36 (urimelige aftaler
og vilkar).

« Konkurrencebegransning — konkurrenceloven § 6 med fritagelsesregleni § 8, stk. 1 og den vertikale
gruppefritagelse.

- Kendetegn og illoyal konkurrence — markedsfgringsloven § 3 og varemeerkeretten.

« Ophersgodtgerelse — analogien til handelsagentloven § 25.

En vigtig korrektion til den @ldre litteratur: aftalelovens § 38 om konkurrenceklausuler indgar ikke leengere
1 den geeldende lovbekendtgerelse — bestemmelsen star som "(Ophavet)" 1 LBK nr 193 af 02/03/2016. Den
historiske ordlyd, hvorefter en konkurrencebegraensning ikke bandt, hvis den "med hensyn til tid, sted eller
andre forhold gar videre end pakrevet for at vaerne imod konkurrence", kan stadig leeses i LBK nr 781 af
26/08/1996 og har fortsat betydning som udtryk for et almindeligt proportionalitetsprincip, men den kan ikke

leengere paberdbes som geldende lovhjemmel.

LoV Aftaleloven § 30 Aftaleloven § 33 Aftaleloven § 36 Handelsagentloven § 25

Konkurrenceloven § 6 Konkurrenceloven § 8, stk. 1 Markedsfgringsloven § 3
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Franchisetagerens selvsteendighed — greensen mod anszattelse og
s » mod filialdrift

Det baerende element i franchisekonstruktionen er, at franchisetageren er selvsteendig erhvervsdrivende, der
driver virksomhed i eget navn og for egen regning. Beteenkning nr. 1241/1992, s. 144 advarer imidlertid mod

at tage etiketten for palydende:

Det er ogsa klart, at det forhold, at et afialebaseret afscetningssystem bencevnes franchising og indeholder
bestemmelser om, at franchisetager er selvstcendig, handler for egen regning og risiko og ikke kan forpligte
franchisegiver, ikke nodvendigvis indebcerer, at den pdgeeldende er selvstcendig. Franchisetager kan vcere underkastet

sadanne bindinger og en sddan grad af afhcengighed i forhold til franchisegiver, at han reelt mad anses for ansat.

Arbejdsministeriets udtalelse i Beteenkning nr. 1231/1992, s. 104 peger i samme retning: udgangspunktet
er en formodning imod ansettelsesforhold, nar aftalen er indgéet mellem to selvsteendige erhvervsdrivende,
men har franchisetageren forpligtet sig til at levere en arbejdspreestation, og har tilknytningen karakter af et

anszttelsesforhold, kan det statueres — "en individuel konkret afvejning".

Afgraensningen har haft storst praktisk betydning pa ejendomsformidlingsomradet, hvor spergsmalet var,

om franchisegiveren reelt drev meaeglervirksomhed gennem filialbestyrere. Beteenkning nr. 1195/1990, s.

16 beskriver, at Finanstilsynets og Boligstyrelsens accept af pengeinstitutter og realkreditinstitutter som
franchisegivere netop hvilede pa, at "ejendomsformidlervirksomheden blev udfert for den franchisetagende
ejendomsmeeglers egen regning og risiko". Beteenkning nr. 1276/1994, s. 23 tilfgjer, at franchisegivers
instruktionsbefgjelse i ejendomsformidlingskontrakterne "ofte [er] meget vidtgaende", og at instruktionerne kan

vedrore alle driftsomrader.

I retspraksis slar selvsteendighedskriteriet igennem som et vurderingstema — bade nar spergsmalet er,

hvilket regelseet der overhovedet gaelder, og nar det er, om der skal betales godtgerelse ved opher. I
BS-8688/2022-SHR var det ved en tidligere delkendelse afgjort, at en selvstaendig konsulent hverken var
omfattet af handelsagentlovens eller funktionzrlovens praceptive bestemmelser, hvorfor forholdet alene blev
bedemt efter dansk rets almindelige regler om kontraktmisligholdelse, jf. BS-8688/2022-SHR. Og i Hojesterets
dom i Sag 39/2011 blev netop den selvsteendige stilling det beerende argument imod goodwillgodtgerelse:

Haojesteret lcegger herved bl.a. veegt pa den selvsteendige stilling, som Atlantis havde i forhold til OASE, herunder med
hensyn til fastscettelse af pris og salg af andre produkter.

Selvsteendigheden er altsa tveaegget for franchisetageren: den holder ham uden for ansaettelsesretlig beskyttelse,

og den svaekker samtidig hans krav pa en godtgerelse ved opher.

Lov Handelsagentloven § 1, stk. 2

PRAKSISs Hpojesteret - Eneforhandlers status og erstatning for producentens illoyale markedsadfzerd 06.12.2012

So- og Handelsretten - Berettiget ophaevelse af konsulentaftale grundet skade pa omdemme i bunker 22 g2.2p24
trader-branchen

Praekontraktuel loyal oplysningspligt — budgetter,
s 5 omsatningsprognoser og aftalens ordlyd
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Den hyppigste franchisetvist er den, hvor franchisetageren efter et par tabsgivende ar gor geeldende, at han

indgik aftalen p& grundlag af for optimistiske budgetter eller urigtige omszetningstal. Retsgrundlaget er trelaget:

Grundlag Bestemmelse Retsvirkning

Svig Aftaleloven § 30 Erkleringen er ikke bindende; efter stk.
2 formodes svigagtigt urigtige oplysninger
eller svigagtig fortielse at have virket
bestemmende

Almindelig heederlighed Aftaleloven § 33 Modparten kan ikke paberabe sig
erkleringen, hvis det ville stride mod
almindelig haederlighed

Urimelighed Aftaleloven § 36 Aftalen kan @ndres eller tilsidesattes helt
eller delvis, jf. stk. 2 under hensyn til
forholdene ved indgaelsen, indholdet og
senere omstendigheder

Praksis viser, at bevisbyrden er reel og sjeeldent loftes alene ved at pege pé skuffede forventninger. I H-22-00 —
hvor saelgerne af en delikatesseforretning havde indestaet for bestemte omsztningstal, og keberen paberéabte sig
svig efter aftaleloven § 32, stk. 1 samt tilsidesat loyal oplysningspligt — frifandt Se- og Handelsretten szelgerne.
Retten lagde afgorende veegt pa, at driftsunderskuddet skyldtes keberens egne dispositioner:

Retten finder, at en god okonomisk drift af en forretning som Hokeren forudscetter et stort personligt engagement og
en betydelig arbejdsindsats. ... Efter Lau Westergaards overtagelse faldt Hokerens salg af chokolade og vin. Ifalge
Peter Beier skyldtes udviklingen for sd vidt angdr chokolade Lau Westergaards manglende fagkundskab.

Afgorelsen er en instruktiv skabelon for franchiseforhold: arsagssammenhangen mellem den kritiserede
oplysning og tabet skal godtgeres, og franchisegiver heaefter ikke for franchisetagerens egen konceptafvigelse,

indskraenkede abningstider eller manglende faglige indsigt.

Omvendt kan mangelfuld budgettering i et samarbejde udlgse en sanktion. I H-109-01 medferte mangelfuld
budgettering i en samarbejdsaftale om en messe et forholdsmaessigt afslag, og sagen blev bl.a. afgjort under

inddragelse af aftaleloven § 36.

En beslaegtet — og for franchiseforhold direkte overferbar — linje findes 1 BS-35839/2018-SHR om
havneafgifter. Her fastslog Se- og Handelsretten, at nar den ene part havde bedt om en bekrzeftelse af, at
vilkarene kunne fortseette uendret, pahvilede det modparten loyalt at afklare uklarheder om de fremtidige

prisvilkar:

Ronne Havn burde derfor ved brevet af 9. februar 2015 eksplicit have fremheevet, hvis prisvilkdrene i
forleengelsesperioden ville kunne cendre sig sa markant, sdledes som det senere skete, idet de pdlagte betydelige
prisstigninger efter rettens opfattelse md karakteriseres som et ekstraordincert forhold i forhold til de dagceldende
aftalevilkdr.

En generel reguleringsret i standardbetingelserne kunne ikke satte det konkrete tilsagn ud af kraft. Overfort pa
franchise: en generel adgang for franchisegiver til at 2endre royalty- eller markedsferingsbidragssatser afskerer
ikke ansvaret, hvis franchisegiver ved indgaelsen har givet et konkret tilsagn, som franchisetageren har indrettet

sig efter.
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Endelig geelder, at ordlyden er udgangspunktet. 1 BS-29312/2023-SHR afviste Sg- og Handelsretten at fravige
en precist formuleret aftale pa grundlag af forudgédende korrespondance og partsforklaringer, netop fordi

parterne havde aftalt, at aftalen udgjorde hele aftalegrundlaget:

... [aftalens punkter] fremstdar preecist formulerede, og ... parterne har aftalt, at [afialen er fuldstcendig], hvorefter der
tkke uden sikre holdepunkter findes at veere grundlag for at fravige ordlyden.

Den typiske franchisekontrakts integrationsklausul har derfor betydelig veegt — men den fritager ikke for ansvar

for svigagtige eller illoyale oplysninger forud for indgéelsen, som netop rammes af aftaleloven § 30 og § 33.

Afgrensningen mod bristende forudsaetninger behandles under
forudsaetningslaeren-bristende-forudsaetninger, og den generelle leere om aftalers indgaelse under

aftaleindgaaelse-tilbud-og-accept.

Lov Aftaleloven § 30 Aftaleloven § 32, stk. 1 Aftaleloven § 33 Aftaleloven § 36

PRAKSIS So-og Handelsretten - Sag om pastaet misligholdelse af forligs- og sameksistensaftale vedrerende 08.11.2024
varemerkeretten BYGMAX
Se- og Handelsretten - Dom om havneafgifter i Ronne Havn og pastdet misbrug af dominerende 07.05.2021
stilling
So- og Handelsretten - Mangelfuld budgettering i samarbejdsaftale om messe medforte 28.01.2005

forholdsmaessigt afslag

Se- og Handelsretten - Mangelsindsigelse vedrerende salg af forretning; Konkurrenceklausul; 03.06.2003
Vildledende markedsforing

Det lgbende franchiseforhold — royalty, minimumsafgift,
s « 1ndkebsbinding og konceptkontrol

Det typiske franchiseforhold hviler pa et st gensidige, lobende forpligtelser. Beteenkning nr. 1231/1992,s. 90

giver en stadig deekkende beskrivelse af vilkarstypen, her fra ejendomsformidlingsomradet:

De enkelte ejendomsformidlere skal betale en bestemt procentdel af omscetningen til franchisegiveren som vederlag

for at deltage i franchisearrangementet.

Samme sted beskrives, at franchisegiver ofte stiller lokaler eller inventar til radighed mod afgift, at
forretningsstederne skal fremtraede efter et faelles design, og at kontrakterne indeholder bestemmelser om
mindste medarbejderantal og dbningstider. Franchisetageren skal desuden "over for omverdenen fremtraede som

en selvsteendig juridisk og gkonomisk enhed, der ikke kan forpligte franchisegiveren”

De Kklassiske betalingstvister angar netop disse elementer. H-25-06 angik franchisegivers krav pa betaling
for vareleverancer og minimumsafgift i et franchiseforhold, og sagen blev afgjort med inddragelse af
markedsforingsloven § 3. Kombinationen af indkebsbinding og en fast minimumsafgift er karakteristisk for

franchise: franchisetageren betaler for adgangen til konceptet, uanset hvad butikken omsztter.
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Den konceptkontrol, franchisegiver udever, er dobbelt: den er kontraktens kerneydelse og samtidig en potentiel
konkurrencebegreensning. Kvalitets- og designkrav samt begreensninger i franchisetagerens frihed er i vidt
omfang accepteret, fordi de er nedvendige for at beskytte keedens fzelles identitet og den overforte knowhow.
Detvar netop denne tankegang, der bar den historiske franchise-gruppefritagelse, Kfo 4087/88, som er refereret
i Beteenkning nr. 1297/1995 om konkurrencelovgivningen, Bind 2 — Bilag, s. 237:

Endvidere opregner gruppefritagelsen en reekke aftalebestemmelser, som normalt ikke er konkurrencebegreensende,
for sd vidt de er nodvendige for enten at hindre, at den know-how, som franchisegiveren stiller til radighed, kommer

konkurrenter til gode eller for at beskytte franchisenettets feelles identitet eller omdemme.

Den searskilte franchise-gruppefritagelse er siden aflgst af en generel vertikal gruppefritagelse. I dansk ret

sker det gennem bekendtgorelse om gruppefritagelse for kategorier af vertikale aftaler og samordnet praksis

§ 1, hvorefter Kommissionens forordning (EU) 2022/720 finder tilsvarende anvendelse pa aftaler omfattet af
konkurrenceloven § 6, stk. 1, jf. stk. 3. Bekendtgorelsens § 2 fastslar, at henvisninger i forordningen til artikel
101, stk. 1, TEUF skal leeses som henvisninger til konkurrencelovens § 6, stk. 1, og henvisninger til artikel 101,
stk. 3, som henvisninger til konkurrenceloven § 8, stk. 1. Franchiseaftaler er derfor i dansk ret bedemt efter

preecis samme materielle standard som 1 EU-retten.

Gruppefritagelsen omfatter udtrykkeligt accessorisk overdragelse af immaterialrettigheder: efter artikel 2, stk.
3,1 forordning (EU) 2022/720 geelder fritagelsen for vertikale aftaler med bestemmelser om overdragelse eller
udnyttelse af intellektuelle ejendomsrettigheder, forudsat at de ikke udger aftalens hovedformal og er direkte
forbundet med keberens brug, salg eller videresalg. Det er praecis den retlige konstruktion, en franchiseaftale

hviler pa.

Endelig geelder en almindelig loyalitetsforpligtelse i det lebende forhold. H-71-02 angik netop misligholdelse
af en samhandelsaftale og tilsideszttelse af loyalitetsforpligtelsen, og H-99-08 om DanBolig-keeden behandler

loyalitetsforpligtelserne i selve franchiseforholdet.

LoV Konkurrenceloven 8§ 6, stk. 1, 3 Konkurrenceloven 8§ 8, stk. 1 Markedsfgringsloven § 3

PRAKSIS So-og Handelsretten - Dom vedrerende uberettiget ophaevelse af franchiseaftale i DanBolig-keeden 14 .12.2009
og loyalitetsforpligtelser

So- og Handelsretten - Franchiseaftale - Krav om betaling for vareleverancer og minimumsafgift 21.12.2007

So- og Handelsretten - Sag om misligholdelse af samhandelsaftale vedrerende varmeenergimalere og 18.p93.2005
tilsideseettelse af loyalitetsforpligtelse

Prisbinding i franchisekader: maksimum- og vejledende priser over
s 5 for bindende minimumspriser

Prisstyring er det mest falsomme punkt i en franchisekaede. Kaeden vil gerne fremsta med ensartede priser
udadtil, men netop dét ligger teet pa kerneomradet for konkurrenceloven § 6. Efter § 6, stk. 2, nr. 7 kan en

forbudt aftale besta i

at fastscette bindende videresalgspriser eller pa anden mdde soge at fi en eller flere handelspartnere til ikke at fravige

vejledende salgspriser.

Franchiseaftaler 7


https://api.lovguiden.dk/storage/v1/object/public/betaenkninger/nr-1297-2-fra-1995-konkurrencelovgivningen-i-danmark-bind-2-bilag.pdf#page=237
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-gruppefritagelse-for-kategorier-af-vertikale-aftaler-og-samordnet-praksis/1
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-gruppefritagelse-for-kategorier-af-vertikale-aftaler-og-samordnet-praksis/1
https://www.lovguiden.dk/loven/konkurrenceloven/6?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/konkurrenceloven/6?stk=3
https://www.lovguiden.dk/loven/bekendtgørelse-om-gruppefritagelse-for-kategorier-af-vertikale-aftaler-og-samordnet-praksis/2
https://www.lovguiden.dk/loven/konkurrenceloven/8?stk=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32022R0720&stk=3#art_2
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32022R0720&stk=3#art_2
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/h-0071-02-sag-om-misligholdelse-af-samhandelsaftale-vedrørende-varmeenergimålere-og-tilsidesættelse-af-loyalitetsforpligtelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/14-12-2009-dom-vedroerende-uberettiget-ophaevelse-af-franchiseaftale-i-danbolig-kaeden-og-loyalitetsforpligtelser
https://www.lovguiden.dk/loven/konkurrenceloven/6
https://www.lovguiden.dk/loven/konkurrenceloven/8
https://www.lovguiden.dk/loven/markedsføringsloven/3
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/14-12-2009-dom-vedroerende-uberettiget-ophaevelse-af-franchiseaftale-i-danbolig-kaeden-og-loyalitetsforpligtelser
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/h-0025-06-franchiseaftale-krav-om-betaling-for-vareleverancer-og-minimumsafgift
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/h-0071-02-sag-om-misligholdelse-af-samhandelsaftale-vedrørende-varmeenergimålere-og-tilsidesættelse-af-loyalitetsforpligtelse
https://www.lovguiden.dk/loven/konkurrenceloven/6
https://www.lovguiden.dk/loven/konkurrenceloven/6?stk=2&nr=7

Lovguiden - Praksisoversigt - Erhvervsret lovguiden.dk

Skillelinjen er trukket i artikel 4, litra a, i forordning (EU) 2022/720. Fritagelsen gaelder ikke for aftaler, der har

til formal at begreense

koberens mulighed for at fastscette sin salgspris, uden at dette berorer leveranderens mulighed for at fastscette
maksimumssalgspriser eller vejledende salgspriser, forudsat at disse ikke som folge af pres eller incitamenter fra nogen

af parterne far karakter af faste priser eller minimumssalgspriser.
Dermed gaelder tre regler for franchisegiver:

» Vejledende priser er tilladt.
« Maksimumpriser er tilladt.

+ Faste priser og minimumspriser er en hardcore-begraensning, der tager hele aftalen ud af gruppefritagelsen.

Denne sondring er provet direkte i dansk franchisepraksis. I Se- og Handelsrettens kendelse af 29. maj 2024,
BS-51380/2023-SHR, gjorde franchisetageren gaeldende, at franchiseaftalens prisbestemmelse i pkt. 5.2 var i
strid med konkurrenceloven § 6. Retten fandt, at bestemmelsen — der fastsatte maksimalpriser — ikke varistrid
med forbuddet. Kendelsen bekraefter, at en franchisegiver lovligt kan leegge et loft over franchisetagerens priser,

sa leenge loftet ikke i praksis fungerer som et gulv.

Det er netop overgangen fra loft til gulv, EU-Domstolen har sat rammerne for. Super Bock, C-211/22, angik
netop vertikale aftaler om minimumspriser for videresalg og begrebet "konkurrencebegraensende formél" under

artikel 101 TEUF. Dommens aftalebegreb er efterfglgende gengivet af Domstolen selvi C-581/23:

Det er tilstreekkeligt, at de pageeldende virksomheder har udtrykt deres feelles vilje til at indrette deres adfcerd pd
markedet pd en bestemt mdde. En akt eller en tilsyneladende ensidig adfcerd udger imidlertid en »aftale«, nar

parterne i det mindste har udtrykt samstemmende vilje.

Det betyder for franchisekeder, at en prisliste fra franchisegiver forst bliver en konkurrencebegraensende
aftale, nar franchisetagerne udtrykkeligt eller stiltiende har accepteret at folge den — men ogsa, at overvagnings-
og sanktionssystemer kan udgere det indicium, der beviser accepten. Samme dom fastslar omvendyt, at det ikke

er tilstraekkeligt blot at konstatere en ensartet adfzerd i keden:

Isoleret set gor den pdgceldende omsteendighed det nemlig ikke muligt med tilstreekkelig sikkerhed at godtgore, at
fraveeret af aktivt salg ... skyldes disse andre koberes vilje til at efterkomme en eventuel opfordring ... eller af de

ncevnte andre koberes selvstcendige forretningsmcessige beslutning.

Atminimumspriser er den harde kerne, understreges af C-671/15, hvor Domstolen — endda inden for den fzelles
landbrugspolitiks serligt beskyttede rammer — fandt, at kollektiv fastsettelse af minimumssalgspriser aldrig

kunne anses for proportional, fordi den "bevirker, at det allerede nedsatte konkurrenceniveau ... svaekkes"

Endelig er ikke enhver vertikal begraensning i en kaede en formalsovertraedelse. Visma Enterprise, C-306/20,
viser, at et registreringssystem med fortrinsret for den forhandler, der forst registrerer en potentiel kunde,

ma vurderes efter sin virkning og 1 sin retlige og skonomiske sammenhaeng — ikke pr. automatik som en
formalsbegreensning. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens egen Vejledning om konkurrenceloven, kapitel 2
beskriver samme metode og henviser til bagatelreglen 1 konkurrenceloven § 7, hvorefter en aftale mellem
ikke-konkurrenter (fx en leverander og en forhandler) falder uden for forbuddet, hvis parterne hver iseer har

en markedsandel pa hejst 15 pct. — dog aldrig for formalsovertradelser som prisbinding.

LoV Konkurrenceloven 8§ 6, stk. 2 Konkurrenceloven § 7 Konkurrenceloven § 8, stk. 1
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PrRAKSsTs EU-Domstolen - Beviskrav for eksklusive distributionsaftaler og begreensning af aktivt salgunder EU's  gg_g5.2025
konkurrenceret

EU-Domstolen - Fortolkning af vertikale aftaler om minimumspriser for videresalg og begrebet 20.06.2023
»konkurrencebegransende formél« under artikel 101 TEUF (Super Bock-sagen)

EU-Domstolen - Vertikale aftaler og konkurrencebegraensning: Registreringssystemer med fortrinsret 1g.11.2021
for forhandlere (Visma Enterprise)

EU-Domstolen - Producentorganisationers kartelaftaler: Rammerne for konkurrenceretlig undtagelse 13 .11.2017
under Felles Landbrugspolitik

So- og Handelsretten - Kendelse om midlertidigt forbud vedrerende konkurrenceklausul og 29.05.2024
varemaerkekraenkelse i franchiseforhold

Omradebeskyttelse, aktivt og passivt salg samt internetsalg i
s s franchisenet

Ved siden af prisbindingen er den anden hardcore-kategori omradebeskyttelsen. Efter artikel 4 i forordning (EU)
2022/720 falder aftaler uden for fritagelsen, nar leveranderen i et eksklusivt distributionssystem begraenser det
omrade eller de kunder, eksklusivforhandleren aktivt eller passivt ma selge til (litra b), eller hindrer keberens
effektive brug af internettet med henblik pa salg (litra e). Begreberne er defineret i artikel 1, stk. 1: aktivt salg
er malrettet opsegende henvendelse, herunder malrettet online-annoncering; passivt salg er salg som folge af

uopfordrede henvendelser fra individuelle kunder.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen sammenfatter det i Vejledning om konkurrenceloven, kapitel 2:

En leverander kan under visse omstcendigheder stille krav om, at en forhandler, der har et eneretsomrade, ikke selv
opsoger kunder i et andet eneretsomrdde (forbud mod aktivt salg). Leveranderen md imidlertid normalt ikke forbyde
en forhandler at scelge til kunder fia et andet eneretsomrade, hvis det er kunderne selv, der kontakter forhandleren

(forbud mod passivt salg). Tilsvarende geelder for forbud mod, at forhandlere scelger via internettet.

Vejledningen bruger netop en kaedesag som eksempel: Matas' forbud mod, at uatheengige Matas-forhandlere
solgte via internettet — begrundet i hensynet til image og brand — var i strid med konkurrenceloven §
6, og forbuddet matte erstattes af kvalitetskrav til forhandlernes hjemmeside. Det er en central leere for

franchisegivere: konceptbeskyttelse skal opnas gennem kvalitetsstandarder, ikke gennem kanalforbud.

Beviskravet til en aftale om omradebeskyttelse er skerpet ved C-581/23 (Beevers Kaas). Domstolen fastslog, at

den blotte konstatering af, at denne leverandors andre kobere ikke foretager aktivt salg ind i dette omrdde, ikke [er]

tilstreekkelig til at godtgore, at der foreligger en afiale ... vedrorende et forbud mod aktivt salg

Der kraeves bade en opfordring fra leveranderen og et samtykke — udtrykkeligt eller stiltiende — fra de evrige
kebere, og fritagelsen gaelder kun for den periode, samtykket er godtgjort. En franchisegiver, der vil beskytte den
enkelte franchisetagers omrade, ma derfor sikre sig, at forbuddet mod aktivt salg faktisk er palagt og accepteret

af samtlige ovrige keedemedlemmer.

Endelig kan franchisegiveren blive ansvarlig for keedens adfzerd. C-680/20 (Unilever) fastslog, at adfeerd udvist

af uafhaengige distributerer kan tilregnes en dominerende producent, nar adfeerden
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er blevet udvist i overensstemmelse med scerlige instrukser fra denne virksomhed og dermed i henhold til
gennemforelsen af en politik, som den pdageeldende virksomhed ensidigt har besluttet, og som de berorte distributorer

var forpligtet til at folge.

Domstolen fremhevede netop standardkontrakter, som producenten har udarbejdet, og som distributererne
skal fa kunderne til at underskrive uden @ndringer — hvilket er selve franchisemodellens kendetegn. En
franchisegiver med markedsstyrke kan derfor ikke placere ansvaret for eksklusivitetsvilkar hos den enkelte
franchisetager. Den generelle danske kartel- og dominanspraksis behandles under konkurrenceret og EU-siden

under eu-konkurrenceret.

LoV Konkurrenceloven § 6, stk. 1 Konkurrenceloven § 11

PrRAKSTs EU-Domstolen - Beviskrav for eksklusive distributionsaftaler og begreensning af aktivt salgunder EU's  gg_g5.2025
konkurrenceret

EU-Domstolen - Producentens ansvar for distributerers eksklusivitetsbetingelser og krav til 19.01.2023
gkonomiske analyser ved misbrug af dominerende stilling

EU-Domstolen - Vertikale aftaler og konkurrencebegraensning: Registreringssystemer med fortrinsret 1g8.11.2021
for forhandlere (Visma Enterprise)

Ophor: uberettiget ophaevelse, opsigelsesvarsel og bevisbyrden for
s 7 varslets leengde

Franchiseopher udleser to typer tvister: om ophavelsen var berettiget, og — hvis den ikke var — hvad der skal

betales.

De centrale danske franchiseafggrelser er begge fra Sg- og Handelsretten. H-132-00 angik uberettiget
ophavelse af en franchiseaftale og blev afgjort under inddragelse af varemerkeloven og markedsforingsloven
§ 3 — kombinationen af kontraktbrud og efterfolgende kendetegnsbrug er karakteristisk. H-99-08 om
DanBolig-kaden angik ligeledes uberettiget ophaevelse af en franchiseaftale sammenholdt med parternes
loyalitetsforpligtelser og blev behandlet efter markedsferingsloven og de dageeldende forbudsregler i

retsplejeloven.
De almindelige misligholdelsesprincipper udfyldes af praksis fra beslegtede distributions- og agenturforhold:

« Illoyal adfaerd fra hovedmandens side kan give modparten haveret. I Sag 39/2011 havde producenten
ladet en nyansat sales manager besgge eneforhandlerens kunder, tilbyde lavere priser og sa tvivl om

samarbejdets fortsattelse. Hojesteret fastslog:

Hojesteret finder, at det beskrevne forlob indebcerer en sadan illoyal adfcerd fra OASE: side, at Atlantis var berettiget
til at anse parternes samarbejdsforhold for bragt til ophor som folge af OASESs misligholdelse.

Der blev tilkendt erstatning for markedsforstyrrelse, mistet indtjening i en opsigelsesperiode og udestaende

provision, mens krav om goodwill, varelager og markedsferingsudgifter blev afvist.

» Vasentlig misligholdelse fra franchisetagers/agentens side afskarer godtgerelse. I BS-7909/2020-HJR
havde agenten indgaet en ny agenturaftale uden den kontraktkreevede skriftlige tilladelse. Hgjesteret tiltradte,
at dette var veesentlig misligholdelse i handelsagentloven § 27, nr. 1's forstand, og bade erstatning og

goodwillgodtgerelse bortfaldt. Retten afviste samtidig, at godkendelseskravet var bortfaldet ved passivitet:

Franchiseaftaler 10


https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/konkurrenceret
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/eu-konkurrenceret
https://www.lovguiden.dk/loven/konkurrenceloven/6
https://www.lovguiden.dk/loven/konkurrenceloven/11
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/08-05-2025-beviskrav-for-eksklusive-distributionsaftaler-og-begraensning-af-aktivt-salg-under-eu-s-konkurrenceret
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/19-01-2023-producentens-ansvar-for-distributoerers-eksklusivitetsbetingelser-og-krav-til-oekonomiske-analyser-ved-misbrug-af-dominerende-stilling
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/18-11-2021-vertikale-aftaler-og-konkurrencebegraensning-registreringssystemer-med-fortrinsret-for-forhandlere-visma-enterprise
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/h-0132-00-sag-om-uberettiget-ophævelse-af-franchiseaftale
https://www.lovguiden.dk/loven/markedsføringsloven/3
https://www.lovguiden.dk/loven/markedsføringsloven/3
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/14-12-2009-dom-vedroerende-uberettiget-ophaevelse-af-franchiseaftale-i-danbolig-kaeden-og-loyalitetsforpligtelser
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/06-12-2012-eneforhandlers-status-og-erstatning-for-producentens-illoyale-markedsadfaerd
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/28-01-2021-hoejesterets-dom-om-berettiget-ophaevelse-af-agenturaftale-og-bortfald-af-goodwill-godtgoerelse-ved-vaesentlig-misligholdelse
https://www.lovguiden.dk/loven/handelsagentloven/27?nr=1

Lovguiden - Praksisoversigt - Erhvervsret lovguiden.dk

En pligt for DK Company Vejle til ikke fremtidigt at paberdbe sig pkt. 8 i ICHI-aftalen i andre sammenhcenge kan
ikke stiftes ved passivitet (stiltiende aftale).

» Manglende betaling og forhold, der skader modpartens omdemme, kan vaere havebegrundende.
BS-8688/2022-SHR anerkendte en ophaevelse, hvor hovedmandens interne betalingsstop skadede den
selvsteendiges omdemme i branchen, og tilkendte erstatning svarende til et skensmaessigt fastsat rimeligt

opsigelsesvarsel pa 1%z maned.

Er der ikke aftalt et opsigelsesvarsel, ligger bevisbyrden hos den, der paberaber sig et leengere varsel. I H-23-02
forkastede Sg- og Handelsretten et ikke-underskrevet kontraktudkast med et opsigelsesvarsel pa op til 30
maneder — udkastet var "meget ubalanceret til fordel for sagseger" og angav selv, at det forst var endeligt ved

underskrift. Retten konkluderede:

Sagsoger har derfor ikke godtgjort, at der var aftalt et opsigelsesvarsel. Sagsager har heller ikke under
sagen dokumenteret, hvad der er scedvanligt opsigelsesvarsel inden for branchen. Retten finder ikke ud fra
rimelighedsbetragtninger eller andet at have grundlag for at statuere et lcengere opsigelsesvarsel... end de tre mdaneder,

som sagsogte opsagde samarbejdet med.

For franchisetageren — der ofte har foretaget betydelige lokale investeringer i indretning efter kaedens
design — er leeren, at varslet skal veere aftalt skriftligt. Den generelle leere om ophevelse og erstatning ved

kontraktmisligholdelse behandles under misligholdelse-ophaevelse-erstatning-kontrakt.

LoV Handelsagentloven § 27 Markedsfgringsloven § 3

PRAKSTISs Hpojesteret - Hojesterets dom om berettiget ophaevelse af agenturaftale og bortfald af 28.01.2021
goodwill-godtgerelse ved veasentlig misligholdelse
Hgjesteret - Eneforhandlers status og erstatning for producentens illoyale markedsadfeerd 06.12.2012

Se- og Handelsretten - Berettiget ophzvelse af konsulentaftale grundet skade pd omdemme i bunker 29 g2.2024
trader-branchen

So- og Handelsretten - Dom vedrorende uberettiget ophavelse af franchiseaftale i DanBolig-keeden  14.12.2009
og loyalitetsforpligtelser

Se- og Handelsretten - Sag om uberettiget ophavelse af franchiseaftale 27.06.2003

Se- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten: Tvist om opsigelse af salgsaftale - gyldighed af 21.01.2003
kontraktudkast og opsigelsesvarsel

Post-kontraktuel konkurrenceklausul, knowhow og varemarkebrug
s s efter ophor

Efter ophoret stader to legitime interesser sammen: franchisegivers behov for at beskytte konceptet og den
overforte knowhow, og franchisetagerens ret til at fortsaette sit erhverv. Konkurrenceretten har trukket en meget

preecis graense.

Udgangspunktet er, at en post-kontraktuel konkurrenceklausul ikke er gruppefritaget. Efter artikel 5, stk. 1, litra
b, i forordning (EU) 2022/720 gelder fritagelsen ikke for

enhver direkte eller indirekte forpligtelse, som foranlediger koberen til efter aftalens opher ikke at fremstille, kobe,

scelge eller viderescelge varer eller tjenester.
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Undtagelsen i artikel 5, stk. 3 opstiller fire kumulative betingelser:

Betingelse Indhold

a) Genstand Forpligtelsen vedrgrer varer eller tjenester, som konkurrerer med
aftalevarerne eller -tjenesterne

b) Sted Forpligtelsen er begranset til de lokaler og grunde, hvorfra
keberen drev virksomhed i kontraktperioden

¢) Nedvendighed Forpligtelsen er absolut nedvendig for at beskytte knowhow, som
leveranderen har overfort til keberen

d) Tid Varigheden er begreenset til et ar efter aftalens opher

Samme bestemmelse tilfgjer, at litra b ikke bergrer muligheden for at indfere en tidsubegranset begraensning
af udnyttelsen og videregivelsen af knowhow, "der ikke er almindelig kendt". Kombinationen er central: den
hemmelige knowhow kan beskyttes tidsubegreanset, mens selve erhvervsforbuddet hejst kan streekke sig et ar og

kun fra de konkrete lokaler.

Knowhow er defineret i artikel 1, stk. 1, litra j som

en meengde upatenteret praktisk viden, som leveranderen har opndet gennem erfaringer og afprovning, og som er

hemmelig, veesentlig og identificeret

— med de tre kriterier preciseret: hemmelig (ikke almindeligt kendt eller let tilgeengelig), veesentlig (vigtig og
nyttig for keberens brug, salg eller videresalg) og identificeret (beskrevet, sa det kan afgeres, om de gvrige kriterier
er opfyldt). En franchisegiver, der vil handhzeve en efterfelgende konkurrenceklausul, ma derfor kunne pege pa

en konkret, dokumenteret konceptmanual — ikke blot pa almindelig brancheerfaring.

Denne ramme er anvendt i dansk franchisepraksis. I Sg- og Handelsrettens kendelse af 29. maj 2024
1BS-51380/2023-SHR blev franchisegivers post-kontraktuelle konkurrenceklausul opretholdt, men i en
tilskéret form svarende til gruppefritagelsens greenser: ét ar og alene rettet mod virksomhed fra de konkrete
lokaler, franchisetageren havde drevet virksomhed fra. Kendelsen angik samtidig varemaerkekraenkelse, jf.
varemerkeloven § 4, stk. 2, og blev afgjort efter forbudsreglerne i retsplejeloven § 413 og § 415, stk. 1.
Afgorelsen er den klareste danske illustration af; at forordningens tidsmaessige og geografiske begreensninger

reelt fungerer som en materiel malestok, ogsa nar klausulen preves under en forbudssag.

Uanset klausulens reekkevidde gzlder en selvsteendig kendetegnsbeskyttelse. Fortsat brug af kaedens
varemerke, forretningskendetegn og designelementer efter opher kreenker varemeerkeretten og

markedsforingsloven § 3 — det var netop denne kombination, der forela i H-132-00.

Domstolene fortolker samtidig konkurrenceklausuler snavert efter deres ordlyd og formal. I H-22-00 forbed
klausulen saelgerne at drive konkurrerende forretning inden for 5.000 meter i fem ar, med en konventionalbod
pa 100.000 kr. pr. overtraedelse. Retten fandt, at selgernes fortsatte engrossalg til andre vinhandlere ikke var

omfattet, fordi kebet alene angik en detailforretning, og fordi

Lau Westergaard mistede sdledes ikke nogen omscetning ved, at Tove og Sven Bagger-Nielsen fortsatte importen af

chokoladevarer m.v.

Overfort pa franchise: en klausul, der efter sin ordlyd rammer "konkurrerende virksomhed", skal fortolkes
ud fra det marked, franchisetageren faktisk blev beskyttet pa — og der er ikke automatisk grundlag for

konventionalbod, nar adfzerden ikke har flyttet omsatning.
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Endelig ligger der en selvsteendig beskyttelse i lov om forretningshemmeligheder, som dog kraever reel
dokumentation. BS-379/2022-SHR og BS-18002/2023-SHR og BS-41784/2023-SHR endte begge med
frifindelse, fordi det ikke var godtgjort, at hemmeligheder var anvendt frem for almindelig brancheerfaring.
Emnet behandles selvsteendigt under forretningshemmeligheder, varemerkesiden under varemaerkeret og de

ansaettelsesretlige klausuler under konkurrenceklausul.

LoV Markedsfgringsloven § 3 Retsplejeloven § 413 Retsplejeloven § 415, stk. 1
Varemazrkeloven § 4, stk. 2
PRAKSIS So-og Handelsretten - Kendelse om midlertidigt forbud vedrerende konkurrenceklausul og 29.05.2024
varemaerkekraenkelse i franchiseforhold

So- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten: Frifindelse i sag om kontraktbrud, overtraedelse af 09.01.2024
markedsforingsloven og lov om forretningshemmeligheder

So- og Handelsretten - Sag om pastaet misbrug af forretningshemmeligheder og overtraedelse af 16.01.2023
markedsferingsloven i forbindelse med tilbud pa radargittermast.

Se- og Handelsretten - Sag om uberettiget ophevelse af franchiseaftale 27.06.2003

Se- og Handelsretten - Mangelsindsigelse vedrerende salg af forretning; Konkurrenceklausul; 03.06.2003
Vildledende markedsforing

Analog goodwillgodtgerelse efter handelsagentloven § 25 —
s » betingelser og graenser

Det retligt vanskeligste spergsmal ved franchiseopher er, om franchisetageren har krav pa en godtgerelse for
den kundekreds, han har oparbejdet under kaedens navn. Der er ingen lovhjemmel, og spergsmalet stilles derfor
som en analogi til handelsagentloven § 25, hvorefter agenten ved opher har krav pa godtgerelse, hvis og i det

omfang

1. agenten har skaffet agenturgiveren nye kunder eller en betydelig udvidelse af handelen med den bestdende
kundekreds og forbindelsen med disse kunder fortsat vil give agenturgiveren betydelige fordele, og
2. betaling af godtgorelse er rimelig under hensyn til samtlige omstcendigheder, herunder navnlig agentens tab af

provision af aftale med disse kunder.

Godtggrelsen er efter § 26 maksimeret til ét ars vederlag beregnet som gennemsnittet af de seneste fem ar, og
den bortfalder i tilfeeldene 1 § 27. Efter § 1, stk. 2 kan §§ 25-27 ikke fraviges til skade for agenten — heller ikke
ved lovvalgsaftale.

Forarbejderne er usaedvanligt fyldige. Af de specielle bemaerkninger til § 25 i lovforslaget (LSF 106, 1989/90),
jf. forslag til lov om handelsagenter og handelsrejsende, fremgar, at Danmark valgte godtgerelsesmodellen i

handelsagentdirektivets artikel 17, stk. 2, frem for erstatningsmodellen i stk. 3:

Arbejdsgruppen foretrak i sit lovudkast at benytte godigorelsesmodellen (direktivets artikel 17, stk. 2), og
lovforslagets § 25 er identisk med arbejdsgruppens udkast.

Bemaerkningerne praeciserer ogsa samspillet med erstatning: "Betaling af godtgerelse hindrer ikke, at agenten
kan kreeve erstatning, hvis betingelserne herfor i gvrigt er opfyldt, f.eks. i tilfzelde, hvor agenturgiveren

uberettiget ophaever aftalen uden overholdelse af det geeldende opsigelsesvarsel.”
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Den dybe baggrund ligger i Beteenkning nr. 1151/1988 om handelsagenter og handelsrejsende. Beteenkningen

understreger pas. 121, at der ikke er tale om en overdragelse:

Ved godtgorelse til en handelsagent i forbindelse med agenturforholdets opher er der ikke tale om, at agenten i

traditionel juridisk forstand overdrager en kundekreds eller lignende til agenturgiveren.

Om kravet til fortsatte fordele hedder det pa s. 123, at der er en formodning for, at en fast forretningsforbindelse
fortseetter, "'medmindre andet fremgér af omsteendighederne”, mens s. 124 tilfgjer, at kravet bortfalder,

hvis agenturgiveren indstiller produktionen af den vare, aftalen omfatter — "medmindre agenturgiveren i
stedet producerer en ny vare til erstatning for det tidligere produkt". Pa s. 127 anferes endelig, at det ved
rimelighedsvurderingen er relevant, om der er palagt en konkurrenceklausul, "idet dette taler for, at agenten har
en kundekreds, som agenturgiveren vil udnytte" — en betragtning med direkte relevans for franchiseforhold,

hvor efterfelgende konkurrenceklausuler er reglen.
Hojesterets praksis afgrenser analogien stramt.

BS-298/2006-HJR angik en agent for Etienne Aigner-produkter, hvis principal mistede licensen og lancerede
et nyt, billigere meerke med anden profil. Hojesteret afviste godtgerelse:

FCF gik efter ophoret over til at scelge Youmanis produkter, der havde en noget anden karakter, og selskabet havde i
den forbindelse ikke betydelige fordele af den kundekreds, som Appellant, tidligere Sagsoger havde skabt.

Dommen er umiddelbart overfgrbar pa franchise: skifter keeden koncept, maerke eller malgruppe efter

franchisetagerens udtraeden, mangler den forste betingelse i § 25, stk. 1, nr. 1.

Sag 39/2011 er den principielle afgerelse om analogien for eneforhandlere — den kategori, franchisetagere
ligger neermest. Selv om Hgjesteret tilkendte erstatning for markedsforstyrrelse og mistet indtjening, blev

goodwillkravet afvist:

Der foreligger ikke sadanne scerlige omsteendigheder, som kan begrunde, at Atlantis har krav pa godtgorelse for

goodwill i anledning af samarbejdets ophor.

Kravet om "saerlige omsteendigheder" — og veegtningen af den selvstaendige stilling med fri prisfastszttelse og
adgang til at forhandle andre produkter — er den afggrende barriere for franchisetagere. Jo mere selvsteendig
franchisetageren er (og jo mere franchisegiver har heevdet dette under samarbejdet), desto svagere star

godtgorelseskravet.

BS-50460/2020-HJR forklarer hvorfor. Med udtrykkelig henvisning til Beteenkning nr. 1151/1988, s. 122

fastslog Hojesteret:

Hojesteret finder herefter, at godtgorelse efter handelsagentlovens § 25 ma anses som vederlag for den arbejdsindsats,

agenten har ydet ved at skaffe agenturgiveren nye kunder mv., og ikke for overdragelse af agentens egen kundekreds.

Godtggrelsen var derfor ikke goodwill tilherende agenten og ikke omfattet af agentens virksomhedspant.
Konsekvensen for franchise er dobbelt: kundekredsen i kaeden tilhorer franchisegiver, og franchisetagerens

eventuelle krav er et vederlagskrav for indsats, ikke et aktiv, der kan pantsaettes eller uden videre overdrages.

Endelig afskerer misligholdelse kravet. BS-7909/2020-HJR anvendte § 27, nr. 1 og lod bade erstatning og
godtgorelse bortfalde. Emnet i sin egen ret — handelsagenters og eneforhandleres godtgerelse og opsigelse —

behandles under handelsagent-eneforhandler-godtgoerelse-opsigelse.

Franchiseaftaler 14


https://api.lovguiden.dk/storage/v1/object/public/betaenkninger/nr-1151-fra-1988-betaenkning-om-handelsagenter-og-handelsrejsende.pdf
https://api.lovguiden.dk/storage/v1/object/public/betaenkninger/nr-1151-fra-1988-betaenkning-om-handelsagenter-og-handelsrejsende.pdf#page=121
https://api.lovguiden.dk/storage/v1/object/public/betaenkninger/nr-1151-fra-1988-betaenkning-om-handelsagenter-og-handelsrejsende.pdf#page=123
https://api.lovguiden.dk/storage/v1/object/public/betaenkninger/nr-1151-fra-1988-betaenkning-om-handelsagenter-og-handelsrejsende.pdf#page=124
https://api.lovguiden.dk/storage/v1/object/public/betaenkninger/nr-1151-fra-1988-betaenkning-om-handelsagenter-og-handelsrejsende.pdf#page=127
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/5440-højesteretsdom-om-godtgørelse-efter-ophør-af-agentaftale-vedrørende-salg-af-dametøj
https://www.lovguiden.dk/loven/handelsagentloven/25?stk=1&nr=1
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/06-12-2012-eneforhandlers-status-og-erstatning-for-producentens-illoyale-markedsadfaerd
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/11-01-2022-virksomhedspant-i-goodwill-omfattede-ikke-godtgoerelse-til-handelsagent-efter-handelsagentlovens-25
https://api.lovguiden.dk/storage/v1/object/public/betaenkninger/nr-1151-fra-1988-betaenkning-om-handelsagenter-og-handelsrejsende.pdf#page=122
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/28-01-2021-hoejesterets-dom-om-berettiget-ophaevelse-af-agenturaftale-og-bortfald-af-goodwill-godtgoerelse-ved-vaesentlig-misligholdelse
https://www.lovguiden.dk/loven/handelsagentloven/27?nr=1
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/handelsagent-eneforhandler-godtgoerelse-opsigelse

Lovguiden - Praksisoversigt - Erhvervsret lovguiden.dk

Lov Handelsagentloven § 1, stk. 2 Handelsagentloven § 25, stk. 1 Handelsagentloven § 26

Handelsagentloven § 27

PRAKSTSs Hpojesteret - Virksomhedspant i goodwill omfattede ikke godtgerelse til handelsagent efter 11.01.2022
handelsagentlovens § 25

Hojesteret - Hojesterets dom om berettiget ophaevelse af agenturaftale og bortfald af 28.01.2021
goodwill-godtgerelse ved veasentlig misligholdelse

Hojesteret - Eneforhandlers status og erstatning for producentens illoyale markedsadfeerd 06.12.2012

Hgjesteret - Hojesterets dom om afvisning af handelsagentgodtgerelse ved merkeskifte og opheraf 13 g4.2008
licensaftale

Forum, midlertidige forbud, bevisforelse — og voldgiftens skygge over
s 10 praksis

Franchisetvister fores i praksis tre steder: ved Se- og Handelsretten, ved de almindelige domstole — og i vidt

omfang ved voldgift, hvor afgerelserne ikke offentliggores.

At den sidste kanal forvrider billedet af retstilstanden, er ikke en ny iagttagelse. Allerede Beteenkning nr.
1151/1988, s. 129 konstaterede om godtgerelsesniveauet:

Ifolge de oplysninger, der foreligger for arbejdsgruppen, er aftalepraksis imidlertid langt fra entydig, og retspraksis

er sparsom, formentlig fordi en del uoverensstemmelser afgores ved voldgifi.

Det geelder i endnu hejere grad for franchise, hvor voldgiftsklausuler er standardvilkar. Trykt dansk
franchisepraksis er derfor tynd og bestar overvejende af Sg- og Handelsrettens afggrelser samt af de agentur-

og eneforhandlersager, der bruges analogt.

Midlertidige forbud er det praktisk vigtigste redskab ved franchiseopher, fordi tvisten typisk haster: den
udtradte franchisetager driver videre fra de samme lokaler, ofte med genkendelige kendetegn. Kendelsen i
BS-51380/2023-SHR blev afsagt efter retsplejeloven § 413 og § 415, stk. 1, og forbudssagen omfattede
bade konkurrenceklausulen og varemaerkesporgsmalet. Den tilsvarende konstruktion — kontraktbrud plus
kendetegnsbrug — ses i H-99-08 og H-132-00. At blande de to spor er ikke tilfeeldigt: varemerkekraenkelsen

kan sandsynliggeres hurtigt og objektivt, mens den kontraktretlige vurdering af klausulen er tungere.

Bevisforelsen om skonomiske forhold er en tilbagevendende vanskelighed, fordi opgerelsen af det,
franchisegiver far ud af kundekredsen, kreever adgang til modpartens interne regnskabsmateriale.
Problemstillingen er nyligt afklaret i agenturkontekst: Procesbevillingsnavnet meddelte i 25/12694
3.-instansbevilling om, hvorvidt en skenserklering kan fremlegges, nar det underliggende materiale er
erhvervshemmeligheder, som er blevet destrueret. Hojesteret tog stilling ved kendelse af 11. november 2025,
BS-29720/2025-HJR, og stadfzestede, at erkleringen kunne fremlaegges: det landsretsgodkendte skonstema
forudsatte reelt adgang til bogholderiet, skensmandens fremgangsmade var meddelt parterne uden protest, og

eventuelle krav om udlevering matte afgores efter de almindelige editionsregler frem for ved at forkaste skennet.

For franchisetagere, der vil dokumentere franchisegivers fortsatte fordele af kundekredsen, er dette en central
retningslinje: skenstemaet skal formuleres, sa adgangen til det nedvendige materiale er indeholdt i det, og
eventuelle indsigelser mod fremgangsmaden skal fremsaettes rettidigt — passivitet over for skensmandens

meddelelse om fremgangsmade kan leeses som accept.
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Om bevisbyrden i franchisekontraktens randomrader geelder i gvrigt de almindelige regler: den, der paberaber
sig et ikke-underskrevet dokument, ma godtgere dets bindende karakter, jf. H-23-02, og den, der paberaber sig
en fravigelse af en klar aftaletekst, ma have sikre holdepunkter, jf. BS-29312/2023-SHR.

LoV Retsplejeloven § 413 Retsplejeloven § 415, stk. 1

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesterets afgorelse om gyldigheden af en skenserkleaering baseret pa fortrolige 11.11.2025
bogferingsdata i sag om handelsagentprovision
Se- og Handelsretten - Sag om pastaet misligholdelse af forligs- og sameksistensaftale vedrgrende 08.11.2024
varemeerkeretten BYGMAX
So- og Handelsretten - Kendelse om midlertidigt forbud vedrerende konkurrenceklausul og 29.05.2024

varemarkekrankelse i franchiseforhold

Se- og Handelsretten - Dom vedrorende uberettiget ophevelse af franchiseaftale i DanBolig-keeden  14.12.2009
og loyalitetsforpligtelser

So- og Handelsretten - Sag om uberettiget ophavelse af franchiseaftale 27.06.2003

Se- og Handelsretten - Sg- og Handelsretten: Tvist om opsigelse af salgsaftale — gyldighed af’ 21.01.2003
kontraktudkast og opsigelsesvarsel

Procesbevillingsnavnet - Procesbevillingsnaevnet meddeler 3.-instansbevilling om skenserkleering  11.p6.2025
baseret pa destrueret materiale med erhvervshemmeligheder i handelsagentsag

Kaedesamarbejde og franchise i detailhandelen — den
s 11 konkurrenceretlige ramme i dansk kontekst

Franchise er én af flere keedeformer, og den konkurrenceretlige behandling af keedesamarbejde har haft
betydelig dansk lovgivningsopmerksomhed. Beteenkning nr. 1353/1998 fra Butiksstrukturkommissionen, s.
127 beskriver situationen umiddelbart efter forbudsprincippets indferelse i konkurrenceloven pr. 1. januar
1998:

For detailhandelen har gruppefritagelserne for franchiseaftaler, eneforhandlingsaftaler samt eksklusive kobsafialer
scerlig betydning.

Samme sted omtales den seerlige danske gruppefritagelse for keedesamarbejde i detailhandelen, der

tillod samarbejde om fzlles indkeb, markedsfering, butikskoncepter samt bestemmelser om loyalitet og
butiksplacering — indfert netop for at udligne konkurrencevilkiarene mellem aftalebaserede (frivillige og
franchisebaserede) keeder og de kapitalejede filialkeeder. Beteenkning nr. 1353/1998,s. 178 formulerer formalet

som at

[slikre ens konkurrencevilkdr i detailhandlen mellem pd den ene side afialebaseret keedesamarbejde pa frivillig basis

og pad den anden side integrerede kceder (kapitalkceder) i detailhandlen

Denne funktionelle ligestilling mellem franchise og filialdrift gar igen i lovforarbejderne pa
ejendomsformidlingsomradet. Beteenkning nr. 1241/1992, s. 145 argumenterer, at nar filialdrift — hvor

afhangigheden "er total" — er lovlig, kan franchise ikke i sig selv vaere uhensigtsmaessig:

Ndr den, som ma drive ejendomsformidlingsvirksomhed, kan have filialer, synes der umiddelbart heller ikke at veere
noget til hinder for, at vedkommende stdr som franchisegiver i forhold til en franchisetager, som selv er berettiget til

at drive sadan virksomhed.
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Den danske kaedegruppefritagelse er siden forsvundet, og feltet reguleres i dag udelukkende af den generelle
vertikale gruppefritagelse. Efter artikel 2, stk. 1, i forordning (EU) 2022./720 fritages vertikale aftaler, i det
omfang de indeholder vertikale begreensninger, mens stk. 2 seerligt regulerer aftaler mellem en sammenslutning
af detailhandlere og et individuelt medlem eller en leverander, nar intet medlem har en arsomsaetning over 50
mio. EUR. Bestemmelsen understreger samtidig, at fritagelsen ikke afskaerer anvendelsen af artikel 101 TEUF

pa horisontale aftaler mellem medlemmerne indbyrdes.

Det er en vigtig pointe for franchisekeaeder: aftalerne mellem franchisegiver og den enkelte franchisetager

er vertikale og kan fritages, men koordinering mellem franchisetagerne indbyrdes — fx om priser, kunder
eller omrader aftalt i keedens erfa-fora — er horisontal og bedemmes uden gruppefritagelsens beskyttelse.
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens Vejledning om informationsaktiviteter i brancheforeninger advarer
tilsvarende om, at keedemoder og udvalgsarbejde ikke ma "afslore, hvilken adfzerd deltagerne vil udvise i forhold

til konkurrenceparametre, der er veesentlige pa det konkrete marked".

Hvis gruppefritagelsen ikke reekker, star den individuelle fritagelse tilbage: efter konkurrenceloven § 8, stk.

1 skal aftalen bidrage til effektivitet eller teknisk/gkonomisk udvikling, sikre forbrugerne en rimelig andel,
ikke palegge unsdvendige begreensninger og ikke udelukke konkurrencen for en veesentlig del af markedet.
Efter § 6, stk. 5 er aftaler i strid med forbuddet ugyldige, medmindre de er undtaget eller fritaget —

hvilket i franchisesammenhaeng betyder, at et ulovligt prisbindingsvilkar ikke blot er usanktioneret, men uden
retsvirkning mellem parterne. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan desuden efter § 6, stk. 4 udstede pabud

og gore tilsagn bindende, og efter bekendtggrelsens § 4 inddrage gruppefritagelsen konkret.

Lov Konkurrenceloven § 6, stk. 4, S Konkurrenceloven § 8, stk. 1

Sammenfatning — hvad praksis leerer franchisegiver og
s 12 franchisetager

Praksis om franchiseaftaler er spredt, men menstrene er tydelige.

Ved indgaelsen bzrer franchisetageren risikoen for sine egne forudsaetninger, medmindre franchisegiver har
afgivet svigagtige eller illoyalt fortiede oplysninger, jf. aftaleloven § 30 og § 33. Domstolene underseger reelt,
om tabet skyldtes budgetterne eller franchisetagerens egen drift — se H-22-00. Modsat geelder, at et konkret
tilsagn om fremtidige vilkar binder, selv nar standardbetingelserne indeholder en generel reguleringsret, jf.
BS-35839/2018-SHR. Og aftalens ordlyd star sterkt, jf. BS-29312/2023-SHR.

I detlobende forhold er royalty, markedsferingsbidrag, minimumsafgift, indkebsbinding og konceptkontrol
som udgangspunkt lovlige, jf. H-25-06 og gruppefritagelsens accept af accessoriske immaterialrettigheder.
Graensen gar ved prisbinding og ved kanalforbud: maksimum- og vejledende priser er tilladt, jf.
BS-51380/2023-SHR og artikel 4, litra a, mens faste og minimumspriser rammes af konkurrenceloven § 6,
stk.2,nr. 7 — jf. C-211/22 og C-671/15. Omradebeskyttelse skal veere aftalt og accepteret af hele nettet, jf.
C-581/23, og en franchisegiver med markedsstyrke hafter for den politik, keeden gennemforer, jf. C-680/20.

Ved ophor er billedet asymmetrisk. Franchisegiver har effektive redskaber: haeveret ved vesentlig
misligholdelse (jf. princippet i handelsagentloven § 27, nr. 1 og BS-7909/2020-HJR), en efterfolgende

konkurrenceklausul inden for gruppefritagelsens rammer, og varemerkeretlige forbud. Franchisetageren har
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til gengzeld tre spor: uberettiget ophaevelse (jf. H-99-08 og H-132-00), erstatning for illoyal markedsadfaerd og
manglende varsel (jf. Sag 39/2011), og — sjeeldnest — en analog godtgarelse.

Godtgerelsesanalogien har en hoj terskel. Der kreaeves "serlige omstendigheder", jf. Sag 39/2011-

; franchisegiver skal fortsat have betydelige fordele af netop den kundekreds, jf. BS-298/2006-HJR-

; og godtgerelsen er efter BS-50460/2020-HJR vederlag for indsats — ikke betaling for en kundekreds,
franchisetageren ejer. Netop fordi franchisemodellen bygger pa, at kundekredsen tilhgrer kaeden og ikke den

enkelte butik, er dansk rets svar pa franchisetagerens goodwillkrav som hovedregel afvisende.
Praktiske konsekvenser:

» Franchisegiver bor holde prisstyringen pa maksimum- eller vejledningsniveau uden overvagnings- og

sanktionsmekanismer, der kan bevise en aftale om faste priser.

» Post-kontraktuelle klausuler bor skrives ind i gruppefritagelsens greenser fra starten: ét ar, de konkrete lokaler,

og med en dokumenteret, identificeret knowhow at beskytte.

 Franchisetager bor sikre skriftligt aftalt opsigelsesvarsel og — hvis et goodwillkrav overhovedet skal kunne
fores — dokumentere kundekredsen fra forholdets begyndelse, saidan som Beteenkning nr. 1151/1988,s. 124

anbefaler for agenturforhold: en kundeliste og omsaetningsopgerelse udarbejdet ved kontraktens begyndelse.

» Begge parter bor veere opmaeerksomme p4, at aftaleloven § 36 er den eneste generelle lempelsesregel, der star
tilbage efter ophevelsen af aftalelovens § 38 — og at den efter stk. 2 tillader inddragelse af bade forholdene

ved indgaelsen, indholdet og senere indtrufne omsteendigheder.

Lov Aftaleloven § 30 Aftaleloven § 33 Aftaleloven § 36 Handelsagentloven § 27
Konkurrenceloven § 6, stk. 2
PRAKSISs Hpojesteret - Virksomhedspant i goodwill omfattede ikke godtgerelse til handelsagent efter 11.01.2022
handelsagentlovens § 25

Hojesteret - Hojesterets dom om berettiget ophaevelse af agenturaftale og bortfald af 28.01.2021
goodwill-godtgerelse ved veasentlig misligholdelse

Hgjesteret - Eneforhandlers status og erstatning for producentens illoyale markedsadfeerd 06.12.2012
Hojesteret - Hojesterets dom om afvisning af handelsagentgodtgerelse ved merkeskifte og opheraf 13 g4.2008
licensaftale

EU-Domstolen - Beviskrav for eksklusive distributionsaftaler og begreensning af aktivt salgunder EU's g p5.2p25
konkurrenceret

EU-Domstolen - Fortolkning af vertikale aftaler om minimumspriser for videresalg og begrebet 29.06.2023
»konkurrencebegransende formél« under artikel 101 TEUF (Super Bock-sagen)

EU-Domstolen - Producentens ansvar for distributgrers eksklusivitetsbetingelser og krav til 19.01.2023
okonomiske analyser ved misbrug af dominerende stilling

EU-Domstolen - Producentorganisationers kartelaftaler: Rammerne for konkurrenceretlig undtagelse 13 .11.2017
under Felles Landbrugspolitik

So- og Handelsretten - Sag om pastaet misligholdelse af forligs- og sameksistensaftale vedrerende 08.11.2024
varemerkeretten BYGMAX

Se- og Handelsretten - Kendelse om midlertidigt forbud vedrerende konkurrenceklausul og 29.05.2024
varemerkekrankelse i franchiseforhold

So- og Handelsretten - Dom om havneafgifter i Renne Havn og pastdet misbrug af dominerende 07.05.2021
stilling

So- og Handelsretten - Dom vedrerende uberettiget ophavelse af franchiseaftale i DanBolig-keeden  14.12.2009
og loyalitetsforpligtelser

Se- og Handelsretten - Franchiseaftale - Krav om betaling for vareleverancer og minimumsafgift 21.12.2007
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Se- og Handelsretten - Sag om uberettiget ophevelse af franchiseaftale

Se- og Handelsretten - Mangelsindsigelse vedrerende salg af forretning; Konkurrenceklausul;
Vildledende markedsforing
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27.06.2003
03.06.2003

REFERENCE Lovgrundlag

Aftaleloven § 30 Aftaleloven § 33
Aftaleloven § 36 Handelsagentloven § 25
Konkurrenceloven § 6 stk. 1 Markedsfgringsloven § 3

6 paragraffer

stk. 1

wateriaLe Citerede afgarelser

HOJESTERET - @VERSTE INSTANS

11.11.2025 Hojesterets afgorelse om gyldigheden af en skenserklering baseret pa fortrolige
bogferingsdata i sag om handelsagentprovision

11.01.2022  Virksomhedspant i goodwill omfattede ikke godtgerelse til handelsagent efter
handelsagentlovens § 25

28.01.2021 Hojesterets dom om berettiget ophevelse af agenturaftale og bortfald af
goodwill-godtgerelse ved vaesentlig misligholdelse

06.12.2012  Eneforhandlers status og erstatning for producentens illoyale markedsadfaerd

13.06.2008 Hojesterets dom om afvisning af handelsagentgodtgerelse ved mearkeskifte og opher
af licensaftale

EU-DOMSTOLEN - EUROPEISK DOMSTOL

08.05.2025  Beviskrav for eksklusive distributionsaftaler og begreensning af aktivt salg under EU's
konkurrenceret

29.06.2023  Fortolkning af vertikale aftaler om minimumspriser for videresalg og begrebet
»konkurrencebegraensende formal« under artikel 101 TEUF (Super Bock-sagen)

19.01.2023  Producentens ansvar for distributerers eksklusivitetsbetingelser og krav til
okonomiske analyser ved misbrug af dominerende stilling

18.11.2021  Vertikale aftaler og konkurrencebegreensning: Registreringssystemer med fortrinsret
for forhandlere (Visma Enterprise)

13.11.2017 Producentorganisationers kartelaftaler: Rammerne for konkurrenceretlig undtagelse
under Felles Landbrugspolitik

S@- 06 HANDELSRETTEN - SPECIALRET

08.11.2024  Sag om pastaet misligholdelse af forligs- og sameksistensaftale vedrerende
varemzarkeretten BYGMAX
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29.05.2024  Kendelse om midlertidigt forbud vedrerende konkurrenceklausul og
varemarkekrankelse i franchiseforhold

22.02.2024  Berettiget ophaevelse af konsulentaftale grundet skade pa omdegmme i bunker
trader-branchen

09.01.2024  Se- og Handelsretten: Frifindelse i sag om kontraktbrud, overtreedelse af
markedsforingsloven og lov om forretningshemmeligheder

16.01.2023  Sag om pastaet misbrug af forretningshemmeligheder og overtradelse af
markedsferingsloven i forbindelse med tilbud pa radargittermast.

07.05.2021  Dom om havneafgifter i Renne Havn og pastaet misbrug af dominerende stilling

14.12.2009 Dom vedrerende uberettiget opheavelse af franchiseaftale i DanBolig-keeden og
loyalitetsforpligtelser

21.12.2007  Franchiseaftale - Krav om betaling for vareleverancer og minimumsafgift

18.03.2005 Sag om misligholdelse af samhandelsaftale vedrerende varmeenergimalere og
tilsideseettelse af loyalitetsforpligtelse

28.01.2005 Mangelfuld budgettering i samarbejdsaftale om messe medfarte forholdsmeessigt
afslag

27.06.2003  Sag om uberettiget ophaevelse af franchiseaftale

03.06.2003 Mangelsindsigelse vedrerende salg af forretning; Konkurrenceklausul; Vildledende
markedsforing

21.01.2003 Se- og Handelsretten: Tvist om opsigelse af salgsaftale — gyldighed af kontraktudkast
og opsigelsesvarsel

PROCESBEVILLINGSNEVNET - NAEVN / KLAGEINSTANS

11.086.2025  Procesbevillingsnavnet meddeler 3.-instansbevilling om skenserkleering baseret pa
destrueret materiale med erhvervshemmeligheder i handelsagentsag
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H-132-00

H-22-00
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25/12694

FORARBEJDE Betaenkninger

Beteenkning om handelsagenter og handelsrejsende

nr. 1151 - 1988 - Justitsministeriet

Brancheglidning og franchising pa ejendomsformidlingsomradet

nr. 1195 - 1990 - Justitsministeriet

Omsetning af fast ejendom — En statusoversigt og et problemkatalog (Beteenkning nr. 1231)

nr. 1231 - 1992 - Industriministeriet

Betenkning nr. 1241: Lov om omsaetning af fast ejendom

nr. 1241 - 1992 - Industriministeriet

Franchiseaftaler

8 referencer

20


https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-51380-2023-shr-kendelse-om-midlertidigt-forbud-vedrørende-konkurrenceklausul-og-varemærkekrænkelse-i-franchiseforhold
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-8688-2022-shr-berettiget-ophævelse-af-konsulentaftale-grundet-skade-på-omdømme-i-bunker-trader-branchen
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-18002-2023-shr-og-bs-41784-2023-shr-sø-og-handelsretten-frifindelse-i-sag-om-kontraktbrud-overtrædelse-af-markedsføringsloven-og-lov-om-forretningshemmeligheder
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/bs-379-2022-shr-sag-om-påstået-misbrug-af-forretningshemmeligheder-og-overtrædelse-af-markedsføringsloven-i-forbindelse-med-tilbud-på-radargittermast
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/07-05-2021-dom-om-havneafgifter-i-roenne-havn-og-paastaaet-misbrug-af-dominerende-stilling
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/14-12-2009-dom-vedroerende-uberettiget-ophaevelse-af-franchiseaftale-i-danbolig-kaeden-og-loyalitetsforpligtelser
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/h-0025-06-franchiseaftale-krav-om-betaling-for-vareleverancer-og-minimumsafgift
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/h-0071-02-sag-om-misligholdelse-af-samhandelsaftale-vedrørende-varmeenergimålere-og-tilsidesættelse-af-loyalitetsforpligtelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/h-0109-01-mangelfuld-budgettering-i-samarbejdsaftale-om-messe-medførte-forholdsmæssigt-afslag
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/h-0132-00-sag-om-uberettiget-ophævelse-af-franchiseaftale
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/h-0022-00-mangelsindsigelse-vedrørende-salg-af-forretning-konkurrenceklausul-vildledende-markedsføring
https://www.lovguiden.dk/dokument/soe-og-handelsretten/h-0023-02-sø-og-handelsretten-tvist-om-opsigelse-af-salgsaftale-gyldighed-af-kontraktudkast-og-opsigelsesvarsel
https://www.lovguiden.dk/dokument/procesbevillingsnaevnet/11-06-2025-procesbevillingsnaevnet-meddeler-3-instansbevilling-om-skoenserklaering-baseret-paa-destrueret-materiale-med-erhvervshemmeligheder-i-handelsagentsag
https://api.lovguiden.dk/storage/v1/object/public/betaenkninger/nr-1151-fra-1988-betaenkning-om-handelsagenter-og-handelsrejsende.pdf
https://api.lovguiden.dk/storage/v1/object/public/betaenkninger/nr-1195-fra-1990-brancheglidning-og-franchising-paa-ejendomsformidlingsomraadet.pdf
https://api.lovguiden.dk/storage/v1/object/public/betaenkninger/nr-1231-fra-1992-omsaetning-af-fast-ejendom.pdf
https://api.lovguiden.dk/storage/v1/object/public/betaenkninger/nr-1241-fra-1992-lov-om-omsaetning-af-fast-ejendom.pdf

Lovguiden - Praksisoversigt - Erhvervsret

Forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom

nr. 1276 - 1994 - Justitsministeriet

Konkurrencelovgivningen - Beteenkning nr. 1297

nr. 1297 - 1995 - Erhvervsministeriet

Konkurrencelovgivningen i Danmark, Bind 2 - Bilag (Beteenkning nr. 1297)

nr. 1297 - 1995 - Erhvervsministeriet

Butikker og forbrugere - nu og i fremtiden. Betaenkning fra Butiksstrukturkommissionen

nr. 1353 - 1998 - Erhvervsministeriet
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