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INTRODUKTION

Frihedsbergvelse af udleendinge uden for strafferetsplejen hviler i dag pa to adskilte spor: den
administrative frihedsbergvelse, som politiet iveerksaetter efter udleendingeloven § 36 og hjemrejseloven
§ 16, og den udsendelsesrettede varetaegtsfaengsling efter hjemrejseloven § 14, som retten traeffer
bestemmelse om. Begge spor er underlagt et skerpet nodvendigheds- og proportionalitetskrav,

hvor de mindre indgribende foranstaltninger i udleendingeloven § 34 og hjemrejseloven §§ 11-13

altid skal proves forst, og hvor domstolskontrollen efter udleendingeloven § 37 udger den centrale
retssikkerhedsgaranti. Praksis fra Hojesteret, landsretterne, byretterne og EU-Domstolen viser en
konsekvent linje: frihedsbergvelse ma kun anvendes, nar der er en reel og rimelig udsigt til udsendelse,

nar udsendelsen faktisk fremmes med omhu, og nar intet mindre indgribende kan sikre formalet.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

()1 Frihedsbergvelse efter udleendingeloven § 36 og hjemrejseloven § 16 er subsidieer: retten skal konkret
vurdere, om deponering af pas, sikkerhedsstillelse, opholdspabud eller meldepligt efter udleendingeloven

§ 34 kan sikre formalet, og undlader den det, er frihedsbergvelsen ulovlig og erstatningsudlesende.

()2 Foreligger der oplysninger om logi, rejsedokumenter, billet og tilstreekkelige midler, er frihedsberavelse
ikke nedvendig for at sikre udvisningen — retten har pligt til af egen drift at sege sagen yderligere oplyst,

for den godkender frihedsbergvelsen.

()3 Frihedsbergvelseshjemlerne fortolkes strengt: den generelle hjemmel i § 36, stk. 1, kan ikke straekkes til

situationer, som lovgiver har reguleret ved serskilte, snevrere bestemmelser.

(4 Frihedsbergvelse med henblik pa udsendelse mé efter udleendingeloven § 37, stk. 8, ikke overstige 6
maneder (3 maneder for udleendinge omfattet af EU-reglerne) og kan kun forlaenges til absolut 18

maneder (9 maneder for EU-omfattede) ved sarlige omstaendigheder.
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Forleengelse ud over 6 maneder forudseetter en konkret formodning om, at udsendelsen faktisk kan
gennemfores inden den absolutte frist — generelle diplomatiske bestrabelser og et gnske om at motivere

udleendingen er ikke i sig selv tilstraekkeligt.

Er situationen fastlast, fordi modtagerlandet afviser tvangsmeessig udsendelse uden udleendingens

samtykke, og udleendingen naegter at medvirke, opherer frihedsbergvelsen med at veere berettiget.

Domstolsprevelsen efter udleendingeloven § 37 skal ske inden 3 degn, med beskikket advokat, ved retten
pa det sted, hvor udleendingen faktisk er tilbageholdt — ikke ved bopelsvernetinget efter retsplejeloven
§ 469, stk. 1.

Provelsen efter § 37 omfatter ikke blot frihedsbergvelsen, men indebzerer ogsa en vis provelse af

grundlaget for udvisningen og af proportionaliteten.

Fristen for fortsat tilbageholdelse kan hgjst forleenges med 4 uger ad gangen, og ved frihedsbergvelse
under asylsagsbehandling efter § 36, stk. 1, 2. pkt., hejst 7 dage i alt.

Varetaegtsfeengsling efter hjemrejseloven § 14 kan ske, selv om frihedsbergvelsen overstiger den
forventede straf, men bliver uproportional, nar den samlede frihedsbereovelse vaesentligt overstiger den

idemte straf uden forngden fremdrift i sagen.

Ved varetagtsfaengsling med henblik pa udsendelse leegges der vaegt pa faengslingens hidtidige leengde,
straffens og reststraffens leengde, udleendingens manglende medvirken, myndighedernes fremdrift og om

der er reel udsigt til udsendelse.

Frihedsbergvelse af asylanseggere udvist ved dom efter hjemrejseloven § 14, stk. 2, kan som udgangspunkt
opretholdes, indtil asylsagen er faerdigbehandlet, men skal sta i proportion til grovheden af den

kriminalitet, der begrundede udvisningen.

Bopalsbegrebet i hjemrejseloven § 14, stk. 1, nr. 1, er ikke identisk med bopzlsbegrebet i

udleendingeloven § 17, stk. 1 — de to bestemmelser tjener forskellige formal.

EU-retten kreever, at grundene til frihedsberevelse er praecist og bindende lovfaestede; et generelt
kriterium om risiko for ny kriminalitet er ikke tilstraekkeligt, og manglende lovfastelse af kriterierne for

»risiko for forsvinden« gor frihedsbergvelsen ulovlig.

Adskilte perioder med frihedsbergvelse til fuldbyrdelse af den samme afggrelse skal leegges sammen ved
beregningen af maksimumfristerne, og forleengelse ud over 6 maneder skal preves af en retsinstans ex

officio — uden krav om, at den frihedsbergvede selv anmoder om det.

Frihedsbergvelse med henblik pa udsendelse skal ske i saerlige faciliteter; er det ikke muligt, skal
den frihedsbergvede holdes adskilt fra almindelige indsatte, og uledsagede mindreéarige ma aldrig

frihedsberoves i feengsler.
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77 Meldepligt og opholdspligt efter hjemrejseloven §§ 12-13 er et sagligt og som udgangspunkt
proportionalt alternativ til frihedsberevelse, men myndighederne skal inddrage konkrete

helbredsoplysninger, for paleegget fastszettes eller fastholdes.

To spor og én domstolskontrol: opdelingen mellem udlzendingeloven
s 1 0g hjemrejseloven

Udlendingeretlig frihedsbergvelse hviler pa to systematisk adskilte hjemmelsgrupper, som blev omorganiseret

grundleggende med hjemrejselovens ikrafttreeden den 1. juni 2021.

Det administrative spor. Udleendingeloven § 36 regulerer nu kun de situationer, hvor udleendingens sag
fortsat verserer hos udleendingemyndighederne: frihedsbergvelse for at sikre afvisning eller overforsel efter
Dublinreglerne ved »vesentlig risiko for, at den pageeldende forsvinder, fastholdelse af tilstedeveaerelsen under
asylsagsbehandling i abenbart grundles-proceduren, identitetsfastleeggelse og registrering i forbindelse med
indrejsen, manglende efterkommelse af opholdspabud efter § 42 a samt frihedsbergvelse efter § 36, stk. 3, nar
udlendingen ved udeblivelse, tilslering af identitet eller manglende medvirken leegger vaesentlige hindringer i

vejen for asylsagens oplysning.

Udsendelsessporet. Hjemrejseloven § 16 rummer de frihedsbergvelsesgrundlag, der knytter sig til
udsendelsen selv: sikring af afvisning, administrativ udvisning og udsendelse (stk. 1), motivationsfremmende
frihedsberovelse ved manglende medvirken til udrejse (stk. 3 og 4), Dublin-overforsel efter accept (stk. 5),
farevurderede udlendinge efter udleendingeloven § 25, nr. 1 (stk. 7), manglende efterkommelse af opholds- og

flyttepabud (stk. 9), talt ophold og meldepligtssvigt (stk. 10) samt transitsituationer (stk. 11).

Forarbejderne til hjemrejseloven beskriver udtrykkeligt overflytningen som en videreforelse af gaeldende ret

med sproglige tilpasninger, baret af den institutionelle omlaegning til Hjemrejsestyrelsen:

»Hjemrejsestyrelsen har sdledes ansvaret for den indledende sagsbehandling i forbindelse med ivcerkscettelse af
en frihedsberovelse og skal undersoge, om betingelserne for frihedsberovelsen er opfyldt, og om frihedsberovelse er
nodvendig ... Politiet har fortsat enekompetencen til at udove magt eller tvang og treeffer derfor den endelige afgorelse

om tveerkscettelse af frihedsberavelse efter anmodning fra Hjemrejsestyrelsen eller Udlcendingestyrelsen.«

Varetaegtssporet. Ved siden heraf star hjemrejseloven § 14, der videreforer den tidligere bestemmelse 1
udleendingelovens § 35 om varetaegtsfeengsling for at sikre udleendingens tilstedevaerelse under straffesagen
og indtil en udvisningsdom kan fuldbyrdes. Rigsadvokatmeddelelsen om udvisning ved dom beskriver §
14, stk. 1, som »en serlig feengslingshjemmel ... indfert som et supplement til retsplejelovens regler om
varetaegtsfaengsling« i sager, hvor strafferammekravet i1 retsplejeloven § 762, stk. 1 ikke er opfyldt, hvor den

forventede straf er under 30 dage, eller hvor faengslingen overstiger den forventede straf.

Uanset hvilket spor der anvendes, samles domstolskontrollen i udleendingeloven § 37, der udtrykkeligt omfatter
frihedsberovelse efter bade § 36 og hjemrejselovens § 16, og som i stk. 6 henviser til retsplejelovens kapitel 43

a om provelse af administrativt bestemt frihedsberovelse.

LoV Hjemrejseloven § 14 Hjemrejseloven § 16 Retsplejeloven § 762, stk. 1

Udlendingeloven § 36 Udlendingeloven § 37
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s » Hjemmelsstrengheden: § 36 kan ikke straekkes ud over sin ordlyd

Domstolene har gentagne gange afvist at udvide de administrative frihedsbergvelseshjemler ved analogi eller

»generel« anvendelse af hovedregleni § 36, stk. 1.

Den klareste illustration er Jstre Landsrets kendelse 1 SS-2844/2012-OLR. En udleending var anholdt som
cykeltaxachauffer uden gyldige rejsedokumenter, administrativt udvist efter udleendingeloven § 25 a, stk. 2 og
havde samtidig segt asyl. Rigspolitiet frihedsbergvede ham efter den generelle hjemmel i § 36, stk. 1, 1. pkt.
Landsretten gennemgik lovudviklingen — herunder at lovgiver netop havde indsat szrlige bestemmelser om

frihedsberovelse af asylansggere udvist efter § 25 a, stk. 1 — og konkluderede:

»der ikke i udlcendingelovens § 36, stk. 1, 1. pkt., er hjemmel til at frihedsberove Udlcending, som senest i forbindelse

med den administrative udvisning efter § 25 a, stk. 2, nr. 1, har sogt om asyl, sd lcenge asylsagen verserer.«

Udlendingen blev lgsladt. Kendelsen viser, at nar lovgiver har reguleret en situation ved en seerskilt og snaevrere
bestemmelse, kan den brede hovedregel ikke bruges til at udfylde det hul, som den snavre bestemmelse

efterlader.

Hjemmelskravet slar ogsa igennem pa begrundelsesniveau. I SS-2286/2013-OLR klagede en nigeriansk
statsborger over, at byretten ikke havde specificeret, hvilket led i § 36 frihedsbergvelsen stottedes pa. Selv om
landsretten stadfeaestede, understreger sagen den forventning, praksis stiller til, at feengslingsgrundlaget angives
precist — hvilket harmonerer med det EU-retlige krav om klarhed og forudsigelighed, jf. afsnittet om EU-retten

nedenfor.

Omvendt anerkender praksis, at hjemlerne reekker, hvor de faktisk reekker. 1 SS-14167/2008-KBH opretholdt
Kebenhavns Byret frihedsbergvelsen af en udleending, der var misteenkt for at planlaegge et terrorrelateret
drab, efter en samlet vurdering af sikkerhedsfaren, hvor mindre indgribende foranstaltninger efter § 34

blev udtrykkeligt afvist som utilstraekkelige. Tilsvarende blev det 1 SS-3970/2012-HIL lagt til grund, at

frihedsberovelse af en uidentificeret udleending var nedvendig for at sikre tilstedeveerelsen frem til udsendelsen.

LoV Udlendingeloven § 25a, stk. 2 Udlendingeloven § 34 Udlendingeloven § 36, stk. 1

PRAKSTSs Landsretten - Stadfzestelse af kendelse om frihedsbergvelse efter udleendingeloven 26.07.2013
Landsretten - Frihedsberovelse af asylanseger administrativt udvist efter Udleendingeloven § 25a,stk. g1.1p.2012
2
Byretten - Lovlighed af frihedsberovelse af udleending med henblik pa udsendelse 14.09.2012
Byretten - Kendelse om opretholdelse af frihedsbergvelse af udlending 15.07.2008

Subsidiaritetskravet: § 34-foranstaltningerne skal proves konkret
forst
§ 3

Bade udlendingeloven § 36, stk. 1 og hjemrejseloven § 16, stk. 1 betinger frihedsbergvelse af, at de
mindre indgribende foranstaltninger ikke er tilstraekkelige. Kataloget i udleendingeloven § 34, stk. 1 omfatter

deponering af pas, rejselegitimation og billet, sikkerhedsstillelse, opholdspabud og meldepligt.
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Den ledende afgerelse er Hojesterets kendelse 1 SS-300/2013-HJR. En nigeriansk statsborger med spansk
opholdstilladelse blev anholdt sovende 1 Folkets Park med 0,72 gram cannabis, vedtog en bede pa 400 kr. og
blev administrativt udvist. Under fremstillingen oplyste han, at han havde en flybillet til Alicante, at en ven
havde hans pas og taske, og vennen indleverede pas og 1.500 kr. til politiet. Bade byret og landsret godkendte

alligevel frihedsbergvelsen. Hojesteret 2endrede afgerelserne:

»Hajesteret finder, at det under disse omstcendigheder ikke var nodvendigt at frihedsberove Kcerende for at sikre
muligheden for udvisning, men at foranstaltninger efter udlcendingelovens § 34 var tilstreekkelige. Der burde
derfor ved den retlige provelse efter udlcendingelovens § 37, jf. § 36, ikke veere truffet afgorelse om godkendelse af
frihedsberovelsens lovlighed og fortsatte opretholdelse.«

Hojesteret fremhaevede desuden, at de foreliggende oplysninger burde have givet byretten anledning til at sege
sagen yderligere oplyst — udsperge kaerende eller indkalde vidnet. Der blev tilkendt 14.350 kr. i erstatning
efter retsplejeloven § 469, stk. 6, jf. henvisningen i udleendingeloven § 37, stk. 6. Selve erstatningsudmalingen

behandles nermere under uberettiget-frihedsberoevelse.

Samme linje ligger bag Hojesterets kendelse 1 SS-58/2023-HJR om en iransk statsborger, der blev antruffet i
udrejsekontrollen i Kebenhavns Lufthavn pa vej fra Goteborg til Toronto med gyldigt canadisk visum. Flertallet
fandt den indledende tilbageholdelse lovlig — den var nedvendig for at forhindre, at hun forlod landet, for en
Dublin-overforsel til Sverige kunne sikres — men underkendte den efterfolgende frihedsberovelse med frist til
den 24. maj 2023:

»Der er imidlertid ikke holdepunkter for, at det efier tilbageholdelsen var nodvendigt at frihedsberove Sigtede med
frist til den 24. maj 2023 for at sikre overforsel af hende til Sverige. Mindre indgribende foranstaltninger i henhold
til udlcendingelovens § 34 (f.eks. deponering af pas, ophold efier politiets eller Udlcendingestyrelsens ncermere
bestemmelse eller made hos politiet eller Udlcendingestyrelsen pd ncermere bestemte tidspunkter) kunne hindre, at

hun ikke forsvandst, for overforslen til Sverige fandt sted.«

En dommer dissenterede og ville have anset selv den indledende tilbageholdelse for uproportional, idet det

havde veeret tilstraekkeligt at folge hende til gaten og sikre afrejsen.

Proportionalitetsafvejningen ses tilsvarende i byretspraksis, fx SS-3396/2011-ARH, hvor Retten i Arhus

afvejede alternative foranstaltninger mod den sigtedes arbejdsforhold og bopzel i Danmark.

Subsidiariteten er ogsa markeret i forarbejderne til hjemrejseloven, hvor motivationsfremmende
frihedsberovelse efter § 16, stk. 3 og 4, udtrykkeligt forudsetter en forudgdende vurdering af, om deponering
efter § 11, meldepligt efter § 12 eller opholdspligt efter § 13, stk. 1 er tilstraekkelige, og at frihedsbergvelsen

»altid skal ophere, nar udleendingen afgiver den pakraevede oplysning eller udferer den pakraevede handling«.

LoV Hjemrejseloven § 16, stk. 1 Retsplejeloven § 469, stk. 6 Udlendingeloven § 34, stk. 1
Udlendingeloven § 36, stk. 1 Udlendingeloven § 37, stk. 6

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesterets afgorelse om uforholdsmaessig frihedsberovelse af iransk statsborger i transit 14 91,2024
i Kgbenhavns Lufthavn
Hojesteret - Hojesteret eendrer kendelse om frihedsberovelse af udleending og tilkender erstatning 17.02.2015

Byretten - Kendelse om opretholdelse af frihedsbergvelse i udleendingesag 13.06.2011

Frihedsbergvelse af udlandinge (udl@ndingeloven § 36 og hjemrejseloven) 5


https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/6717-højesteret-ændrer-kendelse-om-frihedsberøvelse-af-udlænding-og-tilkender-erstatning
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/469?stk=6
https://www.lovguiden.dk/loven/udlændingeloven/37?stk=6
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/uberettiget-frihedsberoevelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/5503-tilbageholdelse-og-frihedsberøvelse-af-udlænding-i-transit
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/2724-kendelse-om-opretholdelse-af-frihedsberøvelse-i-udlændingesag
https://www.lovguiden.dk/loven/hjemrejseloven/11
https://www.lovguiden.dk/loven/hjemrejseloven/12
https://www.lovguiden.dk/loven/hjemrejseloven/13?stk=1
https://www.lovguiden.dk/loven/hjemrejseloven/16
https://www.lovguiden.dk/loven/retsplejeloven/469
https://www.lovguiden.dk/loven/udlændingeloven/34
https://www.lovguiden.dk/loven/udlændingeloven/36
https://www.lovguiden.dk/loven/udlændingeloven/37
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/5503-tilbageholdelse-og-frihedsberøvelse-af-udlænding-i-transit
https://www.lovguiden.dk/dokument/hoejesteret/6717-højesteret-ændrer-kendelse-om-frihedsberøvelse-af-udlænding-og-tilkender-erstatning
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/2724-kendelse-om-opretholdelse-af-frihedsberøvelse-i-udlændingesag

Lovguiden - Praksisoversigt - Udlandingeret lovguiden.dk

Domstolsprovelsen efter § 37: 3-degnsfristen, veerneting, advokat og
s « 4-ugersforleengelser

Udleendingeloven § 37, stk. 1 fastseetter, at en udleending frihedsbergvet efter § 36 eller hjemrejselovens § 16
skal fremstilles for retten inden 3 degn, medmindre den pagaldende forinden lgslades. Er frihedsbergvelsen
iveerksat i forleengelse af en frihedsbergvelse efter politiloven eller en anholdelse efter retsplejelovens kapitel
69, regnes fristen fra det tidligere tidspunkt. Ved frihedsberovelse for at sikre udvisning af hensyn til statens
sikkerhed efter § 25, nr. 1 skal spergsmalet indbringes for retten, uanset om udleendingen forinden lgslades, og

provelsen sker efter kapitel 7 b med serlig advokat.

Vearneting. § 37, stk. 1, sidste punktum, foreskriver, at fremstillingen skal ske for retten pa det sted,

hvor udleendingen er tilbageholdt. Spergsmalet, om denne szrregel viger for den almindelige bopaelsregel 1
retsplejeloven § 469, stk. 1, blev afgjort af Hojesteret 1 SS-172/2008-HJR. En udleending var frihedsbergvet
af Nordjyllands Politi, overfort til institutionen i Birkergd og fremstillet i Retten i Hillered, som henviste
sagen til Retten i Alborg under henvisning til tidligere bopzel. Hojesteret tiltradte landsrettens ophaevelse af

henvisningen:

»Efter udleendingelovens § 37, stk. 1, 3. pkt., skal fremstillingen af den frihedsberovede udlcending ske for retten »pd
det sted, hvor udlcendingen er tilbageholdt«, og der er sdledes ikke grundlag for anvendelse af retsplejelovens § 469,
stk. 1, 1. pkt., hvorefter provelsen skal ske ved retten pd det sted, hvor den frihedsberovede har bopcel.«

Byrettens modsatte resultat fremgar af SS-467/2008-HIL, som Hgjesteret dermed korrigerede. Samme
vaernetingsprincip er nu udtrykkeligt gentaget i hjemrejseloven § 14, stk. 3, hvorefter fristen for
udsendelsesvareteegt fastsattes af retten pa det sted, hvor udleendingen er tilbageholdt — uanset hvilken ret der

har afsagt den endelige dom.

Advokat og skriftlighed. Retten beskikker efter § 37, stk. 2 en advokat for udleendingen, og tidspunktet

for frihedsberevelsens iverksattelse og fremstillingen anfores 1 retsbogen. Politiet skal ved ivaerksaettelsen
skriftligt gore udleendingen bekendt med reglerne pa et sprog, som den pageldende forstar, og oplyse om
adgangen til at kontakte hjemlandets repraesentation eller Dansk Flygtningehjelp, jf. § 37, stk. 4. Afggrelser om
frihedsberovelse skal meddeles skriftligt, og ved Dublin-frihedsbergvelse skal der gives en skriftlig overseettelse

af de vaesentligste elementer, jf. § 37, stk. 7.

Fristforlengelser. Efter § 37, stk. 3 treeffes afgorelsen ved kendelse, der kan keeres efter retsplejelovens kapitel
37, og retten fastsetter en frist for fortsat tilbageholdelse, som hgjst kan forlenges med 4 uger ad gangen. Er
frihedsberevelsen iveerksat under asylsagsbehandling efter § 36, stk. 1, 2. pkt., kan den hgjst opretholdesi 7 dage.
Byretspraksis viser den lgbende rytme i disse forleengelser: SS-17763/2013-KBH, SS-4952/2013-NYK og
S§S-8374/2014-FRB, hvor fristerne blev fastsat til henholdsvis ca. 12 dage, 4 uger og ca. 2 uger.

Provelsens intensitet. Hgjesteret fastslog i SS-300/2013-HJR, at kontrollen efter § 37 skal indebzere en
provelse af grundlaget for udvisningen, herunder proportionaliteten — retten kan altsd ikke nejes med at

konstatere, at der foreligger en administrativ udvisningsafgerelse.

Offentlighed. Retsmaderne folger de almindelige regler, men i SS-3642/2023-HIL blev bade forhandlingen
om derlukning og selve retsmodet om fortsat frihedsbergvelse efter hjemrejseloven § 16, stk. 1, jf.
udleendingeloven § 37, atholdt for lukkede dere af hensyn til udleendingens sikkerhed og beskyttelsen af’

fortrolige oplysninger — stadfzestet af Hojesteret.
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LoV Hjemrejseloven § 14, stk. 3 Retsplejeloven § 469, stk. 1
Udlendingeloven § 37, stk. 1-4, 7

PRAKSTs Hpojesteret - Hojesteret aendrer kendelse om frihedsberevelse af udleending og tilkender erstatning 17.02.2015

Hojesteret - Hojesterets afklaring af veerneting ved domstolsprevelse af frihedsbergvede udleendinge 3p.p¢.2008

Byretten - Kendelse om derlukning i sag om fortsat frihedsbergvelse efter hjemrejseloven og 26.10.2023
udlendingeloven

Byretten - Kendelse om fortsat frihedsberevelse af udleending med henblik pa udvisning 14.10.2014
Byretten - Kendelse om forlengelse af frihedsbergvelse i henhold til Udleendingeloven 13.12.2013

Byretten - Opretholdelse af frihedsberovelse af udleending under sag om afvisning eller udvisning 26.07.2013
Byretten - Vaerneting for frihedsberevet udlending 15.02.2008

6- og 18-manedersfristerne og kravet om rimelig udsigt til
s s udsendelse

Udleendingeloven § 37, stk. 8 seetter den absolutte ramme om udsendelsesrettet frihedsbergvelse. Bestemmelsen
blev indsat ved gennemforelsen af Returdirektiveti 2011, og forarbejderne siger med usaedvanlig klarhed, hvad

den betyder:

»Der er sdledes en absolut greense for frihedsberovelsens udstreekning pd i alt 18 maneder. Frihedsberovelsen
skal veere af sa kort varighed som mulig, og md kun opretholdes, sd lcenge udsendelsen er under forberedelse og

gennemfores med omhiu.«

Forarbejderne praeciserer to beregningsregler, der stadig er geeldende: perioder pabegyndt for bestemmelsens
ikrafttreeden teelles med, nar frihedsbergvelsen skete med henblik pa udsendelse, mens perioder pa et andet
frihedsberovelsesgrundlag ikke medregnes. Samtidig advares der om, at hvis grundlaget ikke @ndres, nar en

frihedsberovet soger asyl, vil asylsagsperioden tzelle med og forkorte den maksimale udsendelsesperiode.

Fristerne blev differentieret ved lov nr. 488 af 14. maj 2023, hvor perioden for udleendinge omfattet af
EU-reglerne blev nedsat fra 6 til 3 maneder og forleengelsesadgangen fra 12 til 6 maneder — udtrykkeligt for at
bringe bestemmelsen i overensstemmelse med EU-retten efter EU-Domstolens praksis. For andre udleendinge

er rammen fortsat 6 maneder med forleengelse i op til 12 méaneder, altsd 18 maneder i alt.

Hvornar opherer berettigelsen? Praksis om forleengelsen ud over 6 maneder er nu teet og entydig. I Sag
212/2018 og sag 8/2019 var en irakisk statsborger frihedsbergvet efter en mislykket greensefremstilling

1 Bagdad, hvor de irakiske myndigheder afviste indrejse. Han naegtede konsekvent at medvirke, og
myndighederne enskede frihedsbergvelsen opretholdt for at motivere ham og under henvisning til lebende

diplomatiske forhandlinger. Hojesteret eendrede landsrettens kendelser:

»Hajesteret finder, at der, da landsretten traf afgerelse den 2. oktober 2018, ikke var oplysninger om effektive
udsendelsesforanstaltninger, der gav grundlag for en formodning om cendring af den fastldste situation og fremskridt

1 processen inden udlobet af den absolutte frist for frihedsberavelse.«

Afgorende var, at 6-manedersfristen ikke ma blive indholdsles ved, at den samme motivationsbegrundelse
automatisk kan bere frihedsbergvelse i op til 18 maneder. Det kunne ikke fore til et andet resultat, at den

absolutte frist 14 12 maneder ude i fremtiden, eller at et diplomatisk gennembrud matte forventes senere.
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Samme resultat naede Hojesteret 1 SS-1/2023-HJR (ogsa refereret som Sag 1/2023) om en sudanesisk
statsborger, der var administrativt udvist og frihedsbergvet efter hjemrejseloven § 16, stk. 1. De sudanesiske
myndigheder afviste at udstede rejsedokumenter, medmindre han selv fremlagde identitetspapirer, og han
havde meddelt, at han ikke leengere ville medvirke. Hgjesteret citerede Returdirektivets artikel 15, stk. 4,
hvorefter frihedsbergvelsen opherer med at veere berettiget, »nar der af retlige eller andre grunde ikke leengere

synes at vaere rimelig udsigt til udsendelse«, og fastslog:

»Hajesteret finder efter en samlet vurdering, at der ikke foreligger oplysninger om effektive
udsendelsesforanstaltninger, der giver grundlag for en formodning om cendring af den nuvcerende fastldste situation

og fremskridt i processen inden udlobet af den absolutte frist for frihedsberavelse, jf. § 37, stk. 8, 2. pkt.«

Forud herfor havde Hojestereti Sag 251/2017 taget stilling til fortsat frihedsbergvelse af en irakisk statsborger,
der vedvarende nagtede at samarbejde, og i den forbindelse til spergsmalet om preejudiciel foreleeggelse
for EU-Domstolen under det danske retsforbehold — en processuel begraensning, der gor Hojesterets egen

direktivkonforme fortolkning sa meget desto vigtigere pa omradet.

Hvad kravet om »omhu« indebzrer. Forarbejderne til hjemrejselovens § 16 udfolder, hvornar der er reel udsigt
til udsendelse: der skal enten lobende eller regelmaessigt gennemfores tvangsmeessige udsendelser til landet, eller
udsendelser skal kunne gennemfores med en sterre myndighedsindsats, eller der skal vere en forventning om,

at udsendelse kan ske. Omvendt geelder:

»For en reekke lande er udsendelsessituationen imidlertid meget fastldst, og der gennemfores sdledes som
udgangspunkt ikke tvangsmeessige udsendelser, fordi hjemlandet ikke onsker at samarbejde herom. I disse tilfcelde

vil der ikke kunne ske frihedsberovelse, for de generelle udsendelseshindringer ophorer.«

Forarbejderne understreger tillige, at der som udgangspunkt ikke kan ske frihedsbergvelse af udleendinge pa talt
ophold, da disse pa grund af refoulementsforbuddet 1 udleendingeloven § 31 ikke kan udsendes — medmindre

der fx er indledt forhandlinger om en diplomatisk forsikring.

LoV Hjemrejseloven § 16, stk. 1 Udlendingeloven § 31 Udlendingeloven § 37, stk. 8

PRAKSTS Hpojesteret - Ophor af administrativ frihedsberevelse grundet manglende rimelig udsigt til udsendelse 98 p3.2023
til Sudan

Hojesteret - Graenser for frihedsberevelse af udleendinge: Kravet om rimelig udsigt til udsendelse efter 19 g7.2p19
6 maneder

Hojesteret - Hojesterets afgorelse om opher af frihedsberevelse for udlending grundet manglende 02.05.2018
udsigt til udsendelse til Irak

Dublin-sporet: vaesentlig risiko for forsvinden og de szerlige fristeri§
s o 37,stk.9

Frihedsbergvelse med henblik pa afvisning eller overforsel efter udlendingelovens kapitel 5 a er reguleret
dobbelt: § 36, stk. 1, 1. pkt. mens sagen behandles, og hjemrejseloven § 16, stk. 5 fra det tidspunkt, hvor en anden
medlemsstat har accepteret overtagelse eller tilbagetagelse, eller hvor en klage ikke leengere har opsattende

virkning. Forarbejderne til hjemrejseloven angiver denne arbejdsdeling udtrykkeligt.

Kriterierne for »vaesentlig risiko for forsvinden« er lovfaestet i § 36, stk. 4 og spejlet 1 hjemrejseloven § 16,

stk. 6. Der leegges seerlig veegt p&, om udleendingen har segt asyl i andre Dublin-lande eller har forsggt at indrejse
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og seoge asyl i en anden medlemsstat, og derudover pa syv opregnede forhold: antreffelse uden asylansegning
eller lovligt ophold, tidligere Dublin-overforsel og genindrejse eller tidligere unddragelse, forsemmelse af §
34-foranstaltninger, tilkendegivelse om ikke at ville folge afgerelsen, administrativ udvisning efter § 25 a, stk. 2
eller § 25 b, indrejse i strid med et indrejseforbud, samt sagens omstendigheder i gvrigt, herunder leengden af et
ulovligt ophold. Forarbejderne til hjemrejseloven fastslar, at disse kriterier gennemforer Returdirektivets artikel
15, stk. 1, og at det forhold alene, at udleendingen er genstand for en afgerelse om afvisning eller overforsel, ikke

er tilstreekkeligt til at begrunde frihedsbergvelse.

Denne lovfastelse erikke tilfeeldig. EU-Domstolen fastslogi C-528/15 (Al Chodor), at Dublin III-forordningens
artikel 2, litran, sammenholdt med artikel 28, stk. 2, paleegger medlemsstaterne at fastsztte de objektive kriterier
for risikoen for forsvinden i en bindende almengyldig bestemmelse. Uden en sadan bestemmelse finder artikel

28, stk. 2, ikke anvendelse, og enhver frihedsbergvelse i medfer heraf skal erklaeres ulovlig:

»Vedtagelsen af almengyldige bestemmelser giver sdledes de nodvendige garantier, for sa vidt som en sddan
bestemmelse pa en bindende og pd forhand kendt mdde opstiller en ramme for ncevnte myndigheders raderum i

vurderingen af de konkrete omstceendigheder i den enkelte sag.«
Domstolen afviste udtrykkeligt, at fast retspraksis eller administrativ praksis kunne traede i stedet.

De s@rlige Dublin-frister ligger i udleendingeloven § 37, stk. 9: frihedsberevelsen ma ikke opretholdes, hvis
Udlendingestyrelsen ikke inden 1 méaned fra asylansegningens indgivelse har anmodet en anden medlemsstat
om overtagelse eller tilbagetagelse, og efter accept ma frihedsberovelse efter hjemrejselovens § 16, stk. 5, ikke
overstige 6 uger. Beregningen af 1-manedsfristen blev afklaret i Hojesterets kendelse i Sag 107/2018, hvor
en allerede frihedsbergvet udlending forst senere indgav asylansegning: fristen lgber fra asylansegningens

tidspunkt, og frihedsbergvelsen var derfor lovlig,

I Dublin-sammenhang har EU-Domstolen desuden i C-231/21 fastslaet, at psykiatrisk tvangsanbringelse ikke
er »faengsling« i artikel 29, stk. 2's forstand og derfor ikke kan forleenge overforselsfristen — hvorefter ansvaret

for asylsagen overgar til den anmodende stat.

Nar Dublin-proceduren traekker ud uden afklaring, far det direkte betydning for frihedsbergvelsens lovlighed.
[SS-1625/2012-OLR var en udleending varetaegtsfaengslet med henblik pa at sikre fuldbyrdelsen af en
udvisningsdom, mens en Dublin-procedure om Frankrigs overtagelse af asylsagsbehandlingen verserede. Dstre

Landsret lgslod ham under henvisning til, at forhandlingerne havde staet pa i lang tid uden afklaring.

Endelig viser SS-58/2023-HJR, at der er en klar forskel mellem den situation, hvor udleendingen har segt asyl i
Danmark, og hvor den pagaldende blot er i transit pa vej til et tredjeland med lovligt ophold — flygtningerisikoen

og dermed nedvendigheden af frihedsberevelse bedemmes forskelligt.

LoV Hjemrejseloven § 16, stk. 5, 6 Udlendingeloven § 36, stk. 1, 4
Udlendingeloven § 37, stk. 9

PRAKSTSs Hpojesteret - Hojesterets afgorelse om uforholdsmeessig frihedsberovelse af iransk statsborger i transit 14 91,2024
i Kebenhavns Lufthavn

Hgjesteret - Overholdelse af frister for frihedsbergvelse af udleendinge ved asylansggning under 05.10.2018
Dublin-proceduren

EU-Domstolen - Betydningen af begrebet 'feengsling’ ved overforsel af asylansggere: Kan psykiatrisk 31932022
tvangsanbringelse forleenge Dublin-fristen?

EU-Domstolen - Dublin III: Krav om bindende lovfaestede objektive kriterier for frihedsberovelse af 14 g3.2017
asylansegere ved risiko for forsvinding
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Landsretten - Landsretten lgslader udlending efter langvarig varetegtsfaengsling grundet manglende g .p¢.2012
afklaring af Dublin-sag

Udsendelsesvaretaegt efter hjemrejseloven § 14 — og hvorfor § 37, stk.
s 7 8-fristerne ikke gaelder

Hjemrejseloven § 14, stk. 1 giver adgang til varetaegtsfaengsling, nar det er nedvendigt for at sikre udleendingens
tilstedeveerelse under sagen og under eventuel appel, indtil den pageldende kan udsendes, og enten (nr. 1)
udleendingen ikke har fast bopel her i landet og der er begrundet mistanke om en lovovertraedelse, der kan
medfere udvisning ved dom, eller (nr. 2) udleendingen er indrejst i strid med et indrejseforbud. Stk. 2 rummer

en seerregel for asylansggere udvist ved endelig dom.

Ingen absolut frist. Rigsadvokatmeddelelsen om udvisning ved dom formulerer det utvetydigt: »Der er hverken
1loven eller dens forarbejder fastsat en gvre greense for varigheden af varetaegtsfeengsling efter hjemrejselovens
§ 14. Hvor leenge en varetaegtsfaengsling kan opretholdes, athenger af de konkrete omstaendigheder.« Det
stemmer med forarbejderne til udleendingeloven § 37, stk. 8, hvor det udtrykkeligt hedder, at »[d]en foreslaede
bestemmelse vedrorer ikke frihedsbergvelse 1 form af varetaegtsfeengsling efter § 35« — den bestemmelse, der
nu er viderefort i hjemrejselovens § 14. 6- og 18-manedersfristerne finder altsa hverken direkte eller analog

anvendelse pa udsendelsesvareteaegten.

Proportionalitetsvurderingen berer i stedet. Rigsadvokatmeddelelsen opregner de momenter, Hojesteret
vaegter: hvor lang tid varetaegtsfeengslingen indtil videre har varet, den udmalte strafs leengde, leengden af en
eventuel reststraf, udleendingens eventuelle manglende medvirken til fx id-oplysninger, om myndighederne

fremmer sagen med forneden omhu, og om der er reel udsigt til udsendelse.

Den skarpeste illustration er Hgjesterets kendelse 1 $S-67/2024-HJR (ogsa refereret som AM2025.02.04H).
En eritreansk statsborger var idemt 1 ars feengsel og udvisning med 6 ars indrejseforbud for reveri og havde
veret frihedsbergvet siden marts 2023. Landsretten forleengede i juni 2024 feengslingen frem til ankedom
berammet til maj 2025. Hojesteret tiltradte, at han ikke havde fast bopael i bestemmelsens forstand — og tilfgjede

en vigtig praecisering om forholdet til udleendingelovens bopzlsbegreb:

»Hajesteret tiltreeder pd denne baggrund, at det i landsrettens kendelse er lagt til grund, at Tiltalte ikke havde fast
bopcel her i landet i hjemrejselovens § 14, stk. 1, nr. 1's forstand. Det kan ikke fore til en anden vurdering, at
Udlcendingestyrelsen i forbindelse med forleengelse af Tiltaltes opholdstilladelse ... lagde til grund, at han ikke havde
opgivet sin bopeel i Danmark, jf- udlcendingelovens § 17, stk. 1.«

Alligevel blev feengslingen underkendt pa proportionaliteten:

»Hajesteret finder efter en samlet vurdering af Tiltaltes personlige forhold og den straf, han kunne forventes idemt,
at betingelserne for varetcegtsfeengsling af Tiltalte efter hjemrejselovens § 14, stk. 1, ikke var opfyldt, da landsretten
den 27. juni 2024 forleengede varetcegtsfeengslingen, indtil der blev afsagt dom i ankesagen.«

Modsat gik det i Sag 72/2022, hvor Hgjesteret med dissens stadfzestede fortsat feengsling efter § 14, stk. 1,
nr. 1, af en marokkansk statsborger demt for forseg pa fremme af terrorvirksomhed og udvist for bestandig
— kriminalitetens grovhed vejer altsa tungt i afvejningen. Procesbevillingsnavnet havde i 22/13445 meddelt
kaeretilladelse netop med henblik pa det principielle spergsmal om, hvornar der ikke leengere foreligger reel

udsigt til udsendelse.
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Ogsa under den tidligere § 35 var linjen den samme. I Sag 110/2019 tog Hejesteret stilling til en sammenlagt
frihedsbergvelse pa 19 maneder af en udvist udleending, der aktivt havde unddraget sig myndighedernes kontrol
og naegtede at medvirke til udsendelsen. Vestre Landsret havde omvendt i SS-1088/2018-VLR lgsladt en

tiltalt, hvis fortsatte feengsling stod i misforhold til den idemte straf pa 40 dages faengsel, mens Jstre Landsret
15S-699/2021-OLR stadfaestede fengsling frem til en hovedforhandling fa uger senere, netop fordi sagen var
fremmet med forngden hurtighed. I $5-4767/2021-KBH forleengede Kgbenhavns Byret faengslingen med 2.3

dage trods et erkendt proportionalitetsproblem, fordi hovedforhandlingen ikke kunne berammes tidligere.

Anvendelsesomradet i tid. Rigsadvokatmeddelelsen fastslar, at § 14, stk. 1, kan anvendes bade for dom,
under anke og efter dom — herunder mellem endelig dom og afsoning samt efter endt afsoning og indtil
udsendelse. Landsretspraksis bekraefter det: i S-1929-18 blev to domfzldte udleendinge faengslet efter afsoning
indtil udvisningen kunne fuldbyrdes, 1 V.L.. S-1140-16 blev der fzengslet i 3 uger efter endelig dom, og
15-1105-23 fandt Vestre Landsret, at retsplejelovens tidsbegraensning udelukkede fortsat feengsling efter
almindelig straffeprocessuel ret, men at hjemrejselovens grundlag var opfyldt. Procesbevillingsnavnet gav i
22/07859 keeretilladelse til det principielle spergsmal om reekkevidden af § 14, stk. 1, nr. 1, efter frafalden

anke.

Asylansggere udvist ved dom. For § 14, stk. 2, angiver Rigsadvokatmeddelelsen, at varetegtsfeengslingen
som udgangspunkt kan opretholdes, indtil asylansggningen er ferdigbehandlet — ogsé ved leengerevarende
sagsbehandling — men at der skal vaere proportionalitet mellem udvisningsgrundlaget og faengslingen:

»Jo alvorligere kriminalitet, der er arsag til udvisningen, desto leengere vil vareteegtsfeengslingen kunne
opretholdes.« @stre Landsret opretholdt pa den baggrund i SS-1056/2023-OLR varetaegtsfeengslingen af en
tiltalt asylanseger, indtil Udleendingestyrelsen havde truffet afgerelse i asylsagen. Fra den tidligere § 35, stk. 2,
ses samme menster 1 SS-612/2012-KBH.

Fristfastsattelse og videodeltagelse. Efter § 14, stk. 3 finder retsplejelovens regler i gvrigt anvendelse, men

der skal altid fastsattes en frist, nar foranstaltningen alene er iveerksat med henblik pa udsendelse efter endelig
udvisningsdom — hejst 4 uger ad gangen, jf. retsplejeloven § 767, stk. 1. Ved lov nr. 897 af 21. juni 2022 blev deri
§ 14, stk.4-6, indsat adgang til, at udleendingen deltager i feengslingsmedet ved telekommunikation med billede,
nar retten finder det ubetaenkeligt, med regler om hvor den beskikkede advokat og anklageren skal befinde sig.

Endelig kan afgraensningen til den almindelige straffeprocessuelle proportionalitet neevnes: i Sag 53/2024
fastslog Hojesteret, at proportionalitetsvurderingen efter retsplejeloven § 762, stk. 3 skal foretages med
udgangspunkt i provelesladelse efter 2/3 tid, jf. straffeloven § 38, stk. 1, og ikke i den szrlige halvtidsregel for
udvisningsdemte 1 § 38, stk. 2.

LoV Hjemrejseloven § 14, stk. 1-3 Retsplejeloven § 762, stk. 3 Retsplejeloven § 767, stk. 1

Straffeloven § 38, stk. 1 Udlendingeloven § 37, stk. 8

PRAKSTs Hpojesteret - Hojesterets kendelse om varetaegtsfaengsling efter hjemrejselovens § 14, stk. 1, nr. 1 04.02.2025
Hojesteret - Hojesterets kendelse om proportionalitet ved varetaegtsfeengsling af udleending under 04.02.2025
ankesag
Hojesteret - Hojesterets vurdering af proportionalitet ved varetaegtsfeengsling og beregning af 10.01.2025

forventet provelgsladelse

Hojesteret - Hojesterets vurdering af proportionalitet ved langvarig varetaegtsfeengsling af terrordemt 19 _g1.2023
med henblik pa udsendelse

Hojesteret - Betingelser for fortsat varetaegtsfeengsling af udvist udleending ved manglende medvirken g3 p4.2020
til udsendelse
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Landsretten - Kendelse om fortsat varetaegtsfeengsling efter udvisningsdom: Landsretten anvendte 21.08.2023
Hjemrejseloven

Landsretten - Kendelse om fortsat varetaegtsfaengsling i asylsag 24.04.2023
Landsretten - Stadfzestelse af varetaegtsfeengsling efter Udleendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1 17.03.2021
Landsretten - Varetagtsfaengsling efter udvisningsdom: Landsretten feengsler T1 og T2 indtil 07.11.2018

fuldbyrdelse af udvisning

Landsretten - Vestre Landsret beordrer losladelse af tiltalt pga. overtraedelse af 09.07.2018
proportionalitetsprincippet i udleendingesag

Landsretten - Vestre Landsret aendrer byrettens kendelse og varetaegtsfeengsler udvist udleendingi3  14.p96.2016
uger for at sikre udsendelse

Byretten - Kendelse om fortsat varetaegtsfengsling af udleending i Kebenhavns Byret 08.03.2021
Byretten - Sag om varetaegtsfaengsling af udlending efter udleendingelovens § 35 22.05.2012
Procesbevillingsnavnet - 3.-instansbevilling om varetaegtsfeengsling af terrordemt marokkansk 02.09.2022

statsborger — reel udsigt til udsendelse og proportionalitet under hjemrejseloven

Procesbevillingsnavnet - Keretilladelse til Hgjesteret: Varetaegtsfeengsling til udvisningsfuldbyrdelse g1.p¢.2022
efter frafalden anke - hjemrejseloven § 14, stk. 1, nr. 1

Returdirektivets rammer: pracise lovhjemler, sammenlagning af
s s perioder og ex officio-provelse

Reglerne om udsendelsesrettet frihedsberevelse gennemforer Returdirektivet (2008/115/EF) artikel 15-18-
, og udleendingeloven § 37, stk. 7-10 blev netop indsat med det formal. Forarbejderne understreger, at
bestemmelserne geelder alle udleendinge uanset oprindelse, »[blaggrunden er, at EU-borgere ikke ma stilles

ringere end tredjelandsstatsborgere«.
EU-Domstolens praksis udstikker fire krav, der direkte styrer den danske provelse.

1. Frihedsberovelsesgrundene skal vere specifikke og lovfastede. I C-241/21 havde estiske myndigheder
frihedsberevet en moldovisk statsborger alene under henvisning til et generelt kriterium — at han risikerede at
begé ny kriminalitet, hvorved udsendelsen kunne bringes i fare. Domstolen fastslog, at artikel 15, stk. 1 kreever
specifikke og klart definerede lovhjemlede grunde; et rent generelt kriterium opfylder ikke kravene om klarhed,
forudsigelighed og beskyttelse mod vilkarlighed. Sammen med C-528/15 forklarer dette, hvorfor de danske
kriterier er detaljeret opregnet i udleendingeloven § 36, stk. 4 og hjemrejseloven § 16, stk. 6.

2. Domstolen skal prove lovligheden ex officio. I de forenede sager C-704/20 og C-39/21 fastslog
Domstolen, at en retsinstans, der prever administrativ frihedsbergvelse af tredjelandsstatsborgere efter
Returdirektivet, modtagelsesreglerne eller Dublin III-forordningen, af egen drift skal efterprove samtlige
EU-retlige lovlighedsbetingelser — ogsa dem, den frihedsbergvede ikke har paberabt sig. Begrundelsen er,
at enhver manglende opfyldelse medferer gjeblikkelig lasladelse, og at retten til frihed og til effektiv

domstolsbeskyttelse derfor kraever fuld provelse.

3. Adskilte perioder skal legges sammen, og forleengelse kraver automatisk prevelse. I C-150/24 var

en marokkansk statsborger tilbageholdt tre gange over ca. halvandet ér til fuldbyrdelse af den samme
tilbagesendelsesafgorelse. Domstolen fastslog, at alle perioder i samme medlemsstat til eksekvering af samme
afgorelse skal legges sammen — uanset afbrydelser eller zendrede faktuelle begrundelser — da undtagelser ville
skabe risiko for vilkarlighed og omgaelse af maksimumgraenserne. Videre fastslog Domstolen, at national ret, der
gor provelsen af en forleengelse ud over 6 maneder betinget af en ansegning fra den tilbageholdte, er i strid med

direktivet: provelsen skal ske automatisk, hurtigst muligt efter forleengelsesafgerelsen. En forsinket provelse

Frihedsbergvelse af udlandinge (udl@ndingeloven § 36 og hjemrejseloven) 12


https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/21-08-2023-kendelse-om-fortsat-varetægtsfængsling-efter-udvisningsdom-landsretten-anvendte-hjemrejseloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/5476-kendelse-om-fortsat-varetægtsfængsling-i-asylsag
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/1978-stadfæstelse-af-varetægtsfængsling-efter-udlændingelovens-35-stk-1-nr-1
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/07-11-2018-varetægtsfængsling-efter-udvisningsdom-landsretten-fængsler-t1-og-t2-indtil-fuldbyrdelse-af-udvisning
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/1222-landsretten-ophæver-varetægtsfængsling-af-udlænding-trods-anklagemyndighedens-modstand
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/16-06-2016-vestre-landsret-aendrer-byrettens-kendelse-og-varetaegtsfaengsler-udvist-udlaending-i-3-uger-for-at-sikre-udsendelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/1882-kendelse-om-fortsat-varetægtsfængsling-af-udlænding-i-københavns-byret
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/7849-sag-om-varetægtsfængsling-af-udlænding-efter-udlændingelovens-35
https://www.lovguiden.dk/dokument/procesbevillingsnaevnet/02-09-2022-3-instansbevilling-om-varetaegtsfaengsling-af-terrordoemt-marokkansk-statsborger-reel-udsigt-til-udsendelse-og-proportionalitet-under-hjemrejseloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/procesbevillingsnaevnet/01-06-2022-kaeretilladelse-til-hoejesteret-varetaegtsfaengsling-til-udvisningsfuldbyrdelse-efter-frafalden-anke-hjemrejseloven-14-stk-1-nr-1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32008L0115#art_15
https://www.lovguiden.dk/loven/udlændingeloven/37?stk=7-10
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/06-10-2022-krav-om-specifikke-lovmaessige-grunde-ved-frihedsberoevelse-af-tredjelandsstatsborgere-med-henblik-paa-udsendelse-sag-c-241-21
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX:32008L0115&stk=1#art_15
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/15-03-2017-dublin-iii-krav-om-bindende-lovfæstede-objektive-kriterier-for-frihedsberøvelse-af-asylansøgere-ved-risiko-for-forsvinding
https://www.lovguiden.dk/loven/udlændingeloven/36?stk=4
https://www.lovguiden.dk/loven/hjemrejseloven/16?stk=6
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/08-11-2022-domstolsproevelse-af-frihedsberoevelse-national-procesret-maa-ikke-hindre-proevelse-af-egen-drift-ex-officio
https://www.lovguiden.dk/dokument/eu-domstolen/05-03-2026-beregning-af-maksimale-tilbageholdelsesperioder-og-krav-om-obligatorisk-domstolsproevelse-ved-udsendelse-af-tredjelandsstatsborgere

Lovguiden - Praksisoversigt - Udlandingeret lovguiden.dk

medforer dog ikke i sig selv gjeblikkelig lasladelse, forudsat de materielle betingelser fortsat er opfyldt, og den

absolutte greense ikke er naet.
4. Frihedsbergvelsen skal ske under de rette fysiske rammer. Dette behandles i nzaeste afsnit.

Det skal bemeerkes, at Danmark pa grund af retsforbeholdet ikke selv kan foreleegge preejudicielle spergsmal
pa dette omrade — en begreensning, Hojesteret matte forholde sig til i Sag 251/2017. Den direktivkonforme
fortolkning foretages derfor af de danske domstole selv, jf. Hojesterets udtrykkelige linje 1 SS-1/2023-HJR,
hvor § 37, stk. 8, blev fortolket direkte i lyset af Returdirektivets artikel 15, stk. 4.

Den almindelige doktrin om frihedsbergvelse efter EMRK artikel 5 behandles under
emrk-artikel-5-frihedsberoevelse. Menneskerettighedsdomstolen har dog konkret prevet dansk
udleendingeretlig frihedsbergvelse i 39964/98 (Agnissan mod Danmark), hvor en 52 dages frihedsbergvelse
efter udleendingeloven § 36 af en asylanseger, der havde optradt under falsk identitet og tilsidesat daglig
meldepligt, hverken kraenkede artikel 3 eller artikel 5, stk. 1, litra f.

LoV Hjemrejseloven § 16, stk. 6 Udlendingeloven § 36, stk. 4 Udlendingeloven § 37, stk. 7-10
PRAKSISs Hpojesteret- Opher af administrativ frihedsberovelse grundet manglende rimelig udsigt til udsendelse 28 p3.2023
til Sudan

Hojesteret - Hojesterets afgorelse om opher af frihedsberevelse for udlending grundet manglende 02.05.2018
udsigt til udsendelse til Irak

EU-Domstolen - Beregning af maksimale tilbageholdelsesperioder og krav om obligatorisk 05.03.2026
domstolsprovelse ved udsendelse af tredjelandsstatsborgere

EU-Domstolen - Domstolsprovelse af frihedsberevelse: National procesret ma ikke hindre provelse af gg . 11.2p22
egen drift (ex officio)

EU-Domstolen - Krav om specifikke lovmassige grunde ved frihedsberovelse af 06.10.2022
tredjelandsstatsborgere med henblik pa udsendelse (Sag C-241/21)

EU-Domstolen - Dublin III: Krav om bindende lovfzstede objektive kriterier for frihedsberavelse af 14932017
asylansegere ved risiko for forsvinding

Menneskerettighedsdomstolen - Agnissan mod Danmark: Frihedsberovelse af afvist asylansegermed g4.10.2001
henblik pa udsendelse og spergsmalet om meldepligt

s o Saerlige faciliteter, adskillelse fra almindelige indsatte og mindrearige

Udlendingeloven § 37, stk. 10 kraever, at frihedsbergvelse efter § 36 og hjemrejselovens § 16 med henblik pa
afvisning, overforsel, udsendelse eller af asylansggere skal finde sted i saerlige faciliteter; er det ikke muligt, skal
den frihedsberegvede holdes adskilt fra almindelige indsatte, og uledsagede mindrearige ma ikke frihedsbergves

1 feengsler.

Bestemmelsen gennemforer Returdirektivets artikel 16, stk. 1. Forarbejderne fra 2011 preaciserer, hvad kravet

indebeerer i praksis:

»Ved almindelige indsatte forstds personer, som enten er varetcegtsfeengslede pd grund af kriminalitet, eller som

afsoner en idomt straf. ... Bestemmelsen skal opfyldes ved, at de frihedsberovede placeres i Ellebcek.«

Forarbejderne accepterer, at anbringelse i almindelige faengsler eller arresthuse kan finde sted umiddelbart efter
pagribelsen, men fastslar, at udleendingen derefter skal overfores til en seerlig facilitet, nar politiet har foretaget

den nedvendige sagsbehandling. I de helt undtagelsesvise tilfeelde, hvor overforsel til et arresthus er nedvendig
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— fx ved flugtrisiko, sygdom eller disciplinaer overforsel — skal placeringen ske, sa den pagaeldende ikke indgar

1 feellesskabet med de gvrige indsatte.

EU-Domstolen har i C-519/20 taget stilling til, hvornar en feengselsafdeling kan kvalificeres som en »seerlig
facilitet for frihedsberevede« efter artikel 16, stk. 1. Domstolen fastslog, at det under visse betingelser kan lade
sig gore, at de nationale domstole har pligt til konkret at efterpreve, om betingelserne for en »akut situation«
efter artikel 18 er opfyldt, og — afgerende — at artikel 16, stk. 1, har direkte virkning, saledes at modstridende

national lovgivning skal tilsideszettes.

De faktiske forhold har vaeret genstand for tilsyn fra Folketingets Ombudsmand som national forebyggende
mekanisme efter tilleegsprotokollen til FN's Torturkonvention. I FOB 2016-56 foretog ombudsmanden sammen
med Institut for Menneskerettigheder og DIGNITY uanmeldte tilsynsbeseg 1 Institution Vridsleselille, som
husede frihedsbergvede udleendinge. Besggsholdet fandt, at udleendingene var last inde i sma faengselsceller
neesten degnet rundt, at der manglede aktiviteter og beskaftigelse, og at flere ikke vidste, hvorfor de var i
feengsel. Ombudsmanden udtrykte alvorlig bekymring; Direktoratet for Kriminalforsorgen erklaerede sig enig
1, at forholdene var problematiske, og efter en reekke forbedringer — herunder opher af natlig indelasning

og beskeftigelse til alle fra oktober 2016 — lukkede ombudsmanden sagen med en bemerkning om fortsat

opmeerksomhed.

Ombudsmanden har tilsvarende gennemfort tilsyn med personer pa talt ophold i Center Sandholm (FOB
2014-42) og med forholdene for bern i Udrejsecenter Sjeelsmark (FOB 2018-39). I Sjeelsmark-sagen fandt
ombudsmanden, at bernene generelt levede under svaere forhold, men at forholdene ikke i sig selv kunne antages
at veere i strid med FN's Barnekonvention, FN's Torturkonvention eller EMRK artikel 3, og at spergsmalet om

opholdspligt var reguleret ved lov og dermed la uden for hans mandat.

Forarbejderne til hjemrejselovens § 16 fastslar i samme retning, at der skal udvises tilbageholdenhed med
frihedsberovelse af sarbare grupper, og at »[f|rihedsbergvelse af familier med mindrearige bern og uledsagede

mindrearige gennemfores saledes kun som en sidste udvej og i det kortest mulige tidsrum.

Endelig folger det af Vareteegtsvejledningen, at udleendinge, hvis frihedsbergvelse er opretholdt af retten,
er omfattet af vareteegtsreglerne med de modifikationer, der folger af udleendingeloven, mens udleendinge
frihedsberovet efter politiets bestemmelse i op til 3 degn efter § 36 eller hjemrejselovens § 16 er omfattet af
retsplejelovens regler om anholdelse, hvorved varetaegtsbekendtgorelsen finder anvendelse med de forngdne

fravigelser.

Lov Hjemrejseloven § 16 Udlendingeloven § 37, stk. 10

PrRAKSTs EU-Domstolen - Betingelser for frihedsberovelse i faengsler og domstolsprovelse af akutte situationer 1p.93.2022
i forbindelse med udsendelse

Alternativerne: meldepligt og opholdspligt efter hjemrejseloven §§
12-13
§ 10

Fordi frihedsbergvelse er subsidizr, er praksis om de mindre indgribende foranstaltninger en integreret del af
billedet. Hjemrejseloven § 12 giver Hjemrejsestyrelsen eller politiet adgang til at paleegge meldepligt, bl.a. nar

udleendingen udebliver fra en indkaldt samtale, udviser voldelig eller truende adfzerd pa indkvarteringsstedet,
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ikke efterkommer opholdspligt eller flyttepabud, eller ikke medvirker til sin udrejse. § 13 regulerer opholdspligt

pa et bestemt indkvarteringssted.

Meldepligten kan paklages til Udleendingenaevnet, mens opholdspligt efter § 13, stk. 1, ikke kan paklages, jf. &

22, stk. 3. Neevnets praksis viser to gennemgéaende linjer.

Meldepligt er som udgangspunkt et sagligt og proportionalt indgreb. I Udleendingenavnets afggrelse af
14. september 2023 om meldepligt for en afvist asylansgger uden medvirken til udrejse blev en albansk
statsborger, der efter flere afslag havde tilkendegivet ikke at ville medvirke til sin udrejse, palagt meldepligt
tre dage om ugen efter § 12, stk. 1, nr. 4. Neevnet stadfzestede, idet meldepligten varetog det saglige hensyn at
sikre, at myndighederne lgbende kender opholdsstedet, sa udsendelse kan gennemfgres, nar det bliver muligt.
Neevnet lagde veegt pa, at hun ikke havde lovligt ophold, eksplicit havde afvist at medvirke, og at meldepligten
ikke hindrede hende i at feerdes uden for centeret, opretholde kontakt til samfundet eller medes fysisk med
sin advokat. Anferte helbredsforhold (an@mi) og hensyn til hendes to bern kunne ikke fore til fritagelse, og
indgrebet var ikke 1 strid med EMRK artikel 8.

Men helbredsoplysninger skal inddrages konkret. To afgorelser fra samme neaevn viser greensen. I sagen om
daglig meldepligt for en irakisk statsborger pa talt ophold hjemviste nevnet Hjemrejsestyrelsens paleg om
daglig meldepligt efter § 12, stk. 2, fordi styrelsen ikke i tilstraekkeligt omfang havde inddraget og vurderet
klagerens helbredsmaeessige forhold. Tilsvarende blev et afslag pa genoptagelse af en meldepligtssag hjemvist,
idet styrelsen ikke havde inddraget nye leegelige oplysninger og dermed havde tilsidesat officialprincippet.

Rigsadvokatmeddelelsen om overtraedelse af opholds-, underretnings- og meldepligt beskriver ssmmenhaengen
mellem sporene: udleendinge udvist ved dom, som efter afsoning hverken er varetegtsfeengslet efter
hjemrejselovens § 14, stk. 1, nr. 1, eller frihedsbergvet efter § 16, betegnes »kriminelle udviste« og er i stedet

undergivet melde- og opholdspligt, hvis overtraedelse er selvsteendigt strafbar.

Endelig indeholder udleendingeloven § 50 en serlig frihedsbergvelseshjemmel under prevelsen af, om en
udvisningsdom skal ophzaves. Rigsadvokatmeddelelsen om udvisning ved dom anviser, at anklagemyndigheden
som udgangspunkt skal nedleegge pastand om frihedsberovelse efter § 50, stk. 2, 4. pkt., hvis provelsessagen
rejses under afsoning og ikke kan afsluttes inden lgsladelse, og at retten i den forbindelse kan paleegge mindre
indgribende foranstaltninger efter udleendingelovens § 34 eller hjemrejselovens §§ 11 og 12. Fra eldre praksis
kan naevnes SS-3631/2010-VIB, hvor Retten i Viborg forlengede varetegtsfeengslingen i fire uger, mens en

udvisningsafgerelse fra Vestre Landsret blev afventet.

Lov Hjemrejseloven § 12, stk. 1-2 Hjemrejseloven § 13 Hjemrejseloven § 22, stk. 3
Udlendingeloven § 50, stk. 2

PrRAKSTSs Udlendingenaevnet - Hjemvisning af sag om daglig meldepligt for irakisk statsborger pa talt ophold 21122023
grundet mangelfulde helbredsoplysninger

Udlandingenavnet - Hjemrejsestyrelsens afslag pa genoptagelse af sag om meldepligt hjemvist 21.12.2023
grundet mangelfuld belysning af helbredsforhold

Udlandingenavnet - Stadfzestelse af meldepligt for afvist asylanseger uden medvirken til udrejse 14.09.2023

s 11 Retstilstanden i bevagelse: nye grundlag og skaerpelser 2025-2026
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Omradet er 1 hastig lovgivningsmaessig bevaegelse, og flere vedtagne endringer er endnu ikke konsolideret ind

i de geeldende lovbekendtgerelser. De skal derfor tages med i enhver aktuel vurdering.

Nyaffattede udvisningsregler. Ved lov nr. 755 af 20. juni 2025 blev udleendingelovens § 24 ophevet, hvilket
medforte konsekvensendringer i hjemrejseloven § 14, stk. 2, § 12, stk. 3 og § 13, stk. 2, hvor henvisningen til
»8§§ 22-24« er endret til »§§ 22 eller 23«. Andringen tradte i kraft den 1.juli 2025, og Rigsadvokatmeddelelsen
om overtraedelse af opholds- og meldepligt preeciserer, at »§§ 22-24« fortsat anvendes, hvis lovovertradelsen
er begaet for den 1. juli 2025. Det materielle udvisningsgrundlag behandles under udvisning-ved-straf, og

indrejseforbuddets leengde under indrejseforbud.

Skaerpet meldepligt og nyt Dublin-grundlag. Ved lov nr. 1344 af 25. november 2025 blev der 1 hjemrejseloven
§ 16, stk. 5 indsat et nyt 2. pkt., der giver mulighed for at frihedsbergve Dublin-overforte asylansegere for at sikre
overdragelse til Udleendingestyrelsen med henblik pa asylsagsbehandling (i kraft 1. december 2025). Samme
lov justerer § 12, stk. 1, 3 og 4 med virkning fra 1. januar 2026 med henblik pa at gere daglig meldepligt til
udgangspunkt for afviste asylansogere, der ikke medvirker til udrejse, for udvisningsdemte og for udleendinge

med bortfaldet opholdstilladelse eller administrativ udvisning.

Screeningforordningen og AM-forordningen. Ved lov nr. 726 af 1. september 2026, i kraft 3. september
2026, sker to strukturelle endringer. For det forste indsaettes et nyt stk. 4 i udleendingeloven § 36, der giver
politiet hjemmel til at frihedsbergve en udleending under screening efter den nye § 37 n, nar mindre indgribende
foranstaltninger ikke er tilstraekkelige — bestemmelsen gennemforer screeningforordningens krav om, at den
screenede skal forblive til radighed for myndighederne. Samtidig indszettes et nyt 4. pkt.i§ 36, stk. 1 om
frihedsbergvelse under asylgreenseproceduren efter § 37 o, og de hidtidige stk. 4-kriterier bliver stk. 5, med
henvisningsjusteringer 1 konsekvens heraf. For det andet afleses Dublinforordningen af AM-forordningen,
hvilket slar igennem 1 hjemrejseloven § 16, stk. 6 og i udleendingeloven § 37, stk. 9, hvor terminologien @endres

fra »anmodning« til »en meddelelse om« tilbagetagelse, og hvor fristen efter accept nedszttes fra 6 til 5 uger.

Disse aendringer udvider antallet af selvsteendige frihedsbergvelsesgrundlag betydeligt. Det gor de EU-retlige
krav fra C-241/21 og C-528/15 om precise, lovfaestede og forudsigelige frihedsbergvelsesgrunde — og kravet
fra C-150/24 om sammenlaegning af adskilte perioder pa samme udsendelsesafgerelse — sa meget desto

vigtigere at fastholde i den konkrete § 37-provelse.

LoV Hjemrejseloven § 12 Hjemrejseloven § 16, stk. 5, 6 Udlendingeloven § 36, stk. 1
Udlendingeloven § 37, stk. 9

PRAKSIs EU-Domstolen - Beregning af maksimale tilbageholdelsesperioder og krav om obligatorisk 05.03.2026
domstolsprovelse ved udsendelse af tredjelandsstatsborgere

EU-Domstolen - Krav om specifikke lovmeessige grunde ved frihedsbergvelse af 06.10.2022
tredjelandsstatsborgere med henblik pa udsendelse (Sag C-241/21)

EU-Domstolen - Dublin III: Krav om bindende lovfaestede objektive kriterier for frihedsbergvelse af 14 _93.2017
asylansegere ved risiko for forsvinding

s 12 Sammenfatning: den rede trad i praksis

Pa tvaers af de to spor og alle instanser tegner der sig et konsistent menster, som kan sammenfattes i fem

provelsestrin.
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1. Er der en pracis hjemmel? Domstolene straekker ikke frihedsbergvelseshjemlerne. Har lovgiver reguleret en
situation ved en sneaver serbestemmelse, kan hovedreglen i § 36, stk. 1, ikke bruges som opsamlingshjemmel,
jf. SS-2844/2012-OLR. EU-retten forstaerker dette krav, jf. C-241/21 og C-528/15.

2. Er mindre indgribende foranstaltninger provet konkret? Retten skal aktivt undersege, om deponering,
sikkerhedsstillelse, opholdspabud eller meldepligt kan sikre formalet — og har i givet fald pligt til at oplyse
sagen yderligere, jf. SS-300/2013-HJR og SS-58/2023-HJR. Svigter dette led, er frihedsberevelsen ulovlig

og erstatningsudlesende.

3. Er der reel og rimelig udsigt til udsendelse? Dette er den tungeste materielle betingelse. Er situationen
fastlast, fordi modtagerlandet ikke medvirker uden udleendingens samtykke, og udleendingen neegter at
medvirke, opherer berettigelsen, uanset at der stadig er lang tid til den absolutte frist, jf. Sag 212/2018 og sag
8/2019 og SS-1/2023-HJR. Motivationshensigt og generelle diplomatiske bestrabelser er ikke nok.

4. Fremmes udsendelsen med omhu? Kravet geelder bade administrativt og i varetaegtssporet. Manglende
fremdrift i Dublin-forhandlinger forte til losladelse 1 SS-1625/2012-OLR, mens forneden hurtighed 1
straffesagen bar faengslingen 1 $5-699/2021-OLR.

5.Erindgrebet proportionalt i tid? I det administrative spor er rammen absolut: 6 maneder med forleengelse
til 18 (3 og 9 maneder for EU-omfattede), jf. udleendingeloven § 37, stk. 8. I varetaegtssporet er der ingen
absolut frist, men proportionalitetsvurderingen efter hjemrejseloven § 14 seetter greensen: overstiger den
samlede frihedsbergvelse vaesentligt den idemte straf uden forneden fremdrift, skal udleendingen leslades, jf.
$S5-67/2024-HJR — men grov kriminalitet kan bzere en meget langvarig feengsling, jf. Sag 72/2022 og Sag
110/2019.

Hertil kommer de processuelle garantier, der baerer hele systemet: fremstilling inden 3 degn ved retten pa
tilbageholdelsesstedet, jf. SS-172/2008-HJR, beskikket advokat, skriftlig og oversat afgerelse, forleengelse
hejst 4 uger ad gangen — og efter C-704/20 og C-150/24 en pligt for retten til af egen drift at prove samtlige

EU-retlige lovlighedsbetingelser og til automatisk at preve enhver forleengelse ud over 6 méneder.

LoV Hjemrejseloven § 14 Hjemrejseloven § 16 Udlendingeloven § 34, stk. 1
Udlendingeloven § 37, stk. 8

PRAKSTS Hpojesteret - Hojesterets kendelse om vareteegtsfeengsling efter hjemrejselovens § 14, stk. 1, nr. 1 04.02.2025

Hojesteret - Hojesterets afgorelse om uforholdsmaessig frihedsberovelse af iransk statsborger i transit 14912024
i Kgbenhavns Lufthavn

Hgjesteret - Ophor af administrativ frihedsbergvelse grundet manglende rimelig udsigt til udsendelse 23 .g3.2023
til Sudan

Hojesteret - Hojesterets vurdering af proportionalitet ved langvarig varetaegtsfeengsling af terrordemt 19 g1 .2023
med henblik pa udsendelse

Hgjesteret - Betingelser for fortsat vareteegtsfeengsling af udvist udleending ved manglende medvirken g3 .g4.2020
til udsendelse

Hojesteret - Granser for frihedsbergvelse af udleendinge: Kravet om rimelig udsigt til udsendelse efter 19 g7.2p19
6 maneder

Hojesteret - Hojesteret eendrer kendelse om frihedsberovelse af udleending og tilkender erstatning 17.02.2015
Hojesteret - Hojesterets afklaring af veerneting ved domstolsprevelse af frihedsbergvede udleendinge 3p.p6.2008

EU-Domstolen - Beregning af maksimale tilbageholdelsesperioder og krav om obligatorisk 05.03.2026
domstolsprovelse ved udsendelse af tredjelandsstatsborgere

EU-Domstolen - Domstolspravelse af frihedsbergvelse: National procesret ma ikke hindre provelse af gg.11.2022
egen drift (ex officio)
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EU-Domstolen - Krav om specifikke lovmeessige grunde ved frihedsbergvelse af
tredjelandsstatsborgere med henblik pa udsendelse (Sag C-241/21)

lovguiden.dk

06.10.2022

EU-Domstolen - Dublin III: Krav om bindende lovfaestede objektive kriterier for frihedsbergvelse af 14 p3.2017

asylansegere ved risiko for forsvinding

Landsretten - Stadfzestelse af varetaegtsfeengsling efter Udleendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1

17.03.2021

Landsretten - Frihedsberovelse af asylanseger administrativt udvist efter Udleendingeloven § 25a,stk. g1.1p.2012

2

Landsretten - Landsretten loslader udlending efter langvarig varetegtsfaengsling grundet manglende 2p.p¢.2012

afklaring af Dublin-sag

REFERENCE Lovgrundlag

Hjemrejseloven § 14 Hjemrejseloven § 16
Retsplejeloven § 469 stk. 1 Udlendingeloven § 34
Udl®zndingeloven § 36 Udlzndingeloven § 37

6 paragraffer

stk. 1

wateriaLe Citerede afgerelser

HOJESTERET - @VERSTE INSTANS

04.02.2025 Hojesterets kendelse om proportionalitet ved varetaegtsfeengsling af udleending under
ankesag

04.02.2025 Hojesterets kendelse om varetegtsfeengsling efter hjemrejselovens § 14, stk. 1, nr. 1

10.01.2025 Hojesterets vurdering af proportionalitet ved varetaegtsfeengsling og beregning af
forventet provelosladelse

16.01.2024  Hojesterets afgorelse om uforholdsmeessig frihedsberovelse af iransk statsborger 1
transit 1 Kebenhavns Lufthavn

28.03.2023  Opher af administrativ frihedsbergvelse grundet manglende rimelig udsigt til
udsendelse til Sudan

19.01.2023 Hojesterets vurdering af proportionalitet ved langvarig varetaegtsfeengsling af
terrordemt med henblik pa udsendelse

03.04.2020  Betingelser for fortsat vareteegtsfaengsling af udvist udleending ved manglende
medvirken til udsendelse

19.07.2019  Greenser for frihedsberovelse af udleendinge: Kravet om rimelig udsigt til udsendelse
efter 6 maneder

05.10.2018  Overholdelse af frister for frihedsberovelse af udleendinge ved asylansggning under
Dublin-proceduren

02.05.2018  Hojesterets afgorelse om opher af frihedsberevelse for udleending grundet manglende
udsigt til udsendelse til Irak

17.02.2015 Hojesteret eendrer kendelse om frihedsbergvelse af udleending og tilkender erstatning

Frihedsbergvelse af udlandinge (udl@ndingeloven § 36 og hjemrejseloven)

44 afggrelser
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30.06.2008  Hojesterets afklaring af veerneting ved domstolsprovelse af frihedsberevede
udlendinge

EU-DOMSTOLEN - EUROPEISK DOMSTOL

05.03.2026  Beregning af maksimale tilbageholdelsesperioder og krav om obligatorisk
domstolsprevelse ved udsendelse af tredjelandsstatsborgere

08.11.2022 Domstolsprevelse af frihedsbergvelse: National procesret ma ikke hindre provelse af
egen drift (ex officio)

06.10.2022  Krav om specifikke lovmeessige grunde ved frihedsberovelse af
tredjelandsstatsborgere med henblik pa udsendelse (Sag C-241/21)

31.03.2022 Betydningen af begrebet 'feengsling' ved overforsel af asylansegere: Kan psykiatrisk
tvangsanbringelse forleenge Dublin-fristen?

10.03.2022  Betingelser for frihedsbergvelse i feengsler og domstolsprevelse af akutte situationer i
forbindelse med udsendelse

14.03.2017  Dublin III: Krav om bindende lovfzstede objektive kriterier for frihedsbergvelse af
asylansegere ved risiko for forsvinding

MENNESKERETTIGHEDSDOMSTOLEN - EUROPAEISK DOMSTOL

04.10.2001  Agnissan mod Danmark: Frihedsberevelse af afvist asylanseger med henblik pa
udsendelse og spergsmalet om meldepligt

LANDSRETTEN - ANKEINSTANS

21.08.2023 Kendelse om fortsat vareteegtsfaengsling efter udvisningsdom: Landsretten anvendte
Hjemrejseloven

24.04.2023  Kendelse om fortsat varetaegtsfaengsling i asylsag
17.03.2021  Stadfeestelse af varetegtsfeengsling efter Udleendingelovens § 35, stk. 1, nr. 1

07.11.2018  Varetegtsfeengsling efter udvisningsdom: Landsretten feengsler T'1 og T2 indtil
fuldbyrdelse af udvisning

09.07.2018  Vestre Landsret beordrer lgsladelse af tiltalt pga. overtraedelse af
proportionalitetsprincippet i udleendingesag

16.06.2016  Vestre Landsret eendrer byrettens kendelse og varetaegtsfaengsler udvist udleending i
3 uger for at sikre udsendelse

26.07.2013  Stadfeestelse af kendelse om frihedsberovelse efter udleendingeloven

01.10.2012  Frihedsbergvelse af asylanseger administrativt udvist efter Udleendingeloven § 25a,
stk. 2

20.06.2012 Landsretten loslader udleending efter langvarig varetaegtsfeengsling grundet
manglende afklaring af Dublin-sag

BYRETTEN - FORSTE INSTANS

Frihedsbergvelse af udlandinge (udl@ndingeloven § 36 og hjemrejseloven)
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https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/21-08-2023-kendelse-om-fortsat-varetægtsfængsling-efter-udvisningsdom-landsretten-anvendte-hjemrejseloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/5476-kendelse-om-fortsat-varetægtsfængsling-i-asylsag
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/1978-stadfæstelse-af-varetægtsfængsling-efter-udlændingelovens-35-stk-1-nr-1
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/07-11-2018-varetægtsfængsling-efter-udvisningsdom-landsretten-fængsler-t1-og-t2-indtil-fuldbyrdelse-af-udvisning
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/1222-landsretten-ophæver-varetægtsfængsling-af-udlænding-trods-anklagemyndighedens-modstand
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/16-06-2016-vestre-landsret-aendrer-byrettens-kendelse-og-varetaegtsfaengsler-udvist-udlaending-i-3-uger-for-at-sikre-udsendelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/6716-stadfæstelse-af-kendelse-om-frihedsberøvelse-efter-udlændingeloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/8347-frihedsberøvelse-af-asylansøger-administrativt-udvist-efter-udlændingeloven-25a-stk-2
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/7851-landsretten-løslader-udlænding-efter-langvarig-varetægtsfængsling-grundet-manglende-afklaring-af-dublin-sag
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Praksisoversigt - Udlandingeret

Kendelse om derlukning i sag om fortsat frihedsberavelse efter hjemrejseloven og
udlendingeloven

Kendelse om fortsat varetegtsfeengsling af udleending i Kebenhavns Byret
Kendelse om fortsat frihedsbergvelse af udleending med henblik pa udvisning
Kendelse om forlaengelse af frihedsbergvelse 1 henhold til Udleendingeloven

Opretholdelse af frihedsberovelse af udleending under sag om afvisning eller
udvisning

Lovlighed af frihedsbergvelse af udleending med henblik pa udsendelse
Sag om vareteaegtsfeengsling af udleending efter udlendingelovens § 35
Kendelse om opretholdelse af frihedsbergvelse i udleendingesag
Kendelse om opretholdelse af frihedsberovelse af udleending

Vearneting for frihedsberovet udleending

UDLENDINGENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS

21.12.2023

21.12.2023

14.09.2023

Hjemvisning af sag om daglig meldepligt for irakisk statsborger pa talt ophold grundet

mangelfulde helbredsoplysninger

Hjemrejsestyrelsens afslag pa genoptagelse af sag om meldepligt hjemvist grundet
mangelfuld belysning af helbredsforhold

Stadfaestelse af meldepligt for afvist asylanseger uden medvirken til udrejse

PROCESBEVILLINGSNEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS

02.09.2022

01.06.2022

3.-instansbevilling om varetaegtsfeengsling af terrordemt marokkansk statsborger —

reel udsigt til udsendelse og proportionalitet under hjemrejseloven

Keeretilladelse til Hojesteret: Varetaegtsfaengsling til udvisningsfuldbyrdelse efter
frafalden anke - hjemrejseloven § 14, stk. 1, nr. 1

PARKERINGSKLAGENEVNET - NEVN / KLAGEINSTANS

16.06.2025

Klage over kontrolafgift til sygetransport afvist pa grund af erhvervsmaessig kersel

Frihedsbergvelse af udlandinge (udl@ndingeloven § 36 og hjemrejseloven)

lovguiden.dk
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3434-4093

3419-4075
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1
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https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/11035-kendelse-om-dørlukning-i-sag-om-fortsat-frihedsberøvelse-efter-hjemrejseloven-og-udlændingeloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/1882-kendelse-om-fortsat-varetægtsfængsling-af-udlænding-i-københavns-byret
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/6647-kendelse-om-fortsat-frihedsberøvelse-af-udlænding-med-henblik-på-udvisning
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/2039-kendelse-om-forlængelse-af-frihedsberøvelse-i-henhold-til-udlændingeloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/6715-kendelse-om-opretholdelse-af-frihedsberøvelse-af-udlænding
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/8346-lovlighed-af-frihedsberøvelse-af-udlænding-med-henblik-på-udsendelse
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/7849-sag-om-varetægtsfængsling-af-udlænding-efter-udlændingelovens-35
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/2724-kendelse-om-opretholdelse-af-frihedsberøvelse-i-udlændingesag
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/4093-kendelse-om-opretholdelse-af-frihedsberøvelse-af-udlænding
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/4075-værneting-for-frihedsberøvet-udlænding
https://www.lovguiden.dk/dokument/udlaendingenaevnet/21-12-2023-hjemvisning-af-sag-om-daglig-meldepligt-for-irakisk-statsborger-paa-taalt-ophold-grundet-mangelfulde-helbredsoplysninger
https://www.lovguiden.dk/dokument/udlaendingenaevnet/21-12-2023-hjemrejsestyrelsens-afslag-paa-genoptagelse-af-sag-om-meldepligt-hjemvist-grundet-mangelfuld-belysning-af-helbredsforhold
https://www.lovguiden.dk/dokument/udlaendingenaevnet/14-09-2023-stadfaestelse-af-meldepligt-for-afvist-asylansoeger-uden-medvirken-til-udrejse
https://www.lovguiden.dk/dokument/procesbevillingsnaevnet/02-09-2022-3-instansbevilling-om-varetaegtsfaengsling-af-terrordoemt-marokkansk-statsborger-reel-udsigt-til-udsendelse-og-proportionalitet-under-hjemrejseloven
https://www.lovguiden.dk/dokument/procesbevillingsnaevnet/01-06-2022-kaeretilladelse-til-hoejesteret-varetaegtsfaengsling-til-udvisningsfuldbyrdelse-efter-frafalden-anke-hjemrejseloven-14-stk-1-nr-1
https://www.lovguiden.dk/dokument/parkeringsklagenaevnet/16-06-2025-klage-over-kontrolafgift-til-sygetransport-afvist-paa-grund-af-erhvervsmaessig-koersel
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