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INTRODUKTION

Med aegtefzelleloven (lov nr. 548 af 30. maj 2017, 1 kraft 1. januar 2018) afskaffede lovgiver det
hidtidige krav i retsvirkningslovens § 30, stk. 1, om, at gaver mellem sgtefzller — bortset fra seedvanlige
lejlighedsgaver — skulle ydes ved egtepagt. Gaver mellem segtefzller kan nu gives formlest efter
egtefeelleloven § 2, stk. 1, og overgangsreglen i § 81 helbredte med tilbagevirkende kraft de gaver, der
var givet uden eegtepagt for ikrafttreedelsen. Til gengaeld blev kreditorernes veern flyttet: for gaver givet
efter 1. januar 2018 findes beskyttelsen ikke leengere i en formregel, men alene i omstadelsesreglerne i
konkursloven § 64, der ved folgeloven (lov nr. 550 af 30. maj 2017) blev skeaerpet med nye stk. 4 og 5
netop for at imedega den sakaldte "egtefallefinte”. Praksis kredser derfor om tre spergsmal: foreligger

der reelt en gave, hvornar er den fuldbyrdet, og var giveren solvent og sufficient.

PRINCIPPER UDLEDT AF PRAKSIS

(01 Gaver mellem =gtefeller kan siden 1. januar 2018 gives formlest; gtepagt er ikke leengere en

gyldighedsbetingelse, jf. gtefalleloven § 2, stk. 1.

(02 Gaver givet for 1.januar 2018 uden den dageldende agtepagt anses efter zegtefalleloven § 81 for gyldigt

givet ved lovens ikrafttreeden — medmindre retssag om tilbagegivelse var anlagt forinden.

(03 Retsvirkningslovens § 33 om gavemodtagerens haftelse for veerdien af gaven over for forudbestaende
kreditorer geelder efter eegtefelleloven § 82 kun for gaver givet for 1. januar 2018; for senere gaver er

konkurslovens § 64 det eneste kreditorvarn.

(04 Konkurslovens § 64, stk. 4, indsat ved lov nr. 550 af 30. maj 2017, ger gaver til naertstdende, der stod i
abenbart misforhold til skyldnerens skonomiske forhold, omstedelige uden nogen tidsfrist i forhold til

fristdagen.
(5 Modtageren kan kun afvaerge omstedelse ved at godtgare, at skyldneren hverken var eller blev

insolvent OG utvivlsomt havde tilstraekkelige midler — bade illikviditet og insufficiens skal udelukkes,

og bevisbyrden er streng.
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(06 Lobende overforsler til egtefalle eller samlever, der overstiger rimelige forsergelsesbidrag, sidestilles med
gaver efter konkurslovens § 64, stk. 5, s& en opsparing hos den ene agtefaelle finansieret af den andens

indkomst kan omstades.

()7 Vedbodeling regnes gaven farst for fuldbyrdet pa skaeringsdagen for formuefzllesskabets opher, hvilket

kan bringe en skeaevdeling ind under den korte 6-maneders frist i konkurslovens § 64, stk. 1.

(8 Skavdeling ved bodeling til fordel for den ene agtefzlle udger en gave, hvis gavemoment er den anden
aegtefaelles afkald pa boslodskrav; god tro udelukker ikke omstadelse, men kan begrunde nedszettelse efter

konkurslovens § 78.

(09 Bevisbyrden for, at en formueforskydning mellem zgtefzller var lan eller vederlag og ikke
gave, pahviler modtageren, og manglende dokumentation — herunder manglende indberetning til

skattemyndighederne — forer til, at overferslen kvalificeres som gave.

70 Enzgtepagt om sereje kan selv vaere en omstedelig gavedisposition, nar den oprettes under insolvens og

med skilsmisse for nert forestaende.

71 Zgtepagten er fortsat kun gyldig, nar den er underskrevet af begge agtefaeller og tinglyst i personbogen,
jf. egtefeelleloven § 20; anmeldelse til tinglysning efter ophersdagen er uden retsvirkning.

72 Etbehaftet aktiv, der modtages som gave med szrejebestemmelse, er i sin helhed sareje, nar
overdragelsen indeholdt et betydeligt gaveelement, jf. Hojesterets dom af 3. november 2016 1 sag46/2016
(gaveelement 44,12 pct.), som er kodificeret i eegtefzlleloven § 24, stk. 2.

73 Gavertil tredjemand kan kraeves tilbage efter eegtefaelleloven § 10, men kun af agtefzllen selv — ikke
af dennes arvinger eller kreditorer — og kun inden 1 ar efter kendskab og 3 ar efter gaven, regnet fra

sikringsaktens foretagelse.

74 Gavens beskyttende virkning er ikke absolut over for det offentlige: efter geeldsinddrivelsesloven § 12 kan

der efter forgeeves udlegsforseg foretages udleeg i den samlevende segtefzlles ejendele for skattebelgb.

Fra gaveagtepagt til formfrihed: zegtefaellelovens § 2 og reformen i
s 1 2017

Indtil 1. januar 2018 var udgangspunktet, at en gave mellem segtefzeller kun var gyldig, hvis den blev ydet ved
eegtepagt, jf. den dageeldende § 30, stk. 1,1ilov om segteskabets retsvirkninger. Kun seedvanlige gaver, hvis veerdi
ikke stod i misforhold til giverens kar, samt gaver i form af livsforsikring og lignende forsergelse, var undtaget.
Ordningen beted, at en formles gave var ugyldig — ogsa mange ar efter — og at bade gavegiveren selv, dennes

arvinger og enhver senere kreditor kunne kreaeve gaven tilbage.

Med agtefzelleloven § 2, stk. 1 er dette ophaevet. Bestemmelsen lyder:

Under cegteskabet kan cegtefceller indgd aftaler med hinanden, give hinanden gaver og pdadrage sig forpligtelser over
for hinanden, jf. dog stk. 2 og 3 og konkurslovens § 64.
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Forarbejderne til § 2 gor op med den hidtidige retstilstand og opregner, hvilke begraensninger der bestod efter
retsvirkningsloven — herunder at »Gaver mellem zgtefeller kan kreeves tilbage, hvis betingelserne herfor i
lovens §§ 30-33 er opfyldt« og at »En aegtefzlles kreditorer kan sege gaver, som en insolvent aegtefzelle har
givet sin egtefzelle, omstadst, jf. konkurslovens § 64«. Efter reformen star alene den sidste begreensning tilbage.
Henvisningeni § 2, stk. 1, til konkurslovens § 64 er derfor ikke en formalitet: den er den eneste tilbageveerende

reservation over for gavefriheden.
To greenser geelder fortsat:

+ Efter § 2, stk. 2 kan aegtefzeller ikke ved aftale fravige lovens regler, medmindre det folger af kapitel 4 og
5 (szreje og forhandsaftaler om formuedeling), § 25, stk. 2 og § 32. Agtefeller kan saledes ikke ved en
gavekonstruktion give afkald pa forsergelse efter § 4, stk. 1 eller pa forhand fravige reglerne om samtykke
til dispositioner over familiens helarsbolig.

o« Efter § 2, stk. 3 kan eegtefzeller ikke gyldigt aftale, at det, som den ene agtefalle fremtidigt erhverver, uden
vederlag skal tilfalde den anden. Lobende "gavetilsagn" om fremtidige erhvervelser er dermed uvirksomme —

en videreforelse af retsvirkningslovens § 30, stk. 2.

Loven bygger pa Retsvirkningslovsudvalgets betaenkning nr. 1552/2015 om =gtefzllers skonomiske
forhold og blev gennemfort ved L 178 (FT 2016-17), vedtaget med 110 stemmer mod O som lov nr. 548 af
30.maj 2017. Folgeloven L 179 blev til lov nr. 550 af 30. maj 2017. Begge tradte i kraft 1. januar 2018.

Selve szrejeaftalens indhold, aftalefrihedens graenser og tilsidesaettelse efter aftalelovens § 36 behandles under

egtepagter.

Lov Konkursloven § 64 Egtefalleloven § 2, stk. 1-3 Egtefalleloven § 4, stk. 1

Egtefalleloven § 25, stk. 2

Overgangsreglerne i §§ 81 og 82 — hvornar lever retsvirkningslovens
s » gamle regler videre?

Reformens skarpeste snit ligger i overgangsbestemmelserne, og de skal holdes precist adskilt.

Agtefelleloven § 81 — formkravet er helbredt. Efter § 81 anses en gave, som en agtefzlle for 1. januar
2018 gav sin agtefaelle uden opfyldelse af det dageeldende § 30, stk. 1-krav, som gyldigt givet ved lovens
ikrafttreeden. Undtagelsen er snaver: bestemmelsen viger, hvis gavegiveren, dennes kreditorer eller arvinger
for ikrafttreedelsen havde anlagt retssag med péastand om tilbagegivelse. Verserende sager blev altsa ikke bergort;

alle andre ugyldighedsindsigelser bortfaldt natten til 1. januar 2018.

Forarbejderne til § 81 begrunder dette dobbelt — dels hensynet til aegtefeellerne selv:

Dette er begrundet i, at en cegtefcelle ikke mange dar senere bor kunne fortryde en gave og krceve den tilbage, blot fordi

cegtefcellerne har overset kravet om cegtepagt.

— dels med, at formkravet gav kreditorerne et uforholdsmeessigt veern:
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Denne mulighed for at kreeve en gave tilbage gar langt ud over, hvad der er nodvendigt for at beskytte gavegiverens
kreditorers interesser. Det er saledes alene kreditorer, der havde et krav mod gavegiver ved overdragelsen af gaven, der

har et beskyttelsesvcerdigt behov for beskyttelse mod at lide tab som folge af overdragelse af gaver mellem cegtefceller.

Agtefelleloven § 82 — men haftelsesreglen lever videre for gamle gaver. Efter § 82 finder den hidtil
geldende § 33 i retsvirkningsloven fortsat anvendelse pa gaver, som den ene agtefalle gav den anden for 1.
januar 2018. Retsvirkningslovens § 33 indebar, at den, der ved gaven havde en fordring pa overdrageren, kunne
holde sig til den modtagende zegtefzlle for veerdien af det overforte, hvis fuld deekning hos giveren matte anses
uopnaelig — medmindre det bevistes, at overdrageren beholdt utvivlsomt tilstreekkelige midler til at deekke sine
forpligtelser. Seedvanlige gaver uden misforhold til giverens kar og gaver i form af livsforsikring eller lignende
forsergelse var undtaget; delvist vederlag blev fradraget, og modtageren gik fri ved at bevise, at gaven var gaet

tabt uden dennes skyld.

Dette giver en skarp tidsmeessig deling, som er afgerende for enhver konkret sag:

Gaven ydet Formkrav (agtepagt) Hzftelse for forudbestiende = Omstedelse i konkurs
geld op til gavens verdi

For 1/1 2018 Bortfaldet ved £FL § 81 Ja— RVL § 33 lever viderevia ~ Konkursloven § 64
(medmindre sag anlagt for) AFL§82

Fra1/12018 Ingen — formfrihed, ZFL § 2,  Nej — ingen efterfolger til RVL. = Konkursloven § 64, herunder
stk. 1 §33 nye stk. 4 og 5

Den eldre praksis om formkravet illustrerer, hvad § 81 satte en stopper for. @stre Landsret behandlede
1BS-1334/2007-OLR (22. august 2008) et konkursbos krav om tilbagebetaling af gaveydelser mellem
aegtefeeller, hvor bilfinansiering ydet uden segtepagt blev anfaegtet som ugyldig. Tilsvarende angik
BS-322/2011-HRS (3. februar 2012) et betalingskrav, hvor gyldigheden af aktiver overdraget via gaveaegtepagt
var det centrale stridspunkt. Efter 1. januar 2018 kan denne type indsigelse ikke laengere rejses for gaver ydet

for ikrafttreedelsen, og for senere gaver opstar spergsmalet slet ikke.

Endelig geelder en tredje overgangsregel: efter § 76 bedemmes det efter de hidtil geeldende regler, i hvilket
omfang aktiver erhvervet for 1. januar 2018 — herunder gaver modtaget med saerejebestemmelse — er sareje.

Reglen har fortsat praktisk betydning i bodelinger af aegteskaber stiftet for reformen.

Lov Egtefazlleloven § 2, stk. 1 Egtefazlleloven § 76, stk. 1, 2 Egtefazlleloven § 81
Egtefalleloven § 82

PRAKSIs Landsretten- Omstadelse af gaver mellem aegtefzeller ved konkurs: Ugyldighed af bilfinansieringuden 22 gg.2008
aegtepagt
Byretten - Sag om betalingskrav og ugyldighed af aktiver overdraget via gaveaegtepagt 03.02.2012

s 5 Bevis for gaven: gavehensigt over for lan, vederlag og forsergelse

Nar formkravet er veek, forskydes tvisterne til kvalifikationen: var overferslen en gave, et lan, et vederlag for
udfert arbejde, en fzelles investering — eller blot forsergelse? Sporgsmalet er afgerende 1 tre retninger pa én

gang: for bodelingen, for konkursboets omstadelsesadgang og for beskatningen.
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Udgangspunktet er, at aegtefeelleloven § 4, stk. 2 holder den lebende forsergelse uden for gavebegrebet: hvad en
aegtefeelle modtager fra den anden som opfyldelse af forsergelsespligten efter § 4, stk. 1, tilhgrer modtageren.

Denne "forsergelseskanal” er dog ikke ubegraenset — se afsnittet om konkurslovens § 64, stk. 5, nedenfor.

Praksis viser en klar linje: den, der havder, at en formueforskydning ikke var en gave, barer bevisbyrden,
og udokumenterede efterrationaliseringer slar ikke igennem. [ BS-1144/2016-VLR (23. maj 2017) havde
en senere fallent udbetalt 50.000 kr. ved check til sin sgn, der gjorde gaeldende, at belgbet var vederlag for
flere hundrede timers vedligeholdelsesarbejde pa faderens ejendom. Bade sennen og faderen forklarede om en
honoraraftale, og et vidne bekreaftede arbejdet. Vestre Landsret lagde alligevel afgerende vaegt pa det objektive

spor:

Belobet pa 50.000 kr. er ikke indberettet til SKAT som et arbejdsvcederlag. Herefter og i ovrigt af de grunde, som
byretten har anfort, tiltrceder landsretten, at Part A ikke har bevist, at det modtagne belob udger vederlag for udfort
arbejde.

Retten afviste dernaest, at belgbet kunne rummes i undtagelsen for understattelse i konkursloven § 64, stk. 3:

Der er ikke efter oplysningerne om Part A's forhold sammenholdt med oplysningerne om Part 1's forhold pa
tidspunktet for gavens ydelse grundlag for at anse gaven for en understottelse, som ikke stod i misforhold til Part
1's kar.

Selv om sagen angik en sgn og ikke en zegtefzelle, er metoden den samme for eegtefaeller: manglende skriftlighed,

manglende indberetning og manglende afvikling treekker mod gavekvalifikation.

Sondringen gave/lan gar igen i aegtefelleskiftet. Skifteretten i Roskilde tog i BS-36753/2022-ROS (14. marts
2023) stilling til, om midler ydet mellem tidligere aegtefaeller i forbindelse med et huskeb skulle anses for lan

eller gave — en klassisk konstellation, hvor den ene @gtefzlles indskud i den andens ejendom skal kvalificeres.

De skattemeessige afgerelser bekreefter linjen. Landsskatteretten fastslog i 14-2899642 (31. maj 2017-

) og 14-0479849 (8. marts 2018) — begge med henvisning til statsskattelovens § 4 og boafgiftslovens

§ 22 — at skatteyderen har bevisbyrden for, at en modtaget overforsel er et lan og ikke en skattepligtig
gave, og at bevisbyrden kraever objektiv dokumentation for laneforholdet. Gave- og boafgiftsberegningen
mellem agtefaeller behandles neermere under gaveafgift-arvebeskatning og rentefri familielan under

rentefrit-familielaan-anfordringslaan-gaveafgift.

En beslegtet — men retligt adskilt — konstellation er indskud mellem ugifte samlevende, hvor gavebetragtningen
erstattes af berigelses- og forudsatningssynspunkter. I BS-8638/2018-ARH (29. juli 2021) havde en samlever
indfriet et feelles realkreditlan pa 149.377 kr. pa partnerens ejendom uden geeldsbrev, og samlivet opherte fem

maneder senere. Retten fandt, at der ikke foreld en gave, men bristede forudsetninger:

Der foreligger ingen aftale omkring sagsogerens indfrielse af lanet i januar 2016, og det ma have stdet sagsogte klart,
at sagsegeren ikke havde nogen forventning om, at hun ville ophceve samlivet 5 mdaneder senere. Der foreligger derfor

bristede forudscetninger for sagsagerens betaling af lanet.

Modsztningsvis: mellem segtefzller vil samme disposition normalt skulle handteres inden for egtefzllelovens
system — som gave, som reguleringskrav efter § 38 eller som led i formuedelingen — og ikke via almindelige

berigelsesgrundsetninger.

Lov Boafgiftsloven § 22 Konkursloven § 64, stk. 3 Statsskatteloven § 4, stk. 1

Gaver mellem a&gtefa@ller (gyldighed og kreditorbeskyttelse) 5


https://www.lovguiden.dk/loven/ægtefælleloven/4?stk=2
https://www.lovguiden.dk/loven/ægtefælleloven/4?stk=1
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsretten/1319-omstødelse-af-betaling-anset-som-gavedisposition
https://www.lovguiden.dk/loven/konkursloven/64?stk=3
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/11242-sag-om-lån-eller-gave-mellem-tidligere-ægtefæller-i-forbindelse-med-huskøb
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/11242-sag-om-lån-eller-gave-mellem-tidligere-ægtefæller-i-forbindelse-med-huskøb
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsskatteretten/31-05-2017-skattepligt-af-gave-vs-lån-landsskatterettens-afgørelse-om-overførsel-mellem-venner
https://www.lovguiden.dk/dokument/landsskatteretten/08-03-2018-skattepligt-af-gaver-vs-lån-bevisbyrde-og-sagsbehandlingsfejl
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/gaveafgift-arvebeskatning
https://www.lovguiden.dk/praksisoversigt/rentefrit-familielaan-anfordringslaan-gaveafgift
https://www.lovguiden.dk/dokument/byretten/1405-sag-om-bristede-forudsætninger-ved-samlivsophør-og-tilbagebetaling-af-lån
https://www.lovguiden.dk/loven/ægtefælleloven/38
https://www.lovguiden.dk/loven/boafgiftsloven/22
https://www.lovguiden.dk/loven/konkursloven/64
https://www.lovguiden.dk/loven/statsskatteloven/4
https://www.lovguiden.dk/loven/ægtefælleloven/4
https://www.lovguiden.dk/loven/ægtefælleloven/38

Lovguiden - Praksisoversigt - Familieret lovguiden.dk

Egtefalleloven § 4, stk. 1, 2 Egtefalleloven § 38, stk. 1

PRAKSTSs Landsretten- Omstodelse af betaling anset som gavedisposition 23.05.2017
Byretten - Dom i sag om lan til ejendomskeb mellem tidligere aegtefzeller 14.03.2023
Byretten - Sag om bristede forudsatninger ved samlivsopher og tilbagebetaling af lan 29.07.2021
Landsskatteretten - Skattepligt af gaver vs. lan: Bevisbyrde og sagsbehandlingsfejl 08.03.2018

Landsskatteretten - Skattepligt af gave vs. lan - Landsskatterettens afggrelse om overforsel mellem 31.05.2017

venner

Konkurslovens § 64 som gavens egentlige kreditorvern — og
s « egtefaellefinten”

Fordi retsvirkningslovens § 33 ikke fik nogen efterfolger i eegtefzelleloven, er konkursloven § 64 i dag det
beerende kreditorveern mod gaver mellem segtefzeller. Udgangspunktet i segtefzelleloven § 3 er nemlig, at hver
eegtefzelle under agteskabet heefter med sin formue for sine forpligtelser — en gave flytter derfor formuen ud af

kreditorernes reekkevidde, medmindre omstedelse kan gennemfores.

Det var lovgiver fuldt opmaerksom pa. I de almindelige bemerkninger til L. 178 hedder det:

Folgelovforslaget indeholder ogsd forslag til cendring af konkurslovens bestemmelse om omstodelse af gaver mellem
cegtefeeller med henblik pa imodegdelse af den sdakaldte cegtefcellefinte. Efter forslaget begreenses en skyldners
mulighed for at bringe sin_formue i ly for sine kreditorer ved at overdrage den til sin cegtefcelle.

Ved lov nr. 550 af 30. maj 2017 (L 179) blev § 64 andret pa tre punkter med virkning fra 1. januar 2018:

1. Skearpet afvaergelse i stk. 2. Der blev indsat en yderligere betingelse: modtageren skal nu godtgere bade,
at skyldneren hverken var eller blev insolvent, og at skyldneren utvivlsomt havde tilstraekkelige midler til at
daekke sine forpligtelser. Forarbejderne er utvetydige: »Det er séledes efter forslaget ikke tilstreekkeligt til at
afvaerge omstadelse, at overdrageren efter overdragelsen opretholder en indteegt, der er stor nok til at deekke
dennes lobende forpligtelser. Det er desuden en betingelse for at afveerge omstadelse, at overdragerens

aktiver utvivlsomt oversteg dennes passiver.« Vurderingen omfatter altsa bade illikviditet og insufficiens.

2. Nytstk. 4 — tidsubegraenset omstedelse. Efter § 64, stk. 4 kan gaver til naertstaende, som stod i
abenbart misforhold til skyldnerens skonomiske forhold, fordres omstedt uden nogen tidsfrist i forhold til
fristdagen. Forarbejderne preeciserer reekkevidden: »Ved gaver, der stari abenbart misforhold til skyldnerens
gkonomiske forhold, skal forstas gaver af useedvanlig veerdi. ... Der skal ikke kun tages hensyn til gavens
relative veerdi i forhold til skyldnerens skonomiske forhold, men ogsa til dens i sig selv meget store verdi.«
Bestemmelsen »vil navnlig finde anvendelse pa fast ejendom, veerdipapirer og motorkeretgjer«, og »Det er
uden betydning, om de pageldende gaver er givet som lejlighedsgaver«. Losgre til modtagerens personlige

brug falder derimod som hovedregel udenfor, selv om der er tale om luksusgenstande.

3. Nytstk. 5 — lsbende overforsler. Efter § 64, stk. 5 gaelder stk. 1-4 ogsa, i det omfang skyldneren lobende
har betalt stgrre belegb til eller for sin aegtefaelle eller samlever, end hvad der efter disses skonomiske forhold

og familiens behov var rimelige bidrag til familiens forsergelse.

Bevisbyrden efter stk. 4 er efter forarbejderne udtrykkeligt en videreforelse af den gamle praksis:
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Kravet til bevis er en videreforelse af praksis vedrorende den geeldende retsvirkningslovs § 33, og der er tale om
en streng bevisbyrde. Det er sdledes ikke tilstreekkeligt, at modtageren blot sandsynliggor, at skyldneren beholdt
utvivlsomt tilstreekkelige midler til at dcekke sine forpligtelser.

Praksis fra retsvirkningslovens § 33 er derfor fortsat retningsgivende — ikke som selvsteendigt

hjemmelsgrundlag for nye gaver, men som fortolkningsbidrag til § 64, stk. 4.

Stk. 5 rammer den klassiske arbejdsdeling, hvor den gaeldsplagede segtefzelle betaler alle husstandens udgifter,

mens den anden sparer op. Forarbejderne siger det direkte:

Den foresidede regel skal bl.a. finde anvendelse i situationer, hvor skyldneren lobende har afholdt udgifter, herunder
terminsydelser, pd en fast ejendom, der tilhorer den anden cegtefeelle. Har skyldneren sdledes eksempelvis forbrugt
hele sin indkomst over en lcengere periode pa familiens forsorgelse, sd cegtefeellen har veeret i stand til at oparbejde

en opsparing, vil cegtefcellen kunne modes med et omstodelseskrav efter den foresldede bestemmelse.

God tro hos den begunstigede udelukker som udgangspunkt ikke omstedelse, men kravet kan lempes efter
konkursloven § 78, typisk hvis modtageren i fortsat god tro har forbrugt det modtagne. Forarbejderne
understreger dog, at lempelse ikke bor ske, hvis den begunstigede var bekendt med, at der var rejst et stort krav

mod skyldneren — uanset om kravet pa gavetidspunktet var omtvistet.

Broen mellem skiftereglerne og omstadelsen er trukket udtrykkeligt i eegtefelleskifteloven § 58:

En cegtefeelle bliver ikke ved at modtage udlceg for sin lod i den anden cegtefcelles bodel ansvarlig for dennes geeld. Om
cegtefcellen har pligt til at tilbagegive det modtagne til fordringshavernes fyldestgorelse, afgores efter konkurslovens

regler om omstadelse.

De generelle omstedelsesregler behandles neermere under omstoedelse-konkurs.

LoV Konkursloven § 64, stk. 1-5 Konkursloven § 78 Egtefalleloven § 3

Egtefalleskifteloven § 58

s s Fuldbyrdelsestidspunktet og fristerne — hvornar er gaven "ydet"?

Fristerne i konkursloven § 64 regnes fra gavens fuldbyrdelse i forhold til fristdagen (som efter konkurslovens

§ 1 bl.a. er dagen, hvor skifteretten modtog konkursbegzeringen). Systemet er trindelt:

Bestemmelse Periode for fristdagen Bevisbyrde

§ 64, stk. 1 Senere end 6 mdr. Objektiv — ingen afveergelsesmulighed

§ 64, stk. 2, 1. pkt. 6 mdr.-1 ar Modtageren kan afvarge ved at godtgere
solvens og sufficiens

§ 64, stk. 2, 2. pkt. Indtil 2 ar — for neertstaende Samme afvergelsesmulighed

§ 64, stk. 4 Ingen tidsgranse — ved dbenbart Samme, men skeerpet bevis

misforhold til neertstdende

§ 64,stk. 3 - Lejlighedsgaver og understottelse uden
misforhold undtaget
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Agtefeellen er naertstaende efter konkurslovens § 2, nr. 1, og den forleengede 2-arsfrist i stk. 2, 2. pkt., geelder
derfor altid.

Det praktisk vigtigste — og mest oversete — spgrgsmal er, hvornar gaven anses fuldbyrdet, nar
formueforskydningen sker gennem en bodeling, Skifteretten i Hjorring tog stilling hertili BS-1352/2009-HJO
(19. oktober 2010). Parterne var gift i 1997 og skilt 12. marts 2008; manden blev erkleret konkurs 16.

september 2008 — godt seks maneder senere. Retten fastslog:

Skeeringstidspunktet for bodelingen er derfor tidspunktet for formuefcellesskabets ophor. Samlivet blev ikke ophcevet

for skilsmissen. Skceringstidspunktet er derfor datoen for skilsmissen den 12. marts 2008. En eventuel gave er sdledes
forst fuldbyrdet den 12. marts 2008. Da Part 1 blev erkiceret konkurs den 16. september 2008 skal sporgsmdlet om
omstadelse afgores efter konkurslovens § 64, stk. 1.

At gaven forst anses fuldbyrdet pa skeeringsdagen bragte dispositionen ind under den objektive 6-maneders
regel i stk. 1, hvor modtageren slet ikke kan afvaerge omstedelse ved solvensbevis. Retten konstaterede, at
mandens bodel var negativ (anmeldt geeld i konkursboet pa 17,8 mio. kr.), mens hustruens var positiv med ca.
650.000 kr., og kvalificerede skevdelingen:

Der er sdledes sket en skeevdeling til fordel for sagsogte, og der er herved ydet sagsogte en gave, der falder uden for
rammerne af konkurslovens § 64, stk. 3. Da ejendommen horte til sagsagtes bodel, er gavemomentet: Part 1's afkald
pa boslodskrav. Forholdet skal derfor i relation til konkurslovens § 75 bedemmes efter § 75, stk. 1, 2. punktum.,

saledes at sporgsmalet om berigelse er uden betydning i relation til konkurslovens § 75.

Afggrelsen rummer tre leerepunkter: (1) skeringsdagen — ikke aftaletidspunktet — er fuldbyrdelsestidspunktet
ved bodelingsgaver; (2) gavemomentet ved skaevdeling er afkaldet pa boslodskrav, ikke overdragelsen af et
aktiv; og (3) da kravet bedemmes efter konkurslovens § 75, stk. 1, 2. pkt., er berigelsen uden betydning for
kravets storrelse. Konkursboet blev dog ikke tilkendt de pastaede 400.000 kr., idet god tro udleste lempelse:

Pd denne baggrund og idet retten efter bevisforelsen leegger til grund, at sagsogte pd grund af manglende indsigt i
parternes skonomiske forhold var i god tro pa tidspunktet for bodelingen, finder retten, at kravet mod sagsogte skal
nedscettes til 150.000 kr. i medfor af konkurslovens § 78.

Hvor gaven bestar i overdragelse af fast ejendom, er sikringsakten afgerende. Jstre Landsret behandlede i
BS-3843/2010-OLR (8. februar 2011) en skyldner, der havde overdraget halvdelen af sin ejendom til sin hustru

mod gaeldsovertagelse — som imidlertid aldrig blev gennemfort:

Efter det oplyste, herunder Skyldners forklaring for skifteretten, er kobesummen ikke berigtigt, da han ikke er blevet
frigjort for sin geeld, ligesom han fortsat betaler prioritetsydelser pad lanene. I hvert fald under disse omstceendigheder
tiltreeder landsretten, at der er en sadan grund til at formode, at omstedelige dispositioner kan foreligge, at indkcerede

har fornadnen retlig interesse i, at der gennemfores en konkursbehandling.

En formelt vederlagsbetinget overdragelse mellem agtefaeller, hvor vederlaget ikke reelt erleegges, er altsa
en gave 1 realiteten — og selve formodningen herom kan i sig selv baere en kreditors retlige interesse i
konkursbehandling. Yderligere illustrationer af omstedelse af aktivoverdragelser mellem aegtefaeller findes 1
BS-328/2007-NYK (13.juni 2007) om ejendoms- og bilhandel efter § 64, stk. 1 og 1 BS-2708/2003-VLR
(5. oktober 2004), hvor bade § 64 og § 74 var i spil.

At konkursboet ogsa kan gribe ind, for dekretet falder, viser SKS-1/2024-HEL (26. januar 2024) og keresagen
BS-117/2024-OLR (6. marts 2024), hvor skifteretten efter konkursloven § 26 fratog en skyldner radigheden
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over aktiver ved mistanke om salg og pantsetning forud for konkursen — et veern mod, at gaven nar at blive

fuldbyrdet.

LoV Konkursloven § 2 Konkursloven § 26, stk. 1 Konkursloven § 64, stk. 1-5

Konkursloven § 74 Konkursloven § 75, stk. 1 Konkursloven § 78

PRAKSIs Landsretten - Kere af Kendelse om Radighedsfratagelse af Aktiver For Konkursdekret 06.03.2024
Landsretten - Stadfastelse af konkursdekret grundet uberigtiget geeldsovertagelse ved overdragelse af g p2.2011
ejendom
Landsretten - Landsrettens dom i sag om betaling til kreditor i konkursbo 05.10.2004
Byretten - Skyldner frataget radighed over aktiver efter mistanke om salg og pantsatning forud for 26.01.2024
konkurs
Byretten - Omstadelse af gave ved bodeling - konkursbo vinder delvist mod sagsegte 19.10.2010
Byretten - Sag om omstedelse af ejendomshandel og bilhandel som omstadelige gaver 13.06.2007

s » ZAigtepagten som gavedisposition: nar selve serejeaftalen omstades

Efter reformen kan man ikke leengere gore en gave ugyldig, fordi der manglede en sgtepagt. Men den omvendte
problemstilling bestér uendret: en eegtepagt kan selv vaere en omstedelig gave. Det er en central pointe, fordi
eegtepagten er det instrument, hvormed formue mest effektivt gores utilgaengelig for den anden agtefaelles

kreditorer ved separation og skilsmisse.

Den ledende illustration er BS-702/2007-VIB (25. maj 2009). Manden var taget under konkursbehandling
allerede 1 2002. Den 9. juni 2005 varslede SKAT en indkomstforhejelse pa ca. 8 mio. kr. for 2002-2004. Den 27.
september 2005 — knap fire maneder senere — oprettede aegtefzellerne en agtepagt, hvorved hustruens bodel
(ejendom og bil) blev gjort til fuldsteendigt sereje. Den 6. marts 2006 indgav hun skilsmisseansggning, tre dage
inden SKATS frist for sikkerhedsstillelse udleb; 3. maj 2006 blev manden erklaeret konkurs pa ny.

Retten fastslog forst, at eegtepagten ikke tjente noget beskyttelsesformal under segteskabet:

Det ma lcegges til grund, at oprettelse af en cegtepagt med det anforte indhold kun kunne fd betydning for sagsogtes
okonomiske stilling og sagsegtes mulighed for at sikre, at hun og bornene kunne blive boende i den hidtidige bolig
og have radighed over bilen, hvis hun og Part 1 skulle skilles og det mdtte forudses, at der pa ny ville blive indgivet
konkursbegeering mod Part 1 ...

Herefter blev tidssammenfaldet afgerende. Retten lagde veegt pa, at aegtepagten blev oprettet knap fire maneder
efter SKATS millionforhejelse, at skilsmisseanmodningen kom tre dage for SKATS frist for sikkerhedsstillelse,
og at en skilsmisse i det vaesentlige beror pa parterne selv. P4 den baggrund matte hustruen ved underskrivelsen
indse, at skilsmisse var neert forestaende, og indgaelsen af egtepagten matte derfor betragtes som en gave til

hende, omfattet af konkursloven § 64, stk. 2.

Sagen viser samtidig, at bevisbyrden gar begge veje: hustruens forklaring om private lan pa 300.000 kr. fra
en forretningsforbindelse blev — trods SKATS tidligere skepsis — anerkendt som reel pa grundlag af hendes
egen og to vitterlighedsvidners forklaringer, og halvdelen blev fratrukket konkursboets krav. Resultatet blev en

betalingsforpligtelse pa 925.000 kr. svarende til halvdelen af friveerdien i ejendom og bil fratrukket lanene.
Tre kriterier treeder frem som gaveindicier ved sarejeaegtepagter:

+ Tidsmaessig naerhed til et rejst eller varslet krav mod den ene agtefzlle.
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» Manglende selvstaendigt formal under et fortsat eegteskab — egtepagten far forst gkonomisk virkning ved

skilsmisse eller konkurs.

» Forudsigelighed af samlivsophaevelsen pa oprettelsestidspunkeet.

Efter 1.januar 2018 gelder praecis den samme analyse for formlese gaver mellem agtefaeller. Formfriheden har
saledes ikke gjort det lettere at bringe formue i ly — den har blot flyttet provelsen fra en formregel til en materiel

omstedelsespravelse, hvor tidspunktet, motivet og solvensen er afgerende.

Lov Konkursloven § 64, stk. 2 Egtefalleloven § 12, stk. 1 Egtefalleloven § 20

PRAKSTSs Landsretten - Omstodelse af gaver mellem aegtefzeller ved konkurs: Ugyldighed af bilfinansieringuden 92 pg. 2008

aegtepagt
Byretten - Sag om betalingskrav og ugyldighed af aktiver overdraget via gaveagtepagt 03.02.2012
Byretten - Omstadelse af agtepagt som omstedelig gave ved konkurs og forestaende skilsmisse 25.05.2009

Gaver til tredjemand der forringer den anden aegtefzlles delingskrav
s 7 —810

Hvor konkurslovens § 64 beskytter kreditorerne, beskytter aegtefzelleloven § 10 den anden agtefzlle-

. Bestemmelsen er ny med 2017-loven og har ingen forgaenger i retsvirkningsloven. Efter § 10, stk. 1:

Har en cegtefcelle givet tredjemand en gave, der medforer ncerliggende risiko for, at den anden cegtefcelle ikke vil kunne
fa deekket sine krav ved en formuedeling efter afsnit I1I eller IV, og vidste tredjemand dette, eller burde tredjemand

vide dette, kan denne cegtefcelle krceve, at tredjemand giver gaven tilbage.
Forarbejderne preeciserer anvendelsesomradet pa fem punkter:

 Huvilke krav? Navnlig regulerings- og misbrugskrav (lovens kapitel 11), krav pa kompensation i serlige

situationer (kapitel 12) og pensionskompensation (kapitel 13).

+ Lempeligere end § 64. Gaven kan ikke kraves tilbage, hvis gavegiver ved gaven hverken blev insolvent eller
insufficient. Men — og det er forskellen — »Gavegiver skal ikke som i1 konkurslovens § 64 ... godtgere at have
veret sufficient og likvid trods gaven, men alene at gaven ikke medfarte begrundet risiko for insufficiens og

insolvens.«

« Kunstore gaver. »Det forudszettes, at bestemmelsen kun anvendes ved gaver af stor gkonomisk verdi, hvilket

udelukker lejlighedsgaver.«

« Motivet teller. Forarbejderne peger direkte pa den typiske situation: »Der vil saledes navnlig veere grund til
at kunne kreaeve gaven tilbage, hvis gavegiver som forberedelse af eller i forbindelse med en samlivsophzevelse
giver veerdifulde gaver til sin nye partner eller andre familiemedlemmer eller venner, med henblik pé at
unddrage den anden aegtefzelle fra at f4 deekket sine krav.«

» Sereje er ikke fredet. Gaven kan ikke kreeves tilbage, hvis den er givet af midler, der ikke ville indga 1
formuedelingen — typisk saereje. Men forarbejderne tilfgjer en vigtig modifikation: at give en gave af sit seereje
kan alligevel skade den anden egtefzlle, hvis gavegiver star tilbage med betydelig geld, der efter § 29, stk. 2

ville vaere blevet deekket af gaven, men nu skal daekkes af delingsformuen.

Kredsen af berettigede er snaver. Adgangen tilkommer kun egtefzllen selv — herunder den leengstlevende

egtefeelle efter gavegivers dod — men ikke sgtefzllens arvinger eller kreditorer. Det er aegtefzellen, der beerer
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bevisbyrden, bade for den naerliggende risiko og for tredjemands onde tro. Erkleres gavegiver konkurs, viger §

10 for konkurslovens omstedelsesregler.

Fristernei§ 10, stk. 2 er dobbelte og kumulative: retssag skal anleegges inden 1 ar efter, at den anden aegtefzelle
fik kendskab til gaven, og inden 3 ar efter det tidspunkt, hvor gaven blev givet. Sidste punktum indeholder den
praktisk afgerende regel om fuldbyrdelsestidspunktet:

Er tinglysning eller anden sikringsakt nodvendig for, at tredjemand opndr beskyttelse mod retsforfolgning fra

gavegivers kreditorer, anses gaven for givet pad det tidspunkt, hvor sikringsakten blev foretaget.

3-arsfristen lober altsé fra sikringsakten — ikke fra aftalen. Ved gaver af fast ejendom er det tinglysningen, der

starter uret, hvilket kan forleenge fristen betydeligt i forhold til en udateret eller skjult aftale.

Bestemmelsen skal ses 1 sammenhaeng med den grundleggende radighedsbegraensning i § 1, stk. 2, hvorefter
en agtefzlle skal rade over sin formue pa en sadan made, at den ikke utilberligt forringes til skade for den
anden zegtefzelle, og med reguleringskravet i § 38, der griber ind, nar delingsformue er overfort til aktiver uden
for delingen. Systemet er dermed treleddet: § 1, stk. 2, opstiller normen, § 38 kompenserer internt mellem
egtefeellerne, og § 10 reekker ud mod tredjemand. Selve bodelingsopgerelsen og vederlagskravene behandles

under bodeling-skilsmisse.

LoV Konkursloven § 17, stk. 2 Egtefelleloven § 1, stk. 2 Egtefelleloven § 10, stk. 1, 2

Egtefazlleloven § 29, stk. 2 Egtefelleloven § 38, stk. 1

Gave med sarejebestemmelse, behaeftede aktiver og
s s sammenblanding (§§ 23-25)

Formfriheden geelder gavens gyldighed. @nsker gavegiveren derimod at bestemme, at gaven skal vere
modtagerens sareje, gelder egtefzlleloven §§ 23-25. Efter § 23, stk. 1 kan gavegiver treeffe samme
bestemmelser om sareje, som aegtefaeller kan aftale efter § 12 — dog ikke om sumszreje eller sumdeling.
Bestemmelsen kraever ingen aegtepagt; den traeffes af gavegiveren i forbindelse med gaven. Efter § 23, stk. 2
kan gavegiver tillige bestemme, at modtageren og dennes aegtefzelle skal kunne sendre saerejebestemmelsen, og

fastsaette betingelser herfor.

Det behzftede gaveaktiv. Den praktisk vigtigste konstellation er, at gaven bestar i et aktiv, hvorpa der hviler

gald, som modtageren overtager. Er aktivet sa helt eller kun delvist sereje? Spergsmalet er nu lest i § 24, stk. 2:

Erhverves et aktiv for scereje og ved geeldsovertagelse eller lanoptagelse, er aktivet scereje af samme art som det

anvendte scereje.

Bestemmelsen kodificerer Hgjesterets praksis. Forarbejderne til § 24 refererer den ledende afgerelse:

Hojesteret har dog ved dom af 3. november 2016 (sag 46/2016) fastsldet, at et behceftet aktiv, der modtages som
gave med scerejebestemmelse, i sin helhed er scereje, Efier dommen er det dog en betingelse for, at aktivet er scereje,
at overdragelsen af aktivet indeholdt et betydeligt gaveelement, I den konkrete sag, hvor veerdien af gaven udgjorde
44,12 pct. af aktivets veerd, fandt Hojesteret, at aktivet 1 sin helhed var scereje. Det md antages, at tilsvarende geelder

behceftede aktiver, der modtages som arv med scerejebestemmelse.
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Forarbejderne udleder heraf en videre regel: »Pa baggrund af denne dom mé det ogsa antages, at et aktiv, som en
aegtefeelle erhverver for sereje og geeldsovertagelse eller lanoptagelse, er saereje, i hvert fald hvis serejeandelen
er betydelig.« Der stilles efter § 24, stk. 2, ingen krav til udbetalingens storrelse, men afdrages geelden senere

med delingsformue, far den anden sgtefzlle et reguleringskrav efter § 38.

Blandet vederlag. Betales derimod en del af gaveaktivet kontant med delingsformue, er aktivet efter § 24,
stk. 1 brekdelsseereje, jf. § 12, stk. 2, nr. 3, og breken fastsettes efter forholdet mellem de anvendte midler.
Forarbejderne understreger, at der ikke er nogen nedre graense for brekerne: »Der vil saledes kunne opsta

situationer, hvor et aktiv er brokdelsszreje, selvom f.eks. serejet kun udgjorde 1 pct. af kebesummen.«

Sondringen mellem stk. 1 og stk. 2 er dermed skarp og konsekvensrig:

Erhvervelsesmade Formueart Hjemmel

Gave (saereje) + kontant delingsformue Brokdelsseereje efter forholdet mellem §24,stk. 1
midlerne

Gave (szreje) + Fuldt seereje af samme art § 24, stk. 2

geldsovertagelse/lanoptagelse

Senere afdrag med delingsformue Andrer ikke formuearten — udleser §38
reguleringskrav

Surrogat og indtaegter. Efter § 25, stk. 1 er det, der traeder i stedet for saereje, og indtaegter af szreje ogsa
seereje. Forarbejderne preaciserer, at veerdistigning hverken er surrogat eller indtaegt: »Aktivet bevarer blot
sin formuestatus uanset veerdistigning eller veerdifald. Ved f.eks. salg af et saerejeaktiv er hele salgssummen
seereje, ogsa selvom aktivets vaerdi er steget siden saerejeaftalen.« Agtefeellerne kan dog ved zegtepagt aftale,
at surrogater og indteegter skal veere delingsformue, jf. § 25, stk. 2 — men ikke omvendt: surrogater for

delingsformue kan ikke gores til sereje.

Et afgerende princip er, at formuearten fastleegges ved erhvervelsen. Som forarbejderne til § 24 udtrykker det:

»Senere indskud 1 aktivet eendrer ikke aktivets status.«

Denne logik — at midlernes oprindelse folger med gennem senere dispositioner, men skal kunne spores —
genfindes i praksis om sammenblanding. I BS-48440/2021-ROS (9. maj 2023) var en personskadeerstatning
pa godt 2 mio. kr. indsat pa en feelles konto med 150.000-190.000 kr. i forvejen, hvorefter 696.665,40 kr. blev

brugt til at indfri pantegaelden 1 parternes faelles ejendom. Skifteretten fastslog:

I det omfang Sagsogtes erstatning har veeret anvendt til indfrielse af den feelles pantegeeld i ejendommen, indgdr
erstatningen ikke i formuedelingen, jf- § 36, stk. 1, jf. § 29, stk. 1, i lov om cegtefeellers okonomiske forhold. Det kan

ikke fore til et andet resultat, at der senere er optaget ny geeld i ejendommen.

Da midlerne var sammenblandet, matte retten fastsaette den beskyttede andel skensmaessigt — til 525.000 kr.
af de omtvistede 748.205,87 kr. Derimod kunne udgifter til dere, tree og teepper ikke holdes ude: materialerne
var indfgjet 1 den fzelles ejendom, fakturaerne var udstedt til den anden egtefelle, og teepperne kunne ikke
godtgeres at vaere i behold. Overfort til gaveomradet: den, der paberaber sig, at et aktiv er saereje som folge af
en gavebestemmelse, ma kunne dokumentere sporet fra gaven til aktivet — ellers ender resultatet i et sken

eller i delingsformuen.

For gaver modtaget for 1.januar 2018 gelder de hidtidige regler, jf. § 76, stk. 2, og Hojesterets dom i sag 46/2016

er dermed fortsat den direkte retskilde for disse — mens § 24, stk. 2, geelder for senere erhvervelser.
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LoV Egtefalleloven § 12, stk. 2 Egtefalleloven § 23, stk. 1-3 Egtefalleloven § 24, stk. 1, 2
Egtefalleloven § 25, stk. 1, 2 Egtefalleloven § 36, stk. 1 Egtefazlleloven § 38, stk. 1
Egtefalleloven § 76, stk. 1, 2

PRAKSIS Byretten - Bodeling: Personskadeerstatning og forlodsudtagelse af midler 09.05.2023

Byretten - Bodelingstvist om erstatningskrav for indbo og ejendomsforringelse 09.05.2023

s o Zigtepagtens fortsatte rolle og grensen mod den formlase gave

Formfriheden gelder gaven — ikke saerejeaftalen. Vil eegtefellerne knytte en aftalt seerejevirkning til gaven,

kraeves fortsat aegtepagt, og egtefelleloven § 20 er ufravigelig:

En cegtepagt er kun gyldig, ndr den er underskrevet af begge cegtefceller og tinglyst i personbogen efter reglerne herom

1 lov om tinglysning.

Bestemmelsen videreforer retsvirkningslovens §§ 35 og 37 uden indholdsmeessige endringer og gaelder efter
forarbejderne for alle former for eegtepagt: om sereje (kapitel 4), om forhandsaftaler om formuedelingen (kapitel
5), om surrogater og indteegter (§ 25, stk. 2) og om lovvalg, Skal en vaerge give samtykke, er eegtepagten kun

gyldig, hvis ogsa veergen har underskrevet den.

Afgorende for grensedragningen mod den formlgse gave er timingen. Forarbejderne til § 20 er kategoriske:

Der geelder ingen tidsfrist efter underskrivningen af en eegtepagt til at anmelde den til tinglysning. En anmeldelse til
tinglysning efter separation, skilsmisse eller den ene cegtefcelles dod har dog ingen retsvirkninger, heller ikke selvom

cegtepagten skulle blive tinglyst. Dette geelder ogsa i tilfcelde, hvor en cegtepagt er anmeldt for en cegtefelles dod, men
afvist ved en fejl og efter dodsfaldet anmeldt pa ny.

Hojesteret tog netop stilling til dette i Sag 44/2019 (5. september 2019) om gyldigheden af en egtepagt tinglyst
efter anmodningen om separation. Sagen angar sammenhaengen mellem § 20, ophersdageni§ 27, stk. 1 og

delingsreglerne i § 5 og § 26. Efter § 27, stk. 1 indgar de aktiver og passiver, hver eegtefzlle havde ved udgangen
af det dogn, hvor Familieretshuset modtog anmodningen om separation eller skilsmisse, i formuedelingen — og

en aegtepagts retsvirkninger regnes efter forarbejderne fra den dag, hvor den anmeldes til tinglysning,
Konsekvensen er en asymmetri, som er den praktiske kerne i emnet:

» Gaven er gyldig fra fuldbyrdelsen, uden formkrav og uden registrering.

» Serejeaftalen virker forst fra anmeldelsen til tinglysning og er uden virkning, hvis anmeldelsen sker efter

ophersdagen.

Agtefzller, der overser dette, star tilbage med en gyldig gave, men uden den tilsigtede sarejevirkning —
gaveaktivet er da delingsformue hos modtageren og skal ligedeles efter § 5, stk. 1. Modsat kan gavegiveren ikke

leengere "redde" formuen ved efterfolgende at gore geeldende, at gaven var ugyldig, fordi eegtepagten manglede.
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Forarbejderne til § 20 minder desuden om, at Tinglysningsrettens provelse ikke er en materiel
gyldighedsprevelse: »Tinglysning af en aegtepagt medferer ikke, at den ved en senere formuedeling skal anses
for materielt gyldig.« En aegtefaelle kan saledes fortsat gore geeldende, at en sarejebestemmelse falder uden for
lovens rammer, ligesom @gtepagten kan tilsidesaettes efter de almindelige ugyldighedsregler i aftaleloven — jf.
BS-561/2007-ESB (29. oktober 2008), hvor gyldigheden af en sgtepagt og en aftale om agtefzllebidrag blev

provet efter aftaleloven § 36. Disse sporgsmal behandles under segtepagter.

Historisk understottes registreringssystemet af Cirkulere til samtlige Skifteretter angaaende Meddelelse
til Tinglysningsdommeren om &Agtepagt, Umyndiggerelsesdekreter m.v. af 22. maj 1935, der palegger
skifteretterne ved boets slutning at underrette tinglysningsdommeren, hvis der i boet forefindes en agtepagt —
se cirkuleeret. Med folgeloven blev indholdet af eegtepagter samtidig gjort ikke-offentligt tilgeengeligt af hensyn
til de private oplysninger, de kan indeholde.

Lov Aftaleloven § 36 Egtefazlleloven § 5, stk. 1 Egtefalleloven § 20

Egtefalleloven § 25, stk. 2 Egtefelleloven § 26, stk. 1 Egtefalleloven § 27, stk. 1

PRAKSTSs Hpojesteret - Gyldigheden af aegtepagt tinglyst efter anmodning om separation 05.09.2019
Byretten - Omstedelse af eegtepagt som omstedelig gave ved konkurs og forestaende skilsmisse 25.05.2009
Byretten - Skilsmisse - gyldighed af segtepagt og aftale om eegtefzllebidrag 29.10.2008

Offentlige kreditorer: udlaeg i egtefaellens ejendele uden om
s 10 gavereglerne

Gaven mellem agtefaller giver ikke absolut beskyttelse mod alle kreditorer. Ved siden af omstedelsesreglerne

findes en selvsteendig — og ofte overset — hjemmel for det offentlige. Efter gaeldsinddrivelsesloven § 12, stk. 1:

Er udlceg for skattebelob forgeeves forsagt hos den skattepligtige selv, kan udlceg ske i ejendele, der tilhorer den
med denne samlevende cegtefcelle, eller om nodvendigt i ejendele, der tilhorer barn, og som er medregnet ved den

skattepligtiges skatteanscettelse.

Bestemmelsen forudsetter ikke, at der er givet nogen gave, og den sporger ikke om solvens, fristdag eller
gavehensigt. Den kreever blot, at udleg forgaeves er forsegt hos den skattepligtige selv, og at samlivet

bestar. Efter § 12, stk. 2 kan skattebelegb, for hvilke der kan foretages udlaeg 1 egtefzllens ejendele, tillige
modregnes i udbetaling til eegtefzellen af overskydende skat med godtgerelse og renter samt tilbagebetaling efter
kildeskattelovens § 55. Reglen gaelder dog ikke ved udleeg hos en indeholdelsespligtig for belegb, denne har vaeret
pligtig at indeholde.

Reglen har en lang historie i kildeskattelovens § 72, stk. 2, og det var netop denne hjemmel, der indgik 1
skifterettens vurdering i BS-702/2007-VIB (25. maj 2009): retten fremhevede, at eegtepagten kun kunne fa
betydning, hvis eegtefaellerne blev skilt, eller hvis SKAT ville benytte muligheden for at sege sig fyldestgjort

1 hustruens aktiver. Kildeskattelovens § 72 er senere ophzvet, og hjemlen er samlet i geeldsinddrivelsesloven.
Realiteten er uzendret: sa leenge samlivet bestar, kan skattekreditor ga direkte i den anden =gtefzlles

ejendele, uanset om aktivet er kommet dertil ved gave eller pa anden vis.
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Dette forklarer, hvorfor gavemodellen typisk forst "virker" ved samlivsophaevelse — og hvorfor tidsmaessig
neerhed mellem et skattekrav, en formueoverforsel og en separation er sa steerkt et omstgdelsesindicium, jf. netop
BS-702/2007-VIB.

Den skattemaessige side af overdragelser mellem segtefzeller er reguleret serskilt. Cirkulere om opkravning
af indkomst- og formueskat efter kildeskatteloven beskriver i afsnittet om overdragelse af aktiver

mellem aegtefaeller, at fortjeneste eller tab ved overdragelse mellem samlevende zegtefzller ikke medregnes
hos overdrageren, jf. kildeskattelovens §§ 26 A og 26 B, og at erhververen indtraeder i overdragerens
anskaffelsestidspunkter og -summer. Successionen betyder, at en gave mellem agtefzeller er skattemaessigt
neutral pa overdragelsestidspunktet — men den udskyder blot beskatningen, og den siger intet om den

civilretlige eller kreditorretlige stilling. Se naermere gaveafgift-arvebeskatning.

Endelig kan geeldssanering blive den reelle udgang, nar formueforskydninger og bodeling har udtemt
mulighederne. I SKS-474/2013-SVE (1. september 2014) fandt skifteretten, at betingelserne i konkursloven §
197 var opfyldt, idet situationen »i det vaesentligste [matte] anses for et resultat af skilsmissen«, og at nystiftede

familielan — hvis kreditorer ikke havde gjort indsigelse — ikke kunne begrunde nagtelse.

LoV Gaeldsinddrivelsesloven § 12, stk. 1-3 Kildeskatteloven § 26a, stk. 2 Konkursloven § 197
Egtefazlleloven § 3

PRAKSIS Byretten - Galdssaneringssag i Svendborg: Afgerelse om geaeldssanering efter skilsmisse 01.09.2014

Byretten - Omstodelse af eegtepagt som omstedelig gave ved konkurs og forestdende skilsmisse 25.05.2009

s 11 Omstedelsens omfang og lempelse — hvor meget skal gives tilbage?

Nar gaven er omstedelig, opstar spergsmalet om kravets storrelse. Konkurslovens system sondrer skarpt mellem

de objektive og de subjektive omstedelsesregler, og gaver mellem zegtefzeller ligger pa den objektive side.

Berigelse eller ikke? Efter konkursloven § 75, stk. 1 skal der ved omstadelse efter de objektive regler som
udgangspunkt ske tilbageforsel, saledes at boet stilles, som om dispositionen ikke var foretaget. Skifteretten
praciserede 1 BS-1352/2009-HJO (19. oktober 2010), at nar gavemomentet er et afkald pa boslodskrav,
bedemmes forholdet efter § 75, stk. 1, 2. pkt., »saledes at spergsmalet om berigelse er uden betydning i relation

til konkurslovens § 75«. Modtageren kan altsa ikke afveerge kravet med, at gaven ikke gav nogen varig berigelse.

Lempelse efter § 78. Til gengaeld kan kravet nedsaettes eller bortfalde efter konkursloven § 78, hvis det ville
veare urimeligt byrdefuldt. I samme sag blev konkursboets krav nedsat fra 400.000 kr. til 150.000 kr., fordi
hustruen »pa grund af manglende indsigt i parternes skonomiske forhold var i god tro pa tidspunktet for
bodelingen«. Forarbejderne til det nye § 64, stk. 4 bekreafter denne linje generelt: »Lempelse kan eksempelvis
komme pa tale, hvis den begunstigede var i god tro om skyldnerens insolvens og 1 fortsat god tro herom har
forbrugt det modtagne. Derimod ber lempelse ikke ske, hvis den begunstigede var bekendt med, at der var rejst

et stort krav mod skyldneren, uanset om kravet pa gavetidspunktet var omtvistet.«
Det giver et gennemgéaende menster: god tro flytter ikke omstedeligheden, men den flytter belobet.

Delvist vederlag. Hvor gaven kun delvist er vederlagsfri, fradrages det reelle vederlag. Det var udfaldet i
BS-702/2007-VIB (25. maj 2009), hvor retten anerkendte private lan pa 300.000 kr. som reelle og fratrak
halvdelen i konkursboets krav, sa resultatet blev 925.000 kr. i stedet for de pastaede 1.100.000 kr. Bevisforelsen

om lanene — lantagers og to vitterlighedsvidners forklaringer om omstendighederne ved underskrift og om
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langiveren — var tilstraekkelig, uanset at SKAT tidligere havde underkendt lanene i en privatforbrugsopgerelse.

Afgorelsen viser, at skifterettens bevisbedemmelse er selvsteendig i forhold til skattemyndighedernes.

Omtvistede og betingede krav. En serlig regel i § 64, stk. 4, 3. pkt. fastslar, at omtvistede eller betingede

krav teeller med ved opgerelsen af skyldnerens forpligtelser, forudsat at kravet senere fastslas endeligt over for
skyldneren. Forarbejderne preciserer, at det ved fysiske personer ikke er tilstraekkeligt, at kravet anerkendes af
konkursboet — der ma fores sag mod skyldneren selv, eventuelt sammen med boet efter konkurslovens § 141.
Det har direkte betydning for segtefzellegaver ydet, mens en skattesag eller en erstatningssag verserer: gaven kan

ikke reddes ved, at kravet endnu var bestridt pa gavetidspunktet.

Sammenhaengen med de subjektive regler. Er dispositionen ikke en gave, men fx en betaling, ma konkursboet
1 stedet sgge omstedelse efter konkursloven § 74 med krav om utilberlighed, insolvens og ond tro. Det
illustreres af BS-2681/2009-OLR (23. april 2010), hvor OUstre Landsret lagde til grund, at selskabet »ved
indfrielse af bankengagementet med hele provenuet fra salget af Café ... var eller blev insolvent, idet caféen

pa daveerende tidspunkt var selskabets eneste aktiv«, og at de nzerstaende kautionister »kendte eller burde
kende til selskabets insolvens og de omstendigheder, der gjorde dispositionen utilberlig«. Netop fordi § 74
kraever ond tro, er gavekvalifikationen efter § 64 langt at foretraekke for konkursboet — hvilket forklarer, hvorfor
kvalifikationsspergsmalet (gave eller ej) er sa hardt bestridt i praksis. Yderligere eksempler pa greensedragningen
findesiBS-2976/2006-OLR (12. oktober 2007) om overdragelse af et erstatningskrav bedemt efter §§ 64, 74,
75 0g 76 og1BS-59868/2023-VLR (13. maj 2025) om udvidelse af sikkerhed efter §§ 74 og 76.

Lov Konkursloven § 64, stk. 4 Konkursloven § 74 Konkursloven § 75, stk. 1

Konkursloven § 76 Konkursloven § 78

PRAKSTSs Landsretten- Omstodelse af bankens udvidelse af sikkerhed i konkursramt ejendomsselskab 13.05.2025
Landsretten - Omstgdelse af betaling til bank for konkurs 23.04.2010
Landsretten - Omstodelse af overdragelse af erstatningskrav i konkurs 12.10.2007
Byretten - Omstadelse af gave ved bodeling - konkursbo vinder delvist mod sagsegte 19.10.2010
Byretten - Omstedelse af eegtepagt som omstedelig gave ved konkurs og forestdende skilsmisse 25.05.2009

s 12 Sammenfatning: gavens tre prover

Efter 1. januar 2018 skal en gave mellem sgtefzeller besta tre selvsteendige prover. Formpreven er afskaffet —

men de to gvrige er skaerpet.

1. Kvalifikationspreven — er det en gave? Formfriheden i eegtefzlleloven § 2, stk. 1 har ikke gjort gaven lettere
at bevise; den har blot fjernet ugyldighedsindsigelsen. Den, der gor geeldende, at en formueforskydning var lan,
vederlag eller fzlles investering, beerer bevisbyrden, og praksis kreever objektive spor: skriftlighed, afvikling
og indberetning. Manglende dokumentation forer til gavekvalifikation, jf. BS-1144/2016-VLR. Omvendt
kan en formelt vederlagsbetinget overdragelse, hvor vederlaget aldrig erlegges, veere en gave i realiteten, jf.
BS-3843/2010-OLR. Lobende forsergelse efter § 4 er ikke gave — men overskrider den greensen for rimelige
bidrag, fanges den af konkursloven § 64, stk. 5.

2. Tidspreven — hvornar blev gaven fuldbyrdet? Fristerne 1 § 64 regnes fra fuldbyrdelsen, ikke fra aftalen.
Ved bodelingsgaver er skeringsdagen for formuefzllesskabets opher afgerende, jf. BS-1352/2009-HJO —

hvilket kan bringe dispositionen ind under den objektive 6-manedersregel. Ved gaver, der kraever sikringsakt, er
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tinglysningen afgerende, bade efter § 64 og efter eegtefzelleloven § 10, stk. 2. Og ved gaver i abenbart misforhold
til skyldnerens skonomiske forhold geelder efter § 64, stk. 4 ingen frist overhovedet.

3. Solvensproven — havde giveren rad? Dette er reformens tyngdepunkt. Efter eendringen ved lov nr. 550
af 30. maj 2017 skal modtageren godtgere bade, at giveren hverken var eller blev insolvent, og at giveren
utvivlsomt havde tilstraeekkelige midler — altsa at hverken illikviditet eller insufficiens foreld. Forarbejderne
kalder det udtrykkeligt »en streng bevisbyrde« og »en videreforelse af praksis vedrerende den geeldende

retsvirkningslovs § 33«.

Den samlede vurdering er, at reformen ikke sveekkede kreditorernes stilling — den omfordelte den. Den
tilfeeldige og overbeskyttende formregel, der lod enhver senere kreditor angribe en gammel gave, er erstattet
af en malrettet omstodelsesadgang mod netop de dispositioner, der reelt bringer formue i ly. Forarbejderne til
§ 81 formulerer princippet: kun »kreditorer, der havde et krav mod gavegiver ved overdragelsen af gaven, har

et beskyttelsesveerdigt behowv.
Tre praktiske konsekvenser fortjener at sta alene:

» For gaverydet for 1.januar 2018 gaelder retsvirkningslovens § 33 stadig via § 82 — modtageren hefter over
for de kreditorer, der havde en fordring pa gavetidspunktet, op til gavens veerdi, hvis fuld deekning hos giveren

er uopnaelig. Denne heftelse er ikke en omstedelse og forudsaetter ikke konkurs.

« For gaver ydet fra 1. januar 2018 findes ingen tilsvarende hzaftelse. Kreditor ma ga ad konkursloven § 64,

hvilket forudsaetter konkurs og fristdag — bortset fra § 64, stk. 4, der er tidsubegreenset.

+ Searejevirkningen folger ikke automatisk gaven. Vil egtefzllerne selv aftale saereje, kraeves stadig tinglyst
aegtepagt efter § 20, og anmeldelse efter ophersdagen er uden retsvirkning, jf. Sag 44/2019. Vil gavegiveren
derimod bestemme sereje, sker det efter § 23 uden aegtepagt — og et beheftet gaveaktiv med betydeligt
gaveelement er da i sin helhed szreje, jf. Hojesterets dom af 3. november 2016 i sag 46/2016, kodificeret
1§24, stk. 2.

Endelig bestar den grundleeggende asymmetri: sa leenge samlivet varer, kan skattekreditor efter
geldsinddrivelsesloven § 12 ga direkte i den modtagende agtefaelles ejendele. Gaven virker forst som
formueveern ved samlivsophevelse — og netop derfor er tidsmeessig nerhed mellem krav, gave og separation
det staerkeste enkeltstaende omstedelsesindicium i praksis, jf. BS-702/2007-VIB.

Lov Gaeldsinddrivelsesloven § 12, stk. 1 Konkursloven § 64, stk. 1-5
Egtefazlleloven § 2, stk. 1 Egtefazlleloven § 10, stk. 2 Egtefalleloven § 20
Egtefazlleloven § 23, stk. 1 Egtefelleloven § 24, stk. 2 Egtefalleloven § 81 Egtefalleloven § 82

PRAKSIs Hojesteret - Gyldigheden af @gtepagt tinglyst efter anmodning om separation 05.09.2019
Landsretten - Omstodelse af betaling anset som gavedisposition 23.05.2017

Landsretten - Stadfzstelse af konkursdekret grundet uberigtiget geeldsovertagelse ved overdragelse af gg . p2.2011

ejendom
Byretten - Omstadelse af gave ved bodeling - konkursbo vinder delvist mod sagsegte 19.10.2010
Byretten - Omstodelse af eegtepagt som omstedelig gave ved konkurs og forestdende skilsmisse 25.05.2009
REFERENCE Lovgrundlag 8 paragraffer
Konkursloven § 64 stk. 1-5
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29.10.2008  Skilsmisse - gyldighed af segtepagt og aftale om eegtefellebidrag 7133-8569
13.06.2007  Sag om omstedelse af ejendomshandel og bilhandel som omstadelige gaver 6840-8221
LANDSSKATTERETTEN - ADMINISTRATIV KLAGEINSTANS 2
08.03.2018  Skattepligt af gaver vs. lan: Bevisbyrde og sagsbehandlingsfejl 14-0479849
31.05.2017  Skattepligt af gave vs.lan - Landsskatterettens afgorelse om overforsel mellem venner 14-2899642
PARKERINGSKLAGENAVNET -+ NAEVN / KLAGEINSTANS 1
07.12.2022  Billet versus tilladelse: Kontrolafgift opretholdt for parkering i reserveret zone ved park-1319
Aarhus Banegard
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